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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

 

Актуальність теми. Діяння у вигляді позбавлення життя іншої особи у 

всі часи визнавалось одним з таких, що несло найвищий ступінь суспільної 

небезпеки. Відповідно до ст. 3 Конституції України, людина, її життя і 

здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні 

найвищою соціальною цінністю. Дане положення Основного закону 

якнайкраще свідчить про пріоритетність суспільних відносин, що забезпечують 

охорону життя, здоров’я та тілесної недоторканості людини, їх виняткову 

важливість. Такий статус названої групи суспільних відносин підкріплюється і 

нормами чинного КК України. Так, кримінальні правопорушення проти життя 

та здоров’я особи віднесені законодавцем до розділу ІІ Особливої частини КК 

України. 

Найбільш небезпечною групою кримінальних правопорушень, що 

посягають на вказаний комплекс суспільних відносин є злочини проти життя. У 

зв’язку з цим Розділ ІІ Особливої частина КК України починається саме з цих 

кримінальних правопорушень. Ч. 2 ст. 115 КК України містить кваліфіковані 

склади умисних вбивств, які відображають у своєму змісті стійкий асоціальний 

устрій суб’єкта кримінального правопорушення, поєднаний з яскраво 

вираженим нігілістичним ставленням до держави, особи, суспільства. 

Зрозуміло, що подібна поведінка вимагає більш жорсткої реакції з боку 

держави, вироблення цілого комплексу заходів, спрямованих на протидію 

суспільно небезпечним діянням, що посягають на суспільні відносини, які 

забезпечують охорону життя, здоров’я та тілесної недоторканості людини. 

Водночас, згідно з даними Офісу Генерального прокурора України, 

протягом 2017 р. обліковано 566 кримінальних проваджень за ч. 2 ст. 115 КК 

України, з яких вручено повідомлення про підозру 401 особі; протягом 

2018 р. – 543, з яких вручено повідомлення про підозру 401 особі; протягом 

2019 р. – 497, з яких вручено повідомлення про підозру 335 особам, протягом 

2020 р. – 451, з яких вручено повідомлення про підозру 340 особам. При цьому, 

лише за 2020 рік було вчинено умисні вбивства при наступних обтяжуючих 

обставинах: двох або більше осіб – 72 випадки (56 особам вручено 

повідомлення про підозру), малолітньої дитини або жінки, яка завідомо для 

винного перебувала у стані вагітності – 74 випадки (27 особам вручено 

повідомлення про підозру), з особливою жорстокістю – 24 випадки (23 особам 

вручено повідомлення про підозру), способом, небезпечним для життя багатьох 

осіб – 22 випадки (12 особам вручено повідомлення про підозру), з корисливих 

мотивів – 60 випадків (53 особам вручено повідомлення про підозру), з 

хуліганських мотивів – 24 випадки (24 особам вручено повідомлення про 

підозру), з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення – 6 

випадків (4 особам вручено повідомлення про підозру), поєднане із 

зґвалтуванням або сексуальним насильством – 8 випадків (8 особам вручено 

повідомлення про підозру), на замовлення – 24 випадки (8 особам вручено 

повідомлення про підозру), за попередньою змовою групою осіб – 78 випадків 

(66 особам вручено повідомлення про підозру), особою, яка раніше вчинила 



2 

умисне вбивство (крім передбаченого ст.ст. 116-118 КК України) – 58 випадків 

(58 особам вручено повідомлення про підозру), з мотивів расової чи релігійної 

нетерпимості – 1 випадок (1 особі вручено повідомлення про підозру). 

За офіційними даними ДСА України, протягом 2017 року за вчинення 

злочину, передбаченого ч. 2 ст. 115 КК України засуджено 170 осіб; за 2018 рік 

– 105 осіб; за 2019 рік – 105 осіб; за 2020 рік – 157 осіб. 

Не дивлячись на певну позитивну динаміку, що полягає у зменшенні 

кількості вчинюваних злочинів, передбачених ч. 2 ст. 115 КК України, наведені 

дані свідчать про те, що дане суспільно небезпечне діяння залишається доволі 

поширеним та достатньо розповсюдженим. Вчинення ж двох і більше вбивств 

однією тією ж особою говорить про різке зростання суспільної небезпеки як 

вчиненого, так і суб’єкта злочину. У множинних вбивствах проявляється 

зневага до людського життя, абсолютно байдуже ставлення до сформованих у 

суспільстві норм моралі, вкрай негативна тенденція в поведінці винного. 

Вчинення умисного вбивства, поєднаного з іншими суспільно небезпечним 

злочином, говорить про готовність винного піти на будь суспільно небезпечні 

дії заради досягнення поставлених кримінальних цілей, що, звичайно ж, 

повинно викликати відповідні жорсткі, але справедливі заходи з боку держави, 

спрямовані на попередження вчинення цих злочинів і застосування 

відповідного покарання до винних. 

Окремі аспекти питання множинності умисних вбивств при обтяжуючих 

обставинах піднімались українськими та зарубіжними вченими при розгляді 

декількох блоків кримінально-правових проблем. Зокрема, І.Б. Агаєв, 

Н.Б. Алієв, С.М. Алфьоров, М.І. Бажанов, Ю.В. Баулін, М.І .Блум, А.С. Горелік, 

Н.О. Гуторова, В.К. Грищук, П.С. Дагель, О.О. Дудоров, І.О. Зінченко, 

І.М. Копотун, Ю.О. Красіков, Г.Г. Криволапов, І.М. Копотун, Т.Є. Леоненко, 

В.П. Малков, Д.М. Молчанов, Н.Д. Дурманов, А.С. Нікіфоров, М.І. Панов, Р.Б. 

Пєтухов, А.А. Піонтковський (син), В.Ф. Примаченко, Ф.Р. Рагімов, М.І. Панов, 

М.М. Становський, В.В. Сташис, А.А. Стрижевська, Н.А. Стручков, 

Г.Т. Ткешеліадзе, В.І. Тютюгін, П.Л. Фріс, В.В. Шаблистий, Ю.Н. Юшков, А.М. 

Яковлєв, Н.Ф. Яшинова та ін. частково розглядали питання множинності 

умисних вбивств при обтяжуючих обставинах. 

На окрему увагу заслуговують роботи Д.І. Лопащук «Соціально-правова 

обумовленість кримінально-правової заборони діяння, передбаченого п. 11 ч. 2 

ст. 115 КК України» (2018), в якій проаналізовано чинники соціально-правової 

обумовленості кримінальної відповідальності за п. 11 ч. 2 ст. 115 КК України, 

О.С. Скок та І.М. Головешко «Деякі питання кримінальної відповідальності за 

умисне вбивство з мотивів расової, національної чи релігійної нетерпимості» 

(2017), в якій у загальних рисах розглянуто склад злочину, передбаченого п. 14 

ч. 2 ст. 115 КК України, О.С. Сотули «Подвійне вбивство: практика та 

компартивістика» (2020), яка присвячена порівняльно-правовому дослідженню 

умисного вбивства двох або більше осіб, О.М. Цільмак «Класифікація мотивів і 

мети умисного вбивства» (2017), в якій розглянуті такі ознаки суб’єктивної 

сторони умисних вбивств, як мотив та мета, П.П. Черепія «Особливості 

юридичного складу умисного вбивства при обтяжуючих обставинах» (2017), в 
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якій розглянуто склад кримінального правопорушення, передбаченого ст. 115 

КК України тощо. 

Праці цих та інших вчених виступили основою в дослідженні питань, 

пов’язаних із множинністю умисних вбивств при обтяжуючих обставинах, так 

як сучасний стан розробленості представляє собою наявність окремих 

публікацій та фрагментарних розробок щодо особливостей застосування 

ст. ст. 32-35, 115 КК України. 

Водночас, розповсюдженість умисних вбивств при обтяжуючих 

обставинах, виняткова суспільна небезпечність цих кримінальних 

правопорушень та відсутність комплексних досліджень в цій галузі, зумовили 

вибір теми дисертаційного дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота 

виконана відповідно до: Переліку пріоритетних тематичних напрямів наукових 

досліджень і науково-технічних розробок на період до 2020 року, затверджених 

Постановою Кабінету Міністрів України № 942 від 07.09.2011 р.; Плану дій з 

реалізації Національної стратегії у сфері прав людини на період до 2020 р., 

схваленого розпорядження Кабінету Міністрів України від 23.11.2015 р. 

№ 1393-р; основних напрямів наукових досліджень Науково-дослідного інституту 

публічного права на 2015–2020 рр., а також Пріоритетних напрямів розвитку 

правової науки на 2016–2020 р., схвалених постановою Загальних зборів 

Національної академії правових наук України від 03.03.2016 р. 

Мета і задачі дослідження. Метою роботи є розробка теоретичних 

положень та практичних рекомендацій щодо вдосконалення кримінальної 

відповідальності за множинність умисних вбивств при обтяжуючих обставинах. 

Для досягнення поставленої мети було сформульовано такі задачі: 

– розкрити питання одиничних кримінальних правопорушень; 

– проаналізувати питання множинності злочинів та кримінальних 

проступків; 

–  провести ретроспективний аналіз розвитку національного 

кримінального законодавства про множинність умисних вбивств при 

обтяжуючих обставинах;  

–  розглянути зарубіжний досвід регламентації кримінальної 

відповідальності за множинність умисних вбивств при обтяжуючих обставинах;  

– розкрити повторність та рецидив умисних вбивств при обтяжуючих 

обставинах;  

– проаналізувати сукупність умисних вбивств при обтяжуючих 

обставинах; 

– сформулювати теоретичні та практичні рекомендації, спрямовані на 

вдосконалення норм кримінального законодавства у частині множинності 

умисних вбивств при обтяжуючих обставинах. 

Об’єкт дослідження – суспільні відносини у сфері кримінально-правової 

охорони життя і здоров’я особи. 

Предмет дослідження – множинність умисних вбивств при обтяжуючих 

обставинах. 
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Методи дослідження. У дисертації використано такі методи: 

діалектичний метод, що дозволив розглянути сутність таких форм 

множинності, як повторність, сукупність та рецидив кримінальних 

правопорушень, їх взаємозв’язку, проаналізувати кримінально-правове 

забезпечення множинності умисних вбивств при обтяжуючих обставинах (у 

розділах 1, 2, 3); метод історико-правового аналізу – дослідження ґенези, 

розвитку та сучасного стану норм про множинність умисних вбивств при 

обтяжуючих обставинах (підрозділ 2.1); юридично-технічний метод – вивчення 

змісту ст.ст. 32-35, аналіз об’єктивних та суб’єктивних ознак складу злочину, 

передбаченого ст. 115 КК України (розділи 2 та 3); метод системного аналізу – 

в ході аналізу змісту і сутності ст.ст. 32-35, 115 КК України, внесення 

пропозицій по її модернізації (розділи 2, 3); порівняльно-правовий метод – під 

час вивчення зарубіжного досвіду регламентації відповідальності за 

множинність умисних вбивств при обтяжуючих обставинах, виявлення у ньому 

найбільш цікавих положень, які доцільно спроєктувати у вітчизняне 

законодавство. (підрозділ 2.2); метод правового моделювання сприяв розробці 

законодавчих пропозицій, в тому числі щодо модернізації змісту ст.ст. 32-35, 

115 КК України (у розділах 1,2,3); статистичні методи – в ході збору та 

дослідження емпіричної бази (розділи 1 та 3). 

Емпіричну базу дисертації становлять: статистичні дані ДСА щодо 

кількості осіб, засуджених, виправданих, справи щодо яких закрито, неосудних, 

до яких застосовано примусові заходи медичного характеру та види 

кримінального покарання за ст. 115 КК України, матеріали судових рішень за 

ст. 115 КК України, офіційна статистика Офісу Генерального прокурора 

України щодо кількості облікованих кримінальних правопорушень та вручених 

повідомлень про підозру за ст. 115 КК України. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація 

є одним з перших комплексних досліджень питання множинності умисних 

вбивств при обтяжуючих обставинах. На основі проведеної роботи 

сформульовані наступні положення: 

вперше: 

– доведено, що при конкуренції загальних і спеціальних кримінально-

правових норм, зокрема умисного вбивства при обтяжуючих обставинах, і 

спеціальних норм (ст. 112 КК України «Посягання на життя державного чи 

громадського діяча», ст. 348 КК України «Посягання на життя працівника 

правоохоронного органу, члена громадського формування з охорони 

громадського порядку і державного кордону або військовослужбовця», ст. 379 

КК України «Посягання на життя судді, народного засідателя чи присяжного у 

зв’язку з їх діяльністю, пов’язаною із здійсненням правосуддя», ст. 400 КК 

України «Посягання на життя захисника чи представника особи у зв’язку з 

діяльністю, пов’язаною з наданням правової допомоги», ч. 5 ст. 404 КК України 

«Умисне вбивство начальника або іншої особи, яка виконує обов’язки з 

військової служби», ст. 443 КК України «Посягання на життя представника 

іноземної держави»), які встановлюють відповідальність за умисне вбивство, 

суспільно небезпечне діяння необхідно кваліфікувати, як за загальною так і за 
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спеціальною кримінально-правовою нормою; 

– доведено, що повторність умисного вбивства при обтяжуючих 

обставинах наявна лише у випадку, коли особа раніше вже була засуджена за 

вчинення умисного вбивства, однак судимість ще не знята, і не погашена, або 

коли особа вчинила умисне вбивство при обтяжуючих обставинах, 

передбачених тією самою частиною статті Особливої частини КК України два 

або більше разів, і всі епізоди розглядаються в одному кримінальному 

провадженні; 

удосконалено: 

– твердження про те, що відповідно до Європейської конвенції «Про 

міжнародну дійсність кримінальних вироків» від 28 квітня 1970 року № ETS-

70, у випадку коли особу засуджено за умисне вбивство при обтяжуючих 

обставинах, вироком держави-члену Ради Європи, яка ратифікувала зазначену 

конвенцію, такий одиничний злочин може бути враховано судами України як 

елемент множинності умисних вбивств при обтяжуючих обставинах;  

– доктринальне положення щодо того, що ст. 33 КК України не 

відображає повний зміст та розуміння сучасного стану сукупності 

кримінальних правопорушень, оскільки законодавцем не враховано можливість 

кваліфікації сукупності кримінальних правопорушень із злочинами, які 

передбачені Особливою частиною Кримінального кодексу України 1960 р., 

зокрема ст. 93 «Умисне вбивство при обтяжуючих обставинах»; 

набуло подальшого розвитку: 

– положення щодо доцільності об’єднання двох різновидів множинності 

кримінальних правопорушень (повторність та сукупність кримінальних 

правопорушень), і формування загальної сукупності кримінальних 

правопорушень, що являє собою два або більше одиничних кримінальних 

правопорушень;  

– твердження про те, що під рецидивом умисного вбивства при 

обтяжуючих обставинах необхідно розуміти вчинення умисного вбивства при 

обтяжуючих обставинах особою, яка має судимість за умисне кримінальне 

правопорушення. Ці форми множинності (повторність і рецидив умисних 

вбивств при обтяжуючих обставинах) не виключають одна одну, і можуть бути 

застосовані судом в сукупності. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

розроблені пропозиції та висновки можна використати у: 

– у правотворчості – для удосконалення чинного законодавства у сфері 

регулювання поняття та форм множинності кримінальних правопорушень, 

модернізації чинної редакції ст. 115 КК України; 

– у правозастосовній діяльності – для удосконалення діяльності 

Національної поліції України; 

– у науковій роботі – під час наступних дослідження проблем 

множинності умисних вбивств при обтяжуючих обставинах; 

– у навчальному процесі – для здобувачів вищої освіти під час вивчення 

навчальних дисциплін «Кримінальне право», «Актуальні проблеми 
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кримінального права», «Кваліфікація злочинів, підслідних Національній 

поліції». 

Апробація результатів дослідження. Результати дослідження 

особливостей кримінальної відповідальності за множинність умисних вбивств 

при обтяжуючих обставинах обговорювались на засіданнях відділу проблем 

публічного права Науково-дослідного інституту публічного права, де була 

підготовлена дисертація. Основні висновки дисертаційного дослідження 

оприлюднено на таких міжнародних науково-практичних конференціях: «Право 

як ефективний суспільний регулятор» (м. Львів, 15–16 лютого 2019 р.); 

«Правове регулювання суспільних відносин: актуальні проблеми та вимоги 

сьогодення»: (м. Запоріжжя, 24–25 липня 2020 р.). 

Публікації. Результати дослідження відображені у 7 публікаціях, у тому 

числі 4 статтях, опублікованих у наукових фахових виданнях України, 1 статті 

– у науковому періодичному виданні іншої держави, а також 2 тезах доповідей 

за результатами участі в конференціях. 

Структура дисертації. Дисертація складається з анотації, вступу, трьох 

розділів, що включають в себе шість підрозділів, висновків, списку 

використаних джерел (173 найменування). Загальний обсяг дисертації 

становить 218 сторінок, із яких 186 – основний текст. 

 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ 

 

У вступі дисертації обґрунтовано актуальність теми дослідження, з’ясовано 

зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, визначено мету і задачі 

наукового пошуку, окреслено об’єкт, предмет та методи дослідження, розкрито 

наукову новизну отриманих результатів та їх практичне значення, наведено 

відомості про апробацію результатів дослідження, кількість публікацій, структуру 

та обсяг роботи. 

Розділ 1 «Одиничні кримінальні правопорушення та множинність 

злочинів та кримінальних проступків» охоплює два підрозділи. 

У підрозділі 1.1 «Одиничні кримінальні правопорушення» акцентується 

увага на тому, що у вузькому розумінні під одиничним кримінальним 

правопорушенням необхідно розуміти суспільно небезпечне діяння (дію або 

бездіяльність), яке передбачено окремою статтею КК України, як самостійний 

склад кримінального правопорушення. Або, умисне вбивство при обтяжуючих 

обставинах, яке передбачено окремим пунктом ч. 2 ст. 115 КК України, як 

самостійний склад злочину. Більше цього, окремої уваги необхідно приділити 

класифікації одиничних кримінальних правопорушень та їх розумінню. 

Встановлено, що у ч. 2 ст. 115 КК України передбачено законодавцем як 

прості одиничні злочини так і складені (ускладнені) одиничні злочини. 

Зокрема, до перших можна віднести: п. 1, 2, 4, 5, 6, 9, 11, 12, 13, 14 ч. 2 ст. 115 

КК України. До складених (ускладнених) можна віднести: умисне вбивство 

заручника або викраденої людини п. 3 ч. 2 ст. 115 КК України (ч. 1 ст. 146 та ч. 

1 ст. 115 КК України); умисне вбивство з хуліганських мотивів п. 7 ч. 2 ст. 115 

КК України (ч. 1 ст. 296 та ч. 1 ст. 115 КК України); умисне вбивство особи чи 
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її близького родича у зв’язку з виконанням цією особою службового або 

громадського обов’язку п. 8 ч. 2 ст. 115 КК України (ч. 1 ст. 351 та ч. 1 ст. 115 

КК України тощо); умисне вбивство поєднане із зґвалтуванням або 

сексуальним насильством п. 10 ч. 2 ст. 115 КК України (ч. 1 ст. 152, ч. 1 ст. 153 

та ч. 1 ст. 115 КК України). 

Констатовано, що перспективним напрямом покращення інституту 

одиничних кримінальним правопорушень як структурного елементу 

множинності є законодавче закріплення одиничного кримінального 

правопорушенням та його видів у КК України (така пропозиція є у проєкті 

нового КК України, що зараз готується Робочою групою). Це зможе зменшити 

кількість юридичних помилок під час кваліфікації суспільно небезпечних діянь 

в цілому, і умисних вбивств при обтяжуючих обставинах зокрема.  

Встановлено, що відповідно до Європейської конвенції «Про міжнародну 

дійсність кримінальних вироків» від 28 квітня 1970 року № ETS-70, у випадку 

коли особу засуджено за умисне вбивство при обтяжуючих обставинах, 

вироком держави-члену Ради Європи, яка ратифікувала зазначену конвенцію, 

такий одиничний злочин може бути враховано судами України як елемент 

множинності умисних вбивств при обтяжуючих обставинах. 

У підрозділі 1.2 «Множинність злочинів та кримінальних проступків» 

наголошується, що за чинним кримінальним законодавством множинність 

кримінальних правопорушень має свої правові наслідки (ст. 35 КК України). 

Повторність, сукупність та рецидив кримінальних правопорушень 

враховуються при кваліфікації кримінальних правопорушень та призначенні 

покарання, при вирішенні питання щодо можливості звільнення від 

кримінальної відповідальності та покарання у випадках, передбачених КК 

України. Враховуючи це, суди мають об’єктивно оцінювати наявність 

множинності у діях особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, і 

зокрема, умисне вбивство при обтяжуючих обставинах. 

Констатовано, що робоча група з питань розвитку кримінального права на 

чолі з Ю.В. Бауліним прийняла рішення об’єднати два різновиди множинності 

(повторність та сукупність кримінальних правопорушень), і сформувати 

загальну сукупність кримінальних правопорушень, що являє собою два або 

більше одиничних кримінальних правопорушень. 

Розділ 2 «Розвиток вітчизняного законодавства та зарубіжний досвід 

кримінальної відповідальності за множинність умисних вбивств при 

обтяжуючих обставинах» містить два підрозділи. 

У підрозділі 2.1 «Розвиток норм про множинність умисних вбивств при 

обтяжуючих обставинах» досліджено джерела кримінального права від 

Київської русі до теперішнього часу. Так, встановлено, що в Київській Русі 

існувала юридична відповідальність за умисне вбивство. Даний факт є цілком 

логічним, адже діяння у вигляді позбавлення життя іншої особи у всі часи 

визнавалось одним з таких, що несло найвищий ступінь суспільної небезпеки. 

Зрозуміло, що у разі відсутності жорсткої реакції з боку держави на такі 

кримінальні правопорушення, в країні може запанувати анархія та безлад, які, 

врешті-решт, зруйнують саму державність. За умисне вбивство передбачався 
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такий вид покарання, як штраф (при цьому, за звичаєвим правом родичі 

загиблого могли здійснити кровну помсту, а разі, якщо кровна помста не була 

реалізована, винний підлягав покаранню у виді штрафу відповідно до норм 

названого законодавчого акта). Розмір штрафу залежав від особи вбитого 

(точніше від того, до якого прошарку населення він відносився). Обтяжуючими 

обставинами слугувала особа вбитого (її приналежність до певної соціальної 

групи). 

За Литовськими Статутами множинність умисних вбивств при 

обтяжуючих обставинах в будь-якому разі призводила до того, що винного 

позбавляли життя. Втім, множинність умисних вбивств при обтяжуючих 

обставинах могла вплинути на спосіб застосування смертної кари та вид 

додаткових покарань, що застосовувалися до суб’єкта злочину. 

Наступні періоди характеризуються удосконаленням кримінального 

законодавства про умисні вбивства при обтяжуючих обставинах.  

Підрозділ 2.2 «Особливості регламентації відповідальності за 

множинність умисних вбивств при обтяжуючих обставинах у кримінальному 

законодавстві окремих зарубіжних країн» констатовано, що аналіз зарубіжного 

досвіду регламентації відповідальності за множинність умисних вбивств при 

обтяжуючих обставинах у кримінальному законодавстві окремих зарубіжних 

країн теоретично дозволив якісно модернізувати вітчизняне законодавство у цій 

сфері та виявити ймовірні помилки, які доречно враховувати під час внесення 

відповідних змін до КК України. 

Досліджено законодавство зарубіжних країн (Азербайджанська 

Республіка, Республіка Білорусь, Республіка Вірменія, Грузія, Естонська 

Республіка, Латвійська Республіка, Литовська Республіка) в частині 

особливостей регламентації відповідальності за множинність умисних вбивств 

при обтяжуючих обставинах дозволило доповнити запропоновані раніше 

пропозиції. 

На підставі аналізу законодавства зарубіжних країн в частині 

особливостей регламентації відповідальності за множинність умисних вбивств 

при обтяжуючих обставинах запропоновано внести зміни до КК України. 

Розділ 3 «Повторність, рецидив та сукупність умисних вбивств при 

обтяжуючих обставинах» містить два підрозділи. 

У підрозділі 3.1 «Повторність та рецидив умисних вбивств при 

обтяжуючих обставинах» встановлено, що у судовій практиці існують 

непоодинокі випадки коли суди при призначенні покарання за повторність 

умисних вбивств при обтяжуючих обставинах не з’ясовують питання про 

погашення або зняття судимості. Тому вирішення даного питання потребує 

саме законодавчого закріплення. Адже, повторність умисного вбивства при 

обтяжуючих обставинах наявна лише у випадку, коли особа раніше вже була 

засуджена за вчинення умисного вбивства, однак судимість ще не знята, і не 

погашена. Або коли особа вчинила умисне вбивство при обтяжуючих 

обставинах передбачених тією самою частиною статті Особливої частини КК 

України два або більше разів, і всі епізоди розглядаються в одному 

кримінальному провадженні. Під рецидивом умисного вбивства при 
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обтяжуючих обставинах необхідно розуміти вчинення умисного вбивства при 

обтяжуючих обставинах особою, яка має судимість за умисне кримінальне 

правопорушення. Більше того, встановлено, що ці форми множинності 

(повторність і рецидив умисних вбивств при обтяжуючих обставинах) не 

виключають одна одну, і можуть бути застосовані судом в сукупності. 

У підрозділі 3.2 «Сукупність умисних вбивств при обтяжуючих 

обставинах» підтримано твердження про те, що при конкуренції кримінально-

правових норм сукупність відсутня. Однак, якщо вести мову про конкуренцію 

загальних і спеціальних кримінально-правових норм, то суспільно небезпечне 

діяння кваліфікується за спеціальною нормою. 

Доведено, що при конкуренції загальних і спеціальних кримінально-

правових норм, зокрема умисного вбивства при обтяжуючих обставинах, і 

спеціальних норм (ст. 112 КК України «Посягання на життя державного чи 

громадського діяча», ст. 348 КК України «Посягання на життя працівника 

правоохоронного органу, члена громадського формування з охорони 

громадського порядку і державного кордону або військовослужбовця», ст. 379 

КК України «Посягання на життя судді, народного засідателя чи присяжного у 

зв’язку з їх діяльністю, пов’язаною із здійсненням правосуддя», ст. 400 КК 

України «Посягання на життя захисника чи представника особи у зв’язку з 

діяльністю, пов’язаною з наданням правової допомоги», ч. 5 ст. 404 КК України 

«Умисне вбивство начальника або іншої особи, яка виконує обов’язки з 

військової служби», ст. 443 КК України «Посягання на життя представника 

іноземної держави»), які встановлюють відповідальність за умисне вбивство, 

суспільно небезпечне діяння необхідно кваліфікувати, як за загальною так і за 

спеціальною кримінально-правовою нормою. 

 

ВИСНОВКИ 

 

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення й запропоновано нове 

вирішення наукового завдання, пов’язаного зі з’ясуванням особливостей 

кримінальної відповідальності за множинність умисних вбивств при 

обтяжуючих обставинах. В результаті дослідження сформульовано ряд 

висновків, пропозицій та рекомендацій, з яких найбільш важливими є такі: 

1. Під одиничним кримінальним правопорушенням необхідно розуміти 

суспільно небезпечне діяння (дію або бездіяльність), яке передбачено окремою 

статтею КК України, як самостійний склад кримінального правопорушення. 

Або, умисне вбивство при обтяжуючих обставинах, яке передбачено окремим 

пунктом ч. 2 ст. 115 КК України, як самостійний склад злочину. Більше цього, 

окремої уваги необхідно приділити класифікації одиничних кримінальних 

правопорушень та їх розумінню. 

2. Встановлено, що у ч. 2 ст. 115 КК України передбачено законодавцем 

як прості одиничні злочини так і складені (ускладнені) одиничні злочини. 

Зокрема, до перших можна віднести: п. 1, 2, 4, 5, 6, 9, 11, 12, 13, 14 ч. 2 ст. 115 

КК України. До складених (ускладнених) можна віднести: умисне вбивство 

заручника або викраденої людини п. 3 ч. 2 ст. 115 КК України (ч. 1 ст. 146 та ч. 
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1 ст. 115 КК України); умисне вбивство з хуліганських мотивів п. 7 ч. 2 ст. 115 

КК України (ч. 1 ст. 296 та ч. 1 ст. 115 КК України); умисне вбивство особи чи 

її близького родича у зв’язку з виконанням цією особою службового або 

громадського обов’язку п. 8 ч. 2 ст. 115 КК України (ч. 1 ст. 351 та ч. 1 ст. 115 

КК України тощо); умисне вбивство поєднане із зґвалтуванням або 

сексуальним насильством п. 10 ч. 2 ст. 115 КК України (ч. 1 ст. 152, ч. 1 ст. 153 

та ч. 1 ст. 115 КК України). 

Встановлено, що відповідно до Європейської конвенції «Про міжнародну 

дійсність кримінальних вироків» від 28 квітня 1970 року № ETS-70, у випадку 

коли особу засуджено за умисне вбивство при обтяжуючих обставинах, 

вироком держави-члену Ради Європи, яка ратифікувала зазначену конвенцію, 

такий одиничний злочин може бути враховано судами України як елемент 

множинності умисних вбивств при обтяжуючих обставинах. 

3. За чинним кримінальним законодавством множинність кримінальних 

правопорушень має свої правові наслідки (ст. 35 КК України). Повторність, 

сукупність та рецидив кримінальних правопорушень враховуються при 

кваліфікації кримінальних правопорушень та призначенні покарання, при 

вирішенні питання щодо можливості звільнення від кримінальної 

відповідальності та покарання у випадках, передбачених КК України. 

Враховуючи це, суди мають об’єктивно оцінювати наявність множинності у 

діях особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, і зокрема, умисне 

вбивство при обтяжуючих обставинах. 

4. Процес зародження та розвитку норм, що передбачали юридичну 

відповідальність за множинність умисних вбивств при обтяжуючих обставинах 

можна сегментувати на наступні часові періоди: 

1) початковий (друга половина ІХ – кінець ХVI ст.)– період генези норм, 

що передбачали юридичну відповідальність за умисні вбивства. Саме на цьому 

етапі відбувається поступовий відхід від звичаєвого права, зароджуються 

кваліфіковані склади умисних вбивств. Даний етап умовно можна поділити на 2 

частини: 

А) давньоруський – характеризується утворенням та існуванням 

Київської Русі (друга половина ІХ – перша половина ХІІІ ст.ст.). Основним 

нормативно-правовим актом того часу була «Руська Правда». В цій державі у 

разі умисного вбивства іншої людини в більшості випадків (залежно від 

приналежності винного або жертви до того чи іншого стану) діяло звичаєве 

право за принципом: «зуб за зуб, око за око», проте, якщо родичі вбитого не 

бажали його реалізовувати (або ж такі родичі були відсутні взагалі) – 

застосовувалися положення «Руської Правди», які передбачали покарання у 

виді штрафу. У випадку наявності обтяжуючих обставин (ними, як правило, 

виступала особа винного (її приналежність до певної соціальної групи) сума 

штрафу збільшувалася. В цьому нормативно-правовому акті не були 

передбачені норми про множинність умисних вбивств. 

Б) литовсько-руський – характеризується існуванням значної частини 

українських земель у складі Великого князівства Литовського (друга половина 

ХІІІ – кінець ХVI ст. ст.) та виданням таких законодавчих актів, як Статути 
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1529, 1566 та 1588 рр. (останній поширював свою дію на значно меншу площу 

українських земель, що пояснюється втратою Великого князівства Литовського 

своїх позицій на міжнародній арені та одночасним ростом могутності 

Московського царства (яке у 1721 р. було перейменовано у Російську імперію). 

У Статутах Великого князівства Литовського було розширено перелік 

кваліфікованих складів умисних вбивств (зокрема, до них відносилися умисне 

вбивство групою осіб, умисне вбивство, поєднане із проникненням до чужого 

житла, наявність спеціального предмета злочину тощо), за які було передбачено 

покарання у виді смертної карти та грошового стягнення. При цьому, вид 

смертної кари залежав від виду кваліфікуючих ознак та передбачав, як правило, 

катування та знущання над засудженим. 

У Статутах Великого князівства Литовського прямо не було врегульовано 

питання множинності злочинів. Як зазначають дослідники, у разі вчинення 

декількох злочинів винний засуджувався за вчинення кожного з них, а винесені 

покарання складалися в єдине. При цьому, множинність саме умисних вбивств 

при обтяжуючих обставинах в будь-якому разі призводила до засудження 

винного до смертної кари. 

2) інтенсивного розвитку (кінець XVI – перша половина ХХ ст.ст.) – 

пов’язаний з існуванням значної частини українських земель у складі 

Російської імперії (Московського царства). У даний період було видано три 

основні закони про кримінальну відповідальність: 

А) Звід 1832 р. – став одним з найперших нормативно-правових актів, в 

якому було розкрито окремі форми множинності: сукупність, яка збільшувала 

вину злочинця та повторність (охоплювала рецидив), яка помножувала вину 

суб’єкта злочину. Водночас, у випадку множинності умисних вбивств при 

обтяжуючих обставинах (ними, окрім самої повторності та сукупності злочинів, 

визнавалися вбивство близьких родичів, підлеглих, начальників тощо), винний 

підлягав цілому ряду безальтернативних конкретно визначених покарань, через 

що в багатьох випадках повторність, сукупність або рецидив не враховувались 

судом під час призначення покарання. Ба більше, суттєвим недоліком Зводу 

1832 р. було те, що особа, в діях якої були зафіксовані кваліфіковані склади 

умисних вбивств, як правило, підлягала таким же покаранням, як і винний у 

вчиненні умисного вбивства, що не містило у своєму складі обставин, які 

обтяжують вину суб’єкта злочину; 

Б) Уложення 1845 р. – у даному законодавчому акті були прямо 

передбачені такі форми множинності, як повторність та сукупність злочинів. 

Крім того, до числа обтяжуючих обставин відносився факт вчинення нового 

умисного злочину особою, яка відбула покарання за вчинення будь-якого 

іншого злочину (дана обтяжуюча ознака має цілий ряд схожих рис із рецидивом 

злочинів). У разі множинності умисних вбивств при обтяжуючих обставинах 

суд або призначав винному найжорсткіший вид та ступінь покарання, 

передбачений у відповідній санкції статті Особливої частини Уложення 1845 р., 

або ж навіть засуджував винного до виду та ступеню покарання, вищого на 

один ступінь ніж те, що було прямо передбачено відповідною нормою 

Особливої частини закону про кримінальну відповідальність. Як правило, до 
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винних застосовували покарання у виді позбавлення всіх прав стану, поєднане 

із засланням на каторжні роботи та тілесними покараннями (у випадку, якщо 

особа відповідно до закону не була звільнена від тілесних покарань); 

В) Уложення 1903 р. – у Загальній частині цього законодавчого акта 

передбачалися такі форми множинності, як сукупність та повторність злочинів. 

Множинність умисних вбивств при обтяжуючих обставинах призводила до 

ряду наслідків (заборона переведення на поселення особи, яка була засуджена 

до довічної каторги, продовження строку покарання тощо). При цьому, рецидив 

розглядався в якості кваліфікуючої ознаки, яка була передбачена у відповідній 

нормі Особливої частини закону про кримінальну відповідальність.  

3) радянський (1922 – 1991 рр.) – характеризується виданням трьох 

законів про кримінальну відповідальність: КК УСРР 1922 р., КК УРСР 1927 р. 

та КК УРСР 1960 р. Даний етап можна поділити на два періоди: 

А) перший (1922 – 1960 рр.). В КК 1922 та 1927 рр. форми множинності 

майже не розкривалися. При цьому, суд міг врахувати їх при призначенні 

покарання. За множинність умисних вбивств при обтяжуючих обставинах 

винний, в переважній більшості випадків, підлягав покаранню у виді 

позбавлення волі на строк від 8 до 10 років; 

Б) другий (1960-1991 рр.) В КК 1960 рр. збільшується увага з боку 

законодавця до форм множинності злочинів. Зокрема, розкривається поняття 

«особливо небезпечного рецидивіста», встановлюється перелік випадків, які 

виключають рецидив тощо. За множинність умисних вбивств при обтяжуючих 

обставинах винний підлягав покаранню у виді позбавлення волі на строк від 8 

до 15 років або довічному позбавленню волі. 

4) Сучасний (1991 р. – наш час) – характеризується прийняттям у 2001 

році нового закону про кримінальну відповідальність, в якому детально 

регламентується питання кримінальної відповідальності за множинність 

умисних вбивств при обтяжуючих обставинах, розкриті основні форми 

множинності кримінальних правопорушень, правові наслідки повторності, 

сукупності та рецидиву злочинів і кримінальних проступків.  

4. Дослідження законодавства зарубіжних країн (Азербайджанська 

Республіка, Республіка Білорусь, Республіка Вірменія, Грузія, Естонська 

Республіка, Латвійська Республіка, Литовська Республіка) в частині 

особливостей регламентації відповідальності за множинність умисних вбивств 

при обтяжуючих обставинах дозволило доповнити запропоновані раніше 

пропозиції. 

5. Встановлено, що у судовій практиці існують непоодинокі випадки коли 

суди при призначенні покарання за повторність умисних вбивств при 

обтяжуючих обставинах не з’ясовують питання про погашення або зняття 

судимості. Тому, вирішення даного питання, на нашу думку, потребує саме 

законодавчого закріплення. Адже, повторність умисного вбивства при 

обтяжуючих обставинах наявна лише у випадку, коли особа раніше вже була 

засуджена за вчинення умисного вбивства, однак судимість ще не знята, і не 

погашена. Або коли особа вчинила умисне вбивство при обтяжуючих 

обставинах передбачених тією самою частиною статті Особливої частини КК 
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України два або більше разів, і всі епізоди розглядаються в одному 

кримінальному провадженні. 

Під рецидивом умисного вбивства при обтяжуючих обставинах необхідно 

розуміти – вчинення умисного вбивства при обтяжуючих обставинах особою, 

яка має судимість за умисне кримінальне правопорушення. Більше того, 

встановлено, що ці форми множинності (повторність і рецидив умисних 

вбивств при обтяжуючих обставинах) не виключають одна одну, і можуть бути 

застосовані судом в сукупності. 

6. Під час дослідження сукупності умисних вбивств при обтяжуючих 

обставинах ми змогли дійти до висновку, що від ідеальної сукупності умисних 

вбивств при обтяжуючих обставинах необхідно відрізняти конкуренцію 

кримінально-правових норм. Однак, якщо вести мову про конкуренцію 

загальних і спеціальних кримінально-правових норм, то відповідно до 

постанови Пленуму Верховного Суду України від 04 червня 2010 року 

№ 7 «Про практику застосування судами кримінального законодавства про 

повторність, сукупність і рецидив злочинів та їх правові наслідки», за 

загальним правилом суспільно небезпечні діяння кваліфікується за спеціальною 

нормою. 

Зазначене вище загальне правило не стосується умисних вбивств при 

обтяжуючих обставинах, про що йдеться у постанові Пленуму Верховного 

Суду України від 07 лютого 2003 року № 2 «Про судову практику в справах про 

злочини проти життя та здоров’я особи». Враховуючи це, при конкуренції 

загальних і спеціальних кримінально-правових норм, зокрема умисного 

вбивства при обтяжуючих обставинах, і спеціальних норм (ст. 112 КК України 

«Посягання на життя державного чи громадського діяча», ст. 348 КК України 

«Посягання на життя працівника правоохоронного органу, члена громадського 

формування з охорони громадського порядку і державного кордону або 

військовослужбовця», ст. 379 КК України «Посягання на життя судді, 

народного засідателя чи присяжного у зв’язку з їх діяльністю, пов’язаною із 

здійсненням правосуддя», ст. 400 КК України «Посягання на життя захисника 

чи представника особи у зв’язку з діяльністю, пов’язаною з наданням правової 

допомоги», ч. 5 ст. 404 КК України «Умисне вбивство начальника або іншої 

особи, яка виконує обов’язки з військової служби», ст. 443 КК України 

«Посягання на життя представника іноземної держави»), які встановлюють 

відповідальність за умисне вбивство, суспільно небезпечне діяння необхідно 

кваліфікувати, як за загальною так і за спеціальною кримінально-правовою 

нормою. Тобто, у такому випадку наявна сукупність умисних вбивств при 

обтяжуючих обставинах, а не конкуренція загальних і спеціальних 

кримінально-правових норм. 

7. Встановлено, що ст. 33 КК України не відображає повний зміст та 

розуміння сучасного стану сукупності кримінальних правопорушень. Адже, 

законодавцем не враховано можливість кваліфікації сукупності кримінальних 

правопорушень із злочинами, які передбачені Особливою частиною 

Кримінального кодексу України 1960 р., зокрема ст. 93 «Умисне вбивство при 

обтяжуючих обставинах». Це узгоджується із п. 13 Розділу ІІ прикінцевих та 
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перехідних положень КК України де зокрема, передбачена можливість такої 

сукупності умисних вбивств при обтяжуючих обставинах. 

8. На підставі аналізу законодавства зарубіжних країн в частині 

особливостей регламентації відповідальності за множинність умисних вбивств 

при обтяжуючих обставинах запропоновано внести наступні зміни до КК 

України:  

1) ч. 4 ст. 32 «Повторність кримінальних правопорушень викласти 

наступним чином: 

 «4. Повторність відсутня, якщо за раніше вчинене кримінальне 

правопорушення особу було звільнено від кримінальної відповідальності на 

підставах, установлених законом, засуджено або якщо судимість за це 

кримінальне правопорушення було погашено, або знято». 

2) Ст. 34 «Сукупність кримінальних правопорушень» викласти в такій 

редакції: 

«Стаття 34. Рецидив кримінальних правопорушень 

1. Рецидивом кримінальних правопорушень визнається вчинення нового 

умисного кримінального правопорушення особою, яка має судимість за умисне 

кримінальне правопорушення. 

2. При визначенні рецидиву не враховуються судимості за кримінальні 

правопорушення, вчинені особою у віці до 18 років та судимості, які було 

погашено або знято».  
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АНОТАЦІЯ 

 

Василенко М. О. Множинність умисних вбивств при обтяжуючих 

обставинах. – На правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за 

спеціальністю 12.00.08 «Кримінальне право та кримінологія; кримінально-

виконавче право» (081 – Право). – Дніпропетровський державний університет 

внутрішніх справ, Дніпро, 2021. 

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення й запропоновано нове 

вирішення наукового завдання, пов’язаного зі з’ясуванням особливостей 

кримінальної відповідальності за множинність умисних вбивств при 

обтяжуючих обставинах. 

Доведено, що повторність умисного вбивства при обтяжуючих 

обставинах наявна лише у випадку, коли особа раніше вже була засуджена за 

вчинення умисного вбивства, однак судимість ще не знята, і не погашена, або 

коли особа вчинила умисне вбивство при обтяжуючих обставинах, 

передбачених тією самою частиною статті Особливої частини КК України два 

або більше разів, і всі епізоди розглядаються в одному кримінальному 

провадженні. 

Розвинуто доктринальне положення щодо того, що ст. 33 КК України не 

відображає повний зміст та розуміння сучасного стану сукупності 

кримінальних правопорушень, оскільки законодавцем не враховано можливість 

кваліфікації сукупності кримінальних правопорушень із злочинами, які 

передбачені Особливою частиною Кримінального кодексу України 1960 р., 

зокрема ст. 93 «Умисне вбивство при обтяжуючих обставинах». 

Ключові слова: кримінальна відповідальність, множинність 

кримінальних правопорушень, сукупність, повторність, рецидив, умисне 

вбивство, обтяжуючі обставини.  
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circumstances. – On the rights of the manuscript. 

The dissertation on competition of a scientific degree of the candidate of legal 

sciences on a specialty 12.00.08 – criminal law and criminology; criminal executive 

law. – Dnipropetrovsk State University of Internal Affairs, Dnipro, 2021. 
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The dissertation provides a theoretical generalization and proposes a new 

solution to the scientific problem related to the elucidation of the features of criminal 

liability for the multiplicity of premeditated murders under aggravating 

circumstances. 

It is proved that in the competition of general and special criminal law, in 

particular premeditated murder under aggravating circumstances, and special rules 

(Article 112 of the Criminal Code of Ukraine "Assault on the life of a statesman or 

public figure", Article 348 of the Criminal Code of Ukraine body, member of a public 

formation for the protection of public order and the state border or a serviceman ", 

Article 379 of the Criminal Code of Ukraine" Encroachment on the life of a judge, 

lay judge or juror in connection with their activities related to the administration of 

justice ", Article 400 Criminal Code of Ukraine "Assault on the life of a defense 

counsel or a representative of a person in connection with activities related to the 

provision of legal assistance", Part 5 of Article 404 of the Criminal Code of Ukraine 

Intentional murder of a chief or other person serving in the military ", Article 443 of 

the Criminal Code of Ukraine" Encroachment on the life of a representative of a 

foreign state "), which establish liability for premeditated murder, socially dangerous 

act must be classified as a general and under a special criminal law. 

It is proved that the recurrence of premeditated murder under aggravating 

circumstances is available only if the person has previously been convicted of 

premeditated murder, but the conviction has not yet been removed and not expunged, 

or when the person committed premeditated murder under aggravating circumstances 

under the same part of the article. Special part of the Criminal Code of Ukraine two 

or more times, and all episodes are considered in one criminal proceeding. 

The assertion that, in accordance with the European Convention on the 

International Validity of Criminal Sentences of 28 April 1970 № ETS-70, in the case 

of a person convicted of premeditated murder under aggravating circumstances, the 

sentence of a member state of the Council of Europe which has ratified the 

Convention has been improved. , such a single crime may be taken into account by 

the courts of Ukraine as an element of the multiplicity of premeditated murders under 

aggravating circumstances. 

A doctrinal position has been developed that Art. 33 of the Criminal Code of 

Ukraine does not reflect the full meaning and understanding of the current state of 

criminal offenses, as the legislator did not take into account the possibility of 

qualifying a set of criminal offenses with crimes under the Special Part of the 

Criminal Code of 1960, in particular Art. 93 "Intentional homicide under aggravating 

circumstances". 

The provision on the expediency of combining two types of multiple criminal 

offenses (repetition and aggregation of criminal offenses) and the formation of a 

common set of criminal offenses, which is two or more single criminal offenses, has 

been further developed. 

Key words: criminal liability, multiplicity of criminal offenses, set, recurrence, 

recidivism, premeditated murder, aggravating circumstances. 


