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АНОТАЦІЯ 

 

Василенко М. О. Множинність умисних вбивств при обтяжуючих 

обставинах. – На правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук 

за спеціальністю 12.00.08 «Кримінальне право та кримінологія; кримінально-

виконавче право» (081 – Право). – Приватна установа «Науково-дослідний 

інститут публічного права», Київ, 2021; Дніпропетровський державний 

університет внутрішніх справ, Дніпро, 2021. 

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення й запропоновано нове 

вирішення наукового завдання, пов’язаного зі з’ясуванням особливостей 

кримінальної відповідальності за множинність умисних вбивств при 

обтяжуючих обставинах. 

Доведено, що повторність умисного вбивства при обтяжуючих 

обставинах наявна лише у випадку, коли особа раніше вже була засуджена за 

вчинення умисного вбивства, однак судимість ще не знята, і не погашена, або 

коли особа вчинила умисне вбивство при обтяжуючих обставинах, 

передбачених тією самою частиною статті Особливої частини КК України 

два або більше разів, і всі епізоди розглядаються в одному кримінальному 

провадженні. 

Розвинуто доктринальне положення щодо того, що ст. 33 КК України 

не відображає повний зміст та розуміння сучасного стану сукупності 

кримінальних правопорушень, оскільки законодавцем не враховано 

можливість кваліфікації сукупності кримінальних правопорушень із 

злочинами, які передбачені Особливою частиною Кримінального кодексу 

України 1960 р., зокрема ст. 93 «Умисне вбивство при обтяжуючих 

обставинах». 

Доведено, що при конкуренції загальних і спеціальних кримінально-

правових норм, зокрема умисного вбивства при обтяжуючих обставинах, і 

спеціальних норм (ст. 112 КК України «Посягання на життя державного чи 
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громадського діяча», ст. 348 КК України «Посягання на життя працівника 

правоохоронного органу, члена громадського формування з охорони 

громадського порядку і державного кордону або військовослужбовця», ст. 

379 КК України «Посягання на життя судді, народного засідателя чи 

присяжного у зв’язку з їх діяльністю, пов’язаною із здійсненням 

правосуддя», ст. 400 КК України «Посягання на життя захисника чи 

представника особи у зв’язку з діяльністю, пов’язаною з наданням правової 

допомоги», ч. 5 ст. 404 КК України «Умисне вбивство начальника або іншої 

особи, яка виконує обов’язки з військової служби», ст. 443 КК України 

«Посягання на життя представника іноземної держави»), які встановлюють 

відповідальність за умисне вбивство, суспільно небезпечне діяння необхідно 

кваліфікувати, як за загальною так і за спеціальною кримінально-правовою 

нормою. 

Доведено, що повторність умисного вбивства при обтяжуючих 

обставинах наявна лише у випадку, коли особа раніше вже була засуджена за 

вчинення умисного вбивства, однак судимість ще не знята, і не погашена, або 

коли особа вчинила умисне вбивство при обтяжуючих обставинах, 

передбачених тією самою частиною статті Особливої частини КК України 

два або більше разів, і всі епізоди розглядаються в одному кримінальному 

провадженні. 

Удосконалено твердження про те, що відповідно до Європейської 

конвенції «Про міжнародну дійсність кримінальних вироків» від 28 квітня 

1970 року № ETS-70, у випадку коли особу засуджено за умисне вбивство 

при обтяжуючих обставинах, вироком держави-члену Ради Європи, яка 

ратифікувала зазначену конвенцію, такий одиничний злочин може бути 

враховано судами України як елемент множинності умисних вбивств при 

обтяжуючих обставинах. 

Розвинуто доктринальне положення щодо того, що ст. 33 КК України 

не відображає повний зміст та розуміння сучасного стану сукупності 

кримінальних правопорушень, оскільки законодавцем не враховано 
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можливість кваліфікації сукупності кримінальних правопорушень із 

злочинами, які передбачені Особливою частиною Кримінального кодексу 

України 1960 р., зокрема ст. 93 «Умисне вбивство при обтяжуючих 

обставинах». 

Набуло подальшого розвитку положення щодо доцільності об’єднання 

двох різновидів множинності кримінальних правопорушень (повторність та 

сукупність кримінальних правопорушень), і формування загальної 

сукупності кримінальних правопорушень, що являє собою два або більше 

одиничних кримінальних правопорушень. 

Розвинуто твердження про те, що під рецидивом умисного вбивства 

при обтяжуючих обставинах необхідно розуміти вчинення умисного 

вбивства при обтяжуючих обставинах особою, яка має судимість за умисне 

кримінальне правопорушення. Ці форми множинності (повторність і рецидив 

умисних вбивств при обтяжуючих обставинах) не виключають одна одну, і 

можуть бути застосовані судом в сукупності. 

Встановлено, що ст. 33 КК України не відображає повний зміст та 

розуміння сучасного стану сукупності кримінальних правопорушень. Адже, 

законодавцем не враховано можливість кваліфікації сукупності кримінальних 

правопорушень із злочинами, які передбачені Особливою частиною 

Кримінального кодексу України 1960 р., зокрема ст. 93 «Умисне вбивство 

при обтяжуючих обставинах». Це узгоджується із п. 13 Розділу ІІ 

прикінцевих та перехідних положень КК України де зокрема, передбачена 

можливість такої сукупності умисних вбивств при обтяжуючих обставинах. 

Ключові слова: кримінальна відповідальність, множинність 

кримінальних правопорушень, сукупність, повторність, рецидив, умисне 

вбивство, обтяжуючі обставини.  
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SUMMARY 

 

Vasylenko M.O. Multiplicity of premeditated murders under aggravating 

circumstances. – On the rights of the manuscript. 

The dissertation on competition of a scientific degree of the candidate of 

legal sciences on a specialty 12.00.08 – criminal law and criminology; criminal 

executive law. – Private institution "Scientific Institute of Public Law", Kyiv, 

2021. – Dnipropetrovsk State University of Internal Affairs, Dnipro, 2021. 

The dissertation provides a theoretical generalization and proposes a new 

solution to the scientific problem related to the elucidation of the features of 

criminal liability for the multiplicity of premeditated murders under aggravating 

circumstances. 

It is proved that in the competition of general and special criminal law, in 

particular premeditated murder under aggravating circumstances, and special rules 

(Article 112 of the Criminal Code of Ukraine "Assault on the life of a statesman or 

public figure", Article 348 of the Criminal Code of Ukraine body, member of a 

public formation for the protection of public order and the state border or a 

serviceman ", Article 379 of the Criminal Code of Ukraine" Encroachment on the 

life of a judge, lay judge or juror in connection with their activities related to the 

administration of justice ", Article 400 Criminal Code of Ukraine "Assault on the 

life of a defense counsel or a representative of a person in connection with 

activities related to the provision of legal assistance", Part 5 of Article 404 of the 

Criminal Code of Ukraine Intentional murder of a chief or other person serving in 

the military ", Article 443 of the Criminal Code of Ukraine" Encroachment on the 

life of a representative of a foreign state "), which establish liability for 

premeditated murder, socially dangerous act must be classified as a general and 

under a special criminal law. 

It is proved that the recurrence of premeditated murder under aggravating 

circumstances is available only if the person has previously been convicted of 

premeditated murder, but the conviction has not yet been removed and not 
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expunged, or when the person committed premeditated murder under aggravating 

circumstances under the same part of the article. Special part of the Criminal Code 

of Ukraine two or more times, and all episodes are considered in one criminal 

proceeding. 

It is proved that in the competition of general and special criminal law, 

including premeditated murder under aggravating circumstances, and special rules 

(Article 112 of the Criminal Code of Ukraine "Assault on the life of a statesman or 

public figure", Article 348 of the Criminal Code of Ukraine "Assault on the life of 

law enforcement officer body, member of a public formation for the protection of 

public order and the state border or a serviceman ", Article 379 of the Criminal 

Code of Ukraine" Encroachment on the life of a judge, lay judge or juror in 

connection with their activities related to justice ", Article 400 Criminal Code of 

Ukraine "Assault on the life of a defender or representative of a person in 

connection with activities related to the provision of legal assistance", Part 5 of 

Article 404 of the Criminal Code of Ukraine "Intentional murder of a chief or other 

person ", Article 443 of the Criminal Code of Ukraine" Assault on the life of a 

representative of a foreign state "), which establish liability for premeditated 

murder, socially dangerous act must be classified as a general and under a special 

criminal law. 

It is proved that the recurrence of premeditated murder under aggravating 

circumstances is available only if the person has previously been convicted of 

premeditated murder, but the conviction has not yet been removed and expunged, 

or if the person committed premeditated murder under aggravating circumstances 

under the same part of the article Special part of the Criminal Code of Ukraine two 

or more times, and all episodes are considered in one criminal proceeding. 

The statement that in accordance with the European Convention on the 

International Validity of Criminal Judgments of 28 April 1970 № ETS-70 , such a 

single crime can be taken into account by the courts of Ukraine as an element of 

the multiplicity of premeditated murders in aggravating circumstances. 
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A doctrinal provision has been developed that Art. 33 of the Criminal Code 

of Ukraine does not reflect the full meaning and understanding of the current state 

of criminal offenses, as the legislator did not take into account the possibility of 

qualifying a set of criminal offenses with crimes under the Special Part of the 

Criminal Code of 1960, in particular Art. 93 "Premeditated murder under 

aggravating circumstances". 

The provision on the expediency of combining two types of multiple 

criminal offenses (recurrence and aggregation of criminal offenses) and the 

formation of a common set of criminal offenses, which is two or more single 

criminal offenses, has been further developed. 

The assertion is developed that the recurrence of premeditated murder under 

aggravating circumstances should be understood as the commission of 

premeditated murder under aggravating circumstances by a person with a criminal 

record for an intentional criminal offense. These forms of plurality (recurrence and 

recurrence of premeditated murder under aggravating circumstances) are not 

mutually exclusive and can be used by the court as a whole. 

It is established that Art. 33 of the Criminal Code of Ukraine does not reflect 

the full meaning and understanding of the current state of the set of criminal 

offenses. After all, the legislator did not take into account the possibility of 

qualifying a set of criminal offenses with crimes under the Special Part of the 

Criminal Code of Ukraine of 1960, in particular Art. 93 "Premeditated murder 

under aggravating circumstances". This is consistent with paragraph 13 of Section 

II of the final and transitional provisions of the Criminal Code of Ukraine, which in 

particular provides for the possibility of such a set of premeditated murders under 

aggravating circumstances. 

Key words: criminal liability, multiplicity of criminal offenses, set, 

recurrence, recidivism, premeditated murder, aggravating circumstances. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Діяння у вигляді позбавлення життя іншої особи у 

всі часи визнавалось одним з таких, що несло найвищий ступінь суспільної 

небезпеки. Відповідно до ст. 3 Конституції України, людина, її життя і 

здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні 

найвищою соціальною цінністю. Дане положення Основного закону 

якнайкраще свідчить про пріоритетність суспільних відносин, що 

забезпечують охорону життя, здоров’я та тілесної недоторканості людини, їх 

виняткову важливість. Такий статус названої групи суспільних відносин 

підкріплюється і нормами чинного КК України. Так, кримінальні 

правопорушення проти життя та здоров’я особи віднесені законодавцем до 

розділу ІІ Особливої частини КК України. 

Найбільш небезпечною групою кримінальних правопорушень, що 

посягають на вказаний комплекс суспільних відносин є злочини проти життя. 

У зв’язку з цим Розділ ІІ Особливої частина КК України починається саме з 

цих кримінальних правопорушень. Ч. 2 ст. 115 КК України містить 

кваліфіковані склади умисних вбивств, які відображають у своєму змісті 

стійкий асоціальний устрій суб’єкта кримінального правопорушення, 

поєднаний з яскраво вираженим нігілістичним ставленням до держави, 

особи, суспільства. Зрозуміло, що подібна поведінка вимагає більш жорсткої 

реакції з боку держави, вироблення цілого комплексу заходів, спрямованих 

на протидію суспільно небезпечним діянням, що посягають на суспільні 

відносини, які забезпечують охорону життя, здоров’я та тілесної 

недоторканості людини. 

Водночас, згідно з даними Офісу Генерального прокурора України, 

протягом 2017 р. обліковано 566 кримінальних проваджень за ч. 2 ст. 115 КК 

України, з яких вручено повідомлення про підозру 401 особі; протягом 

2018 р. – 543, з яких вручено повідомлення про підозру 401 особі; протягом 
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2019 р. – 497, з яких вручено повідомлення про підозру 335 особам, протягом 

2020 р. – 451, з яких вручено повідомлення про підозру 340 особам. При 

цьому, лише за 2020 рік було вчинено умисні вбивства при наступних 

обтяжуючих обставинах: двох або більше осіб – 72 випадки (56 особам 

вручено повідомлення про підозру), малолітньої дитини або жінки, яка 

завідомо для винного перебувала у стані вагітності – 74 випадки (27 особам 

вручено повідомлення про підозру), з особливою жорстокістю – 24 випадки 

(23 особам вручено повідомлення про підозру), способом, небезпечним для 

життя багатьох осіб – 22 випадки (12 особам вручено повідомлення про 

підозру), з корисливих мотивів – 60 випадків (53 особам вручено 

повідомлення про підозру), з хуліганських мотивів – 24 випадки (24 особам 

вручено повідомлення про підозру), з метою приховати інший злочин або 

полегшити його вчинення – 6 випадків (4 особам вручено повідомлення про 

підозру), поєднане із зґвалтуванням або сексуальним насильством – 8 

випадків (8 особам вручено повідомлення про підозру), на замовлення – 24 

випадки (8 особам вручено повідомлення про підозру), за попередньою 

змовою групою осіб – 78 випадків (66 особам вручено повідомлення про 

підозру), особою, яка раніше вчинила умисне вбивство (крім передбаченого 

ст.ст. 116-118 КК України) – 58 випадків (58 особам вручено повідомлення 

про підозру), з мотивів расової чи релігійної нетерпимості – 1 випадок (1 

особі вручено повідомлення про підозру). 

За офіційними даними ДСА України, протягом 2017 року за вчинення 

злочину, передбаченого ч. 2 ст. 115 КК України засуджено 170 осіб; за 2018 

рік – 105 осіб; за 2019 рік – 105 осіб; за 2020 рік – 157 осіб. 

Не дивлячись на певну позитивну динаміку, що полягає у зменшенні 

кількості вчинюваних злочинів, передбачених ч. 2 ст. 115 КК України, 

наведені дані свідчать про те, що дане суспільно небезпечне діяння 

залишається доволі поширеним та достатньо розповсюдженим. Вчинення ж 

двох і більше вбивств однією тією ж особою говорить про різке зростання 

суспільної небезпеки як вчиненого, так і суб’єкта злочину. У множинних 
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вбивствах проявляється зневага до людського життя, абсолютно байдуже 

ставлення до сформованих у суспільстві норм моралі, вкрай негативна 

тенденція в поведінці винного. Вчинення умисного вбивства, поєднаного з 

іншими суспільно небезпечним злочином, говорить про готовність винного 

піти на будь суспільно небезпечні дії заради досягнення поставлених 

кримінальних цілей, що, звичайно ж, повинно викликати відповідні жорсткі, 

але справедливі заходи з боку держави, спрямовані на попередження 

вчинення цих злочинів і застосування відповідного покарання до винних. 

Окремі аспекти питання множинності умисних вбивств при 

обтяжуючих обставинах піднімались українськими та зарубіжними вченими 

при розгляді декількох блоків кримінально-правових проблем. Зокрема, 

І.Б. Агаєв, Н.Б. Алієв, С.М. Алфьоров, М.І. Бажанов, Ю.В. Баулін, М.І .Блум, 

А.С. Горелік, Н.О. Гуторова, В.К. Грищук, П.С. Дагель, О.О. Дудоров, 

І.О. Зінченко, І.М. Копотун, Ю.О. Красіков, Г.Г. Криволапов, І.М. Копотун, 

Т.Є. Леоненко, В.П. Малков, Д.М. Молчанов, Н.Д. Дурманов, 

А.С. Нікіфоров, М.І. Панов, Р.Б. Пєтухов, А.А. Піонтковський (син), 

В.Ф. Примаченко, Ф.Р. Рагімов, М.І. Панов, М.М. Становський, В.В. Сташис, 

А.А. Стрижевська, Н.А. Стручков, Г.Т. Ткешеліадзе, В.І. Тютюгін, П.Л. Фріс, 

В.В. Шаблистий, Ю.Н. Юшков, А.М. Яковлєв, Н.Ф. Яшинова та ін. частково 

розглядали питання множинності умисних вбивств при обтяжуючих 

обставинах. 

На окрему увагу заслуговують роботи Д.І. Лопащук «Соціально-

правова обумовленість кримінально-правової заборони діяння, 

передбаченого п. 11 ч. 2 ст. 115 КК України» (2018), в якій проаналізовано 

чинники соціально-правової обумовленості кримінальної відповідальності за 

п. 11 ч. 2 ст. 115 КК України, О.С. Скок та І.М. Головешко «Деякі питання 

кримінальної відповідальності за умисне вбивство з мотивів расової, 

національної чи релігійної нетерпимості» (2017), в якій у загальних рисах 

розглянуто склад злочину, передбаченого п. 14 ч. 2 ст. 115 КК України, 

О.С. Сотули «Подвійне вбивство: практика та компартивістика» (2020), яка 
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присвячена порівняльно-правовому дослідженню умисного вбивства двох 

або більше осіб, О.М. Цільмак «Класифікація мотивів і мети умисного 

вбивства» (2017), в якій розглянуті такі ознаки суб’єктивної сторони умисних 

вбивств, як мотив та мета, П.П. Черепія «Особливості юридичного складу 

умисного вбивства при обтяжуючих обставинах» (2017), в якій розглянуто 

склад кримінального правопорушення, передбаченого ст. 115 КК України 

тощо. 

Праці цих та інших вчених виступили основою в дослідженні питань, 

пов’язаних із множинністю умисних вбивств при обтяжуючих обставинах, 

так як сучасний стан розробленості представляє собою наявність окремих 

публікацій та фрагментарних розробок щодо особливостей застосування 

ст. ст. 32-35, 115 КК України. 

Водночас, розповсюдженість умисних вбивств при обтяжуючих 

обставинах, виняткова суспільна небезпечність цих кримінальних 

правопорушень та відсутність комплексних досліджень в цій галузі, 

зумовили вибір теми дисертаційного дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота 

виконана відповідно до: Переліку пріоритетних тематичних напрямів 

наукових досліджень і науково-технічних розробок на період до 2020 року, 

затверджених Постановою Кабінету Міністрів України № 942 від 

07.09.2011 р.; Плану дій з реалізації Національної стратегії у сфері прав 

людини на період до 2020 р., схваленого розпорядження Кабінету Міністрів 

України від 23.11.2015 р. № 1393-р; основних напрямів наукових досліджень 

Науково-дослідного інституту публічного права на 2015–2020 рр., а також 

Пріоритетних напрямів розвитку правової науки на 2016–2020 р., схвалених 

постановою Загальних зборів Національної академії правових наук України 

від 03.03.2016 р. 

Мета і задачі дослідження. Метою роботи є розробка теоретичних 

положень та практичних рекомендацій щодо вдосконалення кримінальної 
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відповідальності за множинність умисних вбивств при обтяжуючих 

обставинах. 

Для досягнення поставленої мети було сформульовано такі задачі: 

– розкрити питання одиничних кримінальних правопорушень; 

– проаналізувати питання множинності злочинів та кримінальних 

проступків; 

–  провести ретроспективний аналіз розвитку національного 

кримінального законодавства про множинність умисних вбивств при 

обтяжуючих обставинах;  

–  розглянути зарубіжний досвід регламентації кримінальної 

відповідальності за множинність умисних вбивств при обтяжуючих 

обставинах;  

– розкрити повторність та рецидив умисних вбивств при обтяжуючих 

обставинах;  

– проаналізувати сукупність умисних вбивств при обтяжуючих 

обставинах; 

– сформулювати теоретичні та практичні рекомендації, спрямовані на 

вдосконалення норм кримінального законодавства у частині множинності 

умисних вбивств при обтяжуючих обставинах. 

Об’єкт дослідження – суспільні відносини у сфері кримінально-

правової охорони життя і здоров’я особи. 

Предмет дослідження – множинність умисних вбивств при 

обтяжуючих обставинах. 

Методи дослідження. У дисертації використано такі методи: 

діалектичний метод, що дозволив розглянути сутність таких форм 

множинності, як повторність, сукупність та рецидив кримінальних 

правопорушень, їх взаємозв’язку, проаналізувати кримінально-правове 

забезпечення множинності умисних вбивств при обтяжуючих обставинах (у 

розділах 1, 2, 3); метод історико-правового аналізу – дослідження ґенези, 

розвитку та сучасного стану норм про множинність умисних вбивств при 
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обтяжуючих обставинах (підрозділ 2.1); юридично-технічний метод – 

вивчення змісту ст.ст. 32-35, аналіз об’єктивних та суб’єктивних ознак 

складу злочину, передбаченого ст. 115 КК України (розділи 2 та 3); метод 

системного аналізу – в ході аналізу змісту і сутності ст.ст. 32-35, 115 КК 

України, внесення пропозицій по її модернізації (розділи 2, 3); порівняльно-

правовий метод – під час вивчення зарубіжного досвіду регламентації 

відповідальності за множинність умисних вбивств при обтяжуючих 

обставинах, виявлення у ньому найбільш цікавих положень, які доцільно 

спроєктувати у вітчизняне законодавство. (підрозділ 2.2); метод правового 

моделювання сприяв розробці законодавчих пропозицій, в тому числі щодо 

модернізації змісту ст.ст. 32-35, 115 КК України (у розділах 1,2,3); 

статистичні методи – в ході збору та дослідження емпіричної бази (розділи 

1 та 3). 

Емпіричну базу дисертації становлять: статистичні дані ДСА щодо 

кількості осіб, засуджених, виправданих, справи щодо яких закрито, 

неосудних, до яких застосовано примусові заходи медичного характеру та 

види кримінального покарання за ст. 115 КК України, матеріали судових 

рішень за ст. 115 КК України, офіційна статистика Офісу Генерального 

прокурора України щодо кількості облікованих кримінальних 

правопорушень та вручених повідомлень про підозру за ст. 115 КК України. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що 

дисертація є одним з перших комплексних досліджень питання множинності 

умисних вбивств при обтяжуючих обставинах. На основі проведеної роботи 

сформульовані наступні положення: 

вперше: 

– доведено, що при конкуренції загальних і спеціальних кримінально-

правових норм, зокрема умисного вбивства при обтяжуючих обставинах, і 

спеціальних норм (ст. 112 КК України «Посягання на життя державного чи 

громадського діяча», ст. 348 КК України «Посягання на життя працівника 

правоохоронного органу, члена громадського формування з охорони 
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громадського порядку і державного кордону або військовослужбовця», ст. 

379 КК України «Посягання на життя судді, народного засідателя чи 

присяжного у зв’язку з їх діяльністю, пов’язаною із здійсненням 

правосуддя», ст. 400 КК України «Посягання на життя захисника чи 

представника особи у зв’язку з діяльністю, пов’язаною з наданням правової 

допомоги», ч. 5 ст. 404 КК України «Умисне вбивство начальника або іншої 

особи, яка виконує обов’язки з військової служби», ст. 443 КК України 

«Посягання на життя представника іноземної держави»), які встановлюють 

відповідальність за умисне вбивство, суспільно небезпечне діяння необхідно 

кваліфікувати, як за загальною так і за спеціальною кримінально-правовою 

нормою; 

– доведено, що повторність умисного вбивства при обтяжуючих 

обставинах наявна лише у випадку, коли особа раніше вже була засуджена за 

вчинення умисного вбивства, однак судимість ще не знята, і не погашена, або 

коли особа вчинила умисне вбивство при обтяжуючих обставинах, 

передбачених тією самою частиною статті Особливої частини КК України 

два або більше разів, і всі епізоди розглядаються в одному кримінальному 

провадженні; 

удосконалено: 

– твердження про те, що відповідно до Європейської конвенції «Про 

міжнародну дійсність кримінальних вироків» від 28 квітня 1970 року № ETS-

70, у випадку коли особу засуджено за умисне вбивство при обтяжуючих 

обставинах, вироком держави-члену Ради Європи, яка ратифікувала 

зазначену конвенцію, такий одиничний злочин може бути враховано судами 

України як елемент множинності умисних вбивств при обтяжуючих 

обставинах;  

– доктринальне положення щодо того, що ст. 33 КК України не 

відображає повний зміст та розуміння сучасного стану сукупності 

кримінальних правопорушень, оскільки законодавцем не враховано 

можливість кваліфікації сукупності кримінальних правопорушень із 
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злочинами, які передбачені Особливою частиною Кримінального кодексу 

України 1960 р., зокрема ст. 93 «Умисне вбивство при обтяжуючих 

обставинах»; 

набуло подальшого розвитку: 

– положення щодо доцільності об’єднання двох різновидів 

множинності кримінальних правопорушень (повторність та сукупність 

кримінальних правопорушень), і формування загальної сукупності 

кримінальних правопорушень, що являє собою два або більше одиничних 

кримінальних правопорушень;  

– твердження про те, що під рецидивом умисного вбивства при 

обтяжуючих обставинах необхідно розуміти вчинення умисного вбивства 

при обтяжуючих обставинах особою, яка має судимість за умисне 

кримінальне правопорушення. Ці форми множинності (повторність і рецидив 

умисних вбивств при обтяжуючих обставинах) не виключають одна одну, і 

можуть бути застосовані судом в сукупності. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

розроблені пропозиції та висновки можна використати у: 

– у правотворчості – для удосконалення чинного законодавства у 

сфері регулювання поняття та форм множинності кримінальних 

правопорушень, модернізації чинної редакції ст. 115 КК України; 

– у правозастосовній діяльності – для удосконалення діяльності 

Національної поліції України; 

– у науковій роботі – під час наступних дослідження проблем 

множинності умисних вбивств при обтяжуючих обставинах; 

– у навчальному процесі – для здобувачів вищої освіти під час вивчення 

навчальних дисциплін «Кримінальне право», «Актуальні проблеми 

кримінального права», «Кваліфікація злочинів, підслідних Національній 

поліції». 

Апробація результатів дослідження. Результати дослідження 

особливостей кримінальної відповідальності за множинність умисних 
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вбивств при обтяжуючих обставинах обговорювались на засіданнях відділу 

проблем публічного права Науково-дослідного інституту публічного права, де 

була підготовлена дисертація. Основні висновки дисертаційного дослідження 

оприлюднено на таких міжнародних науково-практичних конференціях: 

«Пріоритети розвитку юридичних наук у ХХІ столітті» (м. Київ, Україна, 17–

18 липня 2019 р.); «Сучасні правові системи світу в умовах глобалізації: 

реалії та перспективи» (м. Київ, 15–16 вересня 2020 р.). 

Публікації. Результати дослідження відображені у 7 публікаціях, у 

тому числі 4 статтях, опублікованих у наукових фахових виданнях України, 1 

статті – у науковому періодичному виданні іншої держави, а також 2 тезах 

доповідей за результатами участі в конференціях. 

Структура дисертації. Дисертація складається з анотації, вступу, 

трьох розділів, що включають в себе шість підрозділів, висновків, списку 

використаних джерел (173 найменування). Загальний обсяг дисертації 

становить 218 сторінок, із яких 186 – основний текст. 
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РОЗДІЛ 1 

 

ОДИНИЧНІ КРИМІНАЛЬНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ ТА 

МНОЖИННІСТЬ ЗЛОЧИНІВ ТА КРИМІНАЛЬНИХ ПРОСТУПКІВ 

 

1.1. Одиничні кримінальні правопорушення 

 

Незважаючи на те, що тема нашого дослідження має назву: 

«Множинність умисних вбивств при обтяжуючих обставинах» її розгляд 

необхідно починати з одиничних злочинів. Адже аксіоматично, що який би 

не був вид множинності, він складається із окремих одиничних суспільно 

небезпечних діянь. 

Як зазначає І.О. Зінченко та В.І. Тютюгін, з цілого ряду питань щодо 

соціальної обумовленості, юридичної природи одиничних злочинів, критеріїв 

єдності злочинного діяння тощо в науковій літературі висловлювалися різні 

точки зору, багато з них завжди були дискусійними, а деякі і дотепер не 

отримали одностайного вирішення. Між тим, продовжують правники, 

правозастосовча практика наразі свідчить, що правоохоронні органи 

зазнають певних труднощів і припускаються помилок у юридичній оцінці 

ускладнених форм одиничної-злочинної діяльності. Так, всі одиничні 

злочини, як структурні елементи множинності, мають свою специфіку, однак 

їх конструктивні особливості, нажаль, ще не завжди чітко відображуються в 

диспозиціях кримінально-правових норм, що викликає суттєві труднощі в 

кваліфікації та відмежуванні цих діянь від окремих видів множинності, з 

якою вони мають значну зовнішню схожість. А це врешті-решт призводить 

до неправильної кваліфікації та призначення покарання [52, с. 7]. 

Тому, погоджуємось і з Т.О. Калініною, що ще не всі питання 

залишилися вирішеними, потрібний подальший розвиток вчення про 

множинності злочинів і розробка практичних рекомендацій щодо 
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застосування кримінального закону до випадків множинності 

злочинів [56, с. 5]. 

Більше цього, необхідність переосмислення кримінального 

законодавства щодо множинності, постала в умовах розроблення проєкту 

«нового» Кримінального кодексу України (далі – Проєкт). 

Зазначений проєкт розробляється на підставі Указу Президента 

України від 07 серпня 2019 року № 584/2019 «Питання Комісії з питань 

правової реформи». До складу робочої групи з питань розвитку 

кримінального права входять: Ю.В. Баулін, М.І. Хавронюк, П.П. Андрушко, 

О.С. Бакумов, В.М. Бурдін, О.П. Горох, Н.О. Гуторова, Н.О. Марчук, 

В.О. Навроцький та Ю.А. Пономаренко. 

Так, комісія відповідно до покладеного на неї завдання: 

1) забезпечує розроблення та внесення Президентові України 

узгоджених пропозицій з питань вдосконалення правової системи України з 

урахуванням сучасних викликів та потреб демократичного суспільства; 

2) готує та узагальнює пропозиції стосовно змін до Конституції 

України, законодавства про організацію судової влади, здійснення 

правосуддя та статус суддів, законодавства про кримінальну відповідальність 

та кримінального процесуального законодавства, а також стосовно розвитку 

юридичної освіти, реформування органів правопорядку; 

3) здійснює напрацювання правових засад щодо створення умов для 

реінтеграції в єдиний конституційний простір України тимчасово окупованих 

територій та населення, що на них проживає; 

4) вживає заходів з організації широкого громадського обговорення, 

насамперед у професійному середовищі за участю провідних фахівців різних 

галузей права, міжнародних експертів, напрацьованих законодавчих ініціатив 

з питань правової реформи в Україні; 

5) сприяє скоординованій реалізації правової реформи в Україні, 

проводить моніторинг ефективності її впровадження; 
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6) сприяє налагодженню ефективної співпраці державних органів та 

інститутів громадянського суспільства з питань підготовки і реалізації 

правової реформи в Україні, їх взаємодії з міжнародними 

організаціями [103]. 

Наразі, відповідно офіційної інформації, робота над Проєктом. Робоча 

група з питань розвитку кримінального права завершила обговорення 

Загальної частини та декількох розділів Особливої частини нового Кодексу. 

Текст Проєкту опубліковано станом на 29 березня 2021 року. По мірі 

готовності та узгодження між членами Робочої групи нових розділів Проєкту 

вони будуть публікуватись на офіційному сайті [116]. 

Однак, не звертаючи на те, що Проєкт розробляється видатними 

науковцями в сфері кримінального права, все одно деякі його положення є 

дещо дискусійними. 

Так, як зазначає Ю.В. Гродецький, Проєкт має концептуальні 

протиріччя. На його думку, деяких протирічь повинно гуртуватися спочатку 

на виборі розробниками проєкту французької або німецької законодавчої 

системи, який потім стане фундаментальною підставою для побудови 

концептуально узгоджених між собою норм. Такий підхід, продовжує 

правник, дозволить також виправити термінологічні недоліки, знайти вірне 

місце нормам та обрати правильний підхід щодо формування ознак понять, 

які передбачені цими нормами [28, с. 11]. 

Ба більше, як зазначає А.С. Політова, одиничний злочин має визначне 

значення для: 

1. конструювання окремих видів множинності, оскільки структурними 

елементами кожного виду множинності (повторності, сукупності та 

рецидиву злочинів) є тільки одиничні злочини; 

2. для відмежування від множинності злочинів, оскільки окремі види 

ускладнених одиничних злочинів мають суспільні риси з окремими 

видами множинності злочинів; 
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3. для кваліфікації та призначення покарання, адже кожен одиничний 

злочин підлягає самостійній кваліфікації і за кожний одиничний 

злочин призначається самостійне покарання [65, с. 174]. 

Отож, враховуючи практичне значення одиничного злочину для 

правозастосовників, а також те, що він безпосередньо стосується предмету 

нашого дослідження, розпочнемо саме з цього. 

А.А. Піонтковський ще у 1970 році писав, що марксистсько-ленінська 

наука показала, що кримінальне законодавство будь-якої експлуататорської 

держави оголошує злочином поведінку людей, небезпечну в кінцевому 

рахунку для класових інтересів пануючого класу експлуататорів. 

Правильність цього положення марксистсько-ленінської теорії можна 

простежити у всій багатовікової історії кримінального права. Історія 

кримінального права нерозривно пов’язана з історією класової боротьби. 

Таким чином, зазначає правник, поняття злочину є історичною категорією. 

Воно виникає лише з утвердженням приватної власності, поділом суспільства 

на класи і появою держави [101, с. 5]. 

З такими роздумами А.А. Піонтковський приходить до висновку, що 

буржуазна держава веде боротьбу з посяганнями на особистість і майно лише 

остільки, оскільки це необхідно для забезпечення буржуазного 

порядку [101, с. 11]. 

Однак, як зазначає В.В. Шаблистий, все змінилося після розпаду 

Радянського союзу. Так, за часи незалежності України, найвищою 

соціальною цінністю було проголошено людину [156, с. 352].  

Зокрема, це відобразилось в Основному Законі України. Відповідно 

ст. 3 Конституції України людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, 

недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною 

цінністю. Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і 

спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за 

свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є 

головним обов’язком держави [61]. 
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Як бачимо, з часом законодавець перейшов від державо-

центристського до людино-центристського принципу соціальних цінностей. 

Однак, окрім цього, із змінами соціального устрою піддавалося розвитку і 

поняття злочину. 

Відзначимо, що діючий КК України не дає визначення одиничного 

злочину. Однак, таке визначення запропоновано у Проєкті. Так, інститут 

множинності передбачено у Розділі 2.6. Книги 2. «Про кримінальне 

правопорушення» Загальної частини. 

Відповідно до ст. 2.6.4. Одиничним є кримінальне правопорушення, яке 

відповідає одному складу кримінального правопорушення. І поділяється за 

видами на триваюче, продовжуване та складене. Триваючи – одне діяння, що 

триває безперервно упродовж певного часу. Продовжуване – кілька 

юридично тотожних діянь, об’єднаних єдиним наміром особи, які в 

сукупності відповідають одному складу кримінального правопорушення. 

Складене – поєднання у одній статті Особливої частини цього Кодексу ознак 

декількох складів кримінальних правопорушень, передбачених цим 

Кодексом [116]. 

Не звертаючи увагу на те, що кримінальному законодавству ще 

невідомо, з поняттям одиничного злочину, в теорії кримінального права все 

однозначно. 

Так, на думку І.О. Зінченко, у теорії кримінально-правової науки під 

одиничним злочином розуміють – суспільно небезпечне діяння, яке має 

взаємопов’язані об’єктивні і суб’єктивні ознаки і передбачене в Особливій 

частині Кримінального кодексу України (далі – КК України) як окремий 

склад злочину (наприклад, крадіжка, вбивство, хуліганство тощо) [69, с. 111]. 

В.О. Меркулова під одиничним злочином вважає суспільно небезпечне 

діяння, яке містить ознаки одного складу злочину, передбаченого певною 

статтею, частиною статті Особливої частини КК України [67, с. 197]. 

Дещо ширше поняття простому одиночному злочину надає суддя 

Гребінківського районного суду Полтавської області Л.М. Федорак. 
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На думку правника, загалом, прийнято вважати, що простий одиничний 

злочин наявний, якщо одному суспільно-небезпечному діянню (ч. 1 ст. 115 

КК України) чи кільком діянням (обов’язковим (ст. 138 КК України) чи 

альтернативним (ч. 1 ст. 136 КК України)) відповідає один суспільно-

небезпечний наслідок або ж одному діянню відповідає кілька альтернативних 

наслідків (ч. 1 ст. 121 КК України), що визначені в законі про кримінальну 

відповідальність або ж закон передбачає тільки наявність суспільно-

небезпечного діяння (ч. 1 ст. 129 КК України) чи діянь (обов’язкових (ч. 2 

ст. 157 КК України) чи альтернативних (ч. 1 ст. 109 КК України)), а наслідки 

уже знаходяться за межами складу злочину чи кільком діянням 

(обов’язковим (ч. 4 ст. 189 КК України) чи альтернативним (ч. 2 ст. 137 КК 

України)) відповідає кілька альтернативних наслідків [147, с. 1]. 

Отже, у вузькому розумінні під одиничним злочином необхідно 

розуміти суспільно небезпечне діяння (дію або бездіяльність), яке 

передбачено окремою статтею КК України, як самостійний склад злочину. 

Або, умисне вбивство при обтяжуючих обставинах, яке передбачено 

окремим пунктом ч. 2 ст. 115 КК України, як самостійний склад злочину. 

Більше цього, окремої уваги необхідно приділити класифікації одиничних 

злочинів та їх розумінню. 

Так, на думку В.О. Меркулової для класифікації одиничних злочинів 

необхідно виділяти: прості одиничні; триваючі злочини; злочини, що 

кваліфікуються за наслідками; продовжуваний злочин та складений 

злочин [67, с. 197]. 

На думку А.В. Савченко одиничні злочини поділяються на дві групи. 

До першої групи входить простий одиничний злочин, а до другої 

ускладнений одиничний злочин. Поділяючи останній на триваючі, 

продовжувані, складені та злочини, що кваліфікуються за наслідками [120, 

с. 60]. 

Дещо іншу класифікацію одиничних злочинів пропонує А.А. Вознюк. 

На думку правника одиничні злочини також поділяються на прості одиничні 
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злочини та складні (ускладнені) одиничні злочини. Однак, до першої 

категорії відносить злочини, з одним діяння, що не має суспільно 

небезпечних наслідків, описаних в диспозиції статті (це злочини з 

формальним складом) та злочини з одним діянням і одним наслідком (умисне 

вбивство). А до другої категорії відносить: злочини з кількома 

альтернативними діяннями; злочини з кількома альтернативними наслідками; 

злочини з похідними наслідками; складені злочини; триваючі злочини; 

продовжувані злочини [19, с. 122]. 

 Отже, відповідно усталеного поділу кримінально-правової науки 

одиничні злочини поділяються на прості на складні (ускладнені). 

А.А. Вознюк вважає, що прості одиничні злочини мають просте 

законодавче визначення – характеризуються одним об’єктом, предметом, 

вказують на одного потерпілого, одне діяння чи один наслідок. Водночас 

складні (ускладнені) одиничні злочини, навпаки, ускладнені додатковими 

об’єктивними та суб’єктивними ознаками [18, с. 37]. 

 З приводу поділу простих одиничних злочинів ми погоджуємось із 

думкою А.С. Політової. Так, за її поділом, різновидами простих одиничних 

злочинів є: 

– злочини з одним діянням – суспільно небезпечні наслідки якого не 

описані в КК України, тобто так звані злочини з формальним складом; 

– злочини з двома діяннями, що передбачені законом як обов’язкові – 

кожне з діянь, взяте самостійно, у відриві від іншого (або хоча б тільки 

одне із таких діянь), саме по собі злочинним не визнається і тільки в 

поєднанні вони становлять одиничний злочин; 

– злочини з двома чи більше діяннями, що передбачені в законі як 

альтернативні – у диспозиціях статей Особливої частини КК України, 

що передбачають відповідальність за такі злочини, законодавець 

називає в альтернативі декілька діянь, кожне з яких самостійно, а так 

само їх сукупність у будь-якій кількості і будь-якому поєднанні, 

становлять один одиничний злочин; 
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– злочини з одним діянням і одним наслідком – так звані злочини з 

матеріальним складом, в яких одному описаному в законі діянню 

кореспондує тільки один вид наслідків; 

– злочини з одним діянням та декількома наслідками, що передбачені в 

законі як альтернативні, – ті злочини з матеріальним складом, у яких 

одне діяння може тягти за собою два чи більше з описаних у законі 

суспільно небезпечних наслідків, кожен з яких, проте, сам по собі є 

достатнім для наявності складу злочину [65, с. 170-171]. 

Щодо поділу складних (ускладнених) одиничних злочинів розділяємо 

запропоновану позицію В.О. Меркуловою та А.В. Савченком. Виділяючи 

серед складних (ускладнених) одиничних злочинів: кваліфікуючі за 

наслідками, продовжувані, складені та триваючі злочини. 

Так, на думку В.О. Меркулової в злочинах, що кваліфікуються за 

наслідками конструкція складу злочину передбачає наявність двох наслідків: 

основного (проміжного) і додаткового (похідного), які настають послідовно 

один за другим, в результаті вчинення особою діяння [67, с. 202]. 

При цьому, коментує П.Л. Фріс, наявність безпосереднього 

додаткового об’єкта визначає наявність кваліфікованого складу злочину. У 

цих складах злочинів під кримінально-правовою охороною перебувають одні 

суспільні відносини, блага та інтереси, а кваліфікований склад утворюють 

наслідки, якими є шкода, заподіяна й іншим правоохоронюваним інтересам. 

Заподіяння такої шкоди є обов’язковим для даного складу злочину. При 

цьому спричинення шкоди безпосередньому додатковому обов’язковому 

об’єкту злочину не є самоціллю при вчиненні даного злочину, а вона є 

наслідком обраного методу вчинення посягання на основний об’єкт 

[150, с. 250]. 

 Визначення ж продовжуваного одиничного злочину на відміну від 

злочину, що кваліфікується за наслідками, міститься у кримінальному 

законодавстві. 
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 Так, В.І. Антипов зазначає, що продовжуваний злочин складається з 

двох або більше тотожних діянь, об’єднаних єдиним злочинним наміром 

(частина 2 ст. 32 КК України). Такий злочин визнається закінченим з 

моменту вчинення останнього злочинного діяння. Наприклад, говорить 

правник, у разі викрадення складових частин, деталей чи вузлів вогнепальної 

зброї відповідний злочин (ст. 262 КК України) вважається закінченим тільки 

тоді, коли викрадена остання деталь комплекту, який дозволяє виготовити 

придатну до використання вогнепальну зброю [1, с. 20]. 

Таким чином, зазначає П.Л. Фріс, що кожне з тотожних діянь, вказаних 

у диспозиції цієї норми КК України, у разі їх вчинення утворюватиме склад 

даного злочину. Водночас, у випадку вчинення кожного з них послідовно або 

в будь-якій послідовності вони теж будуть утворювати одиничний злочин, 

оскільки будуть об’єднані єдиним умислом і єдиною злочинною 

метою [150, с. 249]. 

 Серед обов’язкових ознак продовжуваного злочину науковці виділяють 

такі: а) він складається із декількох (двох чи більше) діянь, розірваних між 

собою певними проміжками часу; б) усі вчинені особою діяння є юридично 

тотожними – кожне з них, взяте самостійно, підпадає під ознаки одного й 

того самого передбаченого КК України одиничного злочину; в) усі діяння 

мають бути об’єднані єдиним злочинним умислом – ще перед вчиненням 

першого з низки тотожних діянь особа усвідомлює, що для реалізації її 

наміру необхідно буде вчинити не одне таке діяння, а декілька, і кожне з них 

спрямовує на реалізацію цього наміру [150, с. 171-172]. 

 Особливість же складеного злочину полягає у тому, що законодавцем 

сукупність суспільно небезпечних діянь визнаються, як одиничний злочин. 

Зокрема, А.С. Політова зазначає, що складений злочин – це визначена 

КК України як один злочин сукупність двох або більше тісно 

взаємопов’язаних діянь, кожне з яких при окремому розгляді вважалося б 

самостійним злочином, але об’єднані законодавцем в окремий одиничний 

злочин, передбачений однією статтею (частиною статтею) Особливої частини 
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КК України (наприклад, зазначає науковець, ч. 2 ст. 187 КК 

України) [65, с. 173]. 

Розглядаючи запропоноване А.С. Політовою визначення складеного 

одиничного злочину, необхідно відзначити, що не всі суспільно небезпечні 

діяння у складених злочинах можуть розглядатися окремо. 

Так, з цього приводу вдало зазначає А.А. Вознюк, що у переважній 

більшості випадків не усі діяння, що утворюють злочини, які, на його погляд, 

слід відносити до складених, передбачені в інших статтях, ніж складений 

злочин. У цих випадках одне чи частина діянь можуть існувати лише в межах 

складу складеного злочину – зазвичай в основному складі злочину, водночас 

інше діяння (інші діяння) може (можуть) існувати поза межами складеного 

злочину в іншій статті. Наприклад, говорить правник, у складі злочину, 

передбаченого ч. 3 ст. 296 КК України, міститься складений злочин, що 

складається з хуліганства та опору представникові влади або представникові 

громадськості, який виконує обов’язки з охорони громадського порядку, чи 

іншим громадянам, які припиняли хуліганські дії. Причому якщо за опір 

встановлено кримінальну відповідальність у ст. 342 КК України, то 

відповідальність за хуліганство – лише у ст. 296 КК України, тобто в тій, у 

якій встановлено підстави кримінальної відповідальності за складений 

злочин. З огляду на це, А.А. Вознюк вважає, що не за усі діяння, що 

утворюють складений злочин, встановлено кримінальну відповідальність в 

інших статтях, ніж у тих, що містять складений злочин. Тобто в певних 

випадках лише за одне діяння, що входить до складеного злочину, може бути 

встановлено окрему кримінальну відповідальність поряд зі складеним 

злочином [19, с. 38]. 

Таким чином, у ч. 2 ст. 115 КК України передбачено законодавцем як 

прості одиничні злочини так і складені (ускладнені) одиничні злочини. 

Зокрема, до перших можна віднести: п. 1, 2, 4, 5, 6, 9, 11, 12, 13, 14 ч. 2 

ст. 115 КК України. До складених (ускладнених) можна віднести: умисне 

вбивство заручника або викраденої людини п. 3 ч. 2 ст. 115 КК України (ч. 1 
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ст. 146 та ч. 1 ст. 115 КК України); умисне вбивство з хуліганських мотивів п. 

7 ч. 2 ст. 115 КК України (ч. 1 ст. 296 та ч. 1 ст. 115 КК України); умисне 

вбивство особи чи її близького родича у зв’язку з виконанням цією особою 

службового або громадського обов’язку п. 8 ч. 2 ст. 115 КК України (ч. 1 ст. 

351 та ч. 1 ст. 115 КК України тощо); умисне вбивство поєднане із 

зґвалтуванням або сексуальним насильством п. 10 ч. 2 ст. 115 КК України (ч. 

1 ст. 152, ч. 1 ст. 153 та ч. 1 ст. 115 КК України). 

Переходячи до розгляду триваючого одиничного злочину, відзначимо, 

що на нашу думку, найбільш вдале та розширене визначення триваючого 

злочину запропонував А.А. Вознюк. 

Так, на думку вченого, триваючий злочин – одиничний злочин, який, 

розпочавшись однією дією чи бездіяльністю, відбувається протягом певного 

відрізка часу. Вони характеризуються безперервним, постійним здійсненням 

протягом певного проміжку часу злочинного діяння. Початком триваючого 

злочину є дія чи бездіяльність, вчинивши яку особа виходить із кола 

законослухняних громадян і, так би мовити, починає перебувати у 

злочинному стані, причому це може тривати як завгодно довго (декілька 

годин, діб, місяців, років). До триваючих злочинів належать незаконне 

носіння або зберігання вогнепальної зброї (ст. 263 КК), ухилення від сплати 

аліментів на утримання дітей (ст. 164 КК) тощо. Закінчення триваючого 

злочину: за волею винного (з’явлення із зізнанням; знищення вогнепальної 

зброю, яку незаконно зберігав, або добровільна її видача тощо); через 

незалежні від винного обставини (викрадення в особи зброї, що зберігалась 

незаконно; смерть дитини, від утримання якої у формі аліментів ухилявся 

винний тощо) [18, с. 123]. 

Відзначимо, що вдало доповнює вище зазначеного науковця 

А.С. Політова, зосереджуючи увагу на тому, що час вчинення особою 

триваючого злочину і причини його припинення за загальним правилом не 

впливають на кваліфікацію злочину. Такий злочин кваліфікуватиметься як 

закінчений злочин незалежно від того, скільки тривало його вчинення 
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(декілька днів чи декілька років) і з яких причин (об’єктивних чи 

суб’єктивних) його було припинено [65, с. 172-173]. 

Як бачимо, складні (ускладнені) одиничні злочини (кваліфікуючі за 

наслідками, продовжувані, складені та триваючі) мають спільні ознаки і 

безпосередньо можуть плутатись із множинними злочинам. А тому, 

вважаємо, що вони повинні бути передбачені прямо в кримінальному 

законодавстві. Як-от безпосередньо запропоновано у проєкті «нового» 

Кримінального кодексу України. Що на нашу думку, зможе зменшити 

кількість юридичних помилок під час кваліфікації суспільно небезпечних 

діянь. 

Окремо відзначимо, цілком справедливу думку Л.М. Федорак, що 

вивченню одиничного злочину, його різновидів та їх кваліфікації 

приділяється багато уваги в науці кримінального права. А от питання 

встановлення такого злочину на підставі вироку суду іноземної держави 

залишається поза увагою [148, с. 233]. 

Так, правові наслідки засудження особи за межами України 

передбачено у двох частинах ст. 9 КК України. 

Відповідно ст. 9 КК України вирок суду іноземної держави може бути 

врахований, якщо громадянин України, іноземець або особа без громадянства 

були засуджені за кримінальне правопорушення, вчинене за межами України, 

та знову вчинили кримінальне правопорушення на території України. 

Відповідно до частини першої цієї статті рецидив кримінальних 

правопорушень, невідбуте покарання або інші правові наслідки вироку суду 

іноземної держави враховуються при кваліфікації нового кримінального 

правопорушення, призначенні покарання, звільненні від кримінальної 

відповідальності або покарання [71]. 

Відповідно до Кримінального процесуального кодексу України (далі – 

КПК України) визнання та виконання вироків судів іноземних держав 

передбачено у Главі 46. 



32 

 

Так, відповідно до п. 1, 2, 6 КПК України вирок суду іноземної держави 

може бути визнаний і виконаний на території України у випадках і в обсязі, 

передбачених міжнародним договором, згода на обов’язковість якого надана 

Верховною Радою України. У разі відсутності міжнародного договору 

положення цієї глави можуть бути застосовані при вирішенні питання про 

передачу засудженої особи для подальшого відбування покарання. Не 

підлягають виконанню в Україні вироки судів іноземних держав, ухвалені 

заочно (in absentia), тобто без участі особи під час кримінального 

провадження – крім випадків, коли засудженій особі було вручено копію 

вироку і надано можливість його оскаржити. У задоволенні запиту про 

виконання вироку суду іноземної держави може бути відмовлено, якщо таке 

виконання суперечить зобов’язанням України за міжнародними договорами 

України [73]. 

Як бачимо, наріжним каменем при визнанні вирок суду іноземної 

держави є міжнародний нормативно-правовий акт, згода на обов’язковість 

якого надана Верховною Радою України. 

Це зокрема виходить із буквального тлумачення змісту ст. 9 

Конституції України. Де зазначено, що чинні міжнародні договори, згода на 

обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною 

національного законодавства України. Укладення міжнародних договорів, які 

суперечать Конституції України, можливе лише після внесення відповідних 

змін до Конституції України [61]. 

До таких міжнародно-правових актів можна віднести ратифіковану 

Україною Конвенцію «Про правову допомогу і правові відносини у 

цивільних, сімейних і кримінальних справах» від 10 листопада 1994 року, а 

набула чинності з 14 квітня 1995 року (Закон України «Про ратифікацію 

Конвенції про правову допомогу і правові відносини у цивільних, сімейних 

та кримінальних справах»). 
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Отже, відповідно до ст. 51 зазначеної вище конвенції кожна з 

Договірних Сторін на умовах, передбачених цією Конвенцією, визнає і 

виконує наступні рішення, винесені на території інших Договірних Сторін: 

а) рішення установ юстиції по цивільним і сімейних справах, 

включаючи затверджені судом мирові угоди по таких справах і нотаріальні 

акти у відношенні грошових зобов’язань; 

б) рішення судів по кримінальних справах про відшкодування 

збитку [60]. 

Зокрема, зазначені положення застосовуються у відносинах України з 

Республікою Білорусь, Азербайджанською Республікою, Республікою 

Узбекистан, Російською Федерацією, Республікою Казахстан, Республікою 

Таджикистан, Республікою Вірменія, Киргизькою Республікою, Республікою 

Молдова, Грузією і Туркменістаном, зазначено у листі Міністерства Юстиції 

України від 21 січня 2006 року № 26-53/7 «Щодо застосування конвенцій про 

правову допомогу та правові відносини у цивільних, сімейних та 

кримінальних справах» [166]. 

Однак, необхідно відзначити, що не всі положення ст. 51 Конвенції 

«Про правову допомогу і правові відносини у цивільних, сімейних і 

кримінальних справах» від 10 листопада 1994 року стосуються України. 

Адже, Законом України «Про ратифікацію Конвенції про правову 

допомогу і правові відносини у цивільних, сімейних та кримінальних 

справах» від 10 листопада 1994 року № 240/94-ВР було зроблено 

застереження: 

1. Україна бере на себе зобов’язання щодо надання правової допомоги 

в обсязі, передбаченому статтею 6 Конвенції, за винятком визнання і 

виконання виконавчих написів; 

2. Україна бере на себе зобов’язання визнавати і виконувати рішення, 

винесені на територіях держави – учасниць Конвенції, передбачені 

пунктом «а» ст. 51 Конвенції, за винятком нотаріальних актів щодо 

грошових зобов’язань [113]. 
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Окремо вважаємо за доцільне, звернути увагу на право міжнародних 

договорів, з метою більш ґрунтовного дослідження окресленого у даному 

підрозділі питання. Зокрема, це питання регулюється Законом України «Про 

міжнародні договори України» від 29 червня 2004 року № 1960-IV та 

Віденською конвенцією «Про право міжнародних договорів» від 23 травня 

1969 року. 

Визначення міжнародного договору України можемо знайти у ст. 2 

Закону України «Про міжнародні договори України» від 29 червня 2004 року 

№ 1960-IV. Так, міжнародний договір України – це укладений у письмовій 

формі з іноземною державою або іншим суб’єктом міжнародного права, який 

регулюється міжнародним правом, незалежно від того, міститься договір в 

одному чи декількох пов’язаних між собою документах, і незалежно від його 

конкретного найменування (договір, угода, конвенція, пакт, протокол тощо). 

Відповідно до ст. 10 при підписанні, ратифікації, затвердженні, прийнятті 

міжнародного договору або приєднанні до нього можуть бути зроблені заяви 

та сформульовані застереження до його положень відповідно до норм 

міжнародного права [108]. 

Відповідно ж до п. d ч. 1 ст. 2 регулюється Віденської конвенції «Про 

право міжнародних договорів» від 23 травня 1969 року «застереження» 

означає односторонню заяву в будь-якому формулюванні і під будь-якою 

назвою, зроблену державою при підписанні, ратифікації, прийнятті чи 

затвердженні договору або приєднанні до нього, за допомогою якого вона 

бажає виключити або змінити юридичну дію певних положень договору в 

їхньому застосуванні до цієї держави [17]. 

Так, відповідно до ст. 21 Віденської конвенції «Про право міжнародних 

договорів» від 23 травня 1969 року до юридичних наслідків такого 

«застереження» відносять: 1) зміну для держави, яка зробила застереження, в 

її відносинах з цим іншим учасником положення договору, яких стосується 

застереження, в межах сфери дії застереження; 2) зміну тією ж мірою 

зазначені положення для цього іншого учасника в його відносинах з 
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державою, яка зробила застереження. Однак, застереження не змінює 

положень договору для інших учасників в їхніх відносинах між собою. Якщо 

ж держава, яка заперечує проти застереження, не заперечувала проти 

набрання договором чинності між нею і державою, яка зробила 

застереження, то положення, яких стосується застереження, не 

застосовується між цими двома державами в межах сфери дії такого 

застереження [17]. 

Необхідно також відзначити, незважаючи на те, що Віденська 

конвенція «Про право міжнародних договорів» від 23 травня 1969 року 

схвалена законодавчим органом УРСР ще до набуття Україною незалежності, 

є обов’язковою для України і зараз. 

Адже, враховуючи ст. 3, 6 та 7 Закону України «Про 

правонаступництво України» від 12 вересня 1991 р.  № 1549-XII закони 

Української РСР та інші акти, ухвалені Верховною Радою Української РСР, 

діють на території України, оскільки вони не суперечать законом України, 

ухваленим після проголошення незалежності України. Україна підтверджує 

свої зобов’язання за міжнародними договорами, укладеними Українською 

РСР до проголошення незалежності України. України є правонаступником 

прав і обов’язків за міжнародними договорами Союзу РСР, які не суперечать 

Конституції України та інтересам республіки [110]. 

Окрім цього, зі змісту ст. 76 Частини ІІ «Здійснення карного 

переслідування» Конвенції «Про правову допомогу і правові відносини у 

цивільних, сімейних і кримінальних справах» можемо зрозуміти, що судами 

повинні з’ясовуватись пом’якшуючі або обтяжуючі відповідальність 

обставини незалежно від територіальної правосуб’єктності. 

Так, кожна з Договірних Сторін при розслідуванні злочинів і розгляді 

кримінальних справ судами враховує передбачені законодавством 

Договірних Сторін пом’якшуючу й обтяжуючу відповідальність обставин 

незалежно від того, на території якої Договірної Сторони вони виникли. 



36 

 

Але у подальшому 28 березня 1997 року Україною було підписано 

Протокол до Конвенції про правову допомогу та правові відносини у 

цивільних, сімейних та кримінальних справах від 22 січня 1993 року. 

Ратифікований Україною від 03 березня 1998 року, та набувший чинності від 

17 вересня 1999 року. 

Відповідно протоколу під час вирішення питань про визнання особи 

особливо небезпечним рецидивістом, про встановлення фактів учинення 

злочину повторно і порушення обов’язків, пов’язаних з умовним 

засудженням, відстрочкою виконання обов’язків, пов’язаних з умовним 

засудженням, відстрочкою виконання вироку або умовно-достроковим 

звільненням, установи юстиції Договірних Сторін можуть визнавати і 

враховувати вироки винесені судами (трибуналами) колишнього Союзу РСР і 

союзних республік, що входили до його складу, а також судами Договірних 

Сторін [117]. 

Але знову ж таки Законом України від 03 березня 1998 року № 140/98-

ВР «Про ратифікацію Протоколу до Конвенції про правову допомогу та 

правові відносини у цивільних, сімейних та кримінальних справах від 22 

січня 1993 року» винесено певні застереження. 

Так, України не бере на себе зобов’язання визнавати та враховувати 

вироки, винесені судами Договірних Сторін, при вирішення питань про 

визнання особи особливо небезпечним рецидивістом, про встановлення 

факту вчинення злочину повторно та порушення зобов’язань, пов’язаних з 

умовним звільненням, відстрочкою виконання вироку або умовно-

достроковим звільненням [114]. 

Отже, відповідно Конвенції «Про правову допомогу і правові 

відносини у цивільних, сімейних і кримінальних справах» українськими 

судовими органами в рамках міжнародного співробітництва не визнаються 

випадки повторності та рецидиву злочинів. Окрім врахування їх як 

обтяжуючі обставини при призначенні покарання. 
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Однак, на цьому це ще не все. Адже, окрім зазначеної вище конвенції, 

питання множинності у кримінальному праві регулює ще один міжнародний 

нормативно-правовий акт. Так, 26 вересня 2002 року Україною було 

ратифіковано Європейську конвенцію «Про міжнародну дійсність 

кримінальних вироків» від 28 квітня 1970 року № ETS-70. Набрання чинності 

даного міжнародного договору для України відбулось 12 червня 2003 року.  

Відповідно ст. 56 зазначеної конвенції кожна Договірна Держава 

приймає таке законодавство, яке вона вважає за доцільне, для того, щоб 

надати можливість своїм судам при винесенні вироку брати до уваги будь-

яке попереднє європейське судове рішення у кримінальній справі, винесене 

за інший злочин, після слухання звинуваченого, з тим, щоб додати до цього 

вироку усі чи деякі наслідки, які її законодавство надає вирокам, винесеним 

на її території. Вона визначає умови, за яких такий вирок береться до уваги. 

А відповідно до ст. 57 кожна Договірна Держава приймає таке 

законодавство, яке вона вважає за доцільне, для того, щоб дозволити 

прийняття до уваги будь-якого європейського судового рішення у 

кримінальній справі, винесеного після слухання обвинуваченого, щоб 

зробити можливим часткове або повне застосування позбавлення прав, 

передбаченого її законодавством щодо вироків, винесених на її території. 

Вона визначає умови, за яких такий вирок береться до уваги [43]. 

Однак, відзначимо, що відповідно Додатку І до Європейської конвенції 

«Про міжнародну дійсність кримінальних вироків» кожна Держава може 

заявити, що вона залишає за собою право: 

1. відмовити у виконанні, якщо вона вважає, що вирок пов’язаний з 

фінансовим чи релігійним злочином; 

2. відмовити у виконанні санкції за дію, стосовно якої згідно з 

законодавством запитуваної Держави може вживати заходів лише 

адміністративний орган; 

3. відмовити у виконанні європейського судового рішення у 

кримінальній справі, яке органи запитуючої Держави винесли в той 
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час, коли, згідно з її власним законодавством, кримінальне 

провадження стосовно злочину, який покарано вироком, було б 

неможливе через давність часу; 

4. відмовити у виконанні санкції, винесених у відсутність 

обвинуваченого та постановою у кримінальній справі, чи тільки 

одну з цих категорій рішень; 

5. відмовити у застосуванні положень ст. 8, коли ця Держава має 

оригінальну юрисдикцію, та визнавати в таких справах лише 

еквівалентність дій, що переривають чи призупинять обмеження 

строку давності, встановлене в запитуючій Державі; 

6. визнавати застосування лише одного з двох Розділів Частини 

ІІІ [43]. 

Відзначимо, що відповідно до Закону України «Про ратифікацію 

Європейської конвенції про міжнародну дійсність кримінальних вироків» від 

22 вересня 2002 року № 172-IV Україною було заявлено деякі застереження. 

Зокрема, вони стосуються того, що України відмовлятиме у виконанні 

європейського судового рішення у кримінальній справі, яке органи 

запитуючої Держави постановили в день, коли, відповідно до законодавства 

України, кримінальне провадження стосовно злочину, за вчинення якого 

постановлено вирок, було б неможливе у зв’язку із закінченням строків 

давності [112]. Як бачимо зі змісту Закону України «Про ратифікацію 

Європейської конвенції про міжнародну дійсність кримінальних вироків» 

будь-яких застережень щодо міжнародного визнання повторності та 

рецидиву не має. 

Таким чином, відповідно до Конвенції «Про правову допомогу і 

правові відносини у цивільних, сімейних і кримінальних справах» від 10 

листопада 1994 року українськими судовими органами в рамках 

міжнародного співробітництва не визнаються випадки повторності та 

рецидиву злочинів. Окрім врахування їх як обтяжуючі обставини при 

призначенні покарання. Однак, відповідно до Європейської конвенції «Про 
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міжнародну дійсність кримінальних вироків» від 28 квітня 1970 року № ETS-

70 будь-яких застережень щодо міжнародного визнання повторності та 

рецидиву не має. З цього виникає питання, який нормативно-правовий акт 

необхідно вважати пріоритетним для України? 

Так, відповідно до ст. 26 та 27 Віденської конвенції «Про право 

міжнародних договорів» від 23 травня 1969 року кожен чинний договір є 

обов’язковим для його учасників і повинен добросовісно виконуватись (Pacta 

sunt servanda – договори повинні дотримуватися). Учасник не може 

посилатись на положення свого внутрішнього права як на виправдання для 

невиконання ним договору. Це правило дії без шкоди для ст. 46, де 

зазначено, що Держава не має права посилатись на ту обставину, що її згода 

на обов’язковість для неї договору була виражена на порушення того чи 

іншого положення її внутрішнього права, яке стосується компетенції 

укладати договори, як на підставу недійсності її згоди, якщо тільки це 

порушення не було явним і не стосувалося норми її внутрішнього права 

особливо важливого значення. Порушення є явним, якщо воно буде 

об’єктивно очевидним для будь-якої держави, що діє в цьому питанні 

добросовісно і відповідно до звичайної практики [17]. 

Необхідно погодитись із С. Козуліною, що дотепер ані Конституція 

України, ані інший законодавчий акт не визначає ієрархію всіх нормативно-

правових актів, і тому у науковій літературі виникають справедливі питання 

щодо їх юридичної сили. Чинні закони України, що регламентують 

діяльність органів публічної влади, вирішують ці питання неоднаково, а у 

правозастосовній діяльності, в т.ч. при вирішенні судових спорів, вирішальну 

роль тут відіграє суб’єктивізм правозастосовника. На думку, правника все це 

не сприяє зміцненню законності в нашій країні, і ліквідувати цю прогалину 

можливо лише одним шляхом – прийняттям Закону України «Про 

нормативно-правові акти», в якому, серед іншого, слід чітко визначити 

ієрархію нормативно-правових актів [58, с. 51]. 
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Серед сучасних правознавців сформувалася думка, що в ієрархії 

нормативно-правових актів перше місце займає Конституція України, як 

Основний Закон держави, друге закони, а третє підзаконні нормативно-

правові акти. 

Зокрема, Л.Л. Бочарова зазначає, що нормативно-правові акти існують 

у вигляді цілісної, логічно узгодженої, ієрархічної системи. В основі її 

побудови – юридична сила нормативно-правового акта, яка означає, що акти, 

які стоять нижче в механізмі держави органів мають відповідати актам, що 

стоять вище ,органів публічної влади і не суперечити їм. Нормативно-правові 

акти прийнято поділяти на дві великі групи – закони і підзаконні 

нормативно-правові акти. До першої з них належить Конституція, 

конституційні закони, міжнародні договори України, згода на обов’язковість 

яких надана Верховною Радою України (такі закони є частиною 

національного законодавства і мають нижчу юридичну силу, ніж 

Конституції, але вищу за усі інші закони), звичайні (поточні) закони, зокрема 

кодифіковані. Група підзаконних нормативно-правових актів уміщує 

набагато більше різновидів актів (Укази Президента України нормативного 

характеру; постанови Кабінету Міністрів України; нормативні акти 

центральних і місцевих органів виконавчої влади; нормативні акти органів та 

посадових осіб місцевого самоврядування). На думку правника, велика 

кількість суб’єктів підзаконної нормотворчості зумовлює множинність її 

результатів, відсутність координованих дій між органами публічної влади у 

процесі нормотворчої діяльності, прийняття суперечливих актів, а тому й 

виникнення неминучих колізій між ними [5, с. 23]. 

Відзначимо, що спроби прийняття нормативно-правового акта, який би 

регулював питання ієрархії нормативно-правових актів вже були. Зокрема, це 

проєкт Закону України «Про нормативно правові акти» від 14 січня 

2008 року № 1343 поданий депутатом України Зваричем Р.М. 

Так, відповідно до ст. 6 зазначеного проєкту найвищу юридичну силу 

має Конституція України. Закони та інші нормативно-правові акти 
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приймаються (видаються) на основі Конституції України і повинні 

відповідати їй. Закони та інші нормативно-правові акти, які у порядку, 

встановленому Конституцією України і законами України, визнано такими, 

що суперечать Конституції України (є неконституційними), втрачають 

чинність з дня ухвалення Конституційним Судом України рішення про їх 

неконституційність і не мають юридичної сили. Закони, прийняті або 

затверджені на всеукраїнському референдумі, мають вищу юридичну силу 

щодо інших законів, підзаконних нормативно-правових актів. Закони 

посідають провідне місце в ієрархії нормативно-правових актів та мають 

вищу юридичну силу щодо підзаконних нормативно-правових актів. Укази 

Президента України та постанови Верховної Ради України, прийняті 

відповідно до Конституції та законів України, мають вищу юридичну силу 

щодо правових актів Кабінету Міністрів України. Підзаконні нормативно-

правові акти органів виконавчої влади вищого рівня, мають вищу юридичну 

силу щодо нормативно-правових актів органів виконавчої влади нижчого 

рівня. Постанови нормативного характеру Верховної Ради Автономної 

Республіки Крим, Ради міністрів Автономної Республіки Крим, накази 

міністерств та інших республіканських органів виконавчої влади Автономної 

Республіки Крим є підзаконними актами і повинні відповідати Конституції і 

законам України, Конституції Автономної Республіки Крим, правовим актам 

Президента України, Кабінету Міністрів України, які мають щодо 

нормативно-правових актів Автономної Республіки Крим вищу юридичну 

силу. Акти нормативного характеру відповідних місцевих референдумів 

мають вищу юридичну силу щодо постанов Верховної Ради Автономної 

Республіки Крим, нормативно-правових актів органів та посадових осіб 

місцевого самоврядування, на території яких проведено референдум. Чинні 

міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою 

України, є частину національного законодавства України. Юридична сила 

міжнародних договорів України визначається відповідно до Закону України 

«Про міжнародні договори України» [109]. 
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Пізніше таку ж спробу було здійснено Ю.Р. Мірошниченком у 2010 

році. Це зокрема проєкт Закону України «Про нормативно-правові акти» від 

01 грудня 2010 року № 7409. 

В обґрунтуванні пояснювальної записки до законопроєкту зазначено, 

що прийняття законопроєкту зумовлюється необхідністю врегулювання 

суспільних відносин, пов’язаних з розробленням нормативно-правових актів, 

їх прийняттям, набранням чинності, обліком, визначенням їх системи, видів 

та форм, ієрархії та встановлення єдиних вимог до нормопроєктувальної 

техніки для всіх суб’єктів нормотворення. Адже, справа в тому, що на 

сьогодні в Україні відсутній єдиний законодавчий акт, який встановлював би 

вимоги щодо розроблення та прийняття нормативно-правових актів, що 

негативно відображається на стані нормотворення в державі [109]. 

З цього виходить, що Конвенція «Про правову допомогу і правові 

відносини у цивільних, сімейних і кримінальних справах» від 10 листопада 

1994 року та Європейська конвенції «Про міжнародну дійсність 

кримінальних вироків» від 28 квітня 1970 року № ETS-70 мають однакову 

юридичну силу, адже знаходяться на одній ієрархічній «драбині» 

нормативно-правових актів.  

Для роз’яснення даного питання звернемось до листа Міністерства 

Юстиції України від 26 грудня 2008 року № 758-0-2-08-19 «Щодо практики 

застосування норм права у випадку колізії». Однак, для початку необхідно 

пам’ятати, що даний лист має тільки інформаційний характер. 

Так, відповідно зазначеного вище листа неузгодженість між чинними 

нормативно-правовими актами, їхнє протиріччя з одного й того самого 

предмета регулювання, а також суперечність між двома або більше 

формально чинними нормами права, прийнятими з одного і того ж питання, в 

теорії права відомі як колізія норм права [167]. 

Тобто, між Конвенцією «Про правову допомогу і правові відносини у 

цивільних, сімейних і кримінальних справах» від 10 листопада 1994 року та 

Європейської конвенцією «Про міжнародну дійсність кримінальних вироків» 
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від 28 квітня 1970 року № ETS-70 виникла правова колізія, адже їх 

протиріччя стосується одного й того самого питання (множинності злочинів). 

Як зазначається у листі Міністерства Юстиції України від 26 грудня 

2008 року № 758-0-2-08-19 «Щодо практики застосування норм права у 

випадку колізії» у таких випадках, колізія норм права вирішується шляхом 

вибору такого нормативного акта, який має бути застосований до 

конкретного випадку (юридичного факту). Існує і декілька способів, за якими 

можливо визначити нормативно-правовий акт, яким слід керуватися: 

1. у разі існування неузгодженості між нормами, виданими одним і 

тим самим нормотворчим органом, застосовується акт, виданий 

пізніше, навіть якщо прийнятий раніше акт не втратив своєї 

чинності. Така неузгодженість може виникати внаслідок того, що 

прийняття нової норми не завжди супроводжується скасуванням 

«застарілих» норм одного й того ж питання; 

2. у разі існування суперечності між актами, прийнятими різними за 

місцем в ієрархічній структурі органами – вищестоящим та 

нижчестоящим, застосовується акт, прийнятий вищестоящим 

органом, як такий, що має більшу юридичну силу; 

3. у разі існування неузгодженості між актами, виданими одним і тим 

же органом, але які мають різну юридичну силу, застосовується акт 

вищої юридичної сили. Наприклад, у випадку суперечності норм 

закону та Конституції України, які прийняті Верховною Радою 

України – колізія вирішується на користь Конституції, яка має 

найвищу юридичну силу; 

4. при розбіжності між загальним і спеціальним нормативно-правовим 

актом перевага надається спеціальному, якщо він не скасований 

виданим пізніше загальним актом [60]. 

Отже, враховуючи те, що Європейська конвенція «Про міжнародну 

дійсність кримінальних вироків» від 28 квітня 1970 року № ETS-70 набрала 

чинності для України 12 червня 2003 року, а Конвенція «Про правову 
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допомогу і правові відносини у цивільних, сімейних і кримінальних справах» 

від 10 листопада 1994 року набрала чинності 14 квітня 1994 року, то дана 

колізія вирішується на користь першої. 

Тому, повністю погоджуємось із Л.М. Федорак, що наявність 

одиничного злочину як складового елементу тієї чи іншої форми 

множинності злочинів може бути також встановлено судом України на 

підставі вироку суду держав, які ратифікували Європейську конвенцію «Про 

міжнародну дійсність кримінальних вироків» від 28 квітня 1970 року № ETS-

70 [148, с. 241]. 

Підводячи підсумок даного підрозділу можемо зазначити, що 

перспективним напрямом покращення інституту одиничного злочину, як 

структурного елементу множинності є законодавче закріплення одиничного 

злочину та його видів у КК України. Як-от безпосередньо запропоновано у 

проєкті «нового» Кримінального кодексу України. Що на нашу думку, зможе 

зменшити кількість юридичних помилок під час кваліфікації суспільно 

небезпечних діянь в цілому, і умисних вбивств при обтяжуючих обставинах 

зокрема.  

Окрім цього, встановлено, що відповідно до Європейської конвенції 

«Про міжнародну дійсність кримінальних вироків» від 28 квітня 1970 року № 

ETS-70, у випадку коли особу засуджено за умисне вбивство при 

обтяжуючих обставинах, вироком держави-члену Ради Європи, яка 

ратифікувала зазначену конвенцію, даний одиничний злочин може бути 

враховано судами України як елемент множинності. 
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1.2. Множинність злочинів та кримінальних проступків  

 

Логічним продовження теми нашого дослідження є розгляд 

множинності злочинів, як окремого інституту кримінального законодавства 

України. Однак, якщо ж визначення одиничного злочину не знайшло свого 

відображення у КК України, то множинності злочинів виділено окремий 

Розділ VII під назвою «Повторність, сукупність та рецидив кримінальних 

правопорушень». 

Розділяємо думку С.Г. Скок, що вчинення однією особою двох і більше 

злочинів свідчить про більш високий ступінь суспільної небезпеки як самого 

суб’єкта, так і вчинених ним злочинних діянь. При вчиненні особою 

декількох злочинів, як правило, заподіюється більша моральна, фізична або 

матеріальна шкода суспільству і окремим громадянам. У множинній 

злочинній діяльності проявляється антигромадська спрямованість особи 

винного, його небажання дотримуватися встановлених у суспільстві 

законів [125, с. 244]. 

Відзначимо, що першою в Україні монографічною працею, яка 

присвячена комплексному аналізу множинності злочинів за КК України 

2001 року є монографія І.О. Зінченко та В.І. Тютюгіна під назвою: 

«Множинність злочинів: поняття, види, призначення покарання» 2008 року. 

Так, на сторінках своєї роботи, І.О. Зінченко та В.І. Тютюгін 

зазначають, що множинність злочинів, як особливий вид злочинної 

поведінки, має своєрідну структуру і свої особливості у відображенні її видів 

в кримінальному законі. Вона утворюється двома чи більше діяннями, кожне 

з яких є одиничним злочином і передбачено в Кримінальному кодексі як 

самостійний склад злочину. У свою чергу, одиничні злочини, як структурні 

елементи множинності мають свою специфіку і тому належать до різних її 

видів, однак їх конструктивна особливість, нажаль, ще не завжди чітко 

відображуються в диспозиціях кримінально-правових норм, що викликає 

суттєві труднощі в кваліфікації та відмежуванні цих діянь від окремих видів 
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множинності, з якою вони мають значну зовнішню схожість. Правники також 

вважають, що певні особливості існують не тільки при кваліфікації 

множинності злочинів, а й при вирішенні питань про призначення покарання 

за повторність, сукупність та рецидив злочинів [51, с. 5]. 

Схожої думки дотримується і О.П. Дячкін, досліджуючи множинність 

злочинів як критерій суспільної небезпеки. 

Так, науковець зазначає, що питанням застосування судами України 

законодавства про повторність, сукупність та рецидив злочинів, а також 

щодо судової практики у кримінальних провадженнях про окремі види 

злочинів та у конкретних кримінальних провадженнях систематично 

приділяв увагу й Пленум Верховного Суду України у постановах з цих 

питань. Тому на його думку, в теорії і практиці кримінального права інститут 

множинності злочинів є дослідженим та відпрацьованим значною мірою. Але 

це ще не є запорукою вирішення усіх теоретичних і практичних питань у цій 

частині кримінального права на сьогодні і в майбутньому, переконаний 

науковець. Продовжуючи власну думку О.П. Дячкін цитує О.О. Дудорова, 

який до дискусійних питань інституту множинності злочинів у наш час 

відносить такі:  

1) співвідношення законодавчого утворення «повторність, сукупність і 

рецидив злочинів» та інституту множинності злочинів;  

2) як слід називати передбачені у розділі VII Загальної частини КК 

України прояви множинності злочинів (видами чи формами);  

3) класифікація проявів множинності;  

4) чи можуть вважатися елементами множинності злочинів злочини, за 

якими спливли строки давності, а також за вчинення яких особу було 

звільнено від кримінальної відповідальності умовно;  

5) як належить кваліфікувати повторність тотожних злочинів;  

6) чи можливий продовжуваний злочин з неконкретизованим умислом; 
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7) розуміння засудження особи з точки зору застосування статті 33 КК 

України про сукупність злочинів, а також доцільність виокремлення реальної 

та ідеальної сукупності злочинів;  

8) чи обґрунтовано використовувати спеціальний рецидив як 

кваліфікуючу ознаку [41, с. 189]. 

Як бачимо, не звертаючи увагу не те, що інститут множинності введено 

у кримінальне законодавство України відносно давно, із прийняттям КК 

України 2001 року. Адже у кримінальному законодавстві радянських часів і 

початку незалежності України інститут множинності не використовувався. 

Однак, у кримінальних кодексах радянських часів (мається на увазі 

Кримінальний кодекс 1922 року та Кримінальний кодекс 1927 року) існувала 

практика застосування кримінального законодавства за аналогією (у 

Кримінальному кодексі 1960 року її було відмінено). Так чином, пройшло 

більше двадцяти років існування інституту множинності, але все одно ще 

залишається купа невирішених та проблемних питань. 

Так, І.О. Зінченко та В.І. Тютюгін зазначають, що відповідно слідчо-

судової практики під час застосування інституту множинності злочинів 

правоохоронними органами викликає чимало проблем. На думку науковців, 

це можна пояснити низкою об’єктивних і суб’єктивних чинників. До перший 

слід віднести значну розповсюдженість множинності в структурі та динаміці 

злочинності, різноманітність її видів, поки ще не зовсім досконалу (або 

відсутню) законодавчу регламентацію окремих видів складних одиничних 

злочинів, які іноді досить проблематично відмежувати від множинності. 

Суб’єктивними чинниками можна вважати недостатнє сприйняття та 

розуміння інституту множинності практичними працівниками, несвоєчасне 

розкриття злочинів та розшук осіб, що їх вчинили, а також недосконалість 

пенітенціарної системи, яка не завжди здатна забезпечити виправлення 

засуджених і допомогти їм адаптуватися у суспільстві після відбуття 

покарання [52, с. 12]. 
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Окрім цього, беззаперечно погоджуємось із М.І. Бажановим та 

В.І. Тютюгіним, що обов’язково необхідно враховувати і соціальні 

характеристики множинності. 

Так, на думку правників, до соціальної характеристики множинності 

необхідно віднести: 

1. вчинення особою не одного, а двох або більше злочинних діянь 

свідчить, в принципі, про більшу суспільної небезпеки злочинної діяльності. 

При множинності злочинів ми говоримо про більш високий ступінь 

суспільної небезпеки, тому що в результаті шкода заподіюється більшому 

колу суспільних відносин як об’єктів зазіхання; 

2. при множинності злочинів і сама особистість представляє велику 

небезпеку, оскільки вчинення особою не одного, а декількох злочинів 

свідчать про наявність у злочинів показника більшої схильності особи до 

скоєння злочинів, що, безумовно, підвищує його небезпеку для суспільства; 

3. вчинення особою двох або більше злочинних діянь надає згубний 

вплив і на інших нестійких членів суспільства, породжуючи у них ілюзію 

безкарності за вчинення злочинів [135, с. 100]. 

Дещо іншої позиції дотримується С.А. Шалгунова. Так, правник 

вважає, що множинність має наступні властивості, що визначають її 

соціальну характеристику: 

1) при вчиненні декількох злочинів одними і тими ж особами: 

а) завдається більша шкода об’єкту злочинного посягання, ніж при 

одноразовому посяганні; 

б) при посяганні на різні об’єкти шкода завдається більш широкому 

колу суспільних відносин. Діяння утворюють два або більше окремі 

самостійні склади злочинів; 

2) підвищена суспільна небезпечність особи, про що свідчить її більш 

стійка антисоціальна направленість, яка проявляється, як правило, у 

неодноразовому вчиненні злочинних діянь і, як правило, все більш тяжких; 
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3) негативний вплив на інших членів суспільства, особливо 

неповнолітніх, у яких може формуватися ілюзія уседозволеності, безкарності 

та навіть романтизму злочинної поведінки і бажання стати на шлях скоєння 

злочинів; 

4) негативний вплив на суспільство, що полягає у появі відчуття 

небезпеки, підриві авторитету органів влади; 

5) негативний вплив на динаміку та структуру злочинності і полягає, як 

правило, у різкому зростанні вчинюваних злочинів, серед яких велику 

питому вагу складають тяжкі [64, с. 91]. 

На думку ж Т.О. Калініної, з кримінологічної точки зору, значення 

поняття множинності складається в першу чергу в тому, щоб перешкодити 

поширенню злочинної спеціалізації, професіоналізації злочинності, і, хоча її 

скасування і є допустимою, вона повинна мати достатню кримінологічну 

обґрунтованість. Множинність злочинів є показником підвищеної суспільної 

небезпеки особи винного. Підвищена суспільна небезпека осіб, неодноразово 

скоївших злочини, проявляється в тому, що в їхній свідомості сформувалася 

схильність до вчинення злочинів, яка при багаторазовому повторенні 

злочинних дій може перерости в звичку до злочинної поведінки, що має бути 

підставою підвищеної відповідальності таких осіб [56, с. 20]. 

 Отже, відповідно КК України інститут множинності передбачено у 

Розділі VII «Повторність, сукупність та рецидив кримінальних 

правопорушень». Таким чином, з назви розділу виходить, що законодавець 

до проявів множинності відносить: повторність, сукупність та рецидив. 

 Однак, перш ніж розпочати розгляд множинності за чинним 

законодавством України, зробимо невелику подорож у «майбутнє» (мається 

на увазі огляд інституту множинності за Проєктом). 

Відповідно до ст. 2.6.1. «Поняття та види множинності кримінальних 

правопорушень» Розділу 2.6. «Множинність кримінальних правопорушень» 

Проєкту під множинність кримінальних правопорушень пропонується 

розуміти – вчинення особою двох або більше одиничних кримінальних 
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правопорушень. За видами множинність кримінальних правопорушень є 

сукупність кримінальних правопорушень та рецидив кримінальних 

правопорушень [116]. Отже, робочою групою запропоновано визначення 

множинності злочинів, чого бракує у КК України. Однак, у теорії 

кримінального права і наразі відоме поняття множинності. 

Так, І.І. Митрофанов зазначає, що множинність злочинів у 

кримінальному праві – це вчинення однією особою двох або більше окремих 

злочинних діянь, якщо за жодне з них не минули кримінально-правові 

наслідки, пов’язані з їх учиненням [90, с. 310]. 

На думку М.С. Магаріна множинність злочинів – це різновид суспільно 

небезпечної поведінки тієї самої особи, що у поєднанні з іншими 

обставинами утворює два або більше окремі склади злочинів, кожен з яких, 

маючи самостійне кримінально-правове значення, тією чи іншою мірою 

впливає на зміст та обсяг сукупної кримінальної відповідальності особи [80, 

с. 102]. 

І.О. Зінченко під множинністю злочинів розуміє – вчинення особою 

(групою осіб) 2-х або більше злочинних діянь, кожне з який передбачене у 

КК України як самостійний склад злочину [15, с. 523]. 

Для більш глибокого розгляду досліджуваної нами теми, звернемось і 

до наукових праць кримінально-правової науки в країнах колишнього 

Радянського Союзу. 

Так, на думку В.П. Малкова множинність злочинів можна визначити як 

такі що тягнуть за собою юридичні наслідки, коли особа вчиняє одночасно 

або послідовно кілька злочинів до притягнення до кримінальної 

відповідальності, або знову скоює злочин після засудження за попереднє, 

якщо при цьому хоча б по двох з учинених злочинних діянь не погашено (не 

знято, не минув термін) кримінально-правові наслідки, а також немає 

процесуальних перешкод до відкриття кримінального провадження [81, 

с. 12]. 
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Множинність злочинів – це вчинення однією особою двох або більше 

злочинів, кожне з яких зберігає своє кримінально-правове значення. 

Виходячи з цього, правник переконаний, що множинність злочинів 

визначається тільки стосовно поведінки однієї і тієї ж особи і володіє 

наступними ознаками: 

1) здійснено декілька (два і більше) злочинів, а не будь-яких інших 

правопорушень; 

2) кожне з скоєних діянь є самостійним поодиноким злочинами. При 

цьому стадії скоєних злочинів та форми участі в них значення не мають; 

3) як мінімум два одиничних злочини не втратили свого правового 

значення [3, с. 25]. 

Множинність злочинів являє собою вчинення одним і тим же особою в 

передбачених кримінальним законом формах двох або більше діянь, що 

містять ознаки самостійних складів злочинів, якщо будь-який з них в силу 

закону не втратило свого кримінально-правового значення [165, с. 13]. 

Отже, за загальним правилом у теорії кримінального права під 

множинністю злочинів розуміють вчинення особою двох або більше 

суспільно небезпечних діянь. 

Принагідно зауважимо, що за чинним кримінальним законодавством 

множинність кримінальних правопорушень має свої правові наслідки. Не це 

зокрема, зосереджує увагу ст. 35 КК України. Відповідно якої, повторність, 

сукупність та рецидив кримінальних правопорушень враховуються при 

кваліфікації кримінальних правопорушень та призначенні покарання, при 

вирішенні питання щодо можливості звільнення від кримінальної 

відповідальності та покарання у випадках, передбачених КК України [71]. 

Враховуючи це, суди мають об’єктивно оцінювати наявність множинності у 

діях особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, і зокрема, умисне 

вбивство при обтяжуючих обставинах. 

 Продовжуючи зазначимо, що сукупність кримінальних правопорушень 

за ст. 2.6.2. Проєкту – є вчинення особою двох або більше одиничних 
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кримінальних правопорушень: а) за жоден з яких її не було засуджено і б) за 

кожен з яких до особи підлягають застосуванню засоби кримінальної 

відповідальності. За сукупності кримінальних правопорушень 

застосовуються спеціальні правила кваліфікації (статті 2.8.4, 2.8.5 цього 

Кодексу) і спеціальні правила призначення покарання (статті 3.2.6, 3.2.7, 

3.2.9, 3.2.10 і 3.2.11 цього Кодексу). Рецидив кримінальних правопорушень за 

ст. 2.6.3. Проєкту – є вчинення особою нового умисного кримінального 

правопорушення під час відбування покарання або інших засобів 

кримінальної відповідальності за умисне кримінальне правопорушення. За 

наявності рецидиву застосовуються спеціальні правила призначення 

покарання (статті 3.2.9, 3.2.10 і 3.2.11 цього Кодексу) [116]. 

 Необхідно також відзначити, що відповідно до ст. 2.8.4. та 2.8.5. 

Проєкту кожне із кримінальних правопорушень, яке утворює сукупність, 

кваліфікується окремо. Кримінальні правопорушення, вчинені одним чи 

кількома діяннями, якими заподіяна шкода двом або більше потерпілим 

особам, кваліфікуються окремо щодо кожної з потерпілих осіб з урахуванням 

шкоди, заподіяної кожній з них. Вчинення однією особою злочину і 

проступку (сукупність злочину і проступку), кваліфікується за відповідними 

статтями цього Кодексу [116]. 

 Отже, із вищезазначеного можна стверджувати, що робоча група з 

питань розвитку кримінального права на чолі з Ю.В. Бауліним прийняла 

рішення об’єднати два різновиди множинності (повторність та сукупність 

кримінальних правопорушень), і сформувати загальну сукупність 

кримінальних правопорушень. Яка являє собою два або більше одиничних 

кримінальних правопорушень. 

 Повертаючись до розгляду сучасного кримінального законодавства, 

відзначимо, що першим видом множинності за порядком і за ступенем 

суспільної небезпеки законодавцем визначається повторність.  

Так, відповідно ч. 1 ст. 32 КК України під повторністю кримінальних 

правопорушень необхідно розуміти вчинення двох або більше кримінальних 
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правопорушень, передбачених тією самою статтею або частиною статті 

Особливої частини КК України [71]. 

 Виходячи із змісту ч. 1 ст. 32 КК України І.О. Зінченко виділяє такі 

ознаки повторності злочинів:  

1) особа (група осіб) вчиняє два або більше самостійних одиничних 

злочинів; 

2) злочини при повторності мають передбачатись однією і тією самою 

статтею або частиною статті Особливої частини КК України, тобто 

бути юридично тотожними, однаковими за своїм складом; 

3) у випадках, прямо передбачених в Особливій частині КК України, 

повторністю може визнаватися вчинення двох або більше злочинів, 

передбачених різними статтями КК України, тобто однорідних 

злочинів; 

4) одиничні злочини, що утворюють повторність, можуть бути 

простими і ускладненими (складними), наприклад говорить правник, 

повторність буде мати місце, коли особа вчиняє «простий» грабіж і 

продовжувану крадіжку, складений розбій і «просте» шахрайство 

тощо; 

5) для поняття повторності немає значення, чи були злочини, з яких 

вона складається, закінченими, чи один із них був лише готуванням 

на злочин або замахом на злочин; 

6) повторність виникає і в тих випадках, коли один або декілька 

злочинів, з яких вона складається, вчинені у співучасті, наприклад 

говорить І.О. Зінченко, у першому злочині мала місце співучасть із 

розподілом ролей, і особа була пособником, а у другому та сама 

особа виступила виконавцем злочину; 

7) ознакою повторності є те, що всі злочини, з яких вона складається, 

вчиняються в різний час; 

8) повторність має місце незалежно від того, була чи ні особа 

засуджена за раніше вчинений нею злочин; 
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9) збереження кримінально-правового значення хоча б двома 

злочинами, що утворюють повторність [51, с. 115-116]. 

Аналізуючи ознаки повторності злочинів запропоновані І.О. Зінченком, 

у нас виникають дещо суперечливі думки. Так, правник зазначає, що 

повторність наявна навіть коли особа не засуджена за вчинений ним злочин. 

Однак, виникає питання чи насправді так? Адже, у такому випадку 

нівелюється принцип презумпції невинуватості. Тож, спробуємо відповісти 

на дане питання.  

 У ст. 62 Конституцій проголошено, що особа вважається невинуватою 

у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її 

вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним 

вироком суду [61]. Зазначене конституційне положення знайшло своє 

відображення і у кримінальному законодавстві. Так, відповідно до ч. 2 ст. 2 

КК України особа вважається невинуватою у вчиненні кримінального 

правопорушення і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її 

вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним 

вироком суду [71]. 

 Більше цього, принцип презумпції невинуватось закріплений і в 

багатьох міжнародних нормативно-правових актах.   

 Відповідно до ч. 1 ст. 11 Загальної декларації прав людини 10 грудня 

1948 року, кожна людина, обвинувачена у вчиненні злочину, має право 

вважатися невинною доти, поки її винність не буде встановлена в законному 

порядку шляхом прилюдного судового розгляду, при якому їй забезпечують 

усі можливості для захисту [50]. Кожен, кого обвинувачено у вчиненні 

кримінального правопорушення, вважається невинуватим доти, доки його 

вину не буде доведено в законному порядку, говорить ч. 2 ст. 6 Конвенції про 

захист прав людини і основоположних свобод від 04 листопада 1950 року 

[59]. У ч. 2 ст. 14 Міжнародного пакту про громадянські права від 16 грудня 

1996 року, зазначено, що кожен обвинувачений в кримінальному злочині має 
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право вважатися невинним, поки винність його не буде доведена згідно з 

законом [91].  

 Таким чином, на перший погляд, визнання ознакою повторності, 

вчинення кримінального правопорушення особою, за яке відсутній 

обвинувальний акт суду є прямим порушенням презумпції невинуватості, яка 

закріплена у ст. 62 Основного Закону України. Однак, йдемо далі. 

 Відповідно до постанови Верховного Суду України від 14 вересня 2020 

року у справі № 591/4366/18 провадження № 51-1122кмо20, встановлено, що 

у Верховному Суді існують різні правові позиції щодо застосування 

колегіями суддів Першої та Третьої судових палат Касаційного 

кримінального суду норм кримінального закону щодо можливості 

кваліфікувати дії особи під час постановлення вироку за кваліфікуючою 

ознакою «повторно» у тому випадку, коли в суді знаходиться інше 

кримінальне провадження, не розглянуте по суті (за обвинуваченням у 

вчиненні злочину, що дає підстави для такої кваліфікації), тобто за 

відсутності обвинувального вироку, який набрав законної сили [82]. 

 Так, постановою Верховного Суду України від 27 лютого 2019 року у 

справі № 695/136/17 провадження № 51-5205км18, було не судом було 

відсутність у діях ОСОБА_1 кваліфікуючої ознаки повторності попри те, що 

стосовно нього досі триває кримінальне провадження за злочини, 

передбачені п. 6 ч. 2 ст. 115, ч. 3 ст. 187, ч. 4 ст. 187, ч. 1 ст. 393 КК України. 

Своє рішення суд аргументував тим, що відповідно до ст. 62 Конституції 

України особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути 

піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в 

законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду. Згідно з ч. 1 

ст. 17 КПК України особа вважається невинуватою у вчиненні кримінального 

правопорушення і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її 

вину не буде доведено у порядку, передбаченому цим кодексом, і 

встановлено обвинувальним вироком суду, який набрав законної сили.  З 

огляду на правові норми щодо презумпції невинуватості за відсутності 
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вироку суду, який набрав законної сили, наявність кримінального 

провадження, в тому числі на стадії його судового розгляду, не породжує 

правових наслідків для юридичної оцінки наступних чи попередніх діянь 

особи, у вчиненні яких вона обвинувачується, а є лише версією органів 

досудового розслідування, яку вони доводять на підставі обов’язку 

доказування відповідно до ч. 1 ст. 92 КПК України [82]. 

 У постанові Верховного Суду України від 11 грудня 2019 року № 

справа № 274/2956/17 провадження № 51-4204км19, колегія суддів зазначила, 

що у такому випадку, посилання апеляційного суду на п. 3 постанови 

Пленуму Верховного Суду України «Про практику застосування судами 

кримінального законодавства про повторність, сукупність і рецидив злочинів 

та їх правові наслідки» № 7 від 04.06.2010 року, відповідно до положень 

якого «для повторності не має значення, чи було особу засуджено за раніше 

вчинений злочин», у цьому випадку є безпідставними, адже така правова 

оцінка діяння є можливою тільки за умови, коли всі епізоди злочинної 

діяльності є предметом одного судового розгляду, оскільки за таких умов суд 

безпосередньо досліджує докази та у вироку робить висновок про 

доведеність винуватості особи одночасно за всіма епізодами кримінальних 

правопорушень, які інкриміновані обвинуваченому [84]. 

 Отже, постановою Верховного Суду України від 27 лютого 2019 року у 

справі № 695/136/17 провадження № 51-5205км18 та постановою Верховного 

Суду України від 11 грудня 2019 року № справа № 274/2956/17 провадження 

№ 51-4204км19 встановлено, що у випадку коли особа скоїла кримінальне 

правопорушення, але відсутній вирок суду (який обов’язково повинний 

набрати законної сили), то і відсутня повторність, окрім тих випадків коли 

кримінальні правопорушення розглядаються в рамках єдиного судового 

розгляду. 

 Однак, у постанові Верховного Суду України від 10 липня 2018 року у 

справі № 545/3663/16-к провадження № 51-2475км18, було зазначено, що 

місцевий суд безпідставно виключив з обвинувачення ОСОБА_3 і ОСОБА_4 
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за ч. 2 ст. 289 КК України кваліфікуючу ознаку «вчинення злочину 

повторно», оскільки не врахував попередні судимості засуджених за 

вчинення крадіжок чужого майна. Посилання місцевого суду на те, що вирок 

Котелевського районного суду Полтавської області від 27 вересня 2016 року 

щодо ОСОБА_3 і ОСОБА_4 на час розгляду справи не набрав законної сили, 

є хибним. Правовий зміст поняття «повторність» передбачає сам факт 

вчинення двох або більше злочинів, передбачених тією самою статтею, або 

частиною статті Особливої частини КК України, або різними статтями КК 

України у випадках, передбачених в його Особливій частині (частини 1 та 3 

ст. 32, п. 2 примітки до ст. 289 КК України). При цьому для повторності 

немає значення, чи було особу засуджено за раніше вчинений злочин. 

Повторність відсутня, якщо за раніше вчинений злочин особу було звільнено 

від кримінальної відповідальності на підставах, установлених законом, або 

якщо судимість за цей злочин було погашено або знято (ч. 4 ст. 32 КК 

України) [85]. 

Таким чином можемо зрозуміти, що «смуту» у кваліфікацію 

повторності вносить п. 3 постанови Пленуму Верховного Суду України від 

04 червня 2010 року № 7 «Про практику застосування судами кримінального 

законодавства про повторність, сукупність і рецидив злочинів та їх правові 

наслідки». 

 Адже, відповідно останнього зазначено, що для повторності не має 

значення, чи було особу засуджено за раніше вчинений злочин. Але, не 

утворює повторності раніше вчинений злочин, за який особу було звільнено 

від кримінальної відповідальності за підставами, встановленими законом, 

засуджено без призначення покарання або зі звільненням від покарання, а 

також злочин, судимість за який було погашено чи знято [111]. 

 Ба більше, у постанові Верховного Суду України від 14 вересня 2020 

року у справі № 591/4366/18 провадження № 51-1122кмо20 колегія суддів 

дійшла висновку, що враховуючи принцип презумпції невинуватості, а також 

системне тлумачення положень частин 1 та 3 ст. 32 КК України, вказує на те, 
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що сам факт вчинення злочину не вперше утворює повторність без 

постановлення обвинувального вироку суду стосовно особи лише у випадку, 

коли такий факт розслідується органом досудового слідства чи розглядається 

судом з іншим епізодом тотожного або однорідного злочину в одному 

кримінальному провадженні. Тобто лише за умов, коли суд безпосередньо 

досліджує докази та у вироку встановить доведеність винуватості особи 

одночасно за всіма епізодами кримінальних правопорушень, які 

інкриміновані обвинуваченому. Оскільки доведеність чи недоведеність вини 

у першому епізоді встановлюється судом і лише одночасний розгляд судом в 

одному кримінальному провадженні першого епізоду, що утворює 

повторність, і наступного, який кваліфікується як повторний [82]. 

 На наше суб’єктивне переконання, неоднакове вирішення судової 

справи по суті є порушенням права особи на справедливий судовий розгляд. 

Адже, закон для всіх однаковий, а на практиці все по іншому. І різне 

розуміння повторності судовими органами цьому підтвердження. 

 Відповідно ч. 1 ст. 94 КПК України слідчий, прокурор, слідчий суддя, 

суд за своїм внутрішнім переконанням, яке ґрунтується на всебічному, 

повному й неупередженому дослідженні всіх обставин кримінального 

провадження, керуючись законом, оцінюють кожний доказ з точки зору 

належності, допустимості, достовірності, а сукупність зібраних доказів – з 

точки зору достатності та взаємозв’язку для прийняття відповідного 

процесуального рішення [73]. 

 Як бачимо, суддя вирішує справу по суті за своїм внутрішнім 

переконанням, з обов’язковим дотриманням законодавства. 

 Так, на думку Н.Л. Дроздович, внутрішнє переконання судді – це стан 

свідомості судді, що відображає результат його розумової суб’єктивної 

діяльності судді в процесі судочинства щодо оцінки доказів з метою 

достовірного встановлення фактичних обставин конкретного кримінального 

провадження, що входять до предмету доказування, результат якої 

втілюється в судовому рішенні [33, с. 228].  
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 Однак, на нашу думку, це питання більше стосується необхідності 

внесення доповнень до постанови Пленуму Верховного Суду України від 04 

червня 2010 року № 7 «Про практику застосування судами кримінального 

законодавства про повторність, сукупність і рецидив злочинів та їх правові 

наслідки», щодо конкретизації п. 3. 

 Зокрема таке роз’яснення надається у постанові Верховного Суду 

України від 14 вересня 2020 року у справі № 591/4366/18 провадження № 51-

1122кмо20. Так, єдиною підставою для здійснення кримінально-правової 

кваліфікації дій особи за кваліфікуючою ознакою «повторно» без 

постановлення обвинувального вироку суду стосовно цієї особи за першим 

епізодом, який дає підстави для кваліфікації ознаки «повторно», є розгляд 

першого і наступних однорідних або тотожних злочинів у одному 

кримінальному провадженні. Таким чином, на думку колегії суддів, у 

ситуації, коли в одному кримінальному провадженні розглядається два і 

більше епізоди вчинення тотожних чи однорідних злочинів, для повторності 

злочинів не має значення, була чи не була особа засуджена за раніше 

вчинений злочин. Проте у випадку розгляду різних кримінальних 

проваджень стосовно однієї особи, така обставина має значення, а тому 

повторність має місце лише у разі постановлення щодо особи 

обвинувального вироку за тотожний чи однорідний злочині в іншому 

кримінальному провадженні [84]. 

 Отже, враховуючи вище викладене, вбачається зумовлена необхідність 

внесення ясності, щодо застосування повторності, у випадку, коли особа 

вчинила кримінальне правопорушення, зокрема, умисне вбивство при 

обтяжуючих обставинах, але обвинувальний вирок, щодо такої особи 

відсутній, на законодавчому рівні. 

Також, відзначимо, що відповідно до ч. 2, 3, 4 ст. 32 КК України 

повторність, передбачена частиною першою цієї статті, відсутня при 

вчиненні продовжуваного кримінального правопорушення, яке складається з 

двох або більше тотожних діянь, об’єднаних єдиним кримінально 



60 

 

протиправним наміром. Вчинення двох або більше кримінальних 

правопорушень, передбачених різними статтями КК України, визнається 

повторним лише у випадках, передбачених в Особливій частині КК України. 

Повторність відсутня, якщо за раніше вчинене кримінальне правопорушення 

особу було звільнено від кримінальної відповідальності на підставах, 

установлених законом, або якщо судимість за це кримінальне 

правопорушення було погашено або знято, а також після відбуття покарання 

за вчинення кримінального проступку [71]. 

Як бачимо, у ч. 4 ст. 32 КК України законодавцем надається 

роз’яснення, щодо випадків коли відсутня повторність. Однак, висновки 

постанови Верховного Суду України від 14 вересня 2020 року у справі № 

591/4366/18 провадження № 51-1122кмо20, у ч. 4 ст. 32 КК України досі 

свого відображення нажаль не знайшли. 

Відзначимо також, що положення ч. 4 ст. 32 КК України 

підтверджуються і судовою практикою. Зокрема, про це зазначено у 

постанові Пленуму Верховного Суду України від 07 лютого 2003 року № 2 

«Про судову практику в справах про злочини проти життя та здоров’я 

особи». 

Так, вбивство не може кваліфікуватися за п. 13 ч. 2 ст. 115 КК України, 

коли судимість за раніше вчинене вбивство знята чи погашена в 

установленому законом порядку, коли на момент вчинення нового злочину 

минули строки давності притягнення до відповідальності за перший злочин, а 

у випадку, передбаченому ч. 4 ст. 49 КК України, – коли особа була звільнена 

судом від кримінальної відповідальності у зв’язку із закінченням строків 

давності [115]. 

 Продовжуючи дослідження відзначимо, що відповідно до ч. 1 та ч. 2 

ст. 33 КК України сукупністю кримінальних правопорушень визнається 

вчинення особою двох або більше кримінальних правопорушень, 

передбачених різними статтями або різними частинами однієї статті 

Особливої частини КК України, за жодне з яких її не було засуджено. При 
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цьому не враховуються кримінальні правопорушення, за які особу було 

звільнено від кримінальної відповідальності за підставами, встановленими 

законом. При сукупності кримінальних правопорушень кожне з них підлягає 

кваліфікації за відповідною статтею або частиною статті Особливої частини 

КК України [71]. 

 На думку І.О. Зінченко, визначення сукупності злочинів, яке наведене в 

ч. 1 ст. 32 КК України, дозволяє назвати такі її ознаки: 

1) особа (або група осіб) вчиняє два чи більше злочинів, кожен з яких 

являє собою одиничний злочин; 

2) кожний із злочинів у складі сукупності передбачений в Особливій 

частині КК України як самостійний склад; 

3) усі злочини при сукупності кваліфікуються за різними статтями або 

різними частинами статті Особливої частини КК 

України [52, с. 118]. 

Окрім цього відзначимо, що наразі серед сучасних правників переважає 

думка, що сукупність може бути як ідеальною так і реальною. 

Ідеальна ж сукупність злочинів утворюється у випадку, коли злочинець 

одним діяння (практично одночасно) скоює два чи більше самостійних 

злочинів. А реальна має місце тоді, коли злочинець різними самостійним 

діяннями вчиняє два чи більше самостійних злочинів [93, с. 54]. Але знову ж 

таки, ця класифікація розглядається тільки на науковому рівні. 

Останнім видом множинності злочинів за КК України законодавець 

визначає рецидив. Так, відповідно до ст. 34 КК України рецидивом 

кримінальних правопорушень визнається вчинення нового умисного 

кримінального правопорушення особою, яка має судимість за умисне 

кримінальне правопорушення [71]. 

 Так, на думку І.О. Зінченко рецидив злочинів має місце там, де особа, 

що має не зняту або не погашену судимість за раніше вчинений умисний 

злочин, вчиняє новий умисний злочин. Тому, до ознак рецидиву правник 

відносить: 
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1) особа вчиняє два чи більше одиничних злочинів, кожен з яких 

передбачений у КК України як самостійний (окремий) склад 

злочину; 

2) злочини, що утворюють рецидив, мають бути тільки умисними; 

3) злочини, з яких складається рецидив, віддалені один від одного 

проміжком часу, який може бути як досить тривалим (так званий 

рецидив, віддалений у часі), так і коротким; 

4) особа, вчиняючи новий умисний злочин, повинна мати не зняту або 

не погашену судимість за попередній умисний злочин [52, с. 124]. 

М.В. Лошицький наголошує, що рецидив злочину у випадках КК 

України, впливає на кваліфікацію злочину. У багатьох статтях Особливої 

частини КК України попередня судимість прямо вказана як кваліфікуюча 

ознака. Тому, переконаний правник, коли ця ознака встановлена у 

конкретному випадку, вона має впливати на кваліфікацію злочину [52, с. 55]. 

 Отже, враховуючи вище викладене, вбачається зумовлена необхідність 

внесення доповнень до п. 3 постанови Пленуму Верховного Суду України від 

04 червня 2010 року № 7 «Про практику застосування судами кримінального 

законодавства про повторність, сукупність і рецидив злочинів та їх правові 

наслідки», щодо неможливості застосування повторності, у випадку, коли 

відносно особи відкриті різні кримінальні провадження, і обвинувальні 

вироки за ними відсутні. 

 А також, вбачаємо необхідність внесення змін до ч. 4 ст. 32 КК 

України, в результаті чого викласти її у такій редакції: 

 «4. Повторність відсутня, якщо за раніше вчинене кримінальне 

правопорушення особу було звільнено від кримінальної відповідальності на 

підставах, установлених законом, або якщо судимість за це кримінальне 

правопорушення було погашено або знято, а також після відбуття покарання 

за вчинення кримінального проступку, або якщо відсутній обвинувальний 

вирок відносно особи по іншому кримінальному провадженню».
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Висновки до розділу 1 

 

Підводячи підсумок даного розділу можемо зазначити, що 

перспективним напрямом покращення інституту одиничного злочину, і 

умисного вбивства при обтяжуючих обставинах, зокрема, як структурного 

елементу множинності є законодавче закріплення одиничного злочину та 

його видів у КК України. Як-от безпосередньо запропоновано у проєкті 

«нового» Кримінального кодексу України. Що на нашу думку, зможе 

зменшити кількість юридичних помилок під час кваліфікації суспільно 

небезпечних діянь в цілому, і умисних вбивств при обтяжуючих обставинах 

зокрема. 

Також, встановлено, що відповідно до Європейської конвенції «Про 

міжнародну дійсність кримінальних вироків» від 28 квітня 1970 року № ETS-

70, у випадку коли особу засуджено за умисне вбивство при обтяжуючих 

обставинах, вироком держави-члену Ради Європи, яка ратифікувала 

зазначену конвенцію, даний одиничний злочин може бути враховано судами 

України як елемент множинності. 

Дослідження множинності кримінальних правопорушень, та умисних 

вбивств при обтяжуючих обставинах, зокрема, вбачається зумовлена 

необхідність внесення доповнень до п. 3 постанови Пленуму Верховного 

Суду України від 04 червня 2010 року № 7 «Про практику застосування 

судами кримінального законодавства про повторність, сукупність і рецидив 

злочинів та їх правові наслідки», щодо неможливості застосування 

повторності, у випадку, коли відносно особи відкриті різні кримінальні 

провадження, і обвинувальні вироки за ними відсутні. 

А також, вбачаємо необхідність внесення змін до ч. 4 ст. 32 КК 

України, в результаті чого викласти її у такій редакції: 

«4. Повторність відсутня, якщо за раніше вчинене кримінальне 

правопорушення особу було звільнено від кримінальної відповідальності на 

підставах, установлених законом, або якщо судимість за це кримінальне 
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правопорушення було погашено або знято, а також після відбуття покарання 

за вчинення кримінального проступку, або якщо відсутній обвинувальний 

вирок відносно особи по іншому кримінальному провадженню». 
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РОЗДІЛ 2 

 

РОЗВИТОК ВІТЧИЗНЯНОГО ЗАКОНОДАВСТВА ТА ЗАРУБІЖНИЙ 

ДОСВІД КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА МНОЖИННІСТЬ 

УМИСНИХ ВБИВСТВ ПРИ ОБТЯЖУЮЧИХ ОБСТАВИНАХ 

 

2.1. Розвиток норм про множинність умисних вбивств при 

обтяжуючих обставинах 

 

Перш ніж проаналізувати повторність, рецидив та сукупність умисних 

вбивств при обтяжуючих обставинах за вітчизняним законодавством, 

важливо розглянути ґенезу та розвиток норм про множинність умисних 

вбивств при обтяжуючих обставинах на території сучасної України, 

дослідити зарубіжний досвід регулювання даного питання. 

Розпочнемо з висвітлення питання розвитку норм про множинність 

умисних вбивств при обтяжуючих обставинах. Результати такого наукового 

пошуку можуть дозволити: 

1) встановити ґенезис кримінально-правових норм, які врегульовували 

питання юридичної відповідальності за множинність умисних вбивств при 

обтяжуючих обставинах та прослідкувати еволюцію вітчизняного 

законодавства у цьому напрямку; 

2) краще зрозуміти всю суспільну небезпечність [158, c. 120] таких 

діянь та побудову чинного КК України; 

3) виокремити здобутки (в разі їх наявності) вітчизняного 

кримінального законодавства в частині врегулювання питання множинності 

умисних вбивств при обтяжуючих обставинах, які з тих чи інших причин 

були відкинуті вітчизняним законодавцем (або ж банально забуті на полицях 

історії) при побудові чинного закону про кримінальну відповідальність, які, 

можливо, доречно впровадити в зміст КК України [57, c. 200]; 
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4) встановити недоліки, які існували в кримінально-правових нормах, 

що діяли на теренах нашої Батьківщини в різні часи, які важливо не 

повторити в сучасному законі про кримінальну відповідальність. 

Однією з перших держав (в сучасному розумінні даного слова), що 

існувала на території значної частини України була Київська Русь. На 

сьогоднішній день існує чимало теорій зародження державності у східних 

слов’ян. Основними з них є: норманська теорія (державність на київські землі 

принесли нормани), антинорманська (східнослов’янську державу заснували 

самі слов’яни), болгарська (Київська Русь заснована вихідцями з Болгарії), 

теорія пантюркізму (східнослов’янську державу заснували вихідці з 

Хазарського каганату), торговельна теорія тощо [123, c. 51-53].  

Незалежно від того, яка з цих теорій є вірною, залишається фактом те, 

що на значній території українських земель з кінця IX ст. до середини 

XIII ст. існувала могутня європейська держава зі столицею у м. Києві. 

Саме у роки існування Київської Русі було видано один з перших 

кодифікованих законодавчих актів на території України, який залишив 

величезний внесок не тільки у вітчизняне, але і європейське право – «Руську 

Правду». 

Як слушно зазначав відомий радянський дослідник українського 

походження Б.Д. Греков, «Руська Правда» – це об’ємний збірник 

східнослов’янських законів, що складався тривалий час та відображає сліди 

розвитку давньоруського суспільства протягом багатьох століть. Даний 

законодавчий акт поділяється на три частини: 

1) перша частина (найдавніша), яка не датована, проте на підставі 

археологічних досліджень може бути віднесена до VII-VIII ст.ст.; 

2) друга частина (датована періодом смерті Ярослава та наради його 

синів, які склали нову «Правду» на основі попередньої, тобто середини ХІ 

ст.); 

3) Третя частина – у більшій мірі продукт законодавчої діяльності 

Володимира Мономаха, який явився у Київ у зв’язку з відомим повстанням 
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містян та сільського населення 1113 р. Сліди компромісної політики 

Володимира Мономаха, який був вимушений зробити ряд поступок 

повсталим масам, досить помітні у цій, «мономаховій», «Правді» [26, 540-

541].  

Таким чином, вчений, залежно від періоду написання норм даного 

законодавчого акта поділяє «Руську Правду» на три частини. Зауважимо, що 

насправді існують десятки варіацій цього документа (списки). Так, як 

зауважує В.М. Іванов, такі списки мають назви або за місцем їх знаходження 

(Синодальний – у бібліотеці Синоду, Академічний – у бібліотеці Академії 

наук, Троїцький – у Троїцько-Сергієвій лаврі), або за прізвищем осіб, які їх 

знаходили (Карамзінський, Татищевський та ін.) [53, c. 69]. 

Додамо, що названі списки прийнято об’єднувати в певні редакції, 

залежно від дати їх виходу. Водночас, на відміну від вищевикладеної позиції 

Б.Д. Грекова, на сьогоднішній день найбільш популярною є думка, 

відповідно до якої існує три редакції «Руської Правди»: «Коротка правда», 

«Поширена правда» та «Скорочена Правда». До «Короткої правди» входять 

«Правда Ярослава», яка була прийнята між 1016 і 1054 роками (1 – 18 статті), 

«Правда Ярославичів» (19 – 41 статті), прийнята на снемі князів в Вишгороді 

у 1072 р, «Покон вірний» (ст. 42) і «Урок мостникам» (ст. 43). «Поширена 

правда» з’явилася десь на початку ХІІІ ст. Загострення класової боротьбі, 

повстання простого люду, які траплялися все частіше змусили феодалів 

скорегувати «Коротку правду», доповнивши її статтями про закупів та 

холопів і багатьма нормами цивільного права. Третя редакція – «Скорочена 

правда» з’явилася приблизно у другій половині XV ст. Учені вважають, що 

вона є скороченою компіляцією «Короткої» та «Розширеної правди» [55, 

c. 32]. 

Таким чином, сучасні дослідники, як і свого часу Б.Д. Греков, 

виокремлюють три основні редакції «Руської Правди», проте відносять їх до 

більш пізніх періодів давньоруської держави. Ба більше, остання редакція 
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«Руської Правди» відноситься до часів, коли Київська Русь як самостійна 

держава де-юре припинила своє існування. 

Враховуючи роль даного нормативно-правого акта в історії 

вітчизняного законодавства, думається доречно проаналізувати норми про 

множинність умисних вбивств при обтяжуючих обставинах, які містилися у 

ньому. Розглянемо цей документ на прикладі «Короткої Руської Правди» (За 

Академічним списком другої половини XV ст.). 

У ст. 1 названого законодавчого акта зазначалося наступне: 

«1. Якщо вб’є муж мужа, то мстить брат за брата, або син за батька, або 

батько за сина (чи двоюрідний брат), або племінник з боку сестри, племінник 

з боку брата; якщо не буде кому (не бажатиме хто) мститись (слід 

призначити) за вбитого 40 гривень, якщо буде русин, гридень, купець, 

ябетник або ж ізгой чи словенин, то призначити 40 гривень за нього» [152, 

c. 24]. 

Дана норма встановлювала юридичну відповідальність за вбивство 

певних категорій підданих Київської Русі (так звані «мужи», тобто 

привілейована частина населення, яка являла собою наближених до князя 

підданих та окремі категорії інших осіб: русини, гридні, купці, ябетники, 

ізгої, словенини).  

Враховуючи той факт, що за вбивство мужів, з одного боку, та русин, 

гриднів, купців, ябетників, ізгоїв чи словенинів було передбачено одне і те 

саме покарання, такий перелік виглядає дещо недоречним.  

Окремо зауважимо, що запропонована норма яскраво підтверджує 

панування у тодішньому суспільстві принципу «зуб за зуб, око за око». Так, 

законодавець передбачав у більшості випадків (звісно, залежно від 

приналежності суб’єкта злочину та жертви до певного стану) можливість 

реалізації кровної помсти в якості природного права особи, яка внаслідок 

злочину втратила свого родича. У разі ж, якщо така особа відмовлялася від 

свого права помститися (або ж жертва не мала близьких родичів), винний у 

вчиненні злочину у вигляді вбивства був зобов’язаний сплатити їй (або 
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державі, якщо у вбитого не було близьких родичів) компенсацію у вигляді 40 

гривень. 

Таким чином, ст. 1 «Руської Правди» передбачала покарання у виді 

грошового стягнення за вчинення умисного вбивства. Натомість, дану статтю 

не можна розглядати як норму, що встановлювала кримінальну 

відповідальність за множинність умисних вбивств при обтяжуючих 

обставинах. 

Цікавим виглядає зміст ст.ст. 18-24 названого законодавчого акта. 

Зокрема, у ст. 18 було передбачено наступне:  

«Якщо уб’ють огнищанина навмисно, то (убивця) платить 80 гривень, а 

люди можуть не допомагати йому у виплаті. А за вбивство княжого 

під’їзного платити 80 гривень»
 
[152, c. 26]. 

Перш ніж проаналізувати зміст запропонованої норми, доречно 

розкрити зміст поняття «огнищанин». Зрозуміло, що це певна категорія осіб, 

які проживали у давньоруській державі, проте з самої назви є незрозумілим 

його соціальна роль у тогочасному суспільстві. Відповідно до «Академічного 

тлумачного словника української мови», огнищанин – це головний 

управитель князівських маєтків у Давній Русі Х-ХІІ ст.ст. [94]. 

Таким чином, ст. 18 «Руської Правди» передбачала юридичну 

відповідальність за умисне вбивство управителя князівськими маєтками. 

Дана особа мала певне привілейоване становище, адже була наближена до 

князя. Відтак, вважалося, що дане суспільно небезпечне діяння несло вищу 

суспільну небезпечність, ніж вбивство звичайної людини, тому за його 

вчинення було передбачене більш суворе покарання у виді грошового 

стягнення розміром 80 гривень (що вдвічі вище, ніж у розглянутій вище 

нормі). 

У наступній статті було задекларовано: «А якщо вб’ють огнищанина 

під час розбійного нападу, а вбивцю не будуть шукати, то віру платить 

община, де знайдено вбитого» [152, c. 26]. 
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На перший погляд, зміст викладеної норми виглядає дещо абсурдним. 

Втім, пояснити доцільність прийняття такого рішення все ж таки можливо – 

у такий спосіб центральна влада намагалася зменшити ризик бездіяльності 

місцевої влади та населення під час проведення досудового розслідування.  

Варто наголосити, що навіть у разі вбивства названої особи до винного 

не застосовувався який-небудь більш жорсткий вид покарання, що, на нашу 

думку, виглядає суттєвим недоліком даного законодавчого акта, адже 

фактично законодавець опосередковано визнавав дане діяння як таке, що 

несе підвищений ступінь суспільної небезпеки.  

У ст. 20 проголошувалось: 

«Якщо уб’ють огнищанина під час крадіжки [коли він краде] у домі, 

або коня, або корову, то нехай уб’ють його, як собаку. Так діяти і при 

вбивстві тіуна»
 
[152, c. 26]. 

Фактично дана норма надавала дозвіл на убивство огнищанина або 

тіуна під час вчинення ним крадіжки з проникненням до житла або ж 

крадіжки перелічених предметів злочину. Враховуючи статус огнищанина 

(нагадаємо, дана особа займала відповідальне становище та фактично 

прирівнювалася до певного державного службовця), думається, що в разі 

вчинення означених суспільно небезпечних дій подібна доля чекала і на 

звичайних підданих Київської Русі. 

У ст.ст. 20-24 передбачалась відповідальність за вбивство: княжого 

тіуна або старшого конюха при табуні (ст. 21, покарання у виді штрафу 

розміром 80 гривень), княжого сільського старости або польового старости 

(ст. 22, покарання у виді штрафу розміром 12 гривень), княжого рядовича 

(ст. 22, покарання у виді штрафу розміром 5 гривень), смерда чи холопа 

(ст. 23, покарання у виді штрафу розміром 5 гривень), рабині-годувальниці 

або її сина (ст. 24, покарання у виді штрафу розміром 5 гривень) [21, c. 29]. 

Отже, в Київській Русі існувала юридична відповідальність за умисне 

вбивство. Даний факт є цілком логічним, адже діяння у вигляді позбавлення 

життя іншої особи у всі часи визнавалось одним з таких, що несло найвищий 
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ступінь суспільної небезпеки. Зрозуміло, що у разі відсутності жорсткої 

реакції з боку держави на такі кримінальні правопорушення, в країні може 

запанувати анархія та безлад, які, врешті-решт, зруйнують саму державність. 

З перелічених вище норм «Руської Правди» випливає, що за умисне 

вбивство передбачався такий вид покарання, як штраф (при цьому, за 

звичаєвим правом родичі загиблого могли здійснити кровну помсту, а разі, 

якщо кровна помста не була реалізована, винний підлягав покаранню у виді 

штрафу відповідно до норм названого законодавчого акта). Розмір штрафу 

залежав від особи вбитого (точніше від того, до якого прошарку населення 

він відносився). Таким чином, обтяжуючими обставинами слугувала особа 

вбитого (її приналежність до певної соціальної групи). 

Окремо наголосимо, що у «Руській Правді» не було передбачено інших 

обтяжуючих обставин. У тому числі, в цьому нормативно-правовому акті не 

розглядалося питання множинності умисних убивств, що, без сумніву, було 

суттєвим недоліком названого документа. 

Розглянемо інші нормативно-правові акти, які поширювали свою дію 

на значну частину українських земель на більш пізньому етапі розвитку – 

Статути Великого князівства Литовського (далі – Статути). 

Нагадаємо, Велике князівство Литовське – це велика 

східноєвропейська держава, що існувала з XIII по XVIII ст.ст. з центром у 

м. Вільнюс (на сьогоднішній день столиця сучасної Литви). До складу цієї 

країни в різні часи входили землі таких сучасних держав, як Україна, 

Республіка Білорусь, Естонська Республіка, Латвійська Республіка, 

Литовська Республіка, Молдова, Республіка Польща та Російська Федерація. 

Одним з переломних моментів розвитку Великого князівства 

Литовського стало підкорення українських та білоруських земель. Так, 

підкоривши Білорусь і значну частину території України, Велике князівство 

Литовське стало найбільшою державою в Європі. На науковому рівні 

побутує думка про те, що більшість населення в ньому становили українці й 

білоруси. Литовці були культурно відсталішими від них, сповідували 
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язичництво. Литовська верхівка швидко потрапила під культурний вплив 

своїх слов'янських підданих. Литовські князі намагалися пристосуватися до 

українських і білоруських умов життя, приймали православну віру, місцеву 

культуру, мову, тобто ставали українськими і білоруськими князями, тільки з 

нової литовської династії Гедиміновичів. Слов’янська мова ставала 

державною, нею писали офіційні документи. Починаючи з Гедиміна 

литовські князі називали себе князями литовців і руських, а свою державу – 

Великим князівством Литовським і Руським [54, c. 2]. 

Одними з найбільш відомих законодавчих актів доби існування 

Великого князівства Литовського стали Статути, які поєднували у собі норми 

різних галузей права (у тому числі і кримінального). Усього було видано три 

Статути: 1529 (далі – Статут 1529 р.), 1566 (далі – Статут 1566 р.) та 1588 рр. 

(далі – Статут 1588 р.). При цьому, з огляду на тогочасні геополітичні 

процеси, що протікали в Європі, найбільший вплив на вітчизняне 

кримінальне право залишили саме перші два Статути (в період видання 

Статуту 1588 р. Велике князівство Литовське втратило той рівень впливу на 

українські землі, який існував до цього). 

Як зауважує Н.В. Атаманова, Статути Великого князівства 

Литовського були важливим джерелом права на українських землях, вони 

забезпечували спадкоємність і наступність багатьох норм та інститутів 

українського права, сформованих у Київській Русі та Галицько-Волинській 

державі. Литовські статути вирізнялися достатньо високим, як для того часу, 

рівнем юридичної техніки: у них подано визначення багатьох правових 

термінів (наприклад, злочин, право власності, договір, контракт тощо). 

Литовські статути також позитивно вплинули на розвиток української 

правової думки й формування законодавства [2, c. 24]. 

Таким чином, важливість впливу Статутів на вітчизняне право складно 

переоцінити. Не в останню чергу даний умовивід стосується і галузі 

кримінального права, яка отримала бурхливий розвиток за доби існування 

цієї східноєвропейської держави.  
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Так, як зауважує Ю.В. Копик, розвиток кримінального права на 

українських землях в складі Великого князівства Литовського у частині 

визначення окремих видів і складів злочинів відбувався під впливом 

давньоруського, польського та канонічного права. Безумовним позитивом 

цього процесу була диференціація кримінальної відповідальності, 

оформлення значної кількості складів злочинів, виокремлення 

кваліфікованих і привілейованих ознак, що засвідчило перехід українського 

кримінального права на новий щабель розвитку. Тогочасному етапу 

правового розвитку характерний низький рівень кримінально-правової 

кваліфікації як діяльності компетентних органів держави. Вона не містила 

чітких правил розмежування складів злочинів, що можна пояснити не тільки 

раннім етапом розвитку кримінального права, але й тим, що злочинні діяння 

визначались у різних джерелах права. У разі сукупності злочинів суд 

керувався загальним обсягом заподіяної шкоди, однак присуджував 

покарання за кожен вчинений злочин окремо, що приводило до надмірно 

великого обсягу кари, яку зазнавав злочинець у випадку вчинення кількох 

злочинів [62, c. 13]. 

З наведеного слідує, що порівняно з періодом існування Київської Русі, 

за доби існування Великого князівства Литовського кримінальне право 

зазнало суттєвих трансформацій, а відтак дослідження Статутів Великого 

князівства Литовського на предмет наявності норм про множинність умисних 

вбивств при обтяжуючих обставинах набуває особливої актуальності. 

Розпочнемо наше дослідження з аналізу Статуту 1529 р. Цей 

законодавчий акт було поділено на тринадцять розділів, які складалися з 

артикулів (статей). Дані розділи мали наступні назви: 

1. «Права писані, надані Великому князівству Литовському»;  

2. «Про оборону земську»; 

3. «Про вольності шляхти і про розширення Великого князівства 

Литовського»; 

4. «Про спадкування жінками і про видання дівчат заміж»; 
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5. «Про опікунів»; 

6. «Про суддів»; 

7. «Про земські насильства, про побої і про вбивства шляхтичів»; 

8. «Про земельні суди, про кордони і межі, про копи»; 

9. «Про лови, про пущі, про бортне дерево, про озера, про боброві гони, 

про хмельники, про соколині гнізда»; 

10. «Про маєтки, які обтяжені боргами, і про заставу»; 

11. «Про головщини людей путних, селян і паробків»; 

12. «Про грабежі і про нав’язки»; 

13. «Останній. Про злодійство» [128, c. 461]. 

Самі назви розділів Статуту 1529 р. підтверджують тезу про те, що цей 

нормативно-правовий акт доречно розглядати як сукупність норм різних 

галузей права, які регулювали широкий спектр суспільних відносин. 

Зауважимо, що відповідно до арт. 7 розділу І [128, c. 209-2010], у 

Великому князівстві Литовському була передбачена персональна юридична 

відповідальність. Так, наприклад, за умисне вбивство при обтяжуючих 

обставинах (у тому числі в разі множинності убивств) кримінальній 

відповідальності підлягала лише особа, яка вчинила це суспільно небезпечне 

діяння та її пособники. Інші ж особи (наприклад, члени сім’ї, мешканці 

одного населеного пункту) не могли бути притягнуті до юридичної 

відповідальності. 

Без сумніву, така норма була доволі прогресивною для початку XVІ ст. 

та здійснила суттєвий вплив на розвиток вітчизняного кримінального права.  

Проаналізуємо норми Статуту 1529 р., які безпосередньо передбачали 

кримінальну відповідальність за умисне вбивство. 

Арт. 1 розділу VII «Про земські насильства, про побої і про вбивства 

шляхтичів» Статуту 1529 р. мав назву «Хто б навмисне напав на чий дім із 

метою вбивства» та передбачав наступне: 

«Також постановляємо: якби хто навмисне напав на чий дім із метою 

вбивства або ж напав на дім з озброєними людьми і поранив кого у цім домі 
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або вбив, або хоча б і не поранив би нікого, а тільки напав, той засуджується 

до позбавлення життя; головщину має бути заплачено родичам убитого з 

маєтку вбивці, а в нашу господарську казну така сама сума, а також штраф за 

рани. 

А якби той, на чий дім скоєно напад, обороняючись, утік із свого дому і 

нікого не було б убито або поранено, то все одно той, хто напав на дім, 

засуджується до смертної кари, а нав’язку має бути заплачено господарю 

домівки; а що залишиться від маєтку насильника з-понад заплаченої суми, те 

зараховується як штраф на користь господаря» [128, c. 253]. 

Таким чином, у разі, якщо під час розгляду відповідної справи були 

виявлені обтяжуючі обставини у вигляді проникнення до житла вбитого, або 

ж озброєного нападу групою осіб, винні підлягали покаранню у виді 

смертної кари та конфіскації майна. Кошти, отримані з продажу майна 

сплачувались двом суб’єктам правовідносин: 1) господарю маєтку (якщо мав 

місце замах на злочин) або членам його родини; 2) державі. 

Отже, наявність перелічених обтяжуючих обставин умисного убивства 

призводила до застосування до винного смертної кари (незалежно від того, 

чи мала місце множинність умисних вбивств). 

Цікавим виглядає зміст арт. 8 «Якби декілька осіб було притягнуто до 

суду за вбивство одного шляхтича» названого розділу, в якому зазначалося: 

«Також, якби декілька осіб було притягнуто до суду за вбивство одного 

шляхтича, то тільки вбивцю має бути засуджено за таке вбивство, і саме того, 

проти кого той, що скаржиться, мусить присягнути із двома собі рівними 

шляхтичами-співприсяжниками, якщо не мав би сам інших вірогідних 

доказів і особливо якщо сам убивця не зізнався у скоєнні цього 

вбивства»
 
[128, c. 255]. 

Таким чином, в разі вчинення умисного вбивства групою осіб, смертній 

карі підлягав виключно безпосередній вбивця. Решта ж осіб підлягала менш 

жорстким покаранням, перелік яких у даній нормі не розкривався. 



76 

 

У арт. 14 даного розділу була передбачено покарання у виді «безчестя» 

та смертної кари за убивство рідного батька або матері [128, c. 256].  

На відміну від злочину, передбаченого ст. 1 розділу VII, дане суспільно 

небезпечне діяння вважалося більш суспільно небезпечним та крім смертної 

кари передбачало такий вид покарання, як безчестя. 

При цьому, спосіб виконання даного покарання у названій нормі не 

розкривався, що, безумовно, було певним недоліком. Думається, в даному 

випадку смертна кара застосовувалась за традиціями звичаєвого права, або на 

підставі положення інших норм Статуту 1529 р. Більш детально це питання 

буде проаналізовано нижче. 

Ст. 15 мала назву «якби хто убив брата або сестру» та передбачала 

наступне: «А якби хто убив брата або сестру, сподіваючись отримати ту 

частку маєтку, яку ті мали б отримати у спадщину, то такий позбавляється 

права успадковувати маєток, який після цих убитих, як після батька, так і 

після матері або також після брата і сестри, має перейти до інших братів або 

сестер. А якби інших братів і сестер не було, цей маєток мають 

успадковувати інші родичі за правом кровної спорідненості. Вбивцю ж має 

бути присуджено до смертної кари» [128, c. 256-257]. 

На перший погляд зміст даної норми виглядає дещо абсурдно, адже так 

як винний підлягав покаранню у виді смертної кари, він апріорі не міг 

отримати маєток та розпоряджатися ним. Втім, подібний крок з боку 

законодавця, все ж таки, мав певний смисл. Так, у разі, коли винний на 

законних підставах отримував би у такому разі право власності на цей 

маєток, після застосування до нього покарання у виді смертної кари права на 

цей об’єкт нерухомості переходили б до його спадкоємців. З метою 

недопущення такого стану речей законодавець і зауважив про те, що особа, 

яка вчинила вбивство названої категорії осіб позбавлялася права власності на 

такий маєток. 

З викладеного вище випливає, що у Статуті 1529 р. до винного у 

вчиненні кваліфікованого складу умисного вбивства в будь-якому випадку 
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застосовувався найбільш суровий вид покарання у вигляді смертної кари. 

Загалом же, як зауважує Ю.В. Копик, Статут 1529 р. обмежував випадки 

застосування смертної кари, призначаючи її лише за найбільш тяжкі злочини, 

перш за все – державні та інші, не менш тяжкі (кваліфіковані види вбивства 

та тілесних ушкоджень, крадіжка «на гарячому» та ін.). Біля двадцяти раз 

згадується у Статуті «аб утрате горла», окремо у розділі ХІІІ йдеться про 

смертну кару шляхом повішання як спеціальну кару для злодіїв. У двох 

артикулах Статуту регламентується кваліфікована смертна кара, шляхом 

спалення (Статут 1529 р.: Р. І, арт. 5, Р. VІ, арт. 8) [63, c. 116].  

Отже, множинність умисних вбивств при обтяжуючих обставинах в 

будь-якому разі призводила до того, що винного позбавляли життя. Втім, 

множинність умисних вбивств при обтяжуючих обставинах могла вплинути 

на спосіб застосування смертної кари та вид додаткових покарань, що 

застосовувалися до суб’єкта злочину. Без сумніву, передбачені способи 

застосування покарання у виді смертної кари, принаймні в переважній 

більшості випадків, були антигуманними, та мали на меті не огородити 

суспільство від соціально небезпечного елемента чи відновити 

справедливість, а змусити винного перед смертю страждати від фізичного та 

психологічного болю.  

Перший Статут діяв 37 років, після чого законодавцем Великого 

князівства Литовського було видано другий Статут – Статут 1566 р., який 

являв собою більш довершену версію попередньої редакції. 

Дослідники відзначають, що порівняно зі Статутом 1529 р., Статут 

1566 р. характеризується вищим рівнем систематизованості галузевих норм, 

проте повного розмежування між ними й надалі не було. Норми 

кримінального права можна знайти у більшості розділів Статуту 1566 р. (Р. 

1–4, 10–14), однак поруч з нормами інших галузей права. Це дозволяє 

стверджувати про часткову кодифікацію кримінально-правових норм у ході 

загальної систематизації права Великого князівства Литовського в XVI 

ст. [21, c. 29]. 
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Нова версія Статуту містила чотирнадцять розділів (на один більше, 

ніж у Статуті 1529 р.): 

1. «Про персону господарську»; 

2. «Про оборону земську»; 

3. «Про вольності шляхетські і про примноження Великого князівства 

Литовського»; 

4. «Про суддів та про суди»; 

5. «Про оправу посагову»; 

6. «Про опіку»; 

7. «Про записи і продажі»; 

8. «Про заповіти»; 

9. «Про права земельні»; 

10.  «Про лови, про пущу і про дерево бортне»; 

11.  «Про кґвалти і про головщизни шляхетські»; 

12. «Про головщизни і нав’язки людей посполитих»; 

13. «Про грабежі і нав’язки»; 

14.  «Про злодійство всякого стану» [126, с. 558]. 

У арт. 40 розділу ІV «Про суддів та про суди» було передбачено 

наступне: «Уставуємо теж, якби хто-небудь, прийшовши до суду замкового 

або земського, словами образливими славу його і поштивість осоромив; 

такий за те повинен буде у замку найближчому шість тижнів в ув’язненні 

сидіти. А якби поранив або вбив; такий має смертю покараний бути, а 

головщина близьким [забитого] з маєтку його має бути виплачена, однак 

звинувачений в таких справах позваний має бути перед нами, господарем, а 

коли виявиться, що на суді так воно і було, також в тому за вироком нашим 

так само караний бути має» [126, с. 313-314]. 

Таким чином, у Статуті 1566 р. зберіглася тенденція, відповідно до якої 

винний в кваліфікованому умисному вбивстві підлягав покаранню у виді 

смертної кари. У даному випадку для кваліфікації діяння за арт. 40 названого 

розділу винний мав посягнути на життя та здоров’я таких категорій осіб, як 
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судді, підсудки або писарі. При цьому, обов’язковим елементом об’єктивної 

сторони цього злочину виступало місце – замковий або земський суд. 

Крім основного покарання у виді смертної кари, до засудженого за 

арт. 40 розділу ІV застосовувалося додаткове покарання у виді штрафу на 

користь родичів загиблого. Дані кошти стягувались від продажу маєтку 

суб’єкта злочину. 

Арт. 1 розділу ХІ «Про кгвалти і про головщизни шляхетські» Статуту 

1566 р. базувався на змісті арт. 1 розділу VII «Про земські насильства, про 

побої і про вбивства шляхтичів» Статуту 1529 р. Водночас, у новій редакції 

норми існувала суттєва відмінність – відтепер у разі вбивства особи з 

винного стягувалась головщизна виключно на користь близьких родичів 

загиблого. 

У арт. 4 названого розділу було передбачено наступне: «Теж, якби 

такий насильник, вбивши когось у домі, у господі, на вулиці, на дорозі чи де 

інде, був викликаний до суду, хоча б і заочно, а після цього втік геть з країни, 

тоді має бути спочатку виволаний з цієї країни нашої, а потім головщизна 

має бути заплачена і шкода відшкодована з маєтків його. А якби той маєток 

не міг покрити головщизни і шкоди, однак той маєток за головщизну і 

заподіяння шкоди має бути переданий у держання дітям того забитого або 

іншим родичам. А вони мають його держати, аж поки діти чи родичі того 

виволаного тую суму за ці маєтки не заплатять. А проте, тільки ті діти або 

родичі ту суму мають право платити, які у тому вбивстві не допомагали. 

А якби по виволанню того насильника чи вбивці, його знайшли в цій 

країні нашій, тоді на тому вряді, де його схоплено, має бути караний як 

насильник. А якщо хтось із учасників процесу не прийде до того вряду, або 

не захочуть заявляти на нього, тоді вряд наш, маючи певні відомості про того 

людиновбивцю чи насильника, повинен його, на зазначеному вряді взявши, 

скарати, як про це вище описано. А якщо комусь трапиться його вбити до 

того, як буде схоплений і на вряді скараний, за вбивство такого виволанця 

ніхто головщини платити не повинен буде»
 
[126, с. 373-374]. 
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Перший абзац запропонованої норми являє собою в більшій мірі 

положення процесуального права, адже передбачає юридичний механізм, 

схожий на заочне засудження особи, яка підозрюється у вчиненні злочину у 

вигляді умисного вбивства та переховується від слідства. Нагадаємо, за доби 

існування Великого князівства Литовського під «виволанням» розумілася 

втрата заочно засудженої особи всіх прав та привілеїв. 

Відповідно ж до другого абзацу наведеної вище норми, в разі 

затримання такої категорії осіб на території Великого князівства 

Литовського, вона підлягала покаранню у виді смертної кари. 

Арт. 10 розділу ХІ Статуту 1566 р. передбачав смертну кару за 

вбивство чоловіком дружини або дружиною чоловіка, а арт. 16 – за вбивство 

батька чи матері. При цьому, у Статуті 1566 р. було конкретизовано спосіб, в 

який застосовувалося покарання: «І такою потворною та ганебною смертю 

мають бути покарані: належить їх возити по ринку і кліщами тіло 

висмикувати, а потім до шкіряного мішка запхати і вкинути до нього пса, 

півня, вужа і кішку, і те все разом у мішок зав’язавши, де найглибше у воді 

втопити…» [126, с. 378-379]. 

Наведене положення вкотре підтверджує тезу про те, що наявність 

обтяжуючих обставин при умисному вбивстві впливала на вид смертної кари. 

В даному випадку вбивство перелічених категорій осіб призводило до того, 

що до суб’єкта злочину застосовували не просто смертну кару, а смертну 

кару шляхом особливого мучення.  

На нашу думку, гуманність та доцільність такого виду покарання, як 

смертна кара, є доволі дискусійними. Думається, такий вид покарання якщо і 

є допустимим, то має застосовуватися у виключних випадках за наявності 

ряду обтяжуючих обставин. Зауважимо, що на сьогоднішній день 

впровадження подібного виду покарання в нашій державі виглядає 

недоцільним. У даному випадку ми повністю підтримуємо позицію 

В.В. Шаблистого та Р.А. Каторкіна, які зазначають, що на сьогоднішній день 

Україна не готова до впровадження покарання у вигляді смертної кари. Перш 
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ніж приймати по ньому якесь революційне рішення, необхідно органічно 

провести комплекс різноманітних досліджень, прийняти низку змін в 

законодавстві, реформувати правоохоронні органи. Після цього слід винести 

його на всеукраїнський референдум, котрий і дасть відповіді на питання 

доцільності внесення такого покарання до КК України [161, c. 94]. 

Що ж стосується названого вище способу застосування смертної кари, 

без сумніву, в сучасному світі він є недопустимим та навіть варварським, 

адже жодним чином не пов’язаний з метою покарання та принципами 

кримінального права. 

Додамо, що крім цього, відповідно до закону винні втрачали всі свої 

маєтки та поштивість. 

Можливо, схоже покарання застосовували і до осіб, в діях яких була 

зафіксована множинність умисних вбивств при обтяжуючих обставинах, 

адже, без сумніву, такі дії несли підвищений ступінь суспільної небезпеки. 

При цьому, у разі, якщо батько вбивав дорослого сина, або ж мати – 

доньку, до вказаних суб’єктів злочину не застосовувалося покарання у виді 

смертної кари. Відповідно до арт. 16 розділу ХІ Статуту 1566 р. [126, с. 379], 

такі особи підлягали покаранню у виді позбавлення волі шляхом ув’язнення 

у замку на строк в один рік та шість тижнів. Крім того, після відбування 

покарання винні мали ще протягом року чотири рази на день з’являтися до 

церкви або костелу для спокутування гріхів. 

Таким чином законодавець Великого князівства Литовського 

підкреслював певне привілейоване значення батьків над дітьми, 

демонстрував до них більш поважне ставлення. 

Цікавим є зміст абзацу 1 арт. 12 розділу ХІ Статуту 1566 р., в якому 

було задекларовано: 

«Уставуємо, що якби кілька осіб у вбивстві одного шляхтича були 

звинувачені, і скаржник присягнув, що всі вони у вбивстві брали участь, 

нікого не відокремлюючи, тоді один з них, якого на смерть оберуть і щодо 

якого скаржник присягне, що він брав участь у вбивстві, має бути страчений, 
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а ті помічники його, щодо яких теж скаржник присягнув, що вони брали 

участь у вбивстві, хоча згідно з християнськими законами повинні всі бути 

страчені, але ми, пом’якшивши такий суворий закон, про таких уставуємо, 

що ті всі помічники його, скільки їх буде, мають сто кіп грошей платити, і у 

в’язниці сорок і шість тижнів сидіти у замку Віленському або Троцькому у 

ямі шість сажнів завглибшки. А якби вбивство трапилося у якомусь далекому 

воєводстві або старостві, тоді у такому ж замку того воєводства такий вбивця 

повинен сидіти також у ямі шість сажнів завглибшки. А панове воєводи і 

старости на замках наших повинні мати такі в’язниці добре облаштовані і 

вкопані глибоко у землю на шість сажнів, з відданою сторожою. І вони не 

повинні таким в’язням допускати чинити якісь пільги. І з тієї в’язниці до 

збігу сорока і шести тижнів можна випускати тільки під ласкою нашою 

господарською» [126, с. 376-377]. 

Запропоноване положення частково базувалося на змісті розглянутого 

вище арт 8 розділу VII «Про земські насильства, про побої і про вбивства 

шляхтичів» Статуту 1529 р., в якому смертна кара за умисне вбивство, 

вчинене групою осіб, також застосовувалася виключно до безпосереднього 

виконавця цього злочину. Втім, на відміну від попереднього законодавчого 

акта, у Статуті 1566 були конкретизовані покарання, які застосовувалися до 

решти співучасників. Відтепер вони (співучасники) каралися грошовим 

стягненням та ув’язненням на строк 10,5 місяців. При цьому, ув’язнення 

являло собою тримання винного у ямі, що, без сумніву, було антигуманним 

заходом з боку держави. 

На нашу думку, вид та строковість названих покарань були невдалими. 

Так, ув’язнення на строк менше року за співучасть в умисному вбивстві 

виглядає занадто короткотривалим з огляду на ступінь суспільної небезпеки 

означеного злочину. Водночас, умови, в яких особа відбувала строк 

ув’язнення були не просто недопустимими, а смертельно небезпечними, що 

вкотре підкреслює всю жорстокість встановленого покарання. Припускаємо, 
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що в ряді випадків засуджені за співучасть в умисному вбивстві банально не 

доживали до закінчення строку відбування покарання. 

В абзаці 2 названої норми було передбачено наступне: «А якщо буде 

двох або трьох вбито кількома особами шляхетськими, тоді за кожного 

шляхтича вбитого одна особа шляхетська має бути страчена. А якби прості 

селяни шляхтича вбили, тоді, скільки їх буде спіймано і перед врядом 

звинувачено під присягою, мають всі бути страчені. А проте простих селян 

понад сім осіб за одну голову шляхетську страчено бути не має. У такий же 

спосіб і щодо вбивства шляхтянок слід розуміти»
 
[126, с. 376-377]. 

З наведеного слідує, що вбивство двох або більше осіб, а також 

вбивство шляхтича (шляхтянки) вважалося обтяжуючими обставинами, 

наявність яких могла вплинути на призначення винній особі замість 

покарання у виді позбавлення волі, покарання у виді смертної кари.  

Погоджуємось із тим, що вбивство двох або більше осіб несе вищий 

ступінь суспільної небезпеки, а відтак до винного (винних) мають 

застосовуватися більш жорсткі види покарань. У даному випадку 

безпосередній вбивця, як правило, у будь-якому разі притягувався до 

покарання у виді смертної кари, а відтак, призначення йому більш 

жорстокого виду покарання було апріорі неможливим (втім, даний умовивід 

не поширюється на спосіб застосування даного виду покарання, про що вже 

було сказано вище). 

Що ж стосується інших співучасників, можливо, застосування до них 

більш жорсткого виду покарання (або його строковості) теоретично було б 

слушним рішенням (проте, не у цьому конкретному випадку з огляду на 

умови відбування покарання у виді ув’язнення), однак, у такому разі, 

співучасники мали засуджуватися до більш жорсткого виду покарання не 

вибірково (випадковим чином залежно від кількості вбитих осіб), а з огляду 

на ступінь вини та суспільної небезпеки вчинених винним дій. 

Положення ж щодо застосування до всіх винних покарання у виді 

смертної кари в разі умисного вбивства шляхтича демонструє диференціацію 
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тогочасного суспільства. Так, де-юре, вбивство одного шляхтича 

прирівнювалося до вбивства семи осіб із числа нижчих прошарок населення. 

У арт. 15 зазначалося: «Якби який міщанин, будучи бурмістром, 

шляхтича вбив або поранив, тоді має відшкодувати так, як вище описано. 

Проте, якби того часу бурмістром не був, як поранить шляхтича, мусить руку 

втратити. Так само і якби простий селянин вбив або поранив шляхтича — 

має руку втратити. А якби руку або ногу шляхтичеві відтяв, або його 

кульгавим учинив, має бути страченим»
 
[126, с. 378]. 

Отже, відтепер, коли особа вчиняла умисне вбивство (в разі відсутності 

обтяжуючих обставин, описаних вище), вона не підлягала покаранню у виді 

смертної кари, що, на нашу думку, було досить доречним рішенням. 

Відповідно до Статуту 1566 р. суб’єкт такого злочину підлягав або 

покаранню у виді втрати руки, або ж позбавленню волі строком на 10,5 

місяців та сплаті штрафу. В будь-якому разі дані види покарання 

передбачали фізичне страждання винного (а у першому випадку навіть 

каліцтво), що, безумовно, є недопустимим у сучасній демократичній державі.  

Таким чином, у Статуті 1566 р., як і в попередній редакції даного 

законодавчого акта, безпосередньо не було врегульовано питання 

притягнення до кримінальної відповідальності особи, в діях якої встановлено 

множинність умисних вбивств при обтяжуючих обставинах. Припускаємо, 

що у разі встановлення в діях винного за цей злочин фактів повторності, 

сукупності або рецидиву, такого суб’єкта злочинів могли карати на тих же 

засадах, як і винного у вчиненні суспільно небезпечного діяння, 

передбаченого арт. 12 розділу ХІ Статуту 1566 р. (застосування до винного 

покарання у виді смертної кари). Втім, відсутність у складі цього документа 

норми, яка б прямо передбачала кримінальну відповідальність за вчинення 

даного діяння, безумовно, була суттєвим недоліком, який в певній мірі 

пояснюється рівнем розвитку законів про юридичну відповідальність того 

часу та все ще сильним впливом звичаєвого права. 
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Водночас, відповідно до положень Статуту 1566 р., множинність 

умисних вбивств при інших обтяжуючих обставинах апріорі призводила до 

притягнення винного до кримінальної відповідальності у вигляді 

застосування смертної кари (спосіб застосування цього виду покарання 

визначався залежно від виду обтяжуючих обставин). 

У 1588 р. було видано новий Статут, який, як і Статут 1566 р., 

складався з 14 розділів, поділених на артикули. Зауважимо, що в новій 

редакції законодавчого акта в більшості випадків залишилися незмінними 

навіть назви вказаних розділів. 

Більшість норм, які передбачали юридичну відповідальність за умисне 

вбивство були перенесені до Статуту 1588 р. зі Статуту 1566 р. майже без 

змін (або з внесенням мінімальних змін, які не суттєво впливали на зміст 

означених норм), тому, враховуючи обмежений обсяг нашого дисертаційного 

дослідження, проаналізуємо окремі норми, які були включені до нового 

законодавчого акта та норми, які базувалися на артикулах Статуту 1566 та 

зазнали суттєвих змін.. 

У артикулі 3 «Про насилля в костелах божих всякого віросповідання 

християнського» розділу ХІ «Про кгвалти, про побої, про головщизни 

шляхетські» зазначалося наступне: 

«Теж, якби хто насильницький напад на костел божий якого-небудь 

віросповідання християнського вчинив або на цвинтарі, у школі, в 

капеланському, попівському чи проповідницькому будинку когось вбив чи 

поранив, і якби ті поранення були значними, тоді таким же чином і за такими 

ж доказами має бути покараний, як це вище про нападників на дома 

шляхетські описано. А якби тільки вдарив, а рани не було, тоді подвійно 

кґвалт має платити, тобто двадцять і чотири рублі грошей, а тому вдареному 

відшкодувати шкоду. А це все заплативши, ще двадцять тижнів у в’язниці 

має сидіти у тому повіті, де це станеться»
 
[128, с. 269]. 

Даний артикул базувався на артикулі 3 розділу ХІ Статуту 1566 р. 

Відповідно до цієї норми, винний в умисному вбивстві підлягав покаранню у 
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виді смертної кари. Суворість покарання за дане суспільно небезпечне діяння 

була зумовлена наявністю такої обов’язкової ознаки складу злочину, як місце 

вчинення злочину – священне місце, яке виступало обтяжуючою обставиною. 

На окрему увагу заслуговує зміст арт. 9 названого розділу Статуту 

1588 р. «Якби який слуга вбив або поранив пана свого», в якому було 

передбачено покарання у виді смертної кари шляхом четвертування (тіло 

засудженого розривали або розрубали на чотири або більше частини) за 

умисне вбивство слугою свого пана. Як і в попередніх випадках, такий вид 

смертної кари варто розглядати як особливо жорстокий, що вкотре 

підтверджує всю суворість законодавства Великого князівства Литовського. 

Таким чином, у складі даного злочину був не тільки спеціальний 

суб’єкт (слуга, який відносився до нижчих верств населення), але і особа 

жертви – пан. Як і у випадку решти кваліфікованих складів умисних вбивств, 

за вчинення даного суспільно небезпечного діяння винна особа підлягала 

найбільш жорсткому виду покарання – смертній карі. У даному випадку 

смертна кара застосовувалась шляхом четвертування засудженого. 

Обтяжуючою обставиною умисного вбивства було вчинення даного 

суспільно небезпечного діяння під час дуелі. Такий крок було аргументовано 

наступним чином: 

«…А дехто, зброю небезпечну застосовуючи, ніби проти зовнішнього 

ворога, і гідні подиву поступки здійснюючи, до смерті один одного вбивають 

і повністю себе калічать так, ніби влади і правосуддя над собою не мають. І 

хоча іноді між собою домовляються, що якби один другого поранив або вбив, 

то ні самі вони, ні нащадки їхні судитися про те не мають, проте те державі 

ніякої користі і прибутків не приносить (курсив наш – прим.) і взагалі, коли 

кров людська, іноді і невинна, проливається, там Господь Бог обурюється, 

також і спокій посполитий ображений. А від цього, ми тому шкідливому 

звичаю у панстві нашому, Великому князівстві Литовському, не бажаємо 

допустити поширення, і спокій посполитий добре забезпечуючи, за порадою і 

згодою панів-рад наших і всіх станів, цьому Статутові належних, уставуємо, 
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щоб від цього часу свавільно, без дозволу нашого господарського, який 

тільки зі значних і важливих причин дається, і за розсудом нашим 

господарським і пани-рад наших, а у війську – від розсуду і дозволу пана 

гетьмана цього панства, Великого князівства Литовського, залежати буде, 

спонукати на поєдинок і викликати ніхто нікого не смів і словами, які б 

торкалися поштивості і доброї слави шляхетської, у тому його не 

зобов’язував, і один іншому ран не завдавав, і ніхто нікого не вбивав, але про 

всілякі кривди свої, хоча б і про найбільші і найголовніші, правом 

посполитим, згідно з цим Статутом, один з іншим розбирався…» [128, 

с. 275]. 

Положення даної норми яскраво демонструє устрій тогочасного 

суспільства та роль держави, яка у ньому відводилась. Так, основною 

підставою вважати участь особи в поєдинку в якості обтяжуючої обставини 

було те, що держава не отримувала з цього жодного прибутку та втрачала 

свого підданого. Без сумніву, вбивство під час поєдинку (як і проведення 

самого поєдинку) має суворо каратися законом, проте не через 

«невигідність» таких діянь, а тому, що такі дії так чи інакше порушують 

поставлені під охорону закону про кримінальну відповідальність найбільш 

важливі суспільні відносини (в даному випадку суспільні відносини, що 

забезпечують охорону життя та здоров’я людини). 

Зауважимо, що за умисне вбивство іншої людини під час дуелі винний 

карався смертною карою. Вид смертної кари у змісті цієї норми прямо не 

розкривався, що, безумовно, було певним недоліком арт. 14. 

Арт. 15 [128, с. 276-277] названого розділу передбачав такий 

кваліфікований склад умисного вбивства, як вбивство вагітної жінки. Винний 

у вчиненні цього діяння підлягав покаранню у виді смертної кари та сплати 

головщизни на користь рідних загиблої.  

Погоджуємось, що умисне вбивство жінки з явними ознаками 

вагітності несе підвищений рівень суспільної небезпеки, а відтак має 

каратися більш жорстко. Втім, суттєвим недоліком арт. 15 вбачається 
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відсутність вказівки на явні ознаки такої вагітності, через що не виключено, 

що суб’єкт умисного вбивства міг каратися за даною нормою навіть у 

випадках, коли він об’єктивно не міг усвідомлювати факт вагітності вбитої. 

Наявність станової нерівності у Великому князівстві Литовському в 

черговий раз підкреслюють положення арт. 16 «Про те, якби хто ножем або 

яким іншим до бою непристосованим предметом, кого вбив або поранив», в 

якому встановлювалась кримінальна відповідальність за умисне вбивство 

іншої людини пуйналом або кинджалом. Так, якщо суб’єктом злочину та 

жертвою виступали шляхтичі, то винний підлягав покаранню у виді смертної 

кари шляхом четвертування. Таке ж покарання застосовувалось і до людини, 

яка належала до простого стану. Втім, якщо винний був шляхтичем, а 

жертвою людина, яка належала до простого стану, винний підлягав більш 

м’якому покаранню – втраті руки [128, с. 277]. 

Звісно, кожне з цих насильницьких покарань, принаймні на 

сьогоднішній день, виглядає жахливим та недопустимим, проте така 

нерівність осіб перед законом (особливо з урахуванням настільки різного 

рівня суворості покарань) викликає особливе обурення. 

Кваліфікований склад умисного вбивства містився і у арт. 17 «Про 

вбивство або поранення зрадливим, підступним способом», в якому було 

задекларовано: «Хто б кого, таємно, без сварки, а мовчки, зрадливо і 

підступно, вночі або і вдень вбив, як в дорозі, криючись за кущем, за 

горожею, або у місті, у селі, засівши на вулиці або в домівці, через двері, 

через вікно або ж таємно комірчину використовуючи, з якої-небудь зброї 

стріляючи або ручною зброєю якою вбив, будь то того, хто спав чи в 

компанії був, або в якомусь іншому зібранні людей, але мовчки, підступно 

пуйналом чи якою-небудь [іншою] зброєю вбив, і на тому б злочині був 

спійманий або те на нього слушним доводом переведено було, такий, якщо те 

шляхтич шляхтичу вчинить, строгою смертю, четвертуванням або 

посадженням на палю покараний і позбавленням поштивості покараний буде. 

А головщизна з маєтку або маєтності його рухомої у подвійному розмірі 
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виплачена бути має. А якщо не вб’є, а тільки поранить шляхтича, той смертю 

покараний буде, і нав’язка з маєтку виплачена бути має. А якщо те шляхтичу 

людина проста вчинить, тоді за вбивство, за вироком судовим на смерть, 

різними строгими тортурами з цього світу відправлений буде, а за поранення 

голову відтяти мають. А якби те хто над ким з нацьковування чийогось 

вчинив, і про це розповівши, смертю таку оповідь свою підтвердить, тоді за 

інших слушних достовірних доказів, які б при розгляді цієї справи на судове 

рішення могли вплинути, тоді і сам той, хто спрямовував [на злочин], і той, 

хто те вчинив, покарані бути мають. А якщо не буде знаків, доказів 

достовірних слушних, тільки обмовлення, смертю закріплене, від того 

звинувачений те обмовлення присягою відвести має»
 
[128, с. 277]. 

Таким чином, обов’язковим елементом такого кваліфікованого складу 

умисного вбивства був спосіб вчинення злочину (так званий «підступний»), 

який полягав у вчиненні цього суспільно небезпечного діяння з 

використанням фактору несподіванки для жертви.  

Вкотре викликає обурення санкція даної норми. Так, окрім вже 

традиційного для Статуту 1588 р. четвертування винний міг бути 

позбавлений життя шляхом посадження на палю або ж шляхом 

«застосування різних тортур» у випадку, якщо суб’єктом злочину виступала 

«проста людина». При цьому, враховуючи наявність у даній нормі таких 

видів смертної кари, як четвертування та посадження на палю, важко навіть 

уявити, що малося на увазі під цим «застосуванням різних тортур». 

Отже, на підставі викладеного вище можна зробити висновок про те, 

що у Статутах Великого князівства Литовського була передбачена 

відповідальність за умисне вбивство іншої людини. Вказаний злочин 

вважався тяжким, тому за його вчинення встановлювались жорстокі 

покарання: тюремне ув’язнення (засудженого саджали до ями, де він в 

антисанітарних умовах відбував строк свого покарання), відтинання кінцівки 

тощо. У разі ж наявності в діях винного обтяжуючих обставин (обстановка, 

місце вчинення злочину, особа жертви тощо) [128, c. 52], він, як правило, 
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підлягав найвищій мірі покарання – смертній карі. При цьому вид смертної 

кари, як правило, передбачав застосування до винного фізичного та 

психологічного мучення. 

Варто зауважити, що множинність умисних вбивств у змісті Статутів 

Великого князівства Литовського прямо не визнавалася в якості обтяжуючої 

обставини, проте, не виключено, що такі дії на підставі звичаєвого права, все 

ж таки, розглядалися як такі, що підвищують рівень суспільної небезпеки, а 

відтак карались позбавленням винного життя. Крім того з норм вказаних 

нормативно-правових актів випливає, що множинність умисних вбивств при 

наявності інших обтяжуючих обставин (які були прямо встановлені у 

названому документі) в будь-якому разі призводила до засудження винного 

до покарання у виді смертної кари (вид смертної кари залежав від 

конкретних обставин). 

У ІІ половині XVI ст. Велике князівство Литовське почало швидко 

втрачати свої позиції на міжнародній арені, що вилилося у відході більшості 

українських земель до складу інших сусідніх держав. Зокрема, внаслідок 

цілого ряду геополітичних процесів значна частина українських земель 

опинилася у складі Російської імперії (Московського царства). Законодавчі 

акти цієї держави справили значний вплив на вітчизняне кримінальне 

право [160, c. 18]. Розглянемо деякі із цих нормативно-правових актів 

детальніше в контексті дослідження питання розвитку норм про множинність 

умисних вбивств при обтяжуючих обставинах. 

Як зауважує С.В. Розенко, у якості одного з перших 

системоутворюючих документів у галузі кримінального права варто визнати 

«Звід законів Російської імперії» 1832 р. У ньому було закріплено 

перероблений та систематизований законодавчий матеріал, який накопився з 

моменту прийняття Соборного уложення 1649 р. та Військового артикула 

Петра І, положення яких наприкінці першої чверті ХІХ ст. застаріли як 

змістовно, так і формально. У томі XV Зводу були згруповані норми 

кримінального закону, які вперше у вітчизняному кримінальному праві були 
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поділені на Загальну та Особливу частини (далі – Звід 1832 р.). Його 

формування – це консолідація кримінального законодавства у рамках 

єдиного акта, що стало результатом послідовної державної політики з 

систематизації вітчизняного законодавства, яку проводив імператор 

Микола І [118, c. 4]. 

Розглянемо детальніше цей нормативно-правовий акт на предмет 

наявності норм про множинність умисних вбивств при обтяжуючих 

обставинах. Як зазначалося вище, Звід 1832 р. поділявся на дві книги: «Про 

злочини та покарання взагалі» та «Про судоустрій за злочинами».  

У даному законодавчому акті було передбачено 10 видів покарань: 

1) смертна кара; 2) політична смерть; 3) позбавлення прав стану; 4) тілесні 

покарання; 5) роботи; 6) заслання; 7) обернення у солдати; 8) позбавлення 

волі; 9) грошові стягнення та опис рухомого майна до казни у виді 

покарання; 10) церковні покарання [121, c. 7]. 

Таким чином, як і у Великому князівстві Литовському, в Російській 

імперії найвищою мірою покарання вважалася смертна кара. Крім того, 

існували тілесні покарання (що, без сумніву, є недопустимим у сучасному 

суспільстві) та покарання у виді позбавлення прав стану, які демонструють 

факт того, що в Російській імперії ХІХ ст. існували різні правові класи (у 

тому числі клас залежних підданих, які майже не мали прав у суспільстві – 

кріпаків). 

У Російській імперії першої половини ХІХ ст. існували різні види 

смертної кари. Так, за військові або карантинні злочини застосовувалась 

смертна кара у виді розстрілу [121, c. 8-9]. У решті ж випадків суд сам 

визначав вид смертної кари (популярними були: обезголовлення, повішення, 

четвертування). 

З наведеного слідує, що в названій державі практикувалось 

призначення винному у вчиненні злочинів смертної кари, яка передбачала 

тілесне мучення засудженого. 
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На особливу увагу в контексті предмета нашого дослідження 

заслуговує глава VI «Про міру покарань» розділу І книги «Про злочини та 

покарання взагалі» Зводу 1832 р.. Так, у ст. 123 «Збіг злочинів» було 

проголошено наступне: 

«Сукупність злочинів збільшує вину злочинця. Вона буває, або коли 

злочинець вчинив декілька разів один і той самий злочин, за який не був 

раніше покараний, або, коли він у різний час вчинив різні злочини, за які 

раніше не був покараний; або ж коли в одному діянні поєднані різні 

злочини»
 
[121, c. 41]. 

Дану статтю можна розглядати як одну з перших норм, в якій 

розкривалося поняття сукупності злочинів. При цьому, сукупність 

охоплювала також таку сучасну правову категорію, як повторність злочинів. 

Важливим є також зміст ст. 124 «Повторність злочинів», в якій 

зазначалося, що повторення одного і того ж злочину помножує вину 

злочинця. Під самою повторністю розглядалися ситуації, в яких злочинець, 

якого було покарано за злочин, вчинив те саме вдруге або втретє [121, c. 41]. 

Викладене дає підстави стверджувати, що в Зводі 1832 р. така форма 

множинності злочинів, як повторність, вживається у якості синтезу 

повторності та рецидиву кримінальних правопорушень. При цьому, як і в 

чинному КК України, повторністю за Зводом 1832 р. могли визнаватися 

випадки, коли засуджений вчиняв злочин з необережною формою вини.  

Отже, в законі про кримінальну відповідальність 1832 р. не було 

передбачено таку окрему форму множинності злочинів, як рецидив (він лише 

частково відносився до категорії повторності). Вважаємо, що сучасний підхід 

щодо визнання рецидивом кримінального правопорушення факту вчинення 

нового умисного кримінального правопорушення особою, яка має судимість 

за умисне кримінальне правопорушення є обґрунтованим. Дійсно, особа, яка 

має судимість за умисне кримінальне правопорушення, умисно вчиняючи 

будь-який новий кримінальний проступок або злочин, демонструє стійку 

антисуспільну спрямованість своєї поведінки. Відтак, для правового 
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забезпечення завдань, передбачених у ст. 1 КК України, держава змушена 

реагувати на таку поведінку шляхом застосування більш жорстких заходів 

примусу. 

З наведеного слідує, що у Зводі 1832 р. існував суттєвий недолік в 

частині розкриття форм множинності злочинів. Водночас вважаємо, що 

запропонований у Зводі 1832 р. підхід щодо визнання в якості обтяжуючої 

обставини фактів, в яких кримінальний правопорушник, який має судимість 

за будь-яке кримінальне правопорушення, повторно вчиняє дане суспільно 

небезпечне діяння є цілком доречним та справедливим. Ба більше, на 

сьогоднішній день даний підхід реалізовано у змісті чинного КК України. 

Водночас, враховуючи той факт, що відповідно до КК України деякі із 

форм множинності не виключають одна одну, можливо, доречно внести 

зміни до чинної редакції ст. 34 КК України «Рецидив кримінальних 

правопорушень» шляхом включення до поняття рецидиву фактів вчинення 

нових суспільно небезпечних кримінальних правопорушень особою, яка має 

судимість за вчинення суспільно небезпечних діянь, передбачених тією 

самою статтею або частиною статті Особливої частини КК України. 

У такому випадку повторність варто розглядати як вчинення двох або 

більше кримінальних правопорушень, передбачених тією самою статтею або 

частиною статті Особливої частини цього Кодексу, за жодне з яких її не було 

засуджено. Крім того, в такому разі ч. 3 ст. 32 КК України доречно викласти 

в наступній редакції: 

«Вчинення особою двох або більше кримінальних правопорушень, 

передбачених різними статтями цього Кодексу, визнається повторним лише у 

випадках, передбачених в Особливій частині цього Кодексу та за умови, що 

за жодне з них її не було засуджено». 

Такі корегування, принаймні на перший погляд, дозволять відмежувати 

категорії «рецидив» та «повторність». Проте зауважимо, що запропонований 

варіант внесення змін є попереднім та потребує проведення подальших 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14#n688
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досліджень явищ рецидиву та повторності у вітчизняному кримінальному 

праві. 

Повертаючись до змісту ст.ст. 123-124 Зводу в 1832 р. варто окремо 

підкреслити факт того, що оперуючи поняттями «сукупність злочинів» та 

«повторність злочинів», законодавець, у першому випадку, зазначає про 

збільшення вини злочинця, а у другому – про її помноження. Відтак, з даних 

положень випливає, що повторність злочинів вважалася більш суспільно 

небезпечною, ніж сукупність. На нашу думку, така логіка законодавця 

Російської імперії виглядає дещо дискусійною та непереконливою.  

Отже, у Загальній частині Зводу 1832 р. повторність, сукупність та 

рецидив (або ж виключно повторність та сукупність в розумінні даного 

законодавчого акта) розглядалися в якості обставин, які збільшують вину 

суб’єкта кримніального правопорушення, а отже – обтяжують покарання. 

Розглянемо норми Особливої частини названого нормативно-правового 

акта, які передбачали кримінальну відповідальність за умисні вбивства або ж 

множинність умисних вбивств. 

Поняття умисного вбивства розкривалося у ст. 330 розділу VI глави ІІ 

«Про смертовбивство» Зводу 1832 р., в якій зазначалося: 

«Насильницька смерть, заподіяна іншій особі шляхом нанесення ран, 

забоїв або отруєнь, вважається смертовбивством» [121, c. 116]. 

Запропонована дефініція вбачається невдалою, як мінімум, з двох 

причин: 

1) законодавцем Російської імперії було визначено вичерпний перелік 

способів вчинення умисного вбивства, а відтак, вбивство суб’єктом 

кримніального правопорушення іншої людини у будь-який інший спосіб 

теоретично могло залишитись кримінально некараним; 

2) у даному визначенні відсутня вказівка на протиправність заподіяння 

смерті, через що, наприклад, випадки заподіяння смерті іншій людині 

внаслідок застосування необхідної оборони також, де-юре, підпадали під 

ознаки злочину, передбаченого ст. 330 Зводу 1832 р. 
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У ст. 332 названого законодавчого акта передбачалось покарання у виді 

позбавлення всіх прав стану, покарання батогом та каторжної роботи для 

основного винуватця умисного вбивства [121, c. 117]. 

Таким чином, санкція даної норми передбачала цілий комплекс 

безальтернативних покарань (у тому числі і тілесних). Даний факт свідчить 

про те, що у разі множинності умисних вбивств, винний, принаймні в 

переважній більшості випадків, підлягав саме цьому покаранню, що, на нашу 

думку, було доволі дискусійним кроком з боку законодавця. 

Окремо зазначимо, що відповідно до ст. 334, всі співучасники умисного 

вбивства підлягали такому ж, або меншому покаранню, залежно від ступеня 

їх вини. Особи ж, які знали про факт вчинення цього суспільно небезпечного 

діяння, проте не повідомили про нього, підлягали меншому покаранню, ніж 

співучасники. 

У такому випадку факт множинності умисних вбивств міг призвести до 

того, що винному співучаснику призначали покарання, передбачене у ст. 332 

Зводу 1832 р. 

Цікавим виглядає зміст відділення третього названої вище глави Зводу 

1832 р., який мав назву «Про особливі види смертовбивства». Дане 

відділення складалося з шести статей (ст.ст. 341-346). 

Ст. 341 передбачала види таких вбивств. Зокрема, до них відносились: 

1. Убивство сімейне, яке складалося з таких вбивств: 

а) батька або матері; 

б) вбивства дитини; 

в) вбивства ненародженої дитини; 

г) братовбивство; 

д) вбивства чоловіком жінки та жінкою чоловіка; 

е) убивство інших родичів без точного визначення ступеня 

споріднення. 

2. Убивство начальників підлеглими та підлеглих начальниками; 

3. Убивство панів слугами та слуг панами; 
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4. Убивство осіб, які займають певні посади [121, c. 119]. 

З наведеного слідує, що ст. у 341 запропонованого нормативно-

правового акта були перелічені види кваліфікованих складів умисних 

вбивств, які несли більш високий ступінь суспільної небезпеки.  

При цьому, у ст. 342 даного нормативно-правового акта було 

передбачено наступне: «Особливі види смертовбивства підлягають тим 

самим покаранням, які передбачені за смертовбивство загалом та з 

урахуванням тих самих відмінностей вбивств умисного, необережного та 

випадкового [121, c. 119-120]. 

Враховуючи викладене, подібне рішення законодавця Російської 

імперії виглядає абсолютно незрозумілим, адже в такому разі повністю 

відпадає доцільність у виокремленні спеціальних видів умисних вбивств (що 

несуть підвищений рівень суспільної небезпеки). 

Зауважимо, що до особливих видів смертовбивства також відносились 

умисне умертвіння у череві матері плоду та заподіяння смерті через 

неправильне лікування шарлатанами та іншими особами, які не мали 

відповідного дозволу на проведення лікарської діяльності [121, c. 120].  

Отже, Звід 1832 р. став одним з найперших актів, в якому були розкриті 

поняття, ознаки та види множинності злочинів, яка виражалася у формі 

сукупності та повторності суспільно небезпечних діянь. 

Суттєвим недоліком названого документа було те, що множинність 

умисних вбивств при обтяжуючих обставинах, як правило, кваліфікувалася 

за загальними правилами, а винний у вчиненні цих суспільно небезпечних 

діянь підлягав такому ж покаранню, як і у випадку вчинення простого 

умисного вбивства – позбавленню всіх прав стану, покаранню батогом та 

каторжній роботі. 

Окремо додамо, що тілесні покарання застосовувалися не для всіх 

категорій підданих Російської імперії. Так, відповідно до ст. 81 Зводу 1832 р., 

від тілесних покарань звільнялися представники дворянства, духовенства, 

почесні громадяни та торговці з числа перших двох гільдій [121, c. 29]. 
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На нашу думку, тілесні покарання апріорі є неприйнятними з огляду на 

принципи кримінального права та мету покарання [102, c. 94], через що 

вважаємо, що дане звільнення від тілесних покарань мало 

розповсюджуватися абсолютно на всі категорії підданих цієї держави. 

Звід 1832 р. проіснував досить короткий проміжок часу – 13 років, 

після чого у 1845 р. було видано новий закон про кримінальну 

відповідальність, що отримав назву «Уложення про покарання кримінальні та 

виправні» (далі – Уложення 1845 р.). 

Даний нормативно-правовий акт складався з ХІІ розділів, що 

поділялися на глави, відділення та статті. При цьому, перший розділ 

Уложення 1845 р. варто розглядати в якості Загальної частини закону про 

кримінальну відповідальність, яка складалася з 5 глав: «Про зміст злочинів і 

проступків та про ступінь вини», «Про покарання», «Про визначення 

покарань за злочини», «Про пом’якшення та відміну покарань», «Про простір 

дії постанов Уложення». 

Всі суспільно небезпечні діяння, передбачені в Уложенні 1845 р. 

поділялися на злочини (суспільно небезпечні діяння, що посягали на: 

1) недоторканість прав влади та встановлених нею норм; 2) права та безпеку 

суспільства або приватних осіб) та проступки (суспільно небезпечні діяння, 

що посягали на: права та суспільну або приватну безпеку або користь), за які 

у законі про кримінальну відповідальність були передбачені кримінальні або 

виправні покарання.  

З наведеного слідує, що, на відміну від чинного КК України, в якому 

диференціація кримінальних правопорушень побудована за видами та 

розмірами покарань, що передбачені санкцією відповідної статті Особливої 

частини (та, як наслідок, за ступенем суспільної небезпеки), в Уложенні 

1845 р. суспільно небезпечні діяння поділялися на злочини та проступки 

залежно від виду суспільних відносин, яким внаслідок вчинення 

кримінального правопорушення була заподіяна шкода (поділ за об’єктом 

складу кримінального правопорушення). 
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Крім того, з самої назви Уложення 1845 р. випливає, що санкції 

Особливої частини даного нормативно-правового акта передбачали 

кримінальні або виправні покарання.  

Закон передбачав наступні кримінальні покарання: 

1) позбавлення всіх прав стану та смертна кара; 

2) позбавлення всіх прав стану та заслання та каторжні роботи (а для 

осіб, які не були звільнені від тілесного покарання – тілесні покарання з 

накладенням клейма, засланням на каторжні роботи та втратою всіх прав 

стану); 

3) позбавлення всіх прав стану та заслання на поселення до Сибіру (для 

осіб, які не були звільнені від тілесних покарань – удари пліткою та заслання 

до Сибіру із втратою всіх прав стану; 

4) позбавлення всіх прав стану та заслання на поселення за Кавказ [142, 

с. 1-6]. 

Отже, в Уложенні 1845р. існувало чотири види кримінальних покарань, 

які являли собою найбільш жорсткі заходи державного впливу на суб’єктів 

злочинів або проступків. 

Як і у Статутах Великого князівства Литовського, в названому 

нормативно-правовому акті вищою мірою покарання вважалася смертна 

кара. 

Крім означених видів кримінальних покарань, ст. 34 Уложення 1845 р. 

передбачала сім видів виправних покарань, які вважалися менш жорсткими 

заходами державного примусу. Так, до них відносились: 

1) втрата всіх особливих прав і переваг та заслання на проживання до 

Сибіру (з визначенням чіткого місця ув’язнення або без нього), а для осіб, які 

не були звільнені від тілесних покарань – покарання різками, відправлення до 

арештантської роти цивільного відомства із втратою всіх прав та переваг; 

2) заслання до інших губерній з втратою особливих прав та переваг (з 

визначенням чіткого місця ув’язнення або без нього), а для осіб, які не були 
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звільнені від тілесних покарань –ув’язнення у робітничому будинку з 

втратою всіх особливих прав та переваг; 

3) тимчасове ув’язнення у фортеці з позбавленням деяких особливих 

прав та переваг або ж без такого позбавлення (залежно від роду злочину та 

ступеня вини); 

4) тимчасове ув’язнення у гамівному будинку з позбавленням лише 

деяких особливих прав та переваг або ж без такого позбавлення (залежно від 

роду злочину та ступеня вини); 

5) строкове тюремне ув’язнення; 

6) короткостроковий арешт; 

7) догана у присутності суду; зауваження та потурання від місць 

судових та урядових; грошові стягнення [142, с. 10-11]. 

Аналіз перелічених видів покарань дає підстави стверджувати, що в 

багатьох випадках виправні покарання лише формально можна розглядати як 

більш м’які, ніж кримінальні, адже до їх переліку відносяться тілесні 

покарання, заслання тощо, які у сучасних реаліях розглядаються не тільки як 

жорсткі заходи державного примусу, а такі, що суперечать принципам 

кримінального права варварські способи впливу на поведінку особи, 

спрямовані на заподіяння останній фізичних та психологічних страждань. 

Переконані, що такі покарання сприяли не виправленню та ресоціалізації 

засуджених, а скоріше їх подальшій асоціалізації або ж навіть фізичному 

знищенню. 

Перш ніж безпосередньо проаналізувати норми, що охоплювали 

питання множинності умисних вбивств при обтяжуючих обставинах, доречно 

розглянути положення Загальної частини Уложення 1845 р., в яких було 

розкрито питання форм множинності злочинів або проступків. 

У даному контексті цікавим є зміст ст.ст. 137-139 Уложення 1845 р. 

Так, у ст. 137 було вказано:  

«До числа обставин, які збільшують вину та покарання, належить, і 

повторення того самого злочину або вчинення іншого після суду та 
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покарання за перше, або вчинення нового злочину, коли попередній, не менш 

важливий, було прощенно винному внаслідок милостивого маніфесту або 

акта монарха»
 
[142, с. 44]. 

Отже, відтепер множинність, де-факто, не обмежувалася двома 

основними формами (сукупність та повторність), адже в даному 

законодавчому акті було розкрито обтяжуючу ознаку, схожу на рецидив 

злочинів у сучасному розумінні (втім, на відміну від ст. 34 КК України, ним 

визнавалось вчинення нового як умисного, так і необережного злочинів). 

Повертаючись до змісту ст. 137 Уложення 1845 р. зауважимо, що 

підхід, відповідно до якого вчинення нового злочину, коли попередній, не 

менш важливий, було прощенно винному внаслідок милостивого маніфесту 

або акта монарха, розглядалося в якості множинності злочинів, був, на нашу 

думку, доволі невдалим. Дана позиція пояснюється тим, що звільнення від 

кримінальної відповідальності не можна розглядати в якості форми реалізації 

кримінальної відповідальності [169, с. 218].   

У даному випадку слушною є думка О. Дудорова та Є. Письменського, 

які дійшли висновку про те, що в разі звільнення від кримінальної 

відповідальності відсутній державний осуд того, хто вчинив злочин, який є 

обов’язковим елементом кримінальної відповідальності. У такому випадку не 

постановляється обвинувальний вирок суду, яким особа офіційно визнається 

винуватою у вчиненні злочину та який виражає негативну оцінку вчиненому 

і діячу з боку держави. У разі звільнення від кримінальної відповідальності 

при тому, що його підстави є нереабілітуючими, держава з різних міркувань 

відмовляється від свого права піддати особу, яка вчинила злочин, осуду і тим 

більше примусу, передбаченим кримінальним законом. Вказане дає змогу 

стверджувати, що звільнення від кримінальної відповідальності – це форма 

реалізації кримінально-правових норм (охоронних кримінально-правових 

відносин) поза інститутом кримінальної відповідальності [35, c. 49]. 

Звісно, дане даний умовивід зроблено в контексті сучасного 

кримінального права та базується на положеннях чинного КК України, втім 
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його цілком справедливо можна спроєктувати на Уложення 1845 р. Так, у 

разі, якщо особу не було притягнуто до кримінальної відповідальності на 

підставі застосування відповідного акта монарха, держава апріорі 

відмовилася від свого права піддати суб’єкта злочину осуду та примусу. 

Відтак, винний не розглядався в якості засудженого, а тому, у випадку 

вчинення ним нового злочину або проступку, в його діях апріорі була 

відсутня множинність кримінальних правопорушень. 

У ст. 138 було вказано наступне: «У випадках, коли закон не призначає 

саме покарання за повторення того самого злочину або за вчинення його у 

третій, четвертий рази і т.д., суд завжди призначає найвищу міру покарання 

за той злочин, або за його повторення, або ж за вчинення його втретє»
 
[142, 

с. 44]. 

З викладеного випливає, що в новому законі про кримінальну 

відповідальність Російської імперії було вироблено значно досконалішу 

модель призначення покарання винному, в діях якого зафіксована 

множинність злочинів, адже відтепер законодавцем встановлювались чіткі 

правила, відповідно до яких винний у вчиненні злочинів (у тому числі і 

умисних вбивств) підлягав найвищий мірі покарання, передбаченій санкцією 

відповідної статті Особливої частини Уложення 1845 р. Ба більше, на 

підставі ст. 136 Уложення 1845 р. суд міг збільшити на один або декілька 

ступенів покарання, або навіть замінити його на більш жорсткий вид. 

Розкритий підхід щодо можливості призначення більш тяжкого виду 

покарання (або його ступеня) у разі наявності перелічених обтяжуючих ознак 

виглядає доволі суперечливим. Можливо, таке положення було доречним у 

випадку, коли санкція відповідної статті Особливої частини закону про 

кримінальну відповідальність передбачала єдиний вид та ступінь покарання 

(як, наприклад, у розглянутих нормах Зводу 1832 р.). 

Втім, думається, у такому випадку більш слушним було б розширити 

санкції відповідних норм Особливої частини Уложення 1845 р. шляхом 
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доповнення інших видів покарань (або їх ступенів) та кваліфікованих складів 

злочинів або кримінальних проступків. 

Ст. 139 Уложення 1845 р. передбачала наступне: «За новий злочин, 

вчинений під час суду або перед ним, але викритий у першому, винний 

підлягає покаранню за правилами про сукупність злочинів (ст. 156 

Уложення»
 
[142, с. 44]. 

Дана норма свідчить про те, що розглянуті вище форми множинності 

злочинів та проступків не були єдиними. Крім них закон про кримінальну 

відповідальність 1845 р. передбачав таку форму множинності, як сукупність. 

Зокрема, у названій ст. 156 Уложення 1845 р. містилося наступне: 

«У разі сукупності злочинів, тобто коли підсудного визнано винним у 

вчиненні декількох незаконних дій в один або різний час, за які його не було 

притягнуто до відповідальності, суд, зазначивши у своєму документі про всі 

покарання, які передбачені за ці злочини, засуджує винного до найбільш 

тяжкого з них виду покарання та до найвищої міри»
 
[142, с. 52]. 

З викладеного вище випливає, що категорія сукупності в Уложенні 

1845 р. вживалася у значенні, схожому на сучасне (ст. 33 КК України), що 

підкреслює прогресивність цього закону про кримінальну відповідальність.  

Отже, на відміну від Зводу 1832 р., в Уложенні 1845 р. існували чіткі 

правила притягнення до кримінальної відповідальності особи, в діях якої 

існувала множинність злочинів або проступків [27, c. 121].  

Проаналізуємо зміст Особливої частини Уложення 1845 р. Цікавим в 

контексті предмета нашого дослідження виглядає зміст глави першої розділу 

десятого «Про злочини проти життя, здоров’я, свободи та честі приватних 

осіб», яка мала назву «Про смертовбивство». У ст. 1920 названої норми було 

вказано наступне: 

«За умисне вбивство батька або матері винні підлягають: позбавленню 

всіх прав стану та засланню на каторжну роботу у рудниках без строку, а у 

разі, якщо вони відповідно до закону не звільнені від покарань тілесних, і 

покаранню плитками через катів у мірі, визначеній ст. 21 цього Уложення 
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для першого ступеня покарань цього роду, з накладенням клейма. Після 

прибуття їх у місце каторжної роботи, вони у жодному разі не та за жодних 

причин не переводяться до загону осіб, які виправляються та звільняються 

від робіт виключно у разі їх неможливості виконувати такі роботи через 

дряхлість (при цьому навіть у такому разі вони не звільняються від 

утримання у острозі» [142, с. 741]. 

Дане суспільно небезпечне діяння відносилося до числа злочинів. 

Санкція ж ст. 1920 передбачала кримінальне покарання, що свідчить про 

вищий ступінь суспільної небезпеки цього злочину. Нагадаємо, передбачені у 

цій нормі покарання вважалися другими за суворістю. Крім того, у разі 

встановлення множинності названих видів умисних вбивств суд, у разі 

наявності законних підстав міг застосувати найвищу міру покарання – 

смертну кару та позбавлення всіх прав стану.  

У ст. 1921 Уложення 1845 р. було передбачено наступне: 

«Хто вже був одного разу покараний за вчинене з обдуманим наміром 

або умислом убивство, знову вчинить таке ж умисне смертовбивство, той за 

це підлягає: 

позбавленню всіх прав стану та засланню на каторжні роботи до 

рудників без строку, а у разі, якщо він відповідно до закону не звільнений від 

тілесних покарань, і покаранню плітками через катів у мірі, визначеній ст. 21 

цього Уложення для першого ступеня покарань цього роду з накладенням 

клейма [142, с. 741]. 

Санкція означеної норми була майже ідентичною зі ст. 1920. Основна 

відмінність означених норм полягала в їх диспозиціях: у випадку злочину, 

передбаченого ст. 1920 обставиною, що обтяжує покарання була особа 

жертви злочину – батько або матір винного, а у диспозиції ст. 1921 – 

вчинення даного діяння особою, яка вже була засуджена за умисне вбивство. 

Думається, таке рішення законодавця було цілком справедливим та 

являло собою адекватну реакцію держави на антисуспільну поведінку 

винного. 
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У ч. 1 ст. 1922 було сказано наступне: 

«Покаранню, визначеному у попередній 1921 статті, підлягає також 

винний у вбивстві умисному: 

жінки своєї або чоловіка, сина свого або доньки, рідних діда або бабки, 

внука або внучки та взагалі одного з родичів прямої лінії у будь-якому 

ступені (споріднення); або рідного брата або сестри, рідного дядька або 

тітки; 

або начальника чи пана, або членів родини пана, які з ним проживають, 

або хазяїна чи майстра, в якого вбивця знаходився на службі, роботі або 

навчанні; 

або людини, якій вбивця був зобов’язаний своїм вихованням або 

утриманням» [142, с. 741-742]. 

Дійсно, означені кваліфіковані склади умисних вбивств за своїм 

ступенем суспільної небезпеки були доволі схожими зі злочинами, 

передбаченими ст.ст. 1920-1921 Уложення 1845 р., а відтак, можливо, дані 

норми було доречно об’єднати між собою. 

Санкція ст. 1923 передбачала покарання у виді позбавлення всіх прав 

стану та заслання на каторжну роботу до рудників на строк від п’ятнадцяти 

до двадцяти років, а у разі, якщо винний не звільнений від покарань тілесних 

– і до покарання плітками через катів у мірі, визначеній ст. 21 Уложення 

1845 р. для другого ступеня покарань цього роду з накладенням клейма за 

умисне вбивство вагітної жінки [142, с. 742]. 

Як і в розглянутих вище нормативно-правових актах, що поширювали 

свою дію на окремі території сучасної України, недоліком цієї норми була 

відсутність вказівки на ознаку завідомості. Так, винний у вчинені названого 

суспільно небезпечного діяння міг об’єктивно не знати та не передбачати 

факт того, що жертва кримінального правопорушення є вагітною. Звісно, 

даний факт жодним чином не пом’якшує вину суб’єкта злочину, проте в 

такому разі постає питання доцільності віднесення відповідного складу 

злочину до кваліфікованих [78, c. 38]. 
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З огляду на санкцію ст. 1923 стає очевидним, що обтяжуючі обставини, 

які були передбачені у цій нормі, розглядалися законодавцем як менш 

суспільно небезпечні, ніж ті що закріплювались у диспозиціях ст.ст. 1920-

1922. Втім, враховуючи сам вид даного покарання, умови його відбування та 

відношення до засуджених припускаємо, що покарання у виді позбавлення 

всіх прав стану та заслання на каторжну роботу до рудників на строк від 

п’ятнадцяти до двадцяти років насправді ставало довічним для більшої 

частини засуджених за даний злочин. Крім того, як було зазначено вище, у 

разі, якщо мала місце множинність умисних вбивств при викладеній 

обтяжуючій обставині, суб’єкта злочину могли засудити до більш жорсткого 

покарання, ніж те, що передбачено у санкції відповідної норми Особливої 

частини Уложення 1845 р. (у даному випадку до довічного покарання або 

навіть смертної кари. 

Відповідно до ст. 1923, до покарання, передбаченого у санкції ст. 1923 

Уложення 1845 р., засуджувались також винні в умисному вбивстві у таких 

випадках: 

1) коли вбивство вчинено або шляхом підпалу, або шляхом вибуху 

пороху чи газу, або іншим чином руйнування будівлі, або ж шляхом 

вчинення прориву греблі або іншим яким-небудь способом затоплення, або ж 

шляхом псування мостів, залізниць, або ж шляхом пострілів у натовп людей, 

хоча і з метою позбавлення життя однієї тільки людини, та взагалі шляхом 

таких дій, від яких підлягали загибелі або небезпеці декілька осіб, або ж і 

ціле поселення або місто; 

2) коли вбитий позбавлений життя шляхом мордувань, або ж перед тим 

підлягав яким-небудь, більш або менш жорстоким катуванням; 

3) коли для вчинення свого злодіяння вбивця переховувався у якій-

небудь засаді, або заманив убитого до такого місця, де він більш зручно міг 

посягнути на його життя; 
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4) коли вбивство вчинено з метою пограбування вбитого, або для 

отримання спадку, або взагалі для заволодіння якою-небудь власністю його 

чи іншої особи; 

5) коли воно вчинено шляхом отруєння [142, с. 743]. 

Нагадаємо, переважна більшість перелічених кваліфікованих складів 

злочинів розглядалися у якості умисного вбивства з обтяжуючими 

обставинами ще за часів існування Великого князівства Литовського, а деякі 

із них навіть передбачені у ч. 2 ст. 115 чинного КК України. 

Додамо, що у разі, якщо у складі злочину у вигляді умисного вбивства 

були відсутні перелічені обтяжуючі обставини, винний підлягав покаранню у 

виді позбавлення всіх прав стану та засланню на каторжні роботи до 

рудників на строк від дванадцяти до п’ятнадцяти років, а у разі, якщо винний 

не був звільнений віл тілесних покарань – і покаранню плітками через катів у 

мірі, визначеній ст. 21 Уложення 1845 р. для третього ступеня покарань 

цього роду з накладенням клейма [142, с. 744]. 

Таким чином, проаналізувавши зміст Уложення 1845 р. можна зробити 

висновок, що у даному законодавчому акті існувала ціла низка норм, яка 

розкривала поняття і форми множинності (у даному документі були 

передбачені всі три форми множинності) злочинів. Крім того, у цьому 

документі було закріплено цілий ряд кваліфікованих складів умисних 

вбивств, за вчинення яких були передбачені тілесні покарання, довічні або 

довгострокові каторжні роботи тощо. Встановлення факту множинності 

умисних вбивств суттєво впливало на вид та ступінь покарання (винному 

призначали найбільш жорсткий вид та міру покарання, передбачені 

відповідною санкцією статті Особливої частини Уложення 1845 р., або навіть 

найбільш жорсткий вид покарання, який не був прямо передбачений у 

перелічених нормах – смертну кару). 

У другій половині ХІХ ст. в Російській імперії імператорами 

Олександром ІІ та Олександром ІІІ було проведено ряд реформ, спрямованих 

на перетворення Росії в сучасну європейську державу. Процес реформ 
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охопив різні сфери суспільних відносин, що, рано чи пізно, мало вилитися у 

модернізації закону про кримінальну відповідальність. 

Як слушно зауважує Ф.Ф, Дудирєв, необхідність оновлення 

кримінального законодавства була зумовлена не тільки науковими 

міркуваннями. У 60-ті рр. ХІХ ст. Російська імперія вступила у епоху 

ліберальних реформ; відміна кріпацтва, модернізація судової системи, 

військова та земська реформи призвели до зміни усієї системи суспільних 

відносин. Уложення про покарання, яке було сформовано у миколаївську 

епоху, вже не відповідало тенденціям часу; цілий ряд положень чинного 

кримінального закону увійшли у протиріччя з новим соціально-політичним 

курсом верховної влади [37, c. 153]. 

Означені фактори зумовили видання у 1903 р. нового Кримінального 

уложення (далі – Уложення 1903 р.). Варто зауважити, що, не дивлячись на 

актуальність прийняття нового закону про кримінальну відповідальність, 

Уложення 1903 р. так і не набрало чинності у повному обсязі на всій 

території Російської імперії. На більшій частині території цієї держави 

законної сили набрали лише окремі положення даного нормативно-правового 

акта (повна редакція закону була чинною лише на території країн Балтії). 

Не дивлячись на це, Уложення 1903 р. суттєво вплинуло на розвиток 

вітчизняного кримінального законодавства, адже, як зауважують науковці у 

галузі кримінального права, у даному законодавчому акті знайшли 

відображення нові суспільні відносини, що поступово складалися на 

території Російської імперії протягом другої половини ХІХ ст. Захист 

особистих свобод та права власності, рівність громадян перед законом та 

подолання станових привілеїв, забезпечення співрозмірності злочину та 

покарання, відмова від найбільш жорстких тілесних покарань – ці ідеї та 

принципи, що були реалізовані під час укладення Уложення 1903 р., свідчили 

про неухильний рух Російської держави шляхом буржуазного розвитку [37, 

c. 197]. 
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Дійсно, закон про кримінальну відповідальність 1903 р. був набагато 

гуманнішим, ніж Уложення 1845 р. Даний умовивід знаходить своє 

підтвердження вже у ст. 1 цього законодавчого акта, яка передбачала 8 видів 

покарань: смертна кара; каторга; заслання на поселення; ув’язнення у 

виправному будинку; ув’язнення у фортеці; тюремне ув’язнення; арешт та 

грошова пеня [142, с. 1]. 

Таким чином, відтепер у законі про кримінальну відповідальність не 

були передбачені тілесні покарання, що свідчить про якісно новий підхід 

законодавця в питанні розуміння сутності та мети покарання, переосмисленні 

системи соціальних цінностей тощо. 

Як і в Уложенні 1845 р., в новому законодавчому акті всі суспільно 

небезпечні діяння поділялися на злочини на проступки. Втім, законодавцем 

були вироблені нові критерії розмежування цих категорій. Відтепер 

суспільно небезпечні діяння поділялися на злочини та проступки на підставі 

видів та тривалості покарань, що були передбачені за їх вчинення (та, як 

наслідок, залежно від ступеня суспільної небезпеки цих діянь), а не на 

підставі об’єкта складу кримінального правопорушення. Крім того, злочини 

диференціювалися на тяжкі злочини та злочини.  

Таким чином, законом про кримінальну відповідальність були 

передбачені такі суспільно небезпечні діяння: 

1. Злочини: 

1) тяжкі – за них передбачались такі види покарань, як смертна кара, 

каторга або заслання на поселення; 

2) звичайні (або ж просто «злочини») – за них передбачались покарання 

у виді ув’язнення у виправному будинку, фортеці або в’язниці. 

2. Проступки – за них передбачалися покарання у виді арешту або 

грошової пені. 

Отже, в Уложенні 1903 р. було започатковано поділ суспільно 

небезпечних діянь на злочини та проступки залежно від ступеня їх суспільної 
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небезпечності. Подібний принцип застосовується на сьогоднішній день і у 

чинному КК України. 

Проаналізуємо Уложення 1903 р. на предмет наявності у ньому норм 

про множинність умисних вбивств при обтяжуючих обставинах. У ст. 60 

Уложення 1903 р. «Про обставини, які посилюють відповідальність» було 

задекларовано: 

«Особа, яка вчинила до проголошення вироку, резолюції або рішення 

про винуватість два або більше злочинних діяння підлягає найбільш тяжкому 

покаранню, винесеному судом за ці діяння. Суд може збільшити призначене 

ним найбільш тяжке покарання до вищого розміру, визначеного у законі за 

це діяння, не перевищуючи, однак, суми всіх призначених винному покарань 

та дотримуючись правил статті 22, при чому каторга може бути подрібнена у 

межах до трьох місяців. Якщо, однак, найбільш тяжким покаранням була 

каторга або ув’язнення у виправному будинку, а за інше діяння, судиме або 

за сукупністю, судом призначені: грошова пеня, арешт або ув’язнення у 

фортеці на строк не більше одного року, то суд не може збільшувати 

призначене ним найбільш тяжке покарання. 

Позбавлення та обмеження прав, а також і визначені у законі додаткові 

покарання, які не супроводжують найбільш тяжке покарання, але визначені 

судом за інші злочинні діяння, судимі за сукупністю, приєднуються до 

найбільш тяжкого покарання [20, с. 13]. 

Запропонована норма Уложення 1903 р. базувалася на положеннях 

розглянутої вище ст. 156 Уложення 1845 р. та розкривала таку форму 

множинності, як сукупність кримінальних правопорушень. Отже, в разі 

сукупності суспільно небезпечних діянь (у тому числі умисних вбивств), 

винний підлягав найтяжчому покаранню, передбаченому за ці злочини. 

Повторність як форма множинності злочинів також розглядалася 

законодавцем Російської імперії у якості обставини, яка обтяжує покарання. 

У разі наявності в діях винного повторності злочинів, суд, призначаючи 

покарання враховував правила, передбачені для сукупності злочинів, 
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передбачені вище (якщо законом не було передбачено особливого покарання 

за такі суспільно небезпечні діяння). Крім того, відповідно до ст. 64 

Уложення 1903 р., суд, призначаючи найбільш тяжке покарання мав право: 

1) у разі призначення довічної каторги – заборонити переведення особи 

на поселення після того, як з моменту засудження минуло 20 років; 

2) у разі призначення покарання у виді позбавлення волі на певний 

строк – продовжити дане покарання за певних обставин; 

3) у разі призначення покарання у виді грошової пені – засудити 

винного до ще одного виду покарання – арешту на строк не більше 1 р.
 
[20, 

с. 13]. 

У випадках, коли особа, яка мала судимість, вчиняла нове суспільно 

небезпечне діяння, вона підлягала кримінальній відповідальності на 

загальних підставах. Винятком слугували випадки, в яких суб’єкт злочину, 

який мав непогашену судимість, вчиняв новий злочин, що був однорідним з 

тим, за який його було засуджено. У таких випадках покарання призначалося 

за правилами, викладеними у розглянутій нами ст. 64 Уложення 1903 р. 

У ст. 453 передбачалося покарання у виді каторги на строк не нижче 

восьми років за убивство [20, с. 90]. У разі ж, якщо винний убив власного 

батька або мати, він засуджувався до такого ж виду покарання, проте її 

тривалість була безстроковою. 

Відтак, у разі множинності умисних вбивств при наявності такої 

обтяжуючої обставини, як вбивство батьків, суд міг заборонити винному 

переведення на поселення після того, як з моменту засудження до довічної 

каторги минуло 20 років. 

Досить цікавим виглядає зміст ст. 455 Уложення 1903 р., в якому було 

передбачено наступне: 

Винний у вбивстві: 

1) родича, чоловіка або жінки, брата або сестри; 

2) священослужбовця під час відбування ним служби Божої або 

духовного обряду; 
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3) посадової особи під час виконання ним службових обов’язків або у 

зв’язку з виконанням них цих обов’язків; 

4) кого-небудь з членів караулу, який охороняє Священну Особу 

Імператора, який царствує або Члена Імператорського Будинку, або 

вартового військового караулу; 

5) начальника або пана, або члена родини пана, який проживає з ним, 

або хазяїна, у якого винний перебуває на службі, або майстра, у якого винний 

перебуває на роботі або навчанні, або ж особи, якій винний був зобов’язаний 

своїм вихованням або утриманням; 

6) шайкою; 

7) протягом п’яти років після відбування покарання за вбивство, 

передбачене статтями 453-456; 

8) способом, небезпечним для життя багатьох осіб; 

9) способом, що має характер особливого мучення для вбитого; 

10) шляхом отруєння; 

11) із засідки; 

12) з корисливою метою; 

13) з метою полегшити вчинення іншого тяжкого злочину, 

карається: каторгою без строку або на строк не нижче десяти років [20, 

с. 91]. 

З наведеного слідує, що у випадку рецидиву, передбаченого у п. 7 

наведеної норми, засуджений міг підлягати покаранню у виді каторги на 

строк від 10 років або довічної каторги. У разі ж наявності в діях винного 

інших форм множинності умисних вбивств, які були вчинені при перелічених 

обтяжуючих обставинах, засуджений підлягав кримінальній відповідальності 

за правилами, розглянутими у попередній нормі у випадках умисного 

вбивства батька або матері. 

Додамо, що відповідно до ст. 456 названого законодавчого акта, 

покаранню у виді безстрокової каторги також підлягав винний у вбивстві 

голови іноземної держави. 



112 

 

Таким чином, в Уложенні 1903 р. були передбачені три форми 

множинності: повторність, сукупність та рецидив. Дві з них (сукупність та 

повторність) були передбачені Загальною частиною закону про кримінальну 

відповідальність, а третя розглядалася в якості кваліфікуючої ознаки злочину 

у вигляді умисного вбивства. 

У 1922 р. на українських землях було видано новий КК – КК УСРР 

(далі – КК 1922 р.). Прийняття нового акта було зумовлено рядом 

перетворень, які відбулись у суспільстві протягом останніх 5 років (розпад у 

1917 р. Російської імперії, кровопролитна громадянська війна, утворення 

УСРР (після січня 1937 р. республіку перейменовано у УРСР) та СРСР). 

Новий закон про кримінальну відповідальність передбачав 10 видів покарань. 

Найвищою мірою покарання стала смертна кара, яка застосовувалась до 

винного шляхом розстрілу. Найбільш м’якими видами покарання вважалися 

громадський осуд та покладення обов’язку відшкодувати шкоду. 

У ст. 25 КК УСРР 1922 р. були перелічені певні критерії, якими мав 

керуватися суд під час визначення виду покарання відносно винного у 

вчиненні злочину. Так, було визначено 10 наступних критеріїв: 1) злочин 

вчинено в інтересах відновлення влади буржуазії або в особистих інтересах 

суб’єкта злочину; 2) злочин спрямований проти держави або окремої особи; 

3) злочин вчинено у стані голоду або потреби, або ні; 4) злочин вчинено з 

низьких корисливих мотивів або ні; 5) злочин вчинено з повним 

усвідомленням шкоди, яка заподіюється об’єкту, або через невігластво та 

неусвідомлення; 6) злочин вчинено професійним злочинцем або 

рецидивістом, чи суспільно небезпечне діяння вчинено вперше; 7) злочин 

вчинено групою (шайкою, бандою) або однією особою; 8) злочин вчинено 

шляхом насильства або ні; 9) винний завчасно спланував злочин, мали місце 

жорстокість чи хитрість з його боку, або злочин було вчинено у стані запалу, 

через необережність, під впливом загроз чи примушування іншою особою; 

10) злочин вчинено дорослим, неповнолітнім у віці від 16 до 18 років або 

неповнолітнім у віці від 14 до 16 років [140, c. 13]. 
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Таким чином, закон про кримінальну відповідальність 1922 р. 

розглядав рецидив у якості обставини, яка обтяжує покарання. При цьому, на 

відміну від Уложення 1903 р., в КК 1922 р. не було передбачено чітких 

правил призначення покарання особі, яка вчинила рецидив злочинів, що, без 

сумніву, було суттєвим недоліком названого законодавчого акта (як і факт 

того, що законодавець не розкривав зміст категорії «рецидив»). 

Особлива частина КК 1922 р. складалася з наступних глав: 

1. Державні злочини: 

1) «Про контрреволюційні злочини»; 

2) «Про злочини проти порядку управління»; 

2. Посадові (службові) злочини; 

3. Порушення правил про відмежування церкви від держави; 

4. Господарські злочини; 

5. Злочини проти життя, здоров’я та гідності особи: 

1) «Убивство»; 

2) «Тілесні ушкодження та насильство над особою; 

3) «Залишення у небезпеці»; 

4) «Злочини у сфері полових відносин»; 

5) «Інші посягання на особу та її гідність». 

6. Майнові злочини; 

7. Військові злочини; 

8. Порушення правил, що охороняють народне здоров’я, суспільну 

безпеку та публічний порядок. 

Таким чином, злочинам проти життя, здоров’я та гідності особи було 

відведено місце лише у п’ятій главі Особливої частини названого закону про 

кримінальну відповідальність. Даний крок підкреслював той факт, що життя 

та здоров’я людини в першій половині ХХ ст. не вважалися найвищими 

соціальними цінностями в СРСР. 
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Що стосується такого злочину, як убивство, зауважимо, що у главі V 

Особливої частини йому було присвячено цілий розділ (розділ 1), що 

складався зі ст.ст. 142-148 [140, c. 49-51]. 

 У ст. 142 КК 1922 р. було вказано: 

«Умисне вбивство карається позбавленням волі на строк не нижче 8 

років з суворою ізоляцією за умови його вчинення: 

а) з корисливих ревнощів (якщо вони не підпадають під ознаки ст. 114) 

та інших низьких мотивів; б) особою, яка вже відбувала покарання за умисне 

вбивство або доволі тяжке тілесне ушкодження; в) способом, небезпечним 

для життя багатьох людей або таким, що супроводжувався особливим 

мученням для вбитого; г) з метою полегшити або приховати інший тяжкий 

злочин; д) особою, в обов’язок якого входило особливе піклування за вбитим, 

е) з використанням безпорадного стану вбитого [140, c. 49]. 

З наведеного слідує, що у разі, якщо винний вже відбував покарання за 

умисне вбивство або доволі тяжке тілесне ушкодження (ознака, схожа на 

рецидив), винний підлягав покаранню у виді позбавлення волі на строк не 

нижче 8 років. 

Зауважимо, що у разі відсутності перелічених обтяжуючих обставин 

особа, відповідно до ст. 143 цього нормативно-правового акта, підлягала 

покаранню у виді позбавлення волі на строк не нижче трьох років з суворою 

ізоляцією. 

Варто зазначити, що відповідно до ст. 34 Загальної частини КК 1922 р., 

позбавлення волі призначалося на строк від 1 місяця до 10 років та 

відбувалося у місцях позбавлення волі (виправно-трудових будинках), 

трудових сільськогосподарських та ремісничих колоніях, перехідних 

виправних будинках, залежно від тих заходів виправного впливу, які є 

необхідними для виправлення злочинця. У вироку суду повинно було бути 

вказано, на який строк засуджений підлягає позбавленню волі та чи потрібна 

сувора ізоляція. Позбавлення волі обов’язково поєднувалося з роботами, які, 
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за можливістю, повинні були призначатися відповідно до спеціальних знань 

або схильностей засудженого [140, c. 15]. 

Отже, умисне вбивство іншої людини особою, яка вже відбувала 

покарання за умисне вбивство або доволі тяжке тілесне ушкодження 

передбачало покарання у виді позбавленні волі на строк від 8 до 10 років. 

У 1927 р. було видано новий КК УСРР (далі – КК 1927 р.). У даному 

законодавчому акті зазначалося, що суд застосовує більш суворий захід 

соціального захисту у випадку, якщо злочин вчинила особа, яка раніше вже 

вчинила будь-який злочин, крім випадків, коли дану особу визначено 

несудимою або коли з моменту вчинення першого злочину чи винесення по 

ньому вироку минули строки давності; проте суд має право, не визнавати за 

ним обтяжуючого значення [72, c. 13]. 

З наведеного слідує, що в разі наявності перелічених обставин суд мав 

право (а не обов’язок) призначити максимально жорсткі покарання, 

передбачені у санкції відповідної норми Особливої частини закону про 

кримінальну відповідальність. 

У випадку ж сукупності злочинів суд, керуючись ст. 45 КК 1927 р., 

призначав винному покарання за тим злочином, за який було передбачено 

більш суворе покарання. 

У ст. 138 КК 1927 р. була передбачена кримінальна відповідальність за 

умисне вбивство з обтяжуючими обставинами. Дана норма базувалася на 

положеннях ст. 142 КК 1922 р. та відрізнялася від попередньої лише 

наявністю такої кваліфікуючої ознаки, як убивство завідомо вагітної для 

винного жінки та особливо кваліфікуючої – вбивство, вчинене 

військовослужбовцем при особливо обтяжливих обставинах (за цей злочин 

було передбачено покарання у виді смертної кари шляхом розстрілу [72, 

c. 46]. 

Таким чином, в КК 1922 та 1927 рр. майже не розкривалися форми 

множинності злочинів. Наявність множинності дозволяла суду засуджувати 

винного до більш жорстких видів та ступенів покарань (проте в рамках 
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відповідної норми Особливої частини КК). За множинність умисних вбивств 

при обтяжуючих обставинах винний, в переважній більшості випадків, 

підлягав покаранню у виді позбавлення волі на строк від 8 до 10 років. 

У 1960 р. було видано новий КК УРСР (далі – КК 1960 р.), який 

втратив чинність лише у вересні 2001 року. 

Цікавим виглядає зміст ст. 26 «Особливо небезпечний рецидивіст». 

Так, до особливо небезпечних рецидивістів за вироком суду могли бути 

віднесені особи, які раніше були засудженні до позбавлення волі за вчинення 

перелічених у п.п. 1-3 злочинів (при цьому, для однієї категорії злочинів було 

достатньо однієї судимості, інших – двічі або тричі) та знову вчинили 

перелічені у даній нормі суспільно небезпечні діяння. Крім того, до особливо 

небезпечних рецидивістів відносилася категорія осіб, які відбували 

покарання у вигляді позбавлення волі за будь-який з злочинів, перелічених у 

п.п. 2-3 ч. 1 ст. 26, і знову вчинили умисний злочин, за який вона 

засуджується до позбавлення волі на строк не нижче 5 років  

При цьому, при вирішенні питання про визнання особи особливо 

небезпечним рецидивістом не враховувалися судимість за злочин, вчинений 

цією особою віком до вісімнадцяти років, а також судимість, яка була знята 

або погашена у встановленому законом порядку [68]. 

На нашу думку, подібне рішення щодо встановлення категорії 

«особливо небезпечний рецидивіст» було доволі дискусійним, адже особа 

набувала статус рецидивіста на підставі вироку суду (відтак, припускаємо, 

що в такому випадку рішення судів могли бути доволі суб’єктивними). 

З іншого боку, сама ідея визначення категорії особливо небезпечних 

рецидивістів виглядає доволі цікавою, адже такі особи, враховуючи їх 

усталену антисоціальну поведінку, несуть підвищену суспільну небезпеку. 

Крім того, вважаємо цікавими положення КК 1960 р., відповідно до 

яких при вирішенні питання про визнання особи особливо небезпечним 

рецидивістом не враховувалися судимість за злочин, вчинений цією особою 

віком до вісімнадцяти років. 
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Враховуючи той факт, що свідомість неповнолітнього є ще 

несформованою в повному обсязі, можливо, доречно передбачити подібне 

правило у змісті ст. 34 КК України.  

Додамо, що у цілому ряді норм Особливої частини КК 1960 р. 

вчинення відповідного суспільно небезпечного діяння рецидивістом 

розглядалося в якості кваліфікованого складу злочину, за який було 

передбачено більш тяжке покарання. 

Відповідно до ст. 41 КК 1960 р.
 
[68], до числа обставин, що обтяжують 

відповідальність відносилися вчинення злочину особою, яка раніше вчинила 

якийсь злочин (при цьому, залежно від характеру першого злочину, суд мав 

право не визнати даний факт в якості обтяжуючої обставини).  

Як і в КК 1927 р., в законі про кримінальну відповідальність 1960 р. у 

разі сукупності злочинів суд призначав покарання шляхом поглинення менш 

суворого покарання більш суворим або шляхом повного чи часткового 

складання призначених покарань у межах, встановлених статтею закону, яка 

передбачала більш суворе покарання [68]. 

З викладеного випливає, що, порівняно з КК 1922 та 1927 рр., в новому 

законодавчому акті 1960 р. було приділено значно більше уваги з боку 

законодавця питанню множинності злочинів. Зокрема, положення, які 

розкривають рецидив злочинів виглядають цікавими навіть на сьогоднішній 

день (особливо щодо невизнання в якості рецидиву злочинів або 

кримінальних проступків випадків вчинення нового умисного кримінального 

правопорушення особою, яка має судимість за умисне кримінальне 

правопорушення у віці до 18 років) та можуть бути враховані під час 

внесення змін до чинного КК України. 

Проаналізуємо норми Особливої частини КК 1960 р. У ст. 93. Умисне 

вбивство при обтяжуючих обставинах було передбачено наступне: 

«Умисне вбивство: а) з корисливих мотивів; б) з хуліганських мотивів; 

в) вчинене у зв’язку з виконанням потерпілим службового або громадського 

обов’язку; г) двох або більше осіб; д) жінки, яка завідомо для винного була в 
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стані вагітності; е) вчинене з особливою жорстокістю або способом, 

небезпечним для життя багатьох осіб; ж) вчинене з метою приховати інший 

злочин або полегшити його вчинення, а так само поєднане з зґвалтуванням; 

з) вчинене особливо небезпечним рецидивістом або особою, яка раніше 

вчинила умисне вбивство, за винятком вбивства, передбаченого статтями 95 - 

97 цього Кодексу; и) вчинене на замовлення; і) вчинене за попереднім 

зговором групою осіб або організованою групою, - 

 карається позбавленням волі на строк від восьми до п'ятнадцяти років 

або довічним позбавленням волі, з конфіскацією, крім того, майна у 

випадках, передбачених пунктом «а» цієї статті»
 
[68]. 

Таким чином, відповідно до п. «з» ст. 93 КК УРСР 1960 р., 

множинність умисних вбивств розглядалася законодавцем в якості 

кваліфікованого складу злочину, за який було передбачено покарання у виді 

позбавлення волі на строк від 8 до 15 років або довічне позбавлення волі.  

Враховуючи підвищений рівень суспільної небезпеки перелічених 

діянь вважаємо, що описане рішення щодо визнання множинності умисних 

вбивств в якості обов’язкової ознаки кваліфікованого складу злочину було 

цілком доречним та обґрунтованим. 

У 2001 р. було прийнято новий КК України, який залишається чинним 

на сьогоднішній день. У цьому нормативно-правовому акті законодавець 

приділив підвищену увагу питанню визначення основних форм множинності 

кримінальних правопорушень та її правовим наслідкам, що вилилося у 

створенні розділу VII Загальної частини КК України «Повторність, 

сукупність та рецидив кримінальних правопорушень», який складається зі 

ст.ст. 32 «Повторність кримінальних правопорушень», 33 «Сукупність 

кримінальних правопорушень», 34 «Рецидив кримінальних правопорушень» 

та 35 «Правові наслідки повторності, сукупності та рецидиву кримінальних 

правопорушень» [71]. 
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Крім того, окремі форми множинності розглядаються законодавцем в 

якості обов’язкових ознак кваліфікованих складів умисних вбивств 

(наприклад, п.п. 10, 13 ч. 2 ст. 115 КК України)
 
[71]. 

Більш детально питання регулювання повторності, рецидиву та 

сукупності умисних вбивств при обтяжуючих обставинах за чинним 

законодавством України буде розглянуто нами у третьому розділі нашого 

наукового дослідження.  

Отже, проаналізувавши питання розвитку норм про множинність 

умисних вбивств при обтяжуючих обставинах, думається доречним 

розглянути особливості регламентації відповідальності за множинність 

умисних вбивств при обтяжуючих обставинах у кримінальному 

законодавстві окремих зарубіжних країн. Дана робота буде проведена у 

наступному підрозділі. 
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2.2. Особливості регламентації відповідальності за множинність умисних 

вбивств при обтяжуючих обставинах у кримінальному законодавстві 

окремих зарубіжних країн 

 

Перш ніж розпочати розгляд питання особливостей регламентації 

відповідальності за множинність умисних вбивств при обтяжуючих 

обставинах у кримінальному законодавстві окремих зарубіжних країн, 

думається доцільним процитувати слова відомого американського 

фінансиста, громадського діяча та мецената Воррена Баффета: «Добре 

вчитися на своїх помилках. Краще вчитися на чужих помилках» [173]. 

Повністю погоджуємось із викладеною думкою. Дійсно, аналіз власних 

помилок, врахування досвіду дозволяє будь-якому суб’єкту правовідносин 

постійно еволюціонувати. Водночас, використання чужого досвіду дозволяє 

не тільки досягти схожих результатів, але і уникнути можливих помилок в 

ході даного розвитку. Відтак, подібних підхід дозволяє досягти позитивних 

результатів значно швидше та з використанням менших зусиль. 

Таким чином, аналіз зарубіжного досвіду регламентації 

відповідальності за множинність умисних вбивств при обтяжуючих 

обставинах у кримінальному законодавстві окремих зарубіжних країн 

теоретично може дозволити якісно модернізувати вітчизняне законодавство у 

цій сфері та виявити ймовірні помилки, які доречно враховувати під час 

внесення відповідних змін до КК України. 

Думається, у даному контексті актуальним є аналіз особливостей 

регламентації відповідальності за множинність умисних вбивств при 

обтяжуючих обставинах у кримінальному законодавстві окремих держав 

пострадянського простору. З розпадом СРСР дані країни, як і Україна, 

зіштовхнулися зі схожими проблемами розвитку кримінального 

законодавства, а відтак цікаво розглянути їх досвід регламентації 

відповідальності за множинність умисних вбивств при обтяжуючих 

обставинах. 
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Проаналізуємо досвід Азербайджанської Республіки – держави, яка 

останніми роками переживає період доволі бурхливого розвитку. Перш ніж 

безпосередньо розглянути норми, що регламентують відповідальність за 

множинність умисних вбивств при обтяжуючих обставинах, варто 

зауважити, що в КК Азербайджанської Республіки не тільки не 

розкривається поняття множинності (як і у вітчизняному законі про 

кримінальну відповідальність), але і відсутній спеціальний розділ, в якому 

перелічені форми множинності злочинів. 

Форми множинності злочинів згадуються законодавцем 

Азербайджанської Республіки у змісті розділу ІІ Загальної частини КК цієї 

держави. Як і в КК України, у законі про кримінальну відповідальність 

виокремлюється три найбільш поширені форми: повторність, сукупність та 

рецидив [79, c. 113].   

Відповідно до ст. 16 названого законодавчого акта, повторністю 

злочинів визначається вчинення суб’єктом двох або більше злочинів, 

передбачених однією статтею КК Азербайджанської Республіки. При цьому, 

вчинення двох або більше злочинів, передбачених різними статтями закону 

про кримінальну відповідальність Азербайджанської Республіки також може 

визнаватися повторністю у випадках, передбачених відповідними нормами 

цього законодавчого акта [136]. 

Таким чином, як і в ст. 32 КК України, у названій нормі закону про 

кримінальну відповідальність Азербайджанської Республіки повторністю 

визнається вчинення мінімум двох суспільно небезпечних діянь, 

передбачених або однією і тією самою частиною статті (статтею) Особливої 

частини КК, або ж різними частинами Особливої частини у випадках, 

передбачених відповідними нормами Особливої частини КК. Крім того, 

обов’язковою ознакою повторності є неодночасність вчинення злочинів 

(кримінальних правопорушень), які її утворюють [34, c. 245]. 

Водночас, між ст.ст. 16 КК Азербайджанської Республіки та 32 КК 

України існує суттєва відмінність. Так, відповідно до ч. 3 ст. 16 КК 
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Азербайджанської Республіки, злочин не визнається вчиненим повторно, 

якщо особа, яка за раніше вчинений злочин була засуджена (курсив наш – 

прим.), звільнена від кримінальної відповідальності або судимість якої за 

раніше вчинений злочин було погашено або знято, повторно вчинила 

злочин, передбачений тією самою статтею КК або різними статтями у 

випадка, прямо зазначених у Особливій частині закону про кримінальну 

відповідальність [136].  

Нагадаємо, відповідно до ч. 4 КК України [71], повторність відсутня у 

наступних випадках: 1) за раніше вчинене кримінальне правопорушення 

особу було звільнено від кримінальної відповідальності; 2) судимість за ці 

кримінальні правопорушення було погашено або знято; 3) особа відбула 

покарання за вчинення кримніального проступку. 

Відтак, на відміну від ст. 16 КК Азербайджанської Республіки, 

обставина, чи була засуджена особа за один або кілька тотожних 

(однорідних) злочинів, не впливає на здатність останніх бути елементами 

повторності [34, c. 245]. Згідно чинного законодавства України, повторність 

відсутня лише у випадку відбуття покарання за вчинення кримніального 

проступку. 

Думається, запропонований в КК Азербайджанської Республіки підхід 

є доволі цікавим, адже він дозволяє чітко розмежувати такі форми 

множинності кримінальних правопорушень (злочинів), як повторність та 

рецидив. Можливо, у даному випадку, доречно скористатись досвідом КК 

названої держави та замінити більш вузьку підставу відсутності повторності 

у вигляді відбуття покарання за вчинення кримінального проступку на таку 

підставу, як наявність у особи за раніше вчинене кримінальне 

правопорушення судимості. 

Зауважимо, що у такому випадку ситуація, за якої особа, яка мала 

судимість за вчинення необережного кримінального правопорушення, 

вчинить новий однорідний злочин або кримінальний проступок, не буде 

віднесена ні до рецидиву кримінального правопорушення, ні до повторності.  
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На нашу думку, враховуючи стійкий антисоціальний устрій суб’єкта 

кримінального правопорушення, подібні випадки, все ж таки, мають 

визнаватися в якості обставин, що обтяжують вину особи, яка вчинила 

злочин або кримінальний проступок. Через це припускаємо, що такий 

випадок має охоплюватись ст. 34 КК України «Рецидив кримінальних 

правопорушень».  

Ще одна відмінність ст. ст. 16 КК Азербайджанської Республіки та 

ст. 32 КК України полягає у тому, що у вітчизняному законі про кримінальну 

відповідальність наявне положення про відсутність повторності 

кримінальних правопорушень у випадку продовжуваного кримінального 

правопорушення, яке складається з двох або більше тотожних діянь, 

об'єднаних єдиним кримінально протиправним наміром [71]. 

На нашу думку, таке уточнення з боку законодавця є цілком доречним 

та дозволяє судам уникнути можливих помилок під час встановлення факту 

повторності злочинів або кримінальних проступків. 

Згідно ст. 17 «Сукупність злочинів» КК Азербайджанської Республіки, 

сукупністю злочинів є вчинення винним двох або більше злочинів, 

передбачених різними статтями названого нормативно-правового акта, за які 

суб’єкта кримінального правопорушення не було засуджено або звільнено від 

кримінальної відповідальності, а також якщо не сплили строки давності 

притягнення до кримінальної відповідальності за будь-яким із цих суспільно 

небезпечних діянь. У разі сукупності злочинів особа несе кримінальну 

відповідальність за кожний вчинений злочин за відповідною статтею 

КК [136]. 

Запропонована норма має ряд схожих рис зі ст. 33 КК України. 

Основна відмінність між цими статтями полягає у тому, що у вітчизняному 

законі про кримінальну відповідальність уточнюється, що сукупністю також 

є вчинення особою двох або більше діянь, передбачених різним частинами 

однієї статті Особливої частини КК, за жодне з яких її не було засуджено.  
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На нашу думку, відповідна вказівка є доволі слушною та необхідною, 

адже дозволяє судам уникнути неправильного тлумачення змісту такої 

форми множинності кримінальних правопорушень, як сукупність. 

Цікавим виглядає зміст ст. 18 КК Азербайджанської Республіки, в якій 

розкривається не тільки зміст поняття рецидиву (вчинення злочину особою, 

яка має судимість за вчинений раніше умисний злочин), але і його види. 

Так, законодавцем Азербайджанської Республіки визначаються такі 

види рецидиву: 

1.Звичайний (вчинення умисного злочину особою, яка має судимість за 

раніше вчинений умисний злочин);  

2. Небезпечний: 

- у разі вчинення особою умисного злочину, за яке вона засуджується 

до позбавлення волі, якщо раніше ця особа два рази була засуджена до 

позбавлення волі за умисне вбивство; 

- у разі вчинення особою умисного тяжкого злочину, якщо раніше вона 

була засуджена за умисний тяжкий злочин; 

3. Особливо небезпечний: 

- у разі вчинення особою умисного злочину, за який вона засуджується 

до позбавлення волі, якщо раніше ця особа не менше трьох разів, незалежно 

від послідовності, була засуджена до позбавлення волі за умисне вчинення 

менш тяжкого або тяжкого злочинів; 

- у разі вчинення особою умисного тяжкого злочину, якщо раніше вона 

була засуджена до позбавлення волі двічі за вчинення тяжкого злочину або 

одного разу за вчинення умисного особливо тяжкого злочину; 

- у разі вчинення особою умисного особливо тяжкого злочину, якщо 

раніше вона була засуджена до позбавлення волі за вчинення тяжкого або 

особливо тяжкого злочину [136]. 

Така диференціація рецидиву [105, с. 70] має на меті передбачити для 

засуджених рецидивістів різні місця та умови відбування покарання, залежно 

від ступеня суспільної небезпеки цих суб’єктів злочинів. Крім того, під час 
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призначення покарання рецидивісту суд має керуватися спеціальною 

формулою, яка залежить від виду рецидиву (строк покарання у випадку 

рецидиву не може бути нижче половини максимального строку найбільш 

суворої межі виду покарання, передбаченого за вчинений злочин, у випадку 

небезпечного рецидиву – не менше двох третин, а у випадку особливо 

небезпечного рецидиву – не менше трьох чвертей максимального строку 

найбільш суворого виду покарання, передбаченого за вчинений злочин у 

відповідній нормі Особливої частини КК Азербайджанської Республіки). 

Додамо, що дана форма не поширюється на випадки, коли рецидив 

передбачений в нормі Особливої частини КК в якості обов’язкової ознаки 

кваліфікованого складу злочину. 

Думається, запропонована модель розуміння рецидиву та поділ його на 

певні види є доволі цікавою ідеєю, яку, можливу, доречно спроєктувати в КК 

України. Крім того, нагадаємо, у вітчизняному законодавстві вже були 

зроблені спроби визначення таких категорій осіб, як «особливо небезпечний 

рецидивіст» (про що було описано в попередньому питанні даного розділу 

нашого наукового дослідження).  

Водночас вважаємо, що така пропозиція потребує додаткових 

досліджень. Враховуючи обмежений обсяг нашої наукової роботи, а також 

той факт, що дане питання виходить за межі предмета дослідження, означене 

питання буде проаналізоване нами в подальших наукових працях, зокрема, 

на монографічному рівні. 

У ч. 4 ст. 18 КК Азербайджанської Республіки задекларовано, що під 

час визначення рецидиву не враховується наступне: 

1) злочини, які не несуть велику суспільну небезпеку; 

2) злочини, вчинені неповнолітніми; 

3) судимість, яка була знята або погашена у порядку, передбаченому 

ст. 83 даного законодавчого акта; 

4) судимість за злочини, за які особі призначено покарання, не 

пов’язане з позбавленням волі [136]. 
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На нашу думку, деякі з таких виключень є доволі дискусійними. 

Наприклад, випадки, перелічені у п.п. 1 та 4 свідчать про те, що дані 

суспільно небезпечні діяння не є найбільш небезпечними, а відтак, можливо, 

розглядати їх в якості рецидиву є недоречним. З іншого ж боку, в будь-якому 

разі факт того, що особа вчиняє новий умисний злочин, маючи судимість за 

суспільно небезпечне діяння, за яке їй було призначено покарання, не 

пов’язане з позбавленням волі (або ж злочини не несуть великої суспільної 

небезпеки), свідчить про стійку антисоціальну поведінку суб’єкта злочинів, а 

відтак, держава має застосувати більш жорсткі заходи впливу до таких 

суб’єктів з метою недопущення вчинення нових суспільно небезпечних діянь 

та виправлення засудженого. 

Вважаємо, що останній аргумент є більш вагомим, а відтак, 

перенесення цих положень до змісту КК України є недоцільним. Окремо 

зазначимо, що даний умовивід не поширюється на п. 2 (злочини, вчинені 

неповнолітніми). Звісно, відповідно до чинного законодавства, кримінальній 

відповідальності підлягають особи, яким до вчинення кримінального 

правопорушення виповнилося шістнадцять років, а у випадках, передбачених 

ч. 2 ст. 22 КК України – особи, які вчинили злочин або кримінальне 

правопорушення у віці від 14 до 16 років [71], проте вважаємо, що 

неповнолітній суб’єкт кримінального правопорушення має ще не повністю 

сформовану психіку та світогляд (що частково підтверджується 

положеннями п. 3 ст. 66 та розділу ХV Загальної частини КК України), через 

що встановлення в його діях рецидиву (який враховується у випадках, 

зазначених у ст. 35 КК України) може сприяти не виправленню особи, а, 

навпаки, її деривації від шляху подальшої ресоціалізації.  

Враховуючи це, пропонуємо включити подібне положення до змісту 

чинної редакції ст. 34 КК України «Рецидив кримінальних правопорушень. 

Варто зауважити, що відповідно до ч. 5 ст. 18 закону про кримінальну 

відповідальність Азербайджанської Республіки, рецидив злочинів тягне за 



127 

 

собою більш суворе покарання на підставі на у межах, передбачених 

законом, що, на нашу думку, є цілком слушним та справедливим рішенням.  

Розглянемо положення Особливої частини КК Азербайджанської 

Республіки. У ч. 1 ст. 120 розділу VIII «Злочини проти особи» глави 

вісімнадцятої «Злочини проти життя та здоров’я» зазначається, що умисним 

вбивством є умисне позбавлення життя іншої людини. За даний злочин 

передбачено покарання у виді позбавлення волі на строк від 9 до 14 

років [136]. 

На нашу думку, запропонована норма містить суттєвий недолік, адже 

під таке визначення умисного вбивства підпадають випадки легального 

вбивства іншої людини (наприклад, внаслідок необхідної оборони). Через це 

вважаємо вдалим використання у ч. 1 ст. 115 КК України словосполучення 

«протиправне заподіяння смерті»). 

У ч. 2 ст. 120 міститься ряд обтяжуючих обставин, за які передбачено 

більш жорстке покарання у виді позбавлення волі на строк від 14 до 20 років, 

або довічне позбавлення волі. Зокрема, до таких обставин належать наступні: 

1) вчинення умисного вбивства групою осіб, групою осіб за попереднім 

зговором, організованою групою або злочинним угрупуванням (злочинною 

організацією); 

2) вчинення діяння з хуліганських мотивів; 

3) вбивство потерпілого або його близьких у зв’язку з виконанням цією 

особою службової діяльності або виконанням громадського обов’язку; 

4) наявність у діях винного особливої жорстокості, або вчинення 

умисного вбивства загальнонебезпечним способом; 

5) наявність у діях винного корисливих мотивів, або вбивство, вчинене 

на замовлення, або вчинене з метою використання органів чи тканин 

потерпілого; 

6) умисне вбивство з метою приховати інший злочин або полегшити 

його вчинення, а також і вбивство, поєднане зі зґвалтуванням або іншими 

насильницькими діями сексуального характеру; 
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7) вбивство двох або більше осіб; 

8) вбивство жінки, яка завідомо для винного знаходилась у стані 

вагітності; 

9) вбивство особи, яка завідомо для винного знаходиться у 

безпорадному стані, а також і вбивство, поєднане з викраденням людини або 

захопленням заручника; 

10) вбивство, вчинене неодноразово; 

11) вбивство, поєднане з розбоєм, вимаганням, тероризмом; або 

бандитизмом; 

12) наявність у винного мотивів національної, расової, релігійної 

ненависті або ворожнечі [136]. 

Отже, така форма множинності умисних вбивств при обтяжуючих 

обставинах, як повторність та, частково, сукупність, прямо передбачені у 

названій нормі Особливої частини КК Азербайджанської Республіки, тому 

суди мають право засуджувати винних у вчиненні цих суспільно небезпечних 

діянь до покарання у виді позбавлення волі на строк від 14 до 20 років або 

довічного позбавлення волі. У випадку ж наявності форм множинності, що 

не охоплюються цією нормою, суд враховує дані обтяжуючі ознаки та 

засуджує винного за правилами, переліченими у Загальній частині КК (особі 

не може бути призначено мінімальне покарання, передбачене у санкції 

ст. 120 закону про кримінальну відповідальність Азербайджанської 

Республіки). 

Варто додати, що відповідно до примітки до ст. 120, неодноразовим 

визнається повторне вчинення злочину, передбаченого ст. 120 даного 

закону про кримінальну відповідальність, особою, яка раніше вчинила один 

або декілька злочинів, передбачених статтями даного КК, що передбачають 

відповідальність за умисне вбивство [136]. 

Зауважимо, що окрім ст. 120 КК Азербайджанської Республіки, 

кримінальна відповідальність за умисне вбивство передбачена у ст.ст. 121 

«Умисне вбивство матір’ю своєї новонародженої дитини», 122 «Умисне 
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вбивство, вчинене у стані сильного душевного хвилювання, яке виникло 

раптово», 123 «Умисне вбивство, вчинене під час перевищення меж 

необхідної оборони або під час перевищення заходів, необхідних для 

затримання особи, яка вчинила злочин». 

Отже, в КК Азербайджанської Республіки виділено три основні форми 

множинності злочинів: повторність, сукупність та рецидив, які мають 

значення при призначенні покарання, звільненні від кримінальної 

відповідальності, визначенні місць та умов відбування покарання тощо. 

Множинність умисних вбивств призводить до призначення винному більш 

жорсткого покарання (максимально жорстке покарання – довічне 

позбавлення волі). 

Проаналізуємо досвід Республіки Білорусь. Глава 7 Загальної частини 

КК Республіки Білорусь має назву «Множинність злочинів». Як і у розділі 

VII Загальної частини КК України, в законі про кримінальну відповідальність 

нашого східного сусіда передбачено, що основними формами множинності 

злочинів є повторність (ст. 41 КК Республіки Білорусь), сукупність (ст. 42 КК 

Республіки Білорусь) та рецидив (ст. 43 КК Республіки Білорусь). 

Ст. 41 КК Республіки Білорусь має назву «Повторність злочинів» та за 

своїм змістом є максимально наближеною до ст. 32 КК України «Повторність 

кримінальних правопорушень». 

На відміну від вітчизняної норми, ст. 41 КК Республіки Білорусь 

складається з трьох частин. Ч. 1 є майже ідентичною зі змістом ч. 1 ст. 32 КК 

України. Відмінність полягає лише у тому, що у нормі закону про 

кримінальну відповідальність Республіки Білорусь [139] вказується, що 

повторністю є вчинення двох або більше злочинів, передбачених однією і 

тією ж статтею Особливої частини КК, тоді як в КК України робиться 

уточнення про те, що повторністю є вчинення двох або більше кримінальних 

правопорушень, передбачених тією самою статтею або частиною статті 

Особливої частини КК. 
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У даному випадку така відмінність виглядає несуттєвою, адже в будь-

якому разі поняття «стаття» є більш широкою категорією, яка охоплює всі 

частини, що входять до її складу. Натомість, вважаємо уточнення, що 

міститься у вітчизняному законі про кримінальну відповідальність цілком 

доречним та таким, що дозволяє уникнути можливі випадки різного 

трактування судами викладеної норми. 

Ч. 2 ст. 41 КК Республіки Білорусь [139] є тотожною з ч. 3 ст. 32 КК 

України, відтак дослідження даної норми видається недоречним. 

Що ж стосується ч. 3 ст. 41 КК нашого північного сусіда, зауважимо, 

що вона відрізняється від ч. 4 ст. 32 КК України відсутністю такої підстави 

визнання відсутності повторності, як відбуття покарання за вчинення 

кримінального проступку.  

Дана підстава вже була проаналізована нами вище. Без сумніву, 

вважаємо її цілком логічною та актуальною з огляду на нижчий ступінь 

суспільної небезпеки кримінального проступку. Втім, як зазначалося під час 

аналізу закону про кримінальну відповідальність Азербайджанської 

Республіки, можливо, доречно замінити більш вузьку підставу відсутності 

повторності у вигляді відбуття покарання за вчинення кримніального 

проступку на таку підставу, як наявність у особи за раніше вчинене 

кримінальне правопорушення судимості. 

Крім того, у ст. 41 КК Республіки Білорусь немає вказівки на те, що 

повторність відсутня при вчиненні продовжуваного кримінального 

правопорушення, яке складається з двох або більше тотожних діянь, 

об’єднаних єдиним кримінально протиправним наміром (ч. 2 ст. 32 КК 

України). 

На нашу думку, в даному аспекті вітчизняний КК має певну перевагу, 

адже у ньому більш чітко проведено межу між повторністю та одиничним 

кримінальним правопорушенням, що дозволяє органам досудового 

розслідування та суду правильно кваліфікувати відповідні діяння. 

Ст. 42 «Сукупність злочинів» передбачає наступне: 
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«1. Сукупністю злочинів визнається вчинення двох або більше 

злочинів, передбачених різними статтями Особливої частини КК, за жодне з 

яких її не було засуджено. При цьому особа несе кримінальну 

відповідальність за кожний вчинений злочин за відповідною статтею КК. 

2. Якщо злочин передбачений різними статтями Особливої частини КК, 

з яких одна норма є загальною, а інша спеціальною, сукупність злочинів 

відсутня а кримінальна відповідальність настає за спеціальною 

нормою»
 
[139]. 

Ч. 2 даної норми виглядає доволі цікавою. Подібне правило діє і у 

вітчизняному кримінальному праві, адже, наприклад, у випадку, коли матір 

вбиває свою новонароджену дитину під час пологів, її дії кваліфікують за 

ст. 117 КК України, а не як сукупність злочинів, передбачених ст.ст. 115 та 

117 КК України, втім, у КК Білорусі законодавець цієї держави вкотре 

наголошує на ньому. 

Можливо, така вказівка не буде зайвою і в рамках ст. 33 КК України, 

адже вкотре підкреслить правила кваліфікації суспільно небезпечних діянь, 

передбачених в законі про кримінальну відповідальність в якості злочинів 

або кримінальних проступків. 

Викладена норма відрізняється від ст. 33 КК України також тим, що у 

ній прямо не відноситься до сукупності злочинів випадки вчинення двох або 

більше злочинів, передбачених різними статтями Особливої частини КК. 

Можливо, даний факт не є свідченням інших правил визначення сукупності 

злочинів, а являє собою прогалину в законі про кримінальну 

відповідальність. 

Відповідно до ч. 1 ст. 43 КК Республіки Білорусь, рецидивом злочинів 

визнається вчинення умисного злочину особою, яка має судимість за 

умисний злочин [139]. 

З наведеного слідує, що в законі про кримінальну відповідальність 

Республіки Білорусь поняття рецидиву вживається в тому самому значенні, 

як і в КК України. 
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При цьому, варто зауважити, що в ст. 43 КК Республіки Білорусь 

міститься не тільки визначення поняття рецидиву, але і розкриті його види. 

Так, названий нормативно-правовий акт передбачає три види рецидивів: 

звичайний (вчинення умисного злочину особою, яка має судимість за 

умисний злочин), небезпечний (у разі вчинення особою умисного злочину, за 

який вона засуджується до позбавлення волі, якщо раніше ця особа була не 

менше трьох разів засуджена та відбувала покарання у виді позбавлення волі 

за умисні злочини; у разі вчинення особою тяжкого злочину, якщо раніше 

вона не менше двох разів була засуджена та відбувала покарання у виді 

позбавлення волі за тяжкі злочини або була засуджена та відбувала 

покарання у виді позбавлення волі за особливо тяжкий злочин; у разі 

вчинення особою особливо тяжкого злочину, якщо раніше вона не менше 

двох разів була засуджена та відбувала покарання у виді позбавлення волі за 

тяжкі злочини) та особливо небезпечний (у разі вчинення особою тяжкого 

злочину, якщо раніше вона не менше двох разів була засуджена та відбувала 

покарання у виді позбавлення волі за особливо тяжкий злочин; у разі 

вчинення особою тяжкого злочину, якщо раніше вона не була засуджена та 

відбувала покарання у виді позбавлення волі за особливо тяжкий 

злочин)
 
[139]. 

Таким чином, у законі про кримінальну відповідальність Республіки 

Білорусь виокремлюються ті самі види рецидиву, що і в КК 

Азербайджанської Республіки. Від виду рецидиву залежить місце та умови 

відбування покарання, можливість погашення судимості, наявність 

превентивного нагляду за особою, яка була звільнена з виправної установи 

тощо. Крім того, суди враховують вид рецидиву під час призначення 

покарання. 

Додамо, що відповідно до ст. 43 КК Республіки Білорусь [139], 

судимості за злочини, вчинені особою у віці до вісімнадцяти років, або 

судимості, зняті чи погашені у встановленому законом порядку, не 

враховуються під час визнання рецидиву злочинів. Наявність рецидиву 
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передбачає більш суворе покарання на підставі та у межах, визначених 

законом про кримінальну відповідальність. 

З наведеного слідує, що, як і у випадку КК Азербайджанської 

Республіки, законодавець Республіки Білорусь при визначенні поняття 

рецидиву враховує той факт, що неповнолітній суб’єкт злочину з 

психологічної та фізичної точок зору є ще не повністю сформованим 

індивідом, а відтак, поширення на таку особу правових наслідків рецидиву 

злочинів є зайвим. 

Думається, таке рішення є доволі обґрунтованим та доречним, тому 

може бути перенесено до змісту ст. 34 КК України. 

Цікавим є зміст ст. 139 глави 19 «Злочини проти життя та здоров’я» 

розділу VII Особливої частини КК «Злочини проти людини». На відміну від 

ст. 115 КК України, дана норма має назву не «Умисне вбивство», а 

«Вбивство», що, принаймні на перший погляд, передбачає можливість 

кваліфікації за даною нормою не тільки умисного вбивства, але і вбивства, 

суб’єктивна сторона якого представлена виною у формі необережності. 

Натомість, у ч. 1 ст. 139 КК Республіки Білорусь передбачено 

покарання у виді позбавлення волі на строк від шести до п’ятнадцяти років за 

умисне протиправне позбавлення життя іншої людини (вбивство) [139]. 

Відтак, кримінальна відповідальність за цією нормою настає виключно 

у разі доведення наявності такої обов’язкової ознаки складу кримінального 

правопорушення, як вина, що проявляється у формі умислу.  

У ч. 2 ст. 139 КК України форма вини складу злочину, на перший 

погляд, не є настільки очевидною. Так, у ній зазначається наступне: 

«2. Убивство: 

1) двох або більше осіб; 

2) завідомо малолітнього, особи похилого віку або особи, яка 

знаходиться в безпорадному стані; 

3) завідомо для винного вагітної жінки; 

4) пов’язане з викраденням людини або захопленням заручника; 
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5) вчинене загальнонебезпечним способом; 

6) вчинене з особливою жорстокістю; 

7) поєднане зі зґвалтуванням або насильницькими діями сексуального 

характеру; 

8) з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення; 

9) з метою отримання трансплантату або використання частин трупу; 

10) особи або її близьких у зв’язку з виконанням нею службової 

діяльності або виконанням громадського обов’язку; 

11) особи або її близьких за відмову цієї особи від участі у вчиненні 

злочину; 

12) з корисливих спонукань, або за наймом, або поєднане з розбоєм, 

вимаганням чи бандитизмом; 

13) з хуліганських спонукань; 

14) з мотивів расової, національної, релігійної ворожнечі або 

відмінностей, політичної або ідеологічної ворожнечі, а також і з мотивів 

ворожнечі чи відмінностей відносно будь-якої соціальної групи; 

15) вчинене групою осіб; 

16) вчинене особою, яка раніше вчинила вбивство, за виключенням 

вбивства, передбаченого статтями 140-143 даного Кодексу, - 

карається позбавленням волі на строк від 8 до 25 років, або довічним 

позбавленням волі, або смертною карою»
 
[139]. 

Логічно припустити, що, враховуючи більш жорстку санкцію ч. 2 ст. 

193 КК Республіки Білорусь, а також наявність у складах перелічених 

злочинів обтяжуючих обставин, для притягнення особи до кримінальної 

відповідальності в суді має бути доведено, що вона діяла з умислом. 

Водночас, як і в назві самої норми, законодавець прямо не передбачає 

обов’язковість у запропонованих складах злочинів умисної форми вини, що, 

на нашу думку, є значним недоліком ч. 2 ст. 193 КК Республіки Білорусь.  

Без сумніву, деякі обтяжуючі обставини свідчать про виключно умисну 

форму вини суб’єкта кримінального правопорушення. Так, наприклад, у 
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випадках наявності у складі злочину ознаки завідомості (п.п. 2-3 ч. 2 ст. 193 

КК Республіки Білорусь), суб’єктивна сторона злочину представлена виною 

виключно у формі прямого умислу, адже, як зауважує В.М. Савицька, 

завідомість – це ознака, що додатково підсилює інтелектуальний момент 

прямого умислу і полягає у достоменній обізнаності та явному усвідомленні 

винуватого заздалегіть до вчинення кримінального правопорушення 

юридично значущих обставин, передбачених кримінальним законом [119, 

c. 18]. 

Не дивлячись на це, у ряді випадків форма вини деяких перелічених 

складів злочинів не є очевидною. Зокрема, до них відноситься і злочин, 

передбачений у п. 16 даної норми. Так, теоретично, особа, яка раніше 

вчинила вбивство (за виключенням убивства матір’ю новонародженої 

дитини; вбивства, вчиненого у стані афекту та убивства при перевищенні 

заходів, необхідних для затримання особи, яка вчинила злочин), може 

підлягати покаранню за п. 16 ч. 2 ст. 139 КК Республіки Білорусь навіть у 

разі, якщо вчинила нове умисне вбивство через необережність. 

Думається, для подолання названої невідповідності було б доречно 

назвати ст. 139 КК Республіки Білорусь як «Умисне вбивство», а у ч. 2 цієї 

норми розпочати виклад диспозиції зі слів «Умисне вбивство». 

Зауважимо, що в разі випадків наявності в діях винного множинності 

умисних вбивств (які закріплені у якості обтяжуючих ознак, передбачених 

ч. 2 ст. 139 КК Республіки Білорусь), санкція закону про кримінальну 

відповідальність сусідньої держави передбачає більш жорсткі покарання, ніж 

ті, що містяться у ч. 2 ст. 115 КК України. Нагадаємо, санкція вітчизняної 

норми [71] передбачає покарання у виді позбавлення волі на строк від десяти 

до п'ятнадцяти років або довічного позбавлення волі, з конфіскацією майна у 

випадку, передбаченому п. 6 ч. 2 ст. 115 КК. 

На нашу думку, дане рішення (особливо в частині закріплення такого 

виду покарання, як смертна кара) є доволі дискусійним, адже, як зазначалося 

у попередньому підрозділі, містить цілий ряд суперечливих положень. 
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Отже, в законі про кримінальну відповідальність Республіки Білорусь 

виокремлено три основні форми множинності злочинів: повторність, 

сукупність та рецидив. Наявність у діях винного множинності злочинів 

впливає на вид та ступінь покарання, які до нього застосовуються, місце 

відбування покарання, наявність превентивного нагляду тощо. Крім того, у 

ряді випадків множинність умисних вбивств розглядається в якості 

обов’язкової ознаки кваліфікованих складів злочинів. 

Проаналізуємо особливості регламентації відповідальності за 

множинність умисних вбивств при обтяжуючих обставинах у кримінальному 

законодавстві Республіки Вірменія. 

Як і в законах про кримінальну відповідальність розглянутих вище 

держав, КК Республіки Вірменія передбачає три основні форми множинності 

злочинів: сукупність, повторність та рецидив, поняття яких розкривається у 

ст.ст. 20-22 Загальної частини. 

Ст. 20 «Сукупність злочинів»
 
[138] суттєво відрізняється від ст. 33 КК 

України тим, що у ній відсутня вказівка на відсутність сукупності злочинів у 

випадках, коли особу було звільнено від кримінальної відповідальності за 

підставами, встановленими законом, що, без сумніву, виглядає суттєвим 

недоліком названої статті закону про кримінальну відповідальність 

Республіки Вірменія, адже, як було зазначено у попередньому підрозділі 

нашої роботи, звільнення від кримінальної відповідальності не є формою 

реалізації кримінальної відповідальності. 

Ст.ст. 21-22 КК Республіки Вірменія [138] розкривають поняття 

повторності (ст. 21 «Повторність злочинів») та рецидиву злочинів (ст. 22 

«Рецидив злочинів»). Проаналізувавши дані норми нами встановлено, що 

ст. 21 КК Республіки Вірменія є майже ідентичною за своїм змістом зі ст. 32 

КК України, а ст. 21 – з відповідними нормами Загальної частини КК 

Азербайджанської Республіки та Республіки Білорусь (рецидив поділяється 

на звичайний (рецидив), небезпечний та особливо небезпечний). 
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Наявність множинності злочинів передбачає ті самі правові наслідки, 

що містяться в законах про кримінальну відповідальність розглянутих вище 

держав. 

Ч. 1 ст. 104 КК Республіки Вірменія «Вбивство» передбачає 

кримінальну відповідальність у вигляді позбавлення волі на строк від 6 до 12 

років за умисне позбавлення життя іншої людини. 

У ч. 2 названої норми передбачена кримінальна відповідальність у 

вигляді позбавлення волі на строк від 8 до 15 років або довічного 

позбавлення волі за вбивство: 

1) двох або більше осіб; 

2) особи або його близьких у зв'язку з здійсненням цією особою 

службової діяльності або виконанням громадського обов'язку; 

3) поєднане з викраденням людини або захопленням заручника; 

4) завідомо вагітної жінки; 

5) вчинене з особливою жорстокістю; 

6) вчинене способом, небезпечним для життя багатьох людей; 

7) вчинене групою осіб або організованою групою; 

8) з корисливих мотивів, на замовлення, а також поєднане з 

вимаганням, розбоєм або бандитизмом; 

9) поєднане з тероризмом; 

10) з хуліганських спонукань; 

11) з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення; 

12) поєднане із зґвалтуванням або насильницькими діями сексуального 

характеру; 

13) з мотивів національної, расової чи релігійної ненависті або 

релігійного фанатизму; 

14) з метою використання частин тіла або тканин потерпілого; 

15) вчинене особою, яка раніше вчинила вбивство, за винятком діянь, 

передбачених статтями 105-108 КК [138]. 
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Отже, КК Республіки Вірменія передбачає кваліфіковані склади 

умисних вбивств, обов’язковою ознакою яких є певні форми множинності. 

Такі діяння караються строковим (від 8 до 15 років) або довічним 

позбавленням волі. 

З наведеного слідує, що закон про кримінальну відповідальність 

названої держави передбачає схожу відповідальність (в контексті 

співставлення його з відповідними положеннями КК України) за 

множинність умисних вбивств при обтяжуючих обставинах. 

Проаналізуємо досвід Грузії. Глава V Загальної частини КК Грузії має 

назву «Множинність злочинів» та складається зі ст.ст. 15-17
1 
[137]. 

У ч. 1 ст. 15 «Неодноразовий злочин» зазначається, що неодноразовий 

злочин – це вчинення раніше засудженою особою злочину, передбаченого 

тією самою статтею КК Грузії. Два або більше злочини, передбачені різними 

статтями КК визнаються неодноразовим злочином тільки у разі, якщо 

присутня відповідна вказівка у змісті статті КК [137]. 

З наведеного слідує, що дії винного можуть бути визнані повторними 

тільки у випадках наявності у суб’єкта злочину судимості, що, на нашу 

думку, необґрунтовано суттєво зменшує зміст категорії «повторність 

(неодноразовість) злочинів». 

Як і в КК України, в законі про кримінальну відповідальність Грузії не 

визнається неодноразовим злочином випадки, коли за раніше вчинений 

злочин особа у встановленому законом порядку була звільнена від 

кримінальної відповідальності або якщо судимість за раніше вчинений 

злочин було знято або погашено. 

Зміст ст. 16 «Сукупність злочинів» є маже тотожним зі змістом ст. 33 

КК України, тому, враховуючи обмежений обсяг нашого дослідження, 

думається недоречним розкривати означенні положення закону про 

кримінальну відповідальність Грузії. 

Цікавим виглядає зміст ст. 17 КК Грузії «Рецидив злочинів». Як і в 

ст. 34 КК України, у даній державі під рецидивом розглядається вчинення 



139 

 

умисного злочину особою, яка має судимість за вчинене раніше умисне 

кримінальне правопорушення (злочин)
 
[137]. 

Основна ж відмінність названих норм полягає у тому, що відповідно до 

ч. 4 ст. 17 КК Грузії під час встановлення рецидиву злочинів не беруться до 

уваги судимості за злочини, вчинені особою у віці до 18 років, а також 

судимості, зняті або погашені відповідно до порядку, передбаченого ст. 79 

закону про кримінальну відповідальність. 

Окремо додамо, що згідно названого законодавчого акта [137], у разі 

рецидиву злочинів винному може бути призначено більш суворе покарання 

на підставах та у межах, передбачених КК Грузії. 

Крім того, заслуговують на увагу правила призначення покарання при 

рецидиві злочинів. Так, відповідно до ч. 1 ст. 58 КК Грузії, під час 

призначення покарання у виді позбавлення волі на певний строк при 

рецидиві злочинів строк призначеного винному покарання повинен 

перевищувати мінімальний строк покарання, встановленого відповідною 

статтею або частиною статті КК за вчинений злочин, не менш ніж на 1 рік. 

Викладене правило не застосовується у випадках, коли у статті або 

частині статті Особливої частини КК Грузії вказується на судимість особи як 

кваліфікуючу ознаку злочину, а також за наявності обставин, передбачених 

ст.ст. 55 або ч. 1 ст. 63 даного закону про кримінальну відповідальність. 

Думається, викладене правило є доволі цікавим та доречним, як 

мінімум, з наступних причин: 

1) з огляду на ступінь своєї суспільної небезпеки рецидив злочинів 

(кримінальних проступків) має досить суворо каратися державою, а відтак, 

застосування до винного мінімального виду та (або) ступеня покарання 

виглядає у таких випадках дещо недостатнім заходом впливу; 

2) наявність даного правилу суттєво обмежує суди в частині 

можливості винесення суб’єктивного та необґрунтованого вироку. 

Враховуючи це, можливо, доречно включити відповідне правило до 

змісту ст. 34 КК України. 
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У ст. 17
1
 КК Грузія «Рекет, угрупування, яке займається рекетом, 

рекетир» передбачена четверта форма множинності – рекет, під яким 

розуміється неодноразова та організована діяльність, яка здійснюється з 

метою систематичного отримання прибутку або іншої майнової вигоди, 

пов’язана із вчиненням умисного вбивства (якщо судимість не погашено або 

не знято), якщо вона реалізовувалась не менш як двічі протягом 5 

календарних років, до яких не зараховуються строк арешту та відбування 

покарання рекетиром [137]. 

На нашу думку, виокремлення рекету в якості самостійної форми 

множинності є доволі суперечливим рішенням. Можливо, більш доречно 

було б передбачити рекет в якості самостійного складу злочину, 

передбаченого нормою Особливої частини закону про кримінальну 

відповідальність.  

Додамо, що відповідно до ч.ч. 2-3 названої норми, угрупуванням, що 

займається рекетом визнаються юридична особа, діяльність якої пов’язана із 

рекетом, а також об’єднання фізичних або (та) юридичних осіб, а рекетиром 

– особа, яка самостійно або спільно з іншою особою (особами) спрямовує 

діяльність угрупування, що займається рекетом, або іншим чином бере 

участь у діяльності угрупування, що займається рекетом, та якій відомо, що 

це угрупування – угрупування, яке займається рекетом, а також яке 

незаконно вирішує або бере участь у вирішенні спорів між угрупуваннями, 

що займаються рекетом або угрупуваннями, що займаються рекетом та 

іншими особами [137]. 

Кримінальна відповідальність за умисні вбивства в КК Грузії 

передбачена у главі ХІХ Особливої частини, яка має назву «Злочини проти 

життя». Так, у випадках умисного вбивства особа підлягає покаранню у виді 

позбавлення волі на строк від 7 до 15 років [137]. При цьому сам зміст 

поняття «вбивство» у даній нормі не розкривається. 

У разі ж наявності в діях винного вичерпного переліку обтяжуючих 

обставин, відповідальність наступає за ст. 109 КК Грузії «Умисне вбивство з 
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обтяжуючими обставинами», що складається з трьох частин. Розглянемо 

детальніше означену норму. 

Ч. 1 ст. 109 КК Грузії передбачає покарання у виді позбавлення волі на 

строк від 11 до 14 років за вчинення умисного вбивства: 1) у зв’язку із 

захопленням зв якості заручника; 2) вчинене способом, що завідомо створює 

небезпеку для життя або здоров’я інших осіб; 3) з метою приховати інший 

злочин або полегшити його вчинення.  

Відповідно до ч. 2 ст. 109 закону про кримінальну відповідальність 

Грузії, покаранням у вигляді позбавлення волі на строк від 13 до 17 років 

карається умисне вбивство: 1) жінки, яка завідомо для винного перебуває у 

стані вагітності; 2) завідомо для винного неповнолітнього або особи, яка 

знаходиться у безпорадному стані; 3) з хуліганських мотивів; 4) внаслідок 

расової, релігійної, національної або етнічної нетерпимості; 5) вчинене 

групою осіб. 

У ч. 3 ст. 109 КК Грузії зазначається наступне: 

«3. Умисне вбивство: 

а) двох або більше осіб; 

б) вчинене з особливою жорстокістю; 

в) з корисливих мотивів або за наймом; 

г) з метою пересадки або використання іншим чином органів, частин 

органів або тканей жертви; 

д) вчинене неодноразово (за виключенням вбивств, передбачених 

статтями 110-114 даного Кодексу), -  

карається позбавленням волі на строк від 16 до 20 років або довічним 

позбавленням волі; 

е) у зв’язку зі службовою діяльністю жертви або її близького родича, 

або виконанням громадських обов’язків, -  

карається позбавленням волі на строк від 16 до 20 років або довічним 

позбавленням волі»
 
[137]. 
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Таким чином, законодавець Грузії передбачає ряд кваліфікованих та 

особливо кваліфікованих складів умисних вбивств, частина з яких являють 

собою окремі форми множинності умисних вбивств. При цьому, на відміну 

від КК України, в законі про кримінальну відповідальність Грузії обтяжуючі 

обставини диференційовані залежно від ступеня їх суспільної небезпеки, що 

виливається у поділі ст. 109 на три частини. Однією з найбільш небезпечних 

обтяжуючих ознак умисного вбивства виступає множинність умисних 

вбивств у формі повторності. За дане діяння передбачене покарання у виді 

позбавлення волі на строк від 16 до 20 років або довічне позбавлення волі. 

Окремо додамо, що у викладеній ч. 3 ст. 109 КК Грузії існує певний 

недолік, що полягає у дублюванні санкції. Враховуючи її ідентичність 

вважаємо, що у даному випадку доречно виключити санкцію, розміщену 

після пункту «д». 

Розглянемо досвід регламентації відповідальності за множинність 

умисних вбивств при обтяжуючих обставинах у кримінальному 

законодавстві країн Балтії. 

Розпочнемо з дослідження положень Пенітенціарного кодексу 

Естонської Республіки (далі – ПК Естонської Республіки). На відміну від 

розглянутих вище нормативно-правових актів, у Загальній частині закону 

про кримінальну відповідальність Естонської Республіки майже не 

розкриваються види форм множинності, їх зміст та правові наслідки (лише 

правила призначення покарання при сукупності злочинів). Ба більше, 

повторність, сукупність та рецидив навіть не розглядаються в якості 

обставин, що обтяжують покарання (ст. 58 ПК).  

Враховуючи підвищений рівень суспільної небезпеки множинності 

злочинів (порівняно з одиночними злочинами) вважаємо, що запропонований 

підхід є доволі дискусійним, тому його впровадження в КК України є 

недоречним. 

Проаналізуємо норми Особливої частини ПК Естонської Республіки, 

що встановлюють кримінальну відповідальність за умисне вбивство. 
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Відповідно до ст. 113 даного законодавчого акта, вбивство іншої людини 

карається позбавленням волі на строк від 6 до 15 років [170]. 

Запропонована норма суттєво відрізняється від ч. 1 ст. 115 КК 

України, адже у ній: 1) відсутня вказівка на протиправність заподіяння 

смерті іншій людині (що є типовим для країн пострадянського простору); 

2) передбачена інша мінімальна межа покарання (в КК України передбачено 

покарання від семи років позбавлення волі); 3) відсутня вказівка на форму 

вини, через що, під ознаки ст. 113 ПК, принаймні де-юре, підпадають 

суспільно небезпечні діяння у виді вбивств з необережності . 

На відміну від КК України, законодавець Естонської Республіки 

включив кваліфіковані склади умисних вбивств в окрему норму Особливої 

частини ПК – ст. 114 «Вбивство при обтяжуючих обставинах». Санкція цієї 

статті передбачає покарання у виді тюремного ув’язнення на строк від 8 до 

12 років або довічного позбавлення волі за вбивство: 1) вчинене шляхом 

мучення або у жорстокій спосіб; 2) вчинене загальнонебезпечним способом; 

3) двох або більше осіб; 4) вчинене, як мінімум, втретє; 5) пов’язане з 

розбоєм або вчинене з корисливих мотивів; вчинене з метою приховати 

інше винне діяння або полегшити його вчинення; 7) вчинене із 

застосуванням вибухового пристрою або вибухових речовин; 8) вчинене 

внаслідок службової діяльності жертви; 9) особою, яка раніше була 

покарана за умисний злочин першого ступеня, наслідком якого було 

заподіяння тяжкої шкоди здоров’ю іншої людини [170].  

Окремо додамо, що суб’єктом даного злочину може виступати не 

тільки фізична, але і юридична особа. У випадку вчинення умисного 

вбивства, передбаченого ст. 114 ПК Естонської Республіки, юридичною 

особою, вона підлягає покаранню у виді грошового стягнення. 

Отже, за кримінальним законодавством Естонської Республіки 

випадки множинності умисних вбивств (зокрема, повторність (зміст якої не 

розкривається), сукупність окремих видів злочинів та рецидив (який 

розуміється як вчинення убивства особою, яка підлягала кримінальній 
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відповідальності за умисний злочин першого ступеня, пов’язаний із 

заподіянням тяжких тілесних ушкоджень) розглядаються в якості 

обтяжуючих обставин, за які передбачене покарання у виді позбавлення 

волі на строк від 8 до 20 років або довічного позбавлення волі. 

Відповідно до кримінального законодавства Латвійської Республіки, 

множинність злочинів – це вчинення однією особою двох або більше 

самостійних діянь, які є ознаками декількох злочинів, або вчинення особою 

одного діяння, що відповідає ознакам, як мінімум, двох різних злочинів. При 

цьому, в КК цієї держави виокремлюється лише дві форми множинності 

злочинів: сукупність та рецидив [172]. 

З наведеного слідує, що в КК Латвійської Республіки не визначена така 

форма множинності, як повторність, що, на нашу думку, є доволі значним 

недоліком цього нормативно-правового акта. 

Варто зауважити, що поняття сукупності злочинів використовується у 

тому ж значенні, що і в КК України. Що ж стосується рецидиву злочинів, 

відповідно до ст. 27 КК Латвійської Республіки ним є вчинення нового 

умисного злочину особою, яка має судимість за умисний злочин, якщо 

судимість за нього на момент вчинення нового злочинного діяння не знято 

або не погашено у встановленому порядку [172]. 

Таким чином, у викладеній нормі, як і в КК Республіки Білорусь та 

Грузії, наявна вказівка про те, що рецидив відсутній у разі, коли судимість 

суб’єкта злочину було знято або погашено, що, на нашу думку, є певною 

перевагою цих законодавчих актів. 

Водночас, вважаємо суттєвим недоліком КК Латвійської Республіки 

той факт, що у ст.ст. 24-27 Загальної частини не розкриваються правові 

наслідки множинності злочинів. 

За умисне вбивство законом про кримінальну відповідальність 

Латвійської Республіки передбачена відповідальність у вигляді позбавлення 

волі на строк від 5 до 20 років або довічного позбавлення волі [172]. При 

цьому, у ст.ст. 117 та 118 КК Латвійської Республіки міститься цілий ряд 



145 

 

обтяжуючих або особливо обтяжуючих обставин, за які передбачені 

покарання у виді позбавлення волі на строк від 10 до 20 років з конфіскацією 

майна або без неї (у випадку наявності обтяжуючих обставин) та у виді 

довічного позбавлення волі або позбавлення волі на строк від 15 до 25 років з 

конфіскацією майна чи без неї (у випадку наявності особливо обтяжуючих 

обставин). 

Зауважимо, що вчинення умисного вбивства особою, яка відбуває 

покарання у виді довічного позбавлення волі (рецидив) розглядається у 

вигляді кваліфікованого складу умисного вбивства, передбаченого п. 4 

ст. 118 КК Латвійської Республіки. 

Проаналізуємо відповідальність за множинність умисних вбивств при 

обтяжуючих обставинах у кримінальному законодавстві Литовської 

Республіки. Ст. 27 цього законодавчого акта має назву «Рецидивізм», в якій 

розкриваються зміст даної категорії та види рецидиву. За своїм змістом 

названа норма є схожою на ст.ст. 18 КК Азербайджанської Республіки, 43 

КК Республіки Білорусь та 21 КК Республіки Вірменія. 

Інші форми множинності злочинів в Загальній частині КК Литовської 

Республіки майже не розкриваються (у ст. 63 передбачені правила 

призначення покарання за вчинення особою декількох злочинів).  

Ст. 129 розділу XVII «Злочини проти життя людини» Особливої 

частини КК Литовської Республіки має назву «Вбивство» та передбачає 

наступне: 

«1 . Той, хто вбив іншу людину 

карається позбавленням волі від п'яти до п'ятнадцяти років. 

2 . Той, хто вбив: 

1 ) неповнолітнього; 

2 ) людину, що перебувала у безпорадному стані; 

3 ) мати, батька чи дитину; 

4 ) вагітну жінка; 

5 ) двох і більше людей; 
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6 ) шляхом заподіяння винному тортур або вчинення вбивства у 

жорстокий спосіб; 

7 ) способом, небезпечним для життя інших людей; 

8 ) з хуліганських мотивів; 

9 ) з корисливих мотивів; 

10 ) особу у зв'язку з виконанням нею службового або громадського 

обов'язку; 

11 ) з метою приховати інший злочин; 

12 ) з метою отримання органу або тканини жертви для трансплантації, 

карається позбавленням волі на строк від п’яти до двадцяти років або 

довічним позбавленням волі [171]. 

Конструкція статті названої норми є схожою на зміст ст. 115 КК 

України. Втім, вважаємо, що суттєвими недоліками цієї норми є: 

1) невизначеність форми вини даного злочину; 

2) відсутність вказівки на протиправність вбивства; 

3) занадто великий діапазон меж покарання у виді позбавлення волі 

(від 5 років до довічного позбавлення волі); 

4) відсутність таких обтяжуючих ознак як повторність умисного 

вбивства або (та) рецидив. 

Отже, констатуємо, що законодавець Литовської Республіки приділив 

недостатню увагу питанню регламентації множинності умисних вбивств при 

обтяжуючих обставинах у кримінальному законодавстві, що, на нашу думку, 

є суттєвим недоліком названого законодавчого акта. 

Отже, проаналізовані особливості регламентації відповідальності за 

множинність умисних вбивств при обтяжуючих обставинах у кримінальному 

законодавстві окремих зарубіжних країн дозволили виокремити ряд цікавих 

положень, які, можливо, доречно спроєктувати у зміст чинного КК України. 

Втім, перш ніж остаточно запропонувати дані положення, доречно детально 

розглянути питання повторності, рецидиву та сукупності умисних вбивств. 
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Аналіз даного питання буде проведений у розділі 3 нашого наукового 

дослідження. 
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Висновки до розділу 2  

 

Аналіз питань розвитку норм про множинність умисних вбивств при 

обтяжуючих обставинах та особливостей регламентації відповідальності за 

множинність умисних вбивств при обтяжуючих обставинах у кримінальному 

законодавстві окремих зарубіжних країн дає підстави виокремити наступні 

основні положення другого розділу дисертаційного дослідження: 

1. Процес зародження та розвитку норм, що передбачали юридичну 

відповідальність за множинність умисних вбивств при обтяжуючих 

обставинах можна сегментувати на наступні часові періоди: 

1) початковий (друга половина ІХ – кінець ХVI ст.)– період генези 

норм, що передбачали юридичну відповідальність за умисні вбивства. Саме 

на цьому етапі відбувається поступовий відхід від звичаєвого права, 

зароджуються кваліфіковані склади умисних вбивств. Даний етап умовно 

можна поділити на 2 частини: 

А) давньоруський – характеризується утворенням та існуванням 

Київської Русі (друга половина ІХ – перша половина ХІІІ ст.ст.). Основним 

нормативно-правовим актом того часу була «Руська Правда». В цій державі у 

разі умисного вбивства іншої людини в більшості випадків (залежно від 

приналежності винного або жертви до того чи іншого стану) діяло звичаєве 

право за принципом: «зуб за зуб, око за око», проте, якщо родичі вбитого не 

бажали його реалізовувати (або ж такі родичі були відсутні взагалі) – 

застосовувалися положення «Руської Правди», які передбачали покарання у 

виді штрафу. У випадку наявності обтяжуючих обставин (ними, як правило, 

виступала особа винного (її приналежність до певної соціальної групи) сума 

штрафу збільшувалася. В цьому нормативно-правовому акті не були 

передбачені норми про множинність умисних вбивств. 

Б) литовсько-руський – характеризується існуванням значної частини 

українських земель у складі Великого князівства Литовського (друга 
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половина ХІІІ – кінець ХVI ст. ст.) та виданням таких законодавчих актів, як 

Статути 1529, 1566 та 1588 рр. (останній поширював свою дію на значно 

меншу площу українських земель, що пояснюється втратою Великого 

князівства Литовського своїх позицій на міжнародній арені та одночасним 

ростом могутності Московського царства (яке у 1721 р. було перейменовано 

у Російську імперію). У Статутах Великого князівства Литовського було 

розширено перелік кваліфікованих складів умисних вбивств (зокрема, до них 

відносилися умисне вбивство групою осіб, умисне вбивство, поєднане із 

проникненням до чужого житла, наявність спеціального предмета злочину 

тощо), за які було передбачено покарання у виді смертної карти та грошового 

стягнення. При цьому, вид смертної кари залежав від виду кваліфікуючих 

ознак та передбачав, як правило, катування та знущання над засудженим. 

У Статутах Великого князівства Литовського прямо не було 

врегульовано питання множинності злочинів. Як зазначають дослідники, у 

разі вчинення декількох злочинів винний засуджувався за вчинення кожного 

з них, а винесені покарання складалися в єдине. При цьому, множинність 

саме умисних вбивств при обтяжуючих обставинах в будь-якому разі 

призводила до засудження винного до смертної кари. 

2) інтенсивного розвитку (кінець XVI – перша половина ХХ ст.ст.) – 

пов’язаний з існуванням значної частини українських земель у складі 

Російської імперії (Московського царства). У даний період було видано три 

основні закони про кримінальну відповідальність: 

А) Звід 1832 р. – став одним з найперших нормативно-правових актів, в 

якому було розкрито окремі форми множинності: сукупність, яка 

збільшувала вину злочинця та повторність (охоплювала рецидив), яка 

помножувала вину суб’єкта злочину. Водночас, у випадку множинності 

умисних вбивств при обтяжуючих обставинах (ними, окрім самої 

повторності та сукупності злочинів, визнавалися вбивство близьких родичів, 

підлеглих, начальників тощо), винний підлягав цілому ряду 

безальтернативних конкретно визначених покарань, через що в багатьох 
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випадках повторність, сукупність або рецидив не враховувались судом під 

час призначення покарання. Ба більше, суттєвим недоліком Зводу 1832 р. 

було те, що особа, в діях якої були зафіксовані кваліфіковані склади умисних 

вбивств, як правило, підлягала таким же покаранням, як і винний у вчиненні 

умисного вбивства, що не містило у своєму складі обставин, які обтяжують 

вину суб’єкта злочину; 

Б) Уложення 1845 р. – у даному законодавчому акті були прямо 

передбачені такі форми множинності, як повторність та сукупність злочинів. 

Крім того, до числа обтяжуючих обставин відносився факт вчинення нового 

умисного злочину особою, яка відбула покарання за вчинення будь-якого 

іншого злочину (дана обтяжуюча ознака має цілий ряд схожих рис із 

рецидивом злочинів). У разі множинності умисних вбивств при обтяжуючих 

обставинах суд або призначав винному найжорсткіший вид та ступінь 

покарання, передбачений у відповідній санкції статті Особливої частини 

Уложення 1845 р., або ж навіть засуджував винного до виду та ступеню 

покарання, вищого на один ступінь ніж те, що було прямо передбачено 

відповідною нормою Особливої частини закону про кримінальну 

відповідальність. Як правило, до винних застосовували покарання у виді 

позбавлення всіх прав стану, поєднане із засланням на каторжні роботи та 

тілесними покараннями (у випадку, якщо особа відповідно до закону не була 

звільнена від тілесних покарань); 

В) Уложення 1903 р. – у Загальній частині цього законодавчого акта 

передбачалися такі форми множинності, як сукупність та повторність 

злочинів. Множинність умисних вбивств при обтяжуючих обставинах 

призводила до ряду наслідків (заборона переведення на поселення особи, яка 

була засуджена до довічної каторги, продовження строку покарання тощо). 

При цьому, рецидив розглядався в якості кваліфікуючої ознаки, яка була 

передбачена у відповідній нормі Особливої частини закону про кримінальну 

відповідальність.  
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3) радянський (1922 – 1991 рр.) – характеризується виданням трьох 

законів про кримінальну відповідальність: КК УСРР 1922 р., КК УРСР 1927 

р. та КК УРСР 1960 р. Даний етап можна поділити на два періоди: 

А) перший (1922 – 1960 рр.). В КК 1922 та 1927 рр. форми множинності 

майже не розкривалися. При цьому, суд міг врахувати їх при призначенні 

покарання. За множинність умисних вбивств при обтяжуючих обставинах 

винний, в переважній більшості випадків, підлягав покаранню у виді 

позбавлення волі на строк від 8 до 10 років; 

Б) другий (1960-1991 рр.) В КК 1960 рр. збільшується увага з боку 

законодавця до форм множинності злочинів. Зокрема, розкривається поняття 

«особливо небезпечного рецидивіста», встановлюється перелік випадків, які 

виключають рецидив тощо. За множинність умисних вбивств при 

обтяжуючих обставинах винний підлягав покаранню у виді позбавлення волі 

на строк від 8 до 15 років або довічному позбавленню волі. 

4) Сучасний (1991 р. – наш час) – характеризується прийняттям у 2001 

році нового закону про кримінальну відповідальність, в якому детально 

регламентується питання кримінальної відповідальності за множинність 

умисних вбивств при обтяжуючих обставинах, розкриті основні форми 

множинності кримінальних правопорушень, правові наслідки повторності, 

сукупності та рецидиву злочинів і кримінальних проступків.  

2. Дослідження законодавства зарубіжних країн (Азербайджанська 

Республіка, Республіка Білорусь, Республіка Вірменія, Грузія, Естонська 

Республіка, Латвійська Республіка, Литовська Республіка) в частині 

особливостей регламентації відповідальності за множинність умисних 

вбивств при обтяжуючих обставинах дозволило доповнити запропоновані 

раніше пропозиції. 

На підставі аналізу законодавства зарубіжних країн в частині 

особливостей регламентації відповідальності за множинність умисних 

вбивств при обтяжуючих обставинах запропоновано внести наступні зміни 

до КК України:  
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1) ч. 4 ст. 32 «Повторність кримінальних правопорушень викласти 

наступним чином: 

 «4. Повторність відсутня, якщо за раніше вчинене кримінальне 

правопорушення особу було звільнено від кримінальної відповідальності на 

підставах, установлених законом, засуджено або якщо судимість за це 

кримінальне правопорушення було погашено, або знято». 

2) Ст. 34 «Сукупність кримінальних правопорушень» викласти в такій 

редакції: 

«Стаття 34. Рецидив кримінальних правопорушень 

1. Рецидивом кримінальних правопорушень визнається вчинення 

нового умисного кримінального правопорушення особою, яка має судимість 

за умисне кримінальне правопорушення. 

2. При визначенні рецидиву не враховуються судимості за кримінальні 

правопорушення, вчинені особою у віці до 18 років та судимості, які було 

погашено або знято».  
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РОЗДІЛ 3 

ПОВТОРНІСТЬ, РЕЦИДИВ ТА СУКУПНІСТЬ УМИСНИХ ВБИВСТВ 

ПРИ ОБТЯЖУЮЧИХ ОБСТАВИНАХ 

 

3.1. Повторність та рецидив умисних вбивств при обтяжуючих 

обставинах 

 

На сьогодні вбивство є найбільш небезпечним для суспільства проявом 

злочинної діяльності. Адже, недарма у ст. 3 Основного Закону України 

проголошено, що людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканість 

і безпека визначаються в Україні найвищою соціальною цінністю [69].  

На цьому також зосереджував увагу і П.П. Черепій під час дослідження 

кримінальної відповідальності за умисне вбивство з особливою жорстокістю 

за законодавством України.  

Зокрема, правник зазначав, що позиціонуючи себе як рівноправного 

партнера у цивілізованих міжнародних відносинах, Україна прийняла на себе 

зобов’язання дотримувати і захищати основоположні права та свободи 

людини і громадянина, закріплені у ряді правових документів як 

універсального, так і регіонального характеру (Загальна Декларація прав 

людини, Європейська Конвенція з прав людини, Міжнародний пакт про 

громадянські та політичні права та ін.). Конституційно-правові приписи 

регламентують невід’ємне право кожної людини на життя, абсолютизуючи 

при цьому заборону його свавільного позбавлення (ст. 3, 27 Конституції 

України). Декларований державою захист людського життя від протиправних 

посягань забезпечується відповідними заходами кримінально-правового 

впливу – нормами КК України [155, с. 1], [153, с. 4]. 

Саме тому, на думку О.О. Дудорова, удосконалення кримінально-

правової протидії злочинним посяганням на життя, є злободенною 

проблемою, що потребує вироблення соціально обумовлених і науково 

обґрунтованих рекомендацій, адресованих як законодавцеві задля усунення 
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вад нормативної регламентації відповідальності за вказані злочини, так і 

правозастосувачеві з метою правильного та однакового застосування 

кримінального закону. Більше цього, переконаний правник, що складно не 

погодитися з тим, що кримінальне право як наука заради науки без її виходу 

на законодавчу й правозастосовну практику має низький коефіцієнт корисної 

дії [36, с. 78]. 

Окрім цього, С. Бережний переконаний, що побудова демократичної 

правової держави суттєво гальмується серйозним загостренням 

криміногенної обстановки, зростанням рівня злочинності. Злочинність як 

соціальний феномен характеризує одну з граней життя суспільства та є 

одним з параметрів, що відображають стан життєдіяльності соціального 

організму на сучасному етапі історичного розвитку [4, с. 105]. 

Принагідно зауважимо, що тим паче, зазначені вище думки науковців, 

стосуються суспільної небезпеки (небезпечності) повторності, рецидиву та 

сукупності умисних вбивств при обтяжуючих обставинах. 

Відповідно до Великого тлумачного словника сучасної української 

мови за редакцією В.Т. Бусел, вбивство полягає у позбавленні життя (ударом 

чого-небудь, вогнепальною або холодною зброєю і т. ін.), або припиненні 

життєдіяльності живих тканин, або органів [16, с. 1491]. У Великій 

українській енциклопедії за редакцією А.М. Киридона, вбивство 

визначається, як умисне або необережне позбавлення життя іншої людини, 

або кількох людей [14, с. 24]. За кримінальним законодавством вбивство, 

полягає в умисному протиправному заподіянні смерті іншій людині [71].  

Як бачимо, ключовими елементами у понятті вбивство є «життя» та 

«смерть». Початковим етапом життя визначається народження. Зокрема, 

поняття народження надається у п. 1.2. Інструкції з визначення критеріїв 

перинатального періоду, живонародженості та мертвонародженості 

затвердженої наказом Міністерства охорони здоров’я України «Про 

затвердження Інструкції з визначення критеріїв перинатального періоду, 
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живонародженості та мертвонародженості, Порядку реєстрації 

живонароджених і мертвонароджених» від 29 березня 2006 року № 179. 

Так, відповідно останньої, живонародження (народження) – це 

вигнання або вилучення з організму матері плода, який після 

вигнання/вилучення (незалежно від тривалості вагітності, від того, чи 

перерізана пуповина і чи відшарувалась плацента) дихає або має будь-які 

інші ознаки життя, макі як серцебиття, пульсація пуповини, певні рухи 

скелетних м’язів [107].  А під смертю розуміють – кінцевий момент життя, 

коли внаслідок повної зупинки серця і припинення постачання клітинам 

кисню відбувається незворотний процес розпаду клітин центральної нервової 

системи і смерть мозку [25, с. 205] 

Наразі кримінальна відповідальність за умисне вбивство передбачена у 

ст. 115 Розділу ІІ «Кримінальні правопорушення про життя та здоров’я 

особи» КК України. Якщо ж у ч. 1 ст. 115 КК України передбачено 

відповідальність за вбивство, без кваліфікуючих обставин, то у ч. 2 ст. 115 

КК України передбачено відповідальність за вбивство при обтяжуючих 

обставинах. 

Окрім цього і більше цього, вчинення злочину особою повторно та 

рецидив злочинів є обставинами, які обтяжують покарання. Зазначено у п. 1 

ч. 1 ст. 67 КК України. 

Так, до обтяжуючих обставин кримінального правопорушення 

передбаченого ч. 2 ст. 115 КК України законодавець відносить умисне 

вбивство: 

1) двох або більше осіб; 

2) малолітньої дитини або жінки, яка завідомо для винного перебувала 

у стані вагітності; 

3) заручника або викраденої людини; 

4) вчинене з особливою жорстокістю; 

5) вчинене способом, небезпечним для життя багатьох осіб; 

6) з корисливих мотивів; 



156 

 

7) з хуліганських мотивів; 

8) особи чи її близького родича у зв'язку з виконанням цією особою 

службового або громадського обов'язку; 

9) з метою приховати інше кримінальне правопорушення або 

полегшити його вчинення; 

10) поєднане із зґвалтуванням або сексуальним насильством; 

11) вчинене на замовлення; 

12) вчинене за попередньою змовою групою осіб; 

13) вчинене особою, яка раніше вчинила умисне вбивство, за винятком 

вбивства, передбаченого статтями 116-118 КК України; 

14) з мотивів расової, національної чи релігійної нетерпимості [71]. 

Як зазначає П.П. Черепій, фіксуючи у ч. 2 ст. 115 КК описання ознак 

складу умисного вбивства при обтяжуючих обставинах, законодавець 

використав особливий техніко-юридичний прийом: альтернативні 

кваліфікуючі ознаки цього складу в більшості випадків представлені 

окремими пунктами, яких на сьогоднішній день нараховується 14. Частина 

пунктів (зокрема – пункти 2, 3, 9, 10 ч. 2 ст. 115 КК України) передбачає по 

декілька обтяжуючих обставин. Так, на думку правника, подекуди таке 

«об’єднання» можна виправдати (наприклад, відносно п. 3 – умисне вбивство 

заручника або викраденої людини; п. 10 – вбивство, поєднане із 

зґвалтуванням або насильницьким задоволенням статевої пристрасті 

неприродним способом). У ряді випадків воно є не просто порушенням вимог 

законодавчої техніки, а й, з огляду на принципову відмінність відповідних 

обставин, створює проблеми для застосування кримінально-правової норми. 

Тому, стверджує П.П. Черепій, що бажано дотримуватись єдиного підходу, 

щоб кожна з обтяжуючих обставин була представлена на рівні окремого 

пункту ч. 2 ст. 115 КК України [154, с. 147]. 

Таким чином, варто погодитись із А.В. Савченком та Ю.Л. Шуляк, що 

умисне вбивство за обтяжуючих обставин (кваліфіковане вбивство) 

передбачене ч. 2 ст. 115 КК України має місце в тих випадках, коли 
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встановлено хоча б одну з ознак, передбачених у п.п. 1-14 ч. 2 ст. 115 КК 

України. Якщо, продовжує правник, в діях винної особи таких ознак 

вбачається декілька, то всі вони мають отримувати самостійну правову 

оцінку за відповідним пунктом ч. 2 ст. 115 КК України [120, с. 174]. 

Необхідно відзначити, що не враховуючи відносно жорстку санкцію за 

умисне вбивство при обтяжуючих обставинах (позбавлення волі на строк від 

десяти до п’ятнадцяти років або довічним позбавленням волі) дане діяння є 

розповсюдженим на території України. Тож, для розуміння поширеності 

умисного вбивства взагалі, та при обтяжуючих обставинах зокрема, 

звернемось до статистичної інформації Генеральної прокуратури України за 

останні п’ять років. 

Так, відповідно до Єдиного звіту про кримінальні правопорушення по 

державі за 2016 рік обліковано 5 992 (13 % від усіх кримінальних 

правопорушень проти життя та здоров’я особи за 2016 рік) умисних вбивств з 

них: 96 – двох або більше осіб; 68 – малолітньої дитини або жінки, яка 

завідомо для винного перебувала у стані вагітності; 6 – заручника або 

викраденої людини; 19 – вчинене з особливою жорстокістю; 38 – вчинене 

способом, небезпечним для життя багатьох осіб; 126 – з корисливих мотивів; 

17 – з хуліганських мотивів; 2 – особи чи її близького родича у зв’язку з 

виконанням цією особою службового або громадського обов’язку; 17 – з 

метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення; 9 – поєднане 

із зґвалтуванням або сексуальним насильством; 9 – вчинене на замовлення; 

128 – вчинене за попередньою змовою групою осіб; 97 – вчинене особою, яка 

раніше вчинила умисне вбивство (крім передбаченого ст.ст. 116-118 КК 

України) [44]. 

У 2017 році обліковано 5 145 (13 % від усіх кримінальних 

правопорушень проти життя та здоров’я особи за 2017 рік) умисних вбивств з 

них: 70 – двох або більше осіб; 65 – малолітньої дитини або жінки, яка 

завідомо для винного перебувала у стані вагітності; 27 – вчинене з 

особливою жорстокістю; 36 – вчинене способом, небезпечним для життя 
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багатьох осіб; 98 – з корисливих мотивів; 26 – з хуліганських мотивів; 1 – 

особи чи її близького родича у зв’язку з виконанням цією особою службового 

або громадського обов’язку; 10 – з метою приховати інший злочин або 

полегшити його вчинення; 8 – поєднане із зґвалтуванням або сексуальним 

насильством; 11 – вчинене на замовлення; 134 – вчинене за попередньою 

змовою групою осіб; 79 – вчинене особою, яка раніше вчинила умисне 

вбивство (крім передбаченого ст.ст. 116-118 КК України); 1 – з мотивів 

расової, національної чи релігійної нетерпимості [45]. 

У 2018 році обліковано 5 557 (14,2 % від усіх кримінальних 

правопорушень проти життя та здоров’я особи за 2018 рік) умисних вбивств з 

них: 66 – двох або більше осіб; 96 – малолітньої дитини або жінки, яка 

завідомо для винного перебувала у стані вагітності; 2 – заручника або 

викраденої людини; 17 – вчинене з особливою жорстокістю; 31 – вчинене 

способом, небезпечним для життя багатьох осіб; 92 – з корисливих мотивів; 

26 – з хуліганських мотивів; 2 – особи чи її близького родича у зв’язку з 

виконанням цією особою службового або громадського обов’язку; 8 – з 

метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення; 12 – поєднане 

із зґвалтуванням або сексуальним насильством; 13 – вчинене на замовлення; 

102 – вчинене за попередньою змовою групою осіб; 76 – вчинене особою, яка 

раніше вчинила умисне вбивство (крім передбаченого ст.ст. 116-118 КК 

України) [46]. 

У 2019 році обліковано 5 465 (13,3 % від усіх кримінальних 

правопорушень проти життя та здоров’я особи за 2019 рік) умисних вбивств з 

них: 70 – двох або більше осіб; 77 – малолітньої дитини або жінки, яка 

завідомо для винного перебувала у стані вагітності; 21 – вчинене з 

особливою жорстокістю; 21 – вчинене способом, небезпечним для життя 

багатьох осіб; 90 – з корисливих мотивів; 29 – з хуліганських мотивів; 1 – 

особи чи її близького родича у зв’язку з виконанням цією особою службового 

або громадського обов’язку; 8 – з метою приховати інший злочин або 

полегшити його вчинення; 7 – поєднане із зґвалтуванням або сексуальним 
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насильством; 20 – вчинене на замовлення; 86 – вчинене за попередньою 

змовою групою осіб; 67 – вчинене особою, яка раніше вчинила умисне 

вбивство (крім передбаченого ст.ст. 116-118 КК України) [47]. 

У 2020 році обліковано 3 783 (10,1 % від усіх кримінальних 

правопорушень проти життя та здоров’я особи за 2020 рік) умисних вбивств з 

них: 71 – двох або більше осіб; 74 – малолітньої дитини або жінки, яка 

завідомо для винного перебувала у стані вагітності; 23 – вчинене з 

особливою жорстокістю; 21 – вчинене способом, небезпечним для життя 

багатьох осіб; 59 – з корисливих мотивів; 24 – з хуліганських мотивів; 6 – з 

метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення; 8 – поєднане 

із зґвалтуванням або сексуальним насильством; 18 – вчинене на замовлення; 

76 – вчинене за попередньою змовою групою осіб; 58 – вчинене особою, яка 

раніше вчинила умисне вбивство (крім передбаченого ст.ст. 116-118 КК 

України); 1 – з мотивів расової, національної чи релігійної нетерпимості [48].  

Таким чином, у 2016 році вчинено 632 умисних вбивства при 

обтяжуючих обставинах, у 2017 році – 566, у 2018 році – 543, у 2019 році – 

497, у 2020 році – 439. Однак, як бачимо, присутня позитивна тенденція до 

зменшення даного виду суспільно небезпечних діянь. 

Продовжуючи наше дослідження, нагадаємо читачу, що під 

повторністю умисного вбивства при обтяжуючих обставинах, необхідно 

вважати – вчинення двох або більше умисних вбивств передбачених тією ж 

самою частиною статті Особливої частини КК України. 

 Так, відзначимо, що існують непоодинокі випадки коли суди при 

призначенні покарання за повторність умисних вбивств при обтяжуючих 

обставинах не з’ясовують питання про погашення або зняття судимості. На 

це зокрема, звертається увага в Узагальненні судової практики з питань 

кваліфікації повторності та сукупності злочинів (статті 32, 33, 35 

Кримінального кодексу України) Верховного Суду України від 01 грудня 

2008 року. 
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 Приклад такого порушення наступний. Ухвалою Верховного Суду 

України за касаційною скаргою захисника змінено вирок апеляційного суду 

Сумської області стосовно П., засудженого за п. 13 ч. 2 ст. 115 КК України до 

довічного позбавлення волі. В ухвалі Верховного Суду України зазначено, 

але помилився, даючи їм неправильну юридичну оцінку. Так, кваліфікуючи 

дії П. за п. 13 ч. 2 ст. 115 КК України, суд зазначав, що умисне вбивство 

потерпілого З. вчинене особою, яка раніше вчинила умисне вбивство. Однак 

такий висновок суду не відповідає встановленим обставина справа. Суд 

зазначив у вироку про наявність у П. судимості за злочин (ст. 94 КК 1960 р.), 

за який він був засуджений і відбував покарання у 1990 р. З часу відбуття П. 

покарання за це вбивство і до вчинення іншого вбивства пройшло 16 років, 

отже, відповідно до ст. 89 КК України він вважається не судимим за 

попереднє вбивство, а тому кваліфікуюча ознака «умисне вбивство, вчинене 

особою, яка раніше вчинила умисне вбивство» поставлена йому у вину 

безпідставно і підлягає виключення з вироку. За встановлених судом 

обставин злочинні дії П. підлягають кваліфікації не за п. 13 ч. 2 ст. 115 КК 

України, а за ч. 1 ст. 115 КК України. У зв’язку з перекваліфікацією дій П. 

призначено покарання у виді 15 років позбавлення волі [141]. 

 Інший приклад такого порушення наводить А.А. Музика у збірнику 

практики застосування Верховним Судом України положень Особливої 

частини Кримінального кодексу України. 

Так, вироком Жовтневого районного суду м. Запоріжжя від 5 жовтня 

2011 р. С.М. Швідков засуджений за пунктами 1, 6, 13 ч. 2 ст. 115, ч. 4 ст. 187 

КК України на 15 років позбавлення волі з конфіскацією належного йому 

майна. Ухвалою колегії суддів судової палати у кримінальних справах 

апеляційного суду Запорізької області від 19 грудня 2011 р. вирок скасовано, 

справу повернуто на новий судовий розгляд. Апеляційна інстанція, 

встановивши підстави для прийняття такого рішення, окрім того зазначила, 

що С.М. Швідков обвинувачувався органами досудового слідства у вчиненні 

18 березня 2010 р. злочину, передбаченого пунктами 1, 6, 13 ч. 2 ст. 115 КК 
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України, хоча судимості за попередні злочини (у тому числі і за п. «а» ст. 93 

КК 1960 р.) були погашені 27 вересня 2009 р. відповідно до ст. 89 КК 

України. Тому колегія суддів дійшла правильного висновку, що органи 

досудового слідства та суд необґрунтовано застосували до С.М. Швідкова 

кваліфікуючу ознаку, передбачену п. 13 ч. 2 ст. 115 КК, – вбивство, «вчинене 

особою, яка раніше вчинила умисне вбивство» [104, с. 44]. 

Отже, варто погодитись із А.А. Музикою, що наразі, у судовій практиці 

мають місце випадки неправильного застосування кримінального закону як 

при кваліфікації дій засуджених, так і при призначенні останнім покарання за 

вчинення умисного вбивства з кваліфікуючими ознаками [32, с. 54]. 

 Окрім цього і більше цього, як зазначає О.С. Кузембаєв, до обділених 

увагою проблем вітчизняної юридичної науки належить питання джерел 

права. На думку правника, більшість вітчизняних авторів наголошують що 

єдиним джерелом кримінального права є чинний КК України 2001 року, 

проте необхідно згадати що й нині окрім КК України 2001 року в деяких 

випадках діють положення попереднього кримінального закону, а саме 

Кримінального кодексу України 1960 року [74, с. 160]. І цитоване нами вище 

Узагальнення судової практики з питань кваліфікації повторності та 

сукупності злочинів (статті 32, 33, 35 Кримінального кодексу України) 

Верховного Суду України від 01 грудня 2008 року тому підтвердження. 

 Однак, виникає питання, чи чинний наразі Кримінальний кодекс 

України 1960 року? На офіційному веб-сайті Верховної Ради України 

Кримінальний кодекс України 1960 року розміщений з позначкою «втратив 

чинність» та «поточна редакція». 

 Відповідно до п. 1 Розділу І прикінцевих та перехідних положень з 

набранням чинності КК України втрачає чинність Кримінальний кодекс 

Української РСР від 28 грудня 1960 року (Відомості Верховної Ради УРСР, 

1961 р., № 2, ст. 14) із змінами, внесеними до нього, крім Переліку майна, що 

не підлягає конфіскації за судовим вироком (Додаток до цього Кодексу) [74]. 

Відповідно до п. 2.23 наказу Міністерства Юстиції України «Про внесення 
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змін до Порядку подання нормативно-правових актів на державну реєстрацію 

до Міністерства юстиції України та проведення їх державної реєстрації» від 

15 травня 2013 року № 883/5, унесення змін до нормативно-правового акта 

або визнання його таким, що втратив чинність, здійснюється самим 

суб’єктом нормотворення або його правонаступником шляхом прийняття 

нормативно-правового акта того самого виду й однакової юридичної сили 

або в іншому порядку, передбаченому законом [106]. Отже, наразі 

Кримінальної кодекс України 1960 року втратив чинність. Але, як розуміти 

позначку «поточна редакція? Враховуючи офіційну відповідь Апарату 

Верховної Ради України, щодо порядку/принципу класифікації нормативно-

правових актів, розміщених на офіційному веб-сайті Верховної Ради України 

в розділі «Законодавство України», та присвоєння їм статусу «чинний», 

«поточна редакція», «втратив чинність», статус «поточна редакція» 

нормативно-правового акту означає, що це чинна редакція на даний момент 

часу, з врахуванням всіх змін і доповнень, внесених до цього акту іншими 

нормативно-правовими актами [42].  

Окремо необхідно відзначити, що на чинності Кримінального кодексу 

України 1960 року також наголошує і Верховний Суд України. 

Так, у абз. 5 п. 17 постанови Пленуму Верховного Суду України від 07 

лютого 2003 року № 2 «Про судову практику в справах про злочини проти 

життя та здоров’я особи» зазначено, що під раніше вчиненим умисним 

вбивством розуміються не тільки вбивства, кваліфіковані за ст. 115 КК 2001 

р. чи ст. 94 і 93 КК 1960 р., а й вбивства, відповідальність за які передбачена 

іншими статтями КК (статті 112, 348, 379, 400, ч. 4 ст. 404, ст. 443 КК 2001 р. 

чи відповідні статті КК 1960 р.) [79]. 

Привертає також увагу і те, що після прийняття КК України у 2001 

році, до Кримінального кодексу України 1960 року по сьогоднішній день 

було внесено чи малий перелік змін. Із цього виходить, що наразі в Україні 

два чинних законодавства про кримінальну відповідальність, і КК України 

2001 року, і Кримінальний кодекс України 1960 року. 
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До такого ж висновку дійшов і О.С. Кузембаєв, зазначаючи, що 

Кримінальний кодекс України 1960 р. діє й по теперішній час і його 

положення застосовуються під час кваліфікації злочинів вчинених на час дії 

Кримінального кодексу України 1960 р., тобто до прийняття КК України 

2001 р. [74, с. 16], [75, с. 222]. Однак, на думку правника, особливою 

проблемою стає проблеми кваліфікації злочинів вчинених у сукупності, коли 

необхідно кваліфікувати дії осіб, які вчинили злочини як на момент дії 

Кримінального кодексу України 1960 р., так і на момент дії КК України 

2001 р. [76, с. 102]. Однак, питанню сукупності умисних вбивств при 

обтяжуючих обставинах приділимо увагу у наступному підрозділі нашої 

роботи. 

 Розглядаючи повторність умисного вбивства при обтяжуючих 

обставинах, необхідно відзначити, що даний вид множинності необхідно 

відмежовувати від кримінального правопорушення передбаченого п. 13 ч. 2 

ст. 115 КК України (вчинене особою, яка раніше вчинила умисне вбивство, за 

винятком вбивства, передбаченого статтями 116-118 КК України), як 

вважається кваліфікуючою (обтяжуючою ознакою) умисного вбивства. 

Адже, у випадку вчинення умисного вбивства особою, яка раніше вчинила 

умисне вбивство, за винятком вбивства, передбаченого статтями 116-118 КК 

України мається на увазі обов’язково одиничний злочин. 

 Так, на думку В.В. Сташиса, відповідальність за повторне умисне 

вбивство настає незалежно від того, чи була винна особа раніше засуджена за 

перший злочин, вчинила вона закінчене вбивство чи готування до нього або 

замах на нього, була вона виконавцем чи іншим співучасником цього 

злочину. Якщо ж винний не був засуджений за раніше вчинене вбивство чи 

готування або замах на нього, ці дії підлягають самостійній кваліфікації, а 

повторно вчинене вбивство кваліфікується за п. 13 ч. 2 ст. 115 КК України. 

Окремо кваліфікуються діяння й у випадках, коли спочатку було вчинено 

закінчене умисне вбивство, а потім – готування до такого злочину або замах 

на нього. При вчиненні декількох умисних вбивств за обтяжуючих обставин, 
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передбачених різними пп. ч. 2 ст. 115 КК України, дії винного 

кваліфікуються за цими пунктами та за п. 13 ч. 2 зазначеної статті з 

урахуванням повторності [70, с. 40].  

Однак, згадаємо висновки зроблені нами у підрозділі 1.2. на підставі 

аналізу постанови Верховного Суду України від 14 вересня 2020 року у 

справі № 591/4366/18 провадження № 51-1122кмо20. В якому колегія суддів 

дійшла висновку, що враховуючи принцип презумпції невинуватості, а також 

системне тлумачення положень частин 1 та 3 ст. 32 КК України, вказує на те, 

що сам факт вчинення злочину не вперше утворює повторність без 

постановлення обвинувального вироку суду стосовно особи лише у випадку, 

коли такий факт розслідується органом досудового слідства чи розглядається 

судом з іншим епізодом тотожного або однорідного злочину в одному 

кримінальному провадженні. Тобто лише за умов, коли суд безпосередньо 

досліджує докази та у вироку встановить доведеність винуватості особи 

одночасно за всіма епізодами кримінальних правопорушень, які 

інкриміновані обвинуваченому. Оскільки доведеність чи недоведеність вини 

у першому епізоді встановлюється судом і лише одночасний розгляд судом в 

одному кримінальному провадженні першого епізоду, що утворює 

повторність, і наступного, який кваліфікується як повторний [70]. 

Отже, повторність умисного вбивства при обтяжуючих обставинах 

наявна лише у випадку, коли особа раніше вже була засуджена за вчинення 

умисного вбивства, однак судимість ще не знята, і не погашена. Або коли 

особа вчинила умисне вбивство при обтяжуючих обставинах передбачених 

тією самою частиною статті Особливої частини КК України два або більше 

разів, і всі епізоди розглядаються в одному кримінальному провадженні. 

 Прикладом такої повторності умисного вбивства при обтяжуючих 

обставинах може слугувати вирок Дарницького районного суду м. Києва від 

11 березня 2021 року у справі № 753/1688/17. 

 Так, ОСОБА_3, будучи особою, яка раніше вчинила умисне вбивство, 

за винятком вбивства, передбаченого статтями 116-118 КК України, маючи 
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умисел на протиправне заподіяння смерті іншій людині з корисливих 

мотивів, які виражалися в бажанні уникнути матеріальних обов’язків для 

інших осіб, а саме позбавити боргу ОСОБА_5, 05.07.2016 близько 07 години 

00 хвилин, достовірно знаючи, що його теща ОСОБА_5 вийшла з метро 

«Позняки» та направилась в сторону будинку АДРЕСА_3 з метою 

повернення боргу ОСОБА_7, став її чекати неподалік вказаного будинку. 

Перебуваючи за вказаною адресою, о 07 годині 15 хвилин, ОСОБА_3 помітив 

ОСОБА_5, яка зайшла до будинку АДРЕСА_3 та направилась до квартири 

АДРЕСА_5, де проживала ОСОБА_7. Реалізуючи свій злочинний умисел, 

направлений на умисне вбивство з корисливих мотивів, ОСОБА_3, 

перебуваючи при вході до квартири АДРЕСА_5, скориставшись тим, що 

мешканка даної квартири ОСОБА_7 відчинила двері, щоб поспілкуватися з 

ОСОБА_5 з приводу повернення боргу, зайшов в квартиру. Знаходячись в 

коридорі квартири ОСОБА_3 заштовхнув ОСОБА_7 до кухні, де вже 

знаходилась ОСОБА_5. Перебуваючи у зазначеному місці, ОСОБА_3 

штовхнув ОСОБА_7, в результаті чого вона впала на диван. Після чого, 

продовжуючи свої злочинні дії, направлені на протиправне заподіяння смерті 

іншій людині, ОСОБА_3 закрив рот потерпілої рукою, припідняв її за одяг та 

при цьому став руками здушувати шию. Потім ОСОБА_3, продовжуючи свої 

злочинні дії, наказав ОСОБА_5, яка не була обізнана в його намірах, йти в 

іншу кімнату, а сам, кинувши ОСОБА_7 на підлогу, продовжував руками 

стискувати її шию, спричинивши тілесні ушкодження у вигляді перелому 

щитовидного хряща з масивним крововиливом у м’які тканини навколо [86]. 

Після чого,  ОСОБА_3, з метою умисного вбивства з корисливих 

мотивів, бажаючи та передбачаючи настання смерті іншої людини, взявши до 

рук невстановлений предмет з обмеженою поверхнею контакту, наніс 

потерпілій  ОСОБА_7  14 ударів в область голови, рук та ніг, спричинивши 

останній тілесні ушкодження. Маючи умисел на спричинення смерті 

потерпілій, яка перестала подавати ознаки життя, ОСОБА_3 перетягнув 

ОСОБА_7 з кухні квартири до ванної кімнати та, поклавши обличчям до дна 
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ванної, включив набиратись воду. До смерті ОСОБА_7 призвела відкрита 

черепно-мозкова травма з множинними забійними ранами голови, 

крововиливи у м’які тканини волосяної частини голови, перелом склепіння 

черепа, крововиливи під оболонки, в речовину та в шлуночки головного 

мозку, що обумовило розвиток набряку-набухання тканини головного мозку. 

Таким чином, ОСОБА_3 вчинив умисне вбивство, тобто умисне протиправне 

заподіяння смерті іншій людині з корисливих мотивів, вчинене особою, яка 

раніше вчинила умисне вбивство, за винятком вбивства, передбаченого 

статтями 116-118 КК України, тобто скоїв злочин, передбачений п.п. 6,13 ч. 2 

ст. 115 КК України [86]. 

Як бачимо, повторне вчинення умисного вбивства з корисливих 

мотивів вироком Дарницького районного суду м. Києва від 11 березня 2021 

року у справі № 753/1688/17, було кваліфіковано за п. 6 та п. 13 ч. 2 ст. 115 

КК України. 

Зазначена кваліфікація повністю відповідає постанові Пленуму 

Верховного Суду України від 07 лютого 2003 року № 2 «Про судову 

практику в справах про злочини проти життя та здоров’я особи». Де у абз. 2 

та 3 п. 17 передбачено, якщо винний не був засуджений за раніше вчинене 

вбивство чи готування до нього або замах на нього, ці його дії підлягають 

самостійній кваліфікації, а повторно вчинене вбивство кваліфікується за п. 13 

ч. 2 ст. 115 КК України. Окремо кваліфікуються діяння й у випадках, коли 

спочатку було вчинено закінчене умисне вбивство, а потім – готування до 

такого ж злочину чи замах на нього. При вчиненні кількох умисних вбивств 

за обтяжуючих обставин, передбачених різними пунктами ч. 2 ст. 115 КК 

України, дії винного кваліфікуються за цими пунктами та за п. 13 ч. 2 

зазначеної статті з урахуванням повторності [89]. 

 Окрім цього, у абз. 6 п. 17 зазначеної вище постанови встановлено, що 

судам слід мати на увазі, що при співучасті в убивстві така кваліфікуюча 

ознака цього злочину, як вчинення його особою, що раніше вчинила умисне 
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вбивство, повинна враховуватися при кваліфікації дій тільки тих 

співучасників, яких ця ознака стосується [89]. 

 Продовжуючи наше дослідження відзначимо, що повторність вчинення 

умисного вбивства при обтяжуючих обставинах необхідно відмежовувати від 

рецидиву. 

 З цього приводу В.М. Лошицький наголошує, що повторність злочинів, 

пов’язується із засудженням злочинця за раніше скоєний злочин має певні 

теоретичні ускладнення, бо дуже тісно перемішується з поняттям рецидиву. 

Отже, зазначає правник, злочинець є засудженим за злочин і знову скоїв 

злочин. То є повторність чи рецидив? Розмежування понять полягає в 

об’єктивних і суб’єктивних ознака. Науковець наголошує, що у випадку 

повторності винуватцем вчиняються тотожні, однорідні чи різнорідні 

злочини, а ось для рецидиву така умова не є обов’язковою. При повторності 

особа може вчиняти як умисні, так і необережні злочини, а при рецидиві 

маємо на увазі лише умисні злочини [53, с. 53]. 

Отже, рецидивом умисного вбивства при обтяжуючих обставинах є 

вчинення умисного вбивства при обтяжуючих обставинах особою, яка має 

судимість за умисне кримінальне правопорушення. 

 Прикладом такого рецидиву може слугувати вирок Солом’янського 

районного суду м. Києва від 22 березня 2021 року у справі № 760/11302/15-к. 

 Так, судом визнано рецидив злочину у діях ОСОБА_6, 

ІНФОРМАЦІЯ_1, уродженця м. Києва, громадянина України, з середньою 

освітою, не одруженого, не працюючого, раніше судимого: 13.06.2005 року 

Солом’янським районним судом м. Києва за ч. 1 ст. 263, ч. 2 ст. 121, 70 КК 

України до 9 років 6 місяців позбавлення волі, на підставі ухвали 

Бердичівського міського суду Житомирської області від 22.11.2010 року не 

відбуту частину покарання замінено на покарання у виді виправних робіт 

строком на 2 роки з відрахуванням 20 % доходу на користь держави, 

27.07.2012 року Солом’янським районним судом м. Києва не відбутий строк 

покарання 6 місяців 1 день виправних робіт замінено на штраф у розмірі 
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307,7 гривень, зареєстрованого та проживаючого за адресою: АДРЕСА_1, 

визнано винуватим у вчинені кримінальних правопорушень, передбачених 

ч. 4 ст. 187, ч. 2 ст. 15, п.п. 6,12 ч. 2 ст. 115 КК України та призначити 

покарання – за ч. 2 ст. 15, п. 6,12, ч. 2 ст. 115 КК України з урахуванням 

положень ч. 3 ст. 68 КК України у виді позбавлення волі строком на 

10/десять/ років; – за ч. 4 ст. 187 КК України у виді позбавлення волі строком 

на 14/чотирнадцять/ років з конфіскацією всього належного майна. На 

підставі ст. 70 КК України за сукупністю злочинів шляхом поглинення менш 

суворого покарання більш суворим остаточне покарання ОСОБА_6 

призначити у виді позбавлення волі строком на 14/ чотирнадцять/ років з 

конфіскацією всього належного майна. На підставі ст. 72 КК України вирок 

Солом’янського районного суду м. Києва від 13.06.2005 року за ч. 1 

ст. 263, ч. 2 ст. 121, 70 КК України в частині покарання у виді штрафу – 

виконувати самостійно [87].  

 Як бачимо зі змісту вироку, у зазначеному випадку мова йдеться про 

загальний рецидив, адже ОСОБА_6, вчинив умисне кримінальне 

правопорушення, не тотожне й не однорідне з попереднім. 

 Або інший приклад. Вироком Броварського міськрайонного суду 

Київської області від 15 березня 2021 року у справі № 363/3402/18, визнано 

рецидив злочинів у діях ОСОБА_2, ІНФОРМАЦІЯ_1, уродженця м. Київ, 

українця, громадянина України, проживаючого за адресою: АДРЕСА_1, не 

одруженого, не маючого на утриманні малолітніх дітей, офіційно 

працюючого, із базовою загальною середньою освітою, раніше судимого за 

ч. 4 ст. 187, п. 6 ч. 2 ст. 115 КК України. Так, ОСОБА_2 , 07.04.2018 

приблизно о 13 год. 50 хв. перебував за адресою: Вишгородський район, с. 

Синяк по вул. Київська, 49-Б на відкритій ділянці місцевості, неподалік 

продуктового магазину «Кошик», де вживав алкогольні напої разом з 

ОСОБА_3, ОСОБА_4 та ОСОБА_1. У цей час, на ґрунті раптово виниклих 

неприязних відносин, між ОСОБА_2 та ОСОБА_1 виник словесний 

конфлікт, у ході якого у ОСОБА_2 виник злочинний умисел на умисне 
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протиправне заподіяння смерті людині, а саме ОСОБА_1. Тому, ОСОБА_2, 

реалізуючи свій злочинний умисел та з метою доведення його до логічного 

завершення, зайшов в приміщення магазину «Кошик», що за адресою: 

вул. Київська, 49-Б в с. Синяк, Вишгородського р-ну, Київської області, де 

придбав кухонний ніж із пластиковою рукояткою коричневого кольору. 

Після чого, тримаючи у правій руці вказаний кухонний ніж, ОСОБА_2, 

вийшовши із приміщення магазину «Кошик» та бажаючи настання смерті 

ОСОБА_1, усвідомлюючи суспільно-небезпечний характер своїх дій, 

передбачаючи їх суспільно-небезпечні наслідки та бажаючи їх настання, 

відійшовши із-заду ОСОБА_1, завдав чотири удари в ділянки розташування 

життєво важливих органів, а саме в ділянку грудної клітини спини. В 

результаті чого ОСОБА_2 було призначено покарання за ч. 3 ст. 15 п. 13 ч. 2 

ст. 115 КК України у вигляді позбавлення волі на строк 8 (вісім) років [88].  

 Однак, зі змісту вироку Броварського міськрайонного суду Київської 

області від 15 березня 2021 року у справі № 363/3402/18, ми вже можемо 

спостерігати спеціальний рецидив. Адже, ОСОБА_2 вчинив незакінчений 

замах на умисне вбивство вчинене особою, яка раніше вчинила умисне 

вбивство, за винятком вбивства, передбаченого статтями 116-118 КК 

України, який є однорідним з тим за який ОСОБА_2 вже має судимість. 

Тобто, у діях ОСОБА_2 наявна, як повторність так і рецидив. Але, з цього 

виникає питання, чи не виключають ці форми множинності одна одну? 

 Відповідь на це питання знаходимо у постанові Пленуму Верховного 

Суду України від 04 червня 2010 року № 7 «Про практику застосування 

судами кримінального законодавства про повторність, сукупність і рецидив 

злочинів та їх правові наслідки». 

 Де зокрема заначено, що передбачені у розділі VII Загальної частини 

КК України повторність, сукупність та рецидив злочинів є окремими 

формами множинності злочинів, кожна з яких має специфічний кримінально-

правовий зміст. Водночас це зміст визначений у КК України таким чином, 

що деякі із цих форм не виключають одна одну. Тому, вчинення особою двох 
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або більше злочинів може за відповідних умов утворювати сукупність і 

повторність (наприклад, вчинення грабежу особою, яка раніше вчинила 

крадіжку), повторність і рецидив (наприклад, вчинення вимагання особою, 

яка має судимість за шахрайство) [71]. 

 Отже, роблячи підсумок досліджуваного питання можна відзначити, 

що у судовій практиці існують непоодинокі випадки коли суди при 

призначенні покарання за повторність умисних вбивств при обтяжуючих 

обставинах не з’ясовують питання про погашення або зняття судимості. 

Тому, вирішення даного питання, на нашу думку, потребує саме 

законодавчого закріплення. Адже, повторність умисного вбивства при 

обтяжуючих обставинах наявна лише у випадку, коли особа раніше вже була 

засуджена за вчинення умисного вбивства, однак судимість ще не знята, і не 

погашена. Або коли особа вчинила умисне вбивство при обтяжуючих 

обставинах передбачених тією самою частиною статті Особливої частини КК 

України два або більше разів, і всі епізоди розглядаються в одному 

кримінальному провадженні.  

 Під рецидивом умисного вбивства при обтяжуючих обставинах 

необхідно розуміти – вчинення умисного вбивства при обтяжуючих 

обставинах особою, яка має судимість за умисне кримінальне 

правопорушення. Більше того, встановлено, що ці форми множинності 

(повторність і рецидив умисних вбивств при обтяжуючих обставинах) не 

виключають одна одну, і можуть бути застосовані судом в сукупності. 
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3.2 Сукупність умисних вбивств при обтяжуючих обставинах 

 

 Переходячи до розгляду сукупності умисних вбивств при обтяжуючих 

обставинах відзначимо, що під нею необхідно розуміти вчинення особою 

двох або більше кримінальних правопорушень, передбачених різними 

статтями або різними частинами ст. 115 КК України, за жодне з яких таку 

особу не було засуджено обвинувальним вироком суду. 

 Погоджуємось із думкою В.Я. Тація, що важливе значення для 

правильної кваліфікації злочинів мають узагальнення судової практики та 

роз’яснення щодо правильного застосування норм КК України, які в них 

містяться. Особливе місце серед них займають рекомендації, що надає 

Верховний Суд України з найбільш складних питань застосування КК 

України. На думку вченого, ці рекомендації не можуть корегувати чи 

підміняти сам закон, але фактично вони набувають сили певних «еталонів», 

«стандартів» для судової практики. Вони позитивно впливають на судову 

практику, однакове застосування законодавства про кримінальну 

відповідальність, що в остаточному підсумку забезпечує законність і охорону 

прав людини, інтересів суспільства і держави у практиці боротьби зі 

злочинністю [580, с. 24]. 

 Так, Верховний Суд України в Узагальненні судової практики з питань 

кваліфікації повторності та сукупності злочинів (статті 32, 33, 35 

Кримінального кодексу України) від 01 грудня 2008 року, поняття 

«сукупності» та «рецидив» не є тотожними. Так, рецидив злочину має місце 

там, де особа, яка має не зняту або не погашену судимість за раніше 

вчинений умисний злочин, вчиняє новий умисний злочин, а сукупність 

злочинів – це вчинення особою двох або більше злочинів, передбачених 

різними статтями або різними частинами однієї статті Особливої частини КК 

України, за жоден з яких її не було засуджено. За наявності сукупності 

злочинів особі призначається покарання відповідно до ст. 70 КК України. За 
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наявності рецидиву злочину ця обставина визначається такою, що обтяжує 

покарання відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 67 КК України [71]. 

 Відповідно до ст. 70 КК України при сукупності кримінальних 

правопорушень суд, призначивши покарання (основне і додаткове) за кожне 

кримінальне правопорушення окремо, визначає остаточне покарання шляхом 

поглинення менш суворого покарання більш суворим або шляхом повного чи 

часткового складання призначених покарань [71]. 

 Більше цього, у теорії кримінального права існують думки, що 

кримінальні правопорушення, які зазначені однією і тією ж самою статтею 

або частиною статті Особливої частини КК України, можуть утворювати 

сукупність й у інших випадках. Серед вчених, які дотримуються такої позиції 

слід відзначити М.І. Мельника та М.І. Хавронюка. 

 Зокрема зазначені вище вчені наголошують, що злочини, передбачені 

однією і тією ж статтею або частиною статті Особливої частини КК України, 

можуть також утворювати сукупність, якщо: 

1) вони вчинені неодночасно, відповідна стаття КК у період між 

вчиненням злочинів зазнала змін, і тому наступний злочин, хоча він 

і кваліфікується за тією ж статтею чи частиною статті Особливої 

частини КК України, за ознаками свого складу не є тотожним 

попередньо вчиненому злочину; 

2) вони вчинені неодночасно і за злочин, вчинений пізніше, новою 

редакцією відповідної статті чи частини статті Особливої частини 

КК України посилено кримінальну відповідальність; 

3) вчинені злочини мають різні стадії; 

4) вчинено закінчений замах на злочин і незакінчений замах на злочин; 

5) один чи декілька злочинів особа вчинила самостійно (одноособово) 

чи була його (їх) виконавцем (співвиконавцем), а інший (інші) 

вчинила як організатор, підбурювач чи пособник; 

6) один злочин особа вчинила як організатор, підбурювач чи пособник, 

а при вчиненні іншого була іншим співучасником [92, с. 109]. 
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Більше цього, не може бути елементом сукупності злочин, за який 

особу було звільнено від кримінальної відповідальності за підставами, 

встановленими законом. У разі, коли стаття чи частина статті Особливої 

частини КК України передбачає у складі злочину вчинення іншого злочину, 

не вказуючи на видові ознаки останнього (п. 9 ч. 2 ст. 115 КК України, ч. 1 

ст. 255 КК України, ст. 257 КК України тощо), вчинення особою таких 

злочинів належить розглядати як їх сукупність з окремою кваліфікацією 

кожного із злочинів. За таким умов сукупності не утворюють лише злочини, 

які відповідають одному і тому самому складу злочину (наприклад, вчинення 

особою двох умисних вбивств за обставин, що обтяжують відповідальність, 

одне з яких вчинене з метою приховати інше) [92]. 

Окрім цього нагадаємо читачу, що наразі серед сучасних 

правозастосовників переважає думка, що сукупність умисних вбивств при 

обтяжуючих обставинах може бути як ідеальною так і реальною. Визначення 

останніх так чи інакше нами було вже розглянуто у підрозділі 1.2. 

Однак, від ідеальної сукупності слід відрізняти вчинення особою так 

званого складеного злочину. Складений же злочин на думку М.І. Мельника 

та М.І. Хавронюка – це визначена КК України як один злочин сукупність 

двох або більше тісно взаємопов’язаних діянь, кожне з яких при окремому 

розгляді вважалося б самостійним злочином [92, с. 109]. 

Більше цього, необхідно наголосити, що від ідеальної сукупності 

умисних вбивств при обтяжуючих обставинах необхідно відрізняти і 

конкуренцію кримінально-правових норм. Зокрема, наголосимо, що вірна 

кваліфікація кримінального правопорушення є дотриманням принципу 

справедливого правосуддя. 

З цього приводу, вірно зазначає О.В. Ус, що кримінально-правова 

оцінка вчиненого особою діяння має принципове значення для застосування 

кримінально-правової норми, оскільки правильна юридична оцінка 

вчиненого є необхідною умовою для досягнення законності під час 

відправлення правосуддя у зв’язку з проведенням кримінального 
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провадження. Помилка в кримінально-правовій оцінці діяння може потягти 

за собою необґрунтоване засудження особи чи необґрунтоване її 

виправдання, або застосування до винного норми КК України, яка не містить 

всіх кримінально-правових ознак вчиненого діяння [145, с. 139]. 

Як зазначає В.П. Ємельянов, конкуренція кримінально-правових норм 

має місце тоді, коли одне діяння, яке підлягає кваліфікації за однією із статей 

Особливої частини КК, підпадає під ознаки інших статей Особливої частини 

КК, кожна з яких потенційно може бути застосована для правової 

кваліфікації вчиненого суспільно небезпечного діяння [49, с. 80]. На думку 

В.В. Сухоноса, під конкуренцією кримінально-правових норм (статей) 

розуміються випадки, коли один вчинений злочин одночасно має ознаки двох 

чи більше кримінально-правових норм. Спільна риса цих норм полягає в 

тому, продовжує правник, що вони з різним ступенем узагальнення і з різною 

повнотою передбачають ознаки одного й того самого суспільно небезпечного 

діяння [129, с. 203]. Схожої думку і О.О. Дудоров, який зазначає, що 

конкуренція кримінально-правових норм створюється у випадку коли одне 

кримінальне правопорушення одночасно містить ознаки двох або більше 

складів кримінальних правопорушень та охоплюється кількома кримінально-

правовими заборонами [34, с. 247]. 

Отже, у кримінально правовій науці є загальновизнане розуміння 

поняття конкуренції кримінально-правових норм. Під якою зазвичай 

розуміють випадок коли за одне й те саме суспільно небезпечне діяння (дію 

або бездіяльність) передбачено кримінальну відповідальність більше ніж 

однією кримінально-правовою нормою. 

Окремо, в юридичній літературі традиційно виділяють такі основні 

види конкуренції кримінально-правових норм:  

1) конкуренція загальної та спеціальної норми;  

2) конкуренція спеціальних норм;  

3) конкуренція цілого і частини [34, с. 80]. 
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Однак, принагідно зауважимо, що не звертаючи на сформовану 

класифікацію конкуренції кримінально-правових норм у наукових колах, 

законодавчого ж закріплення вона не віднайшла. Адже, у кримінальному 

законодавстві поняття конкуренції загальної та спеціальної кримінально-

правової норми, спеціальних кримінально-правових норм, а також цілого і 

частини, відсутні. Серед правників, які досліджували питання конкуренції 

кримінально-правових норм вагоме місце посідає О.В. Ус. 

Так, О.В. Ус, досліджуючи конкуренцію загальної та спеціальної 

кримінально-правової норми відзначає, що така конкуренція у процесі 

кваліфікації злочину наявна, коли у вчиненому діянні містяться ознаки 

елементів складів злочинів, що передбачені кількома (двома чи більше) 

кримінально-правовими нормами, що не суперечать, а частково збігаються як 

за обсягом, так і за змістом, кожна з яких претендує на застосування у 

процесі кваліфікації вчиненого суб’єктом злочину. Кримінально-правові 

норми, які конкурують, є взаємопов’язаними та взаємозалежними, оскільки 

вони з різним ступенем узагальнення та з різною повнотою (у різному обсязі) 

передбачають ознаки вчиненого суб’єктом злочину. Саме тому, зауважує 

правник, такі норми частково збігаються як за обсягом, так і за змістом [143, 

с. 137].  

Більше цього, з урахуванням предмету нашого дослідження, слушним є 

коментування першого виду конкуренції загальної та спеціальної норми 

умисного вбивства, яке запропонував на сторінках колективної роботи 

В.Я. Тацій. 

Автор принагідно зауважує, що у випадку коли те саме діяння підпадає 

під ознаки норм двох або більше статей КК України, слід застосовувати 

спеціальну норму, бо в ній більшою мірою індивідуалізуються ознаки 

вчиненого, як і його суспільна небезпечність. На думку правника, примір 

такої конкуренції наступний. У п. 8 ч. 2 ст. 115 КК України передбачена 

відповідальність за умисне вбивство особи у зв’язку з виконанням нею 

службового обов’язку. Однак у ст. 348 КК України встановлюється 
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відповідальність за посягання на життя (тобто вбивство або замах на 

вбивство) працівника правоохоронного органу у зв’язку з виконанням цим 

працівником службових обов’язків. Очевидно, на думку В.Я. Тація, що такий 

злочин підпадає під ознаки як п. 8 ч. 2 ст. 115 КК України, так і ст. 348 КК 

України. Для вирішення питання, за якою статтею слід кваліфікувати таке 

вбивство, потрібно враховувати, що ст. 348 є спеціальною нормою стосовно 

п. 8 ч. 2 ст. 115 КК України (загальна норма), тому спеціальна норма і 

повинна застосуватися при такій конкуренції. В результаті чого правник 

доходить до висновку, що саме спеціальна норма завжди найбільш точно 

віддзеркалює соціальну і правову природу вчиненого діяння [66, с. 23]. 

Окремо слід звернути увагу на публікацію С.Г. Скока «До питання про 

кваліфікацію умисних вбивств у разі конкуренції кримінально-правових 

норм». Дана робота відноситься до циклу публікацій в рамках 

дисертаційного дослідження захищеного у 2020 році за темою: «Проблеми 

множинності злочинів при кваліфікації умисних вбивств». 

Так, С.Г. Скок наголошує, щоб відмежувати загальну і спеціальну 

норми, необхідно правильно використати загальний методологічний підхід у 

співвідношенні загального і одиничного. Спеціальній нормі природно 

притаманні всі ознаки загальної норми, але вона має і свої специфічні риси, 

за якими вона може бути відмежована від загальної. Слідчо-судова практика, 

на думку науковця, свідчить про складність та припущення помилок під час 

вирішення цих завдань. Однак, в окремих випадках, зазначає С.Г. Скок, 

вчинене може підпадати під ознаки від двох до шести, а то й більше пунктів 

ч. 2 ст. 115 КК і у зв’язку не тільки з мотивом, але й ціллю вчиненого 

вбивства і навіть засобом зазіхання [124, с. 295]. 

Більше цього, правник дійшов до висновку, що у випадку коли у 

скоєному діянні наявні дві або більше кваліфікуючих ознаки, то всі вони 

повинні бути згадані в обвинуваченні і вироку суду. Вчинені дії в такому ви- 

падку не утворюють сукупності злочинів, оскільки у скоєному діянні мають 

місце лише ознаки одного одиничного злочину. Наявність декількох 
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кваліфікуючих ознак має враховуватися під час призначення покарання, 

посилюючи його [124, с. 299]. 

Зазначеної позиції дотримуються і суди при призначенні покарання за 

умисне вбивство при обтяжуючих обставинах. Такий приклад ми може 

бачити у вироку Орджонікідзевського районного суду м. Харкова у справі 

№ 644/9072/15-к за провадженням 1-кп/644/364/20. 

Так, 11 червня 2015 року близько 00.30 годин ОСОБА_1, ОСОБА_2, 

ОСОБА_3, ОСОБА_4, знаходячись в районі вулиці Миру в місті Харкові, 

розпивали спиртні напої. Під час розпивання спиртних напоїв ОСОБА_1, 

з’ясувавши, що неповнолітнім ОСОБА_2, ОСОБА_3, ОСОБА_4 подобається 

вуличне життя, став демонструвати їм свою зухвалу поведінку, вихвалявся 

своїми фізичними можливостями, наявними у нього судимостями, що він 

нібито користується повагою у злочинному середовищі, і таким чином 

сформував у неповнолітніх ОСОБА_2, ОСОБА_3 та ОСОБА_4 хибну уяву 

про наявність у нього певного авторитету. Користуючись цим авторитетом, 

ОСОБА_1 запропонував ОСОБА_2, ОСОБА_3 та ОСОБА_4 прослідувати 

разом з ним до двору будинку АДРЕСА_1, де облаштували собі місце 

тимчасового перебування знайомі ОСОБА_1 – особи без визначеного місця 

мешкання, а саме ОСОБА_8, ОСОБА_9, ОСОБА_10, ОСОБА_11, 

ОСОБА_12, щоб продемонструвати неповнолітнім свою перевагу над цими 

особами та схилити неповнолітніх до вчинення протиправних дій стосовно 

даних осіб. В подальшому ОСОБА_1, скориставшись своїм авторитетом 

серед неповнолітніх ОСОБА_2, ОСОБА_3, ОСОБА_4 та сприятливою 

обстановкою, яка склалася на той час, закликав цих неповнолітніх вчинити 

умисне вбивство двох і більше осіб із хуліганських мотивів, з особливою 

жорстокістю, тобто втягнув неповнолітніх ОСОБА_2, ОСОБА_3, ОСОБА_4 у 

злочинну діяльність по протиправному позбавленню життя ОСОБА_8, 

ОСОБА_9, ОСОБА_10, ОСОБА_11 та ОСОБА_12. На дану пропозицію 

неповнолітні ОСОБА_2, ОСОБА_3 та ОСОБА_4 відразу погодилися і 

отримавши згоду у ОСОБА_1 на вчинення умисного вбивства безпритульних 
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ОСОБА_8, ОСОБА_9, ОСОБА_10, ОСОБА_11 та ОСОБА_12, відразу 

розпочали активні дії, а саме побиття цих безпритульних. Таким чином, 

ОСОБА_2, ОСОБА_1, ОСОБА_3 та ОСОБА_4 вступили між собою у 

попередню змову на умисне вбивство із хуліганських мотивів та з особливою 

жорстокістю п’яти безпритульних осіб, а саме ОСОБА_8, ОСОБА_9, 

ОСОБА_10, ОСОБА_11 та ОСОБА_12. В результаті протиправних, суспільно 

небезпечних дій обвинувачених безпритульних осіб було вбито [89]. 

За результатом вироку суду ОСОБА_1 було визнано винуватим за 

пунктами 1, 4, 7, 12 ч. 2 ст. 115, ч. 2 ст. 15 пункти 1, 4, 7, 12 ч. 2 ст. 115, ч. 1 

ст. 304 КК України і було призначено йому покарання: за пунктами 1, 4, 7, 12 

ч. 2 ст. 115 КК України – позбавлення волі на строк 11 років; за ч. 2 ст. 15 

пункти 1, 4, 7, 12 ч. 2 ст. 115 КК України – позбавлення волі на строк 10 

років; за ч. 1 ст. 304 КК України – позбавлення волі на строк 6 років. Але, на 

підставі ч. 1 ст. 70 КК України за сукупністю злочинів, шляхом часткового 

складання призначених покарань, остаточно було визначено  ОСОБА_1 

покарання у виді позбавлення волі на строк 11 (одинадцять) років 2 

місяці [89]. 

Щодо конкуренції спеціальних кримінально-правових норм, то на 

думку О.В. Ус, зазначена конкуренція має місце, коли диференціація 

кримінальної відповідальності здійснюється шляхом виокремлення з однієї 

загальної норми декількох спеціальних норм, кожна з яких претендує на 

застосування при кваліфікації вчиненого суб’єктом злочину. Тобто, 

наголошує правник, конкуренція спеціальних кримінально-правових норм – 

це вид конкуренції, за якої вчинений суб’єктом злочин підпадає під ознаки 

двох, виділених з однієї загальної кримінально-правової норми, спеціальних 

норм, які не знаходяться у підпорядкуванні ні за обсягом, ні за змістом, але 

мають спільні ознаки, які можуть одночасно міститися у вчиненому [152, 

с. 147-148]. 

Останнім же видом конкуренції умисних вбивств при обтяжуючих 

обставинах є конкуренція частини та цілого. 
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Так, на думку О.В. Ус, кваліфікація злочину за конкуренції 

кримінально-правових норм, частини та цілого (норми частини та норми-

цілого), здійснюється за нормою, яка є найповнішою, багатшою за змістом, 

тобто кримінально-правовою нормою, яка передбачає найбільшу кількість 

ознак вчиненого суб’єктом злочину і разом з тим поширюється, окрім даного 

злочину, на найменшу кількість злочинів такої категорії. Окрім цього, на 

думку правника, обсяг кримінально-правової норми, яку слід застосовувати 

під час кваліфікації за такого виду конкуренції, є найбільш повним і 

конкретним, а склад злочину, передбачений у нормі, що застосовується під 

час кваліфікації злочину у разі конкуренції норми-частини та норми-цілого, 

повинен охоплювати максимально можливу кількість тих ознак вчиненого 

діяння, які мають кримінально-правове значення [153, с. 113]. 

 До схожої думку дійшов і Д.М. Федоренко, який зазначив, що при 

конкуренції частини і цілого, кримінально-правові норми, які є підставами 

кримінальної відповідальності особи, перебувають у підпорядкуванні за 

змістом. Одна з них (ціле) – охоплює все вчинене в цілому, при цьому 

провідну роль відіграє об’єкт кримінально-правової охорони, який визначає 

реальну спрямованість злочину [149, с. 145]. 

 Таким чином, можемо дійти до висновку, що при конкуренції 

кримінально-правових норм сукупність відсутня. Однак, якщо вести мову 

про конкуренцію загальних і спеціальних кримінально-правових норм, то 

суспільно небезпечне діяння кваліфікується за спеціальною нормою. 

Це зокрема узгоджується і  з положеннями постанови Пленуму 

Верховного Суду України від 04 червня 2010 року № 7 «Про практику 

застосування судами кримінального законодавства про повторність, 

сукупність і рецидив злочинів та їх правові наслідки». 

Так, відповідно абз. 1, 2, 3 п. 12 зазначеної вище постанови йдеться, у 

разі, коли стаття чи частина статті Особливої частини КК України передбачає 

у складі злочину вчинення іншого злочину, не вказуючи на видові ознаки 

останнього (п. 9 ч. 2 ст. 115 КК України, ч. 1 ст. 255, ст. 257 КК України 
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тощо), вчинення особою таких злочинів належить розглядати як їх 

сукупність з окремою кваліфікацією кожного із злочинів. За таких умов 

сукупність не утворюють лише злочини, які відповідають одному і тому 

самому складу злочину (наприклад, вчинення особою двох умисних вбивств 

за обставин, що обтяжують відповідальність, одне з яких вчинене з метою 

приховати інше). Якщо за певне діяння передбачено відповідальність 

загальною і спеціальною (за об’єктом посягання, суб’єктом злочину тощо) 

нормами Особливої частини КК України, таке діяння кваліфікується, як 

правило, за спеціальною нормою Особливої частини КК України і додаткової 

кваліфікації за загальною нормою не потребує [71]. 

Окрім цього і більше цього, у постанові Пленуму Верховного Суду 

України від 07 лютого 2003 року № 2 «Про судову практику в справах про 

злочини проти життя та здоров’я особи» міститься дещо інша аргументація, 

яка відрізняється від зазначеної вище у постанові Пленуму Верховного Суду 

України від 04 червня 2010 року № 7 «Про практику застосування судами 

кримінального законодавства про повторність, сукупність і рецидив злочинів 

та їх правові наслідки». 

Так, умисне вбивство або замах на вбивство державного чи 

громадського діяча, працівника правоохоронного органу чи його близьких 

родичів, члена громадського формування з охорони громадського порядку і 

державного кордону або військовослужбовця, судді, народного засідателя чи 

присяжного або їх близьких родичів, захисника чи представника особи або їх 

близьких родичів, начальника військової служби чи іншої особи, яка виконує 

обов’язки з військової служби, представника іноземної держави або іншої 

особи, яка має міжнародний захист, за наявності відповідних підстав 

належить кваліфікувати тільки за ст. 112, 348, 379, 400, ч. 4 ст. 404, ст. 443 

КК України. Разом з тим, коли умисне вбивство зазначених осіб чи замах на 

нього вчинені за інших обтяжуючих обставин, передбачених ч. 2 ст. 115 КК 

України, дії винної особи додатково кваліфікуються і за відповідними 

пунктами цієї статті [71]. 
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 Однак, іншої думки Л.П. Брич. Так, на думку вченого, в частині тих 

кваліфікуючих ознак, що названі у п. п. 1, 2, 3, 4, 5, 12, 13 ч. 2 ст. 115 КК 

України, норма про кваліфікований склад умисного вбивства може 

конкурувати з кожною з вищеназваних норм, передбачених ст. ст. 112, 348, 

379, 400, ч. 4 ст. 404, 443 КК України, як дві спеціальні з обтяжуючими 

ознаками. Ознаки, що визначають спеціальний характер кожної з потенційно 

конкурентних норм, хоч і характеризують різні якості вчиненого діяння, але є 

сумісними за змістом. З боку тих, що передбачені ст. ст. 112, 348, 379, 400, 

ч. 4 ст. 404, 443 КК України, це потерпілий та мотив вчинення злочину. З 

боку ж кваліфікованого складу умисного вбивства це ті ознаки, що названі у 

наведених в цьому абзаці роботи пунктах ч. 2 ст. 115 КК України. Ці ознаки 

можуть бути одночасно властиві одному й тому самому реально вчиненому 

діянню. Наприклад, говорить правник, близький родич працівника 

правоохоронного органу (ст. 348 КК України) водночас може бути 

малолітньою дитиною або жінкою, яка завідомо для винного перебуває у 

стані вагітності (п. 2 ч. 2 ст. 115 КК України) [6, с. 184]. 

Таким чином, Л.П. Брич, виходячи із встановленого вище 

співвідношення, як потенційної конкуренції спеціальних норм з 

обтяжуючими ознаками, вважає необґрунтованою позицію Пленуму 

Верховного Суду України щодо кваліфікації за сукупністю злочинів 

умисного вбивства осіб, які названі як потерпілі у ст. ст. 112, 348, 379, 400, ч. 

4 ст. 404, 443 КК України чи замаху на нього, вчинені за наявності ще й 

інших обтяжуючих ознак, передбачених ч. 2 ст. 115 КК України. За такого 

різновиду конкуренції спеціальних норм між собою, пріоритет має ч. 2 

ст. 115 КК, бо у неї суворіша санкція, переконаний правник [6, с. 184]. 

 Ба більше, деякі вчені зазначають, що окреслена вище проблема 

конкуренції загальної та спеціальної кримінально-правової норми 

формується саме із розуміння сутності ч. 2 ст. 115 КК України. 

 Зокрема І. Сень зазначає, що на її переконання у ч. 2 ст. 115 КК 

України законодавцем сформовано самостійну кримінально-правову норму. 
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Аргументуючи свою позицію наступним. По-перше, у випадку вчинення 

умисного вбивства з кількома кваліфікуючими ознаками, передбаченими ч. 2 

ст. 115 КК України, питання конкуренції не виникає, а вчинене 

кваліфікується за всіма пунктами цієї статті, які передбачають відповідні 

ознаки. По-друге, у разі засудження особи за декількома пунктами ч. 2 ст. 

115 КК України покарання за кожним пунктом цієї статті окремо не 

призначається. З огляду на це, І. Сень робить висновок, що норми про 

посягання на життя спеціальних потерпілих перебувають із нормою ч. 2 ст. 

115 КК України у конкуренції загальної та спеціальної норми. Зокрема, 

наголошує правник, йдеться про неповну (часткову) конкуренцію, оскільки 

такі норми є спеціальними лише стосовно п. 8 ч. 2 ст. 115 КК України, тобто 

мають відносно спеціальних характер [122, с. 219-220]. 

Отже, можемо дійти до висновку, що при конкуренції загальних і 

спеціальних кримінально-правових норм, зокрема умисного вбивства при 

обтяжуючих обставинах, і спеціальних норм (ст. 112 КК України «Посягання 

на життя державного чи громадського діяча», ст. 348 КК України «Посягання 

на життя працівника правоохоронного органу, члена громадського 

формування з охорони громадського порядку і державного кордону або 

військовослужбовця», ст. 379 КК України «Посягання на життя судді, 

народного засідателя чи присяжного у зв’язку з їх діяльністю, пов’язаною із 

здійсненням правосуддя», ст. 400 КК України «Посягання на життя 

захисника чи представника особи у зв’язку з діяльністю, пов’язаною з 

наданням правової допомоги», ч. 5 ст. 404 КК України «Умисне вбивство 

начальника або іншої особи, яка виконує обов’язки з військової служби», ст. 

443 КК України «Посягання на життя представника іноземної держави»), які 

встановлюють відповідальність за умисне вбивство, суспільно небезпечне 

діяння необхідно кваліфікувати, як за загальною так і за спеціальною 

кримінально-правовою нормою. 

Окремо відзначимо, що відповідно до п. 13 Розділу ІІ прикінцевих та 

перехідних положень КК України зазначено, що у разі призначення 
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покарання за сукупністю злочинів, вчинених до набрання чинності КК 

України, застосовується ст. 42 Кримінального кодексу України 1960 року. 

Якщо хоча б один із злочинів, що входять у сукупність, вчинений після 

набрання чинності КК України, то застосовується ст. 70 або ч. 2 ст. 103 КК 

України [71].  

Із цього виходить, що нами було зроблено правильний висновок у 

попередньому підрозділі, відносно того, що наразі в Україні два чинних 

законодавства про кримінальну відповідальність, і КК України, і 

Кримінальний кодекс України 1960 року. Отже, звернемось до останнього, з 

метою з’ясування змісту ст. 42. 

Так, відповідно до ст. 42 Кримінального кодексу України 1960 року 

зазначено, якщо особу визнано винною у вчиненні двох або більше злочинів, 

передбачених різними статтями кримінального закону, ні за один з яких її не 

було засуджено, суд, призначивши покарання окремо за кожний злочин, 

остаточно визначає покарання за їх сукупністю шляхом поглинання менш 

суворого покарання більш суворим або шляхом повного чи часткового 

складання призначених покарань у межах, встановлених статтею закону, яка 

передбачає більш суворе покарання. До основного покарання може бути 

приєднано будь-яке з додаткових покарань, передбачених статтями закону, 

що встановлюють відповідальність за ті злочини, у вчиненні яких особу було 

визнано винною. За тими ж правилами призначається покарання, коли після 

винесення вироку в справі буде встановлено, що засуджений винен ще і в 

іншому злочині, вчиненому ним до винесення вироку в першій справі. В 

цьому разі до строку покарання зараховується покарання, відбуте повністю 

чи частково за першим вироком [74]. 

Тому, на думку О.С. Кузембаєва, у зв’язку із тим, що статті 4, 5 та 

підпункти 13, 17 розділу II прикінцевих та перехідних положень КК України 

не виключають можливості визнання вчинених особою злочинів їх 

сукупністю, якщо ці злочини кваліфікуються: а) за різними статтями чи 

різними частинами однієї статті Особливої частини Кримінального кодексу 
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України 1960 р.; б) за відповідними статтями Особливої частини 

Кримінального кодексу України 1960 р. та відповідними статтями Особливої 

частини КК України, тому, не виключаються ситуації, коли внаслідок змін 

відповідної статті Особливої частини КК цією статтею буде передбачена 

відповідальність за інший вид злочину, чи її частиною – за новий його 

різновид. Отже, переконаний правник, вчинення особою двох злочинів, один 

з яких буде кваліфікуватися за попередньою редакцією відповідної частини 

Особливої частини КК України, а інший – за новою редакцією тієї ж частини, 

також буде утворювати сукупність злочинів [113, с. 161]. 

Як зазначає О.С. Кузембаєв схожої думки, щодо сукупності 

кримінальних правопорушень за КК України та Кримінальним кодексом 

України 1960 р. дотримується і С. Шапченко. 

Зокрема, на думку останнього, з урахуванням окремих положень статей 

4, 5, 16, 29, 32 та підпунктів 13, 17 розділу II прикінцевих та перехідних 

положень КК України сукупність злочинів, зокрема, можуть утворювати: 

а) злочини, які кваліфікуються за різними статтями Особливої частини 

Кримінального кодексу України 1960 р. чи Особливої частини КК України; 

б) злочини, які кваліфікуються за однією й тією ж статтею Особливої 

частини Кримінального кодексу України 1960 р. чи Особливої частини КК 

України, але за різними частинами такої статті; в) злочини, один з яких 

кваліфікується за відповідною статтею Особливої частини Кримінального 

кодексу України 1960 р., а інший – за відповідною статтею Особливої 

частини КК України; г) злочини, які кваліфікуються за однією й тією ж 

статтею чи однією й тією ж частиною статті Особливої частини 

Кримінального кодексу України 1960 р., чи Особливої частини КК України, 

але один із них з посиланням на відповідну частину ст. 17 чи ст. 19 

Кримінального кодексу України 1960 р. чи відповідну частину статей 14, 15, 

27 КК України, а інший – без такого посилання; ґ) злочини, які 

кваліфікуються за однією й тією ж статтею чи однією й тією ж частиною 

статті Особливої частини Кримінального кодексу України 1960 р., чи 
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Особливої частини КК України, але один із них з посиланням на відповідну 

частину ст. 17 Кримінального кодексу України 1960 р., чи статті 14, 15 КК 

України, а інший – з посиланням на ст. 19 (статті 19, 17) Кримінального 

кодексу України 1960 р. чи ст. 28 (статті 28, 14 або статті 28, 15) КК України; 

д) злочини, які кваліфікуються за однією й тією ж статтею чи однією й тією 

ж частиною статті Особливої частини Кримінального кодексу України 1960 

р., чи Особливої частини КК України, але за різними редакціями такої статті 

чи частини статті, якщо нова редакція призвела до створення нового за своїм 

змістом юридичного складу злочину порівняно з попередньою 

редакцією [99, с. 161-162]. 

Із зазначеного вище можемо дійти до висновку, що ст. 33 КК України 

не відображає повний зміст та розуміння сукупності кримінальних 

правопорушень. Адже, законодавцем не враховано можливість сукупності 

кримінальних правопорушень із злочинами, які передбачені Особливою 

частиною Кримінального кодексу України 1960 р., зокрема ст. 93 «Умисне 

вбивство при обтяжуючих обставинах». 

Враховуючи вищенаведене, погоджуємось із О.С. Козембаєвим, що 

наразі наявна зумовлена необхідність внесення змін до ч. 1 ст. 33 КК 

України.  Зокрема правник пропонує, доповнити ч. 1 ст. 33 КК України 

словами «або Особливої частини Кримінального кодексу України 1960 р.» і 

викласти її у наступній редакції: 

«Стаття 33. Сукупність злочинів 

1. Вчинення однією особою двох або більше злочинів, передбачених 

різними статтями або різними частинами однієї статті Особливої частини 

цього Кодексу, або Особливої частини Кримінального кодексу 1960 р., за 

жоден з яких її не було засуджено. При цьому не враховуються злочини, за 

які особу було звільнено від кримінальної відповідальності за підставами, 

встановленими законом». Вчений переконаний, що дані зміни дадуть 

можливість при кваліфікації сукупності злочинів, що були вчинені як на час 

дії чинного КК України 2001 р., так і КК 1960 р. звертати увагу на те, що такі 
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злочини повинні кваліфікуються за різними статтями або різними частинами 

однієї статті як Особливої частини КК 1960 р. так і Особливої частини КК 

2001 р.» [71, с. 102]. 

Отже, дослідження сукупності умисних вбивств при обтяжуючих 

обставинах дало змогу дійти до висновку, що від ідеальної сукупності 

умисних вбивств при обтяжуючих обставинах необхідно відрізняти 

конкуренцію кримінально-правових норм. Однак, якщо вести мову про 

конкуренцію загальних і спеціальних кримінально-правових норм, то 

відповідно до постанови Пленуму Верховного Суду України від 04 червня 

2010 року № 7 «Про практику застосування судами кримінального 

законодавства про повторність, сукупність і рецидив злочинів та їх правові 

наслідки», за загальним правилом суспільно небезпечні діяння 

кваліфікується за спеціальною нормою. 

Але, зазначене вище загальне правило не стосується умисних вбивств 

при обтяжуючих обставинах, про що йдеться у постанові Пленуму 

Верховного Суду України від 07 лютого 2003 року № 2 «Про судову 

практику в справах про злочини проти життя та здоров’я особи». 

Враховуючи це, при конкуренції загальних і спеціальних кримінально-

правових норм, зокрема умисного вбивства при обтяжуючих обставинах, і 

спеціальних норм (ст. 112 КК України «Посягання на життя державного чи 

громадського діяча», ст. 348 КК України «Посягання на життя працівника 

правоохоронного органу, члена громадського формування з охорони 

громадського порядку і державного кордону або військовослужбовця», ст. 

379 КК України «Посягання на життя судді, народного засідателя чи 

присяжного у зв’язку з їх діяльністю, пов’язаною із здійсненням 

правосуддя», ст. 400 КК України «Посягання на життя захисника чи 

представника особи у зв’язку з діяльністю, пов’язаною з наданням правової 

допомоги», ч. 5 ст. 404 КК України «Умисне вбивство начальника або іншої 

особи, яка виконує обов’язки з військової служби», ст. 443 КК України 

«Посягання на життя представника іноземної держави»), які встановлюють 
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відповідальність за умисне вбивство, суспільно небезпечне діяння необхідно 

кваліфікувати, як за загальною так і за спеціальною кримінально-правовою 

нормою. Тобто, у такому випадку наявна сукупність умисних вбивств при 

обтяжуючих обставинах, а не конкуренція загальних і спеціальних 

кримінально-правових норм. 

Окрім цього встановлено, що ст. 33 КК України не відображає повний 

зміст та розуміння сучасного стану сукупності кримінальних правопорушень. 

Адже, законодавцем не враховано можливість сукупності кримінальних 

правопорушень із злочинами, які передбачені Особливою частиною 

Кримінального кодексу України 1960 р., зокрема ст. 93 «Умисне вбивство 

при обтяжуючих обставинах». Що узгоджується із п. 13 Розділу ІІ 

прикінцевих та перехідних положень КК України де зокрема, передбачена 

можливість такої сукупності умисних вбивств при обтяжуючих обставинах. 
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Висновки до розділу 3 

 

Отже, роблячи підсумок даного розділу можна відзначити, що у 

судовій практиці існують непоодинокі випадки коли суди при призначенні 

покарання за повторність умисних вбивств при обтяжуючих обставинах не 

з’ясовують питання про погашення або зняття судимості. Тому, вирішення 

даного питання, на нашу думку, потребує саме законодавчого закріплення. 

Адже, повторність умисного вбивства при обтяжуючих обставинах наявна 

лише у випадку, коли особа раніше вже була засуджена за вчинення 

умисного вбивства, однак судимість ще не знята, і не погашена. Або коли 

особа вчинила умисне вбивство при обтяжуючих обставинах передбачених 

тією самою частиною статті Особливої частини КК України два або більше 

разів, і всі епізоди розглядаються в одному кримінальному провадженні. 

Під рецидивом умисного вбивства при обтяжуючих обставинах 

необхідно розуміти – вчинення умисного вбивства при обтяжуючих 

обставинах особою, яка має судимість за умисне кримінальне 

правопорушення. Більше того, встановлено, що ці форми множинності 

(повторність і рецидив умисних вбивств при обтяжуючих обставинах) не 

виключають одна одну, і можуть бути застосовані судом в сукупності. 

Під час дослідження сукупності умисних вбивств при обтяжуючих 

обставинах ми змогли дійти до висновку, що від ідеальної сукупності 

умисних вбивств при обтяжуючих обставинах необхідно відрізняти 

конкуренцію кримінально-правових норм. Однак, якщо вести мову про 

конкуренцію загальних і спеціальних кримінально-правових норм, то 

відповідно до постанови Пленуму Верховного Суду України від 04 червня 

2010 року № 7 «Про практику застосування судами кримінального 

законодавства про повторність, сукупність і рецидив злочинів та їх правові 

наслідки», за загальним правилом суспільно небезпечні діяння 

кваліфікується за спеціальною нормою. 
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Але, зазначене вище загальне правило не стосується умисних вбивств 

при обтяжуючих обставинах, про що йдеться у постанові Пленуму 

Верховного Суду України від 07 лютого 2003 року № 2 «Про судову 

практику в справах про злочини проти життя та здоров’я особи». 

Враховуючи це, при конкуренції загальних і спеціальних кримінально-

правових норм, зокрема умисного вбивства при обтяжуючих обставинах, і 

спеціальних норм (ст. 112 КК України «Посягання на життя державного чи 

громадського діяча», ст. 348 КК України «Посягання на життя працівника 

правоохоронного органу, члена громадського формування з охорони 

громадського порядку і державного кордону або військовослужбовця», ст. 

379 КК України «Посягання на життя судді, народного засідателя чи 

присяжного у зв’язку з їх діяльністю, пов’язаною із здійсненням 

правосуддя», ст. 400 КК України «Посягання на життя захисника чи 

представника особи у зв’язку з діяльністю, пов’язаною з наданням правової 

допомоги», ч. 5 ст. 404 КК України «Умисне вбивство начальника або іншої 

особи, яка виконує обов’язки з військової служби», ст. 443 КК України 

«Посягання на життя представника іноземної держави»), які встановлюють 

відповідальність за умисне вбивство, суспільно небезпечне діяння необхідно 

кваліфікувати, як за загальною так і за спеціальною кримінально-правовою 

нормою. Тобто, у такому випадку наявна сукупність умисних вбивств при 

обтяжуючих обставинах, а не конкуренція загальних і спеціальних 

кримінально-правових норм. 

Окрім цього встановлено, що ст. 33 КК України не відображає повний 

зміст та розуміння сучасного стану сукупності кримінальних правопорушень. 

Адже, законодавцем не враховано можливість кваліфікації сукупності 

кримінальних правопорушень із злочинами, які передбачені Особливою 

частиною Кримінального кодексу України 1960 р., зокрема ст. 93 «Умисне 

вбивство при обтяжуючих обставинах». Що узгоджується із п. 13 Розділу ІІ 

прикінцевих та перехідних положень КК України де зокрема, передбачена 

можливість такої сукупності умисних вбивств при обтяжуючих обставинах.
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення й запропоновано нове 

вирішення наукового завдання, пов’язаного зі з’ясуванням особливостей 

кримінальної відповідальності за множинність умисних вбивств при 

обтяжуючих обставинах. В результаті дослідження сформульовано ряд 

висновків, пропозицій та рекомендацій, з яких найбільш важливими є такі: 

1. Під одиничним кримінальним правопорушенням необхідно розуміти 

суспільно небезпечне діяння (дію або бездіяльність), яке передбачено 

окремою статтею КК України, як самостійний склад кримінального 

правопорушення. Або, умисне вбивство при обтяжуючих обставинах, яке 

передбачено окремим пунктом ч. 2 ст. 115 КК України, як самостійний склад 

злочину. Більше цього, окремої уваги необхідно приділити класифікації 

одиничних кримінальних правопорушень та їх розумінню. 

2. Встановлено, що у ч. 2 ст. 115 КК України передбачено 

законодавцем як прості одиничні злочини так і складені (ускладнені) 

одиничні злочини. Зокрема, до перших можна віднести: п. 1, 2, 4, 5, 6, 9, 11, 

12, 13, 14 ч. 2 ст. 115 КК України. До складених (ускладнених) можна 

віднести: умисне вбивство заручника або викраденої людини п. 3 ч. 2 ст. 115 

КК України (ч. 1 ст. 146 та ч. 1 ст. 115 КК України); умисне вбивство з 

хуліганських мотивів п. 7 ч. 2 ст. 115 КК України (ч. 1 ст. 296 та ч. 1 ст. 115 

КК України); умисне вбивство особи чи її близького родича у зв’язку з 

виконанням цією особою службового або громадського обов’язку п. 8 ч. 2 ст. 

115 КК України (ч. 1 ст. 351 та ч. 1 ст. 115 КК України тощо); умисне 

вбивство поєднане із зґвалтуванням або сексуальним насильством п. 10 ч. 2 

ст. 115 КК України (ч. 1 ст. 152, ч. 1 ст. 153 та ч. 1 ст. 115 КК України). 

Встановлено, що відповідно до Європейської конвенції «Про 

міжнародну дійсність кримінальних вироків» від 28 квітня 1970 року № ETS-

70, у випадку коли особу засуджено за умисне вбивство при обтяжуючих 

обставинах, вироком держави-члену Ради Європи, яка ратифікувала 
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зазначену конвенцію, такий одиничний злочин може бути враховано судами 

України як елемент множинності умисних вбивств при обтяжуючих 

обставинах. 

3. За чинним кримінальним законодавством множинність кримінальних 

правопорушень має свої правові наслідки (ст. 35 КК України). Повторність, 

сукупність та рецидив кримінальних правопорушень враховуються при 

кваліфікації кримінальних правопорушень та призначенні покарання, при 

вирішенні питання щодо можливості звільнення від кримінальної 

відповідальності та покарання у випадках, передбачених КК України. 

Враховуючи це, суди мають об’єктивно оцінювати наявність множинності у 

діях особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, і зокрема, умисне 

вбивство при обтяжуючих обставинах. 

4. Процес зародження та розвитку норм, що передбачали юридичну 

відповідальність за множинність умисних вбивств при обтяжуючих 

обставинах можна сегментувати на наступні часові періоди: 

1) початковий (друга половина ІХ – кінець ХVI ст.)– період генези 

норм, що передбачали юридичну відповідальність за умисні вбивства. Саме 

на цьому етапі відбувається поступовий відхід від звичаєвого права, 

зароджуються кваліфіковані склади умисних вбивств. Даний етап умовно 

можна поділити на 2 частини: 

А) давньоруський – характеризується утворенням та існуванням 

Київської Русі (друга половина ІХ – перша половина ХІІІ ст.ст.). Основним 

нормативно-правовим актом того часу була «Руська Правда». В цій державі у 

разі умисного вбивства іншої людини в більшості випадків (залежно від 

приналежності винного або жертви до того чи іншого стану) діяло звичаєве 

право за принципом: «зуб за зуб, око за око», проте, якщо родичі вбитого не 

бажали його реалізовувати (або ж такі родичі були відсутні взагалі) – 

застосовувалися положення «Руської Правди», які передбачали покарання у 

виді штрафу. У випадку наявності обтяжуючих обставин (ними, як правило, 

виступала особа винного (її приналежність до певної соціальної групи) сума 
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штрафу збільшувалася. В цьому нормативно-правовому акті не були 

передбачені норми про множинність умисних вбивств. 

Б) литовсько-руський – характеризується існуванням значної частини 

українських земель у складі Великого князівства Литовського (друга 

половина ХІІІ – кінець ХVI ст. ст.) та виданням таких законодавчих актів, як 

Статути 1529, 1566 та 1588 рр. (останній поширював свою дію на значно 

меншу площу українських земель, що пояснюється втратою Великого 

князівства Литовського своїх позицій на міжнародній арені та одночасним 

ростом могутності Московського царства (яке у 1721 р. було перейменовано 

у Російську імперію). У Статутах Великого князівства Литовського було 

розширено перелік кваліфікованих складів умисних вбивств (зокрема, до них 

відносилися умисне вбивство групою осіб, умисне вбивство, поєднане із 

проникненням до чужого житла, наявність спеціального предмета злочину 

тощо), за які було передбачено покарання у виді смертної карти та грошового 

стягнення. При цьому, вид смертної кари залежав від виду кваліфікуючих 

ознак та передбачав, як правило, катування та знущання над засудженим. 

У Статутах Великого князівства Литовського прямо не було 

врегульовано питання множинності злочинів. Як зазначають дослідники, у 

разі вчинення декількох злочинів винний засуджувався за вчинення кожного 

з них, а винесені покарання складалися в єдине. При цьому, множинність 

саме умисних вбивств при обтяжуючих обставинах в будь-якому разі 

призводила до засудження винного до смертної кари. 

2) інтенсивного розвитку (кінець XVI – перша половина ХХ ст.ст.) – 

пов’язаний з існуванням значної частини українських земель у складі 

Російської імперії (Московського царства). У даний період було видано три 

основні закони про кримінальну відповідальність: 

А) Звід 1832 р. – став одним з найперших нормативно-правових актів, в 

якому було розкрито окремі форми множинності: сукупність, яка 

збільшувала вину злочинця та повторність (охоплювала рецидив), яка 

помножувала вину суб’єкта злочину. Водночас, у випадку множинності 
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умисних вбивств при обтяжуючих обставинах (ними, окрім самої 

повторності та сукупності злочинів, визнавалися вбивство близьких родичів, 

підлеглих, начальників тощо), винний підлягав цілому ряду 

безальтернативних конкретно визначених покарань, через що в багатьох 

випадках повторність, сукупність або рецидив не враховувались судом під 

час призначення покарання. Ба більше, суттєвим недоліком Зводу 1832 р. 

було те, що особа, в діях якої були зафіксовані кваліфіковані склади умисних 

вбивств, як правило, підлягала таким же покаранням, як і винний у вчиненні 

умисного вбивства, що не містило у своєму складі обставин, які обтяжують 

вину суб’єкта злочину; 

Б) Уложення 1845 р. – у даному законодавчому акті були прямо 

передбачені такі форми множинності, як повторність та сукупність злочинів. 

Крім того, до числа обтяжуючих обставин відносився факт вчинення нового 

умисного злочину особою, яка відбула покарання за вчинення будь-якого 

іншого злочину (дана обтяжуюча ознака має цілий ряд схожих рис із 

рецидивом злочинів). У разі множинності умисних вбивств при обтяжуючих 

обставинах суд або призначав винному найжорсткіший вид та ступінь 

покарання, передбачений у відповідній санкції статті Особливої частини 

Уложення 1845 р., або ж навіть засуджував винного до виду та ступеню 

покарання, вищого на один ступінь ніж те, що було прямо передбачено 

відповідною нормою Особливої частини закону про кримінальну 

відповідальність. Як правило, до винних застосовували покарання у виді 

позбавлення всіх прав стану, поєднане із засланням на каторжні роботи та 

тілесними покараннями (у випадку, якщо особа відповідно до закону не була 

звільнена від тілесних покарань); 

В) Уложення 1903 р. – у Загальній частині цього законодавчого акта 

передбачалися такі форми множинності, як сукупність та повторність 

злочинів. Множинність умисних вбивств при обтяжуючих обставинах 

призводила до ряду наслідків (заборона переведення на поселення особи, яка 

була засуджена до довічної каторги, продовження строку покарання тощо). 
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При цьому, рецидив розглядався в якості кваліфікуючої ознаки, яка була 

передбачена у відповідній нормі Особливої частини закону про кримінальну 

відповідальність.  

3) радянський (1922 – 1991 рр.) – характеризується виданням трьох 

законів про кримінальну відповідальність: КК УСРР 1922 р., КК УРСР 1927 

р. та КК УРСР 1960 р. Даний етап можна поділити на два періоди: 

А) перший (1922 – 1960 рр.). В КК 1922 та 1927 рр. форми множинності 

майже не розкривалися. При цьому, суд міг врахувати їх при призначенні 

покарання. За множинність умисних вбивств при обтяжуючих обставинах 

винний, в переважній більшості випадків, підлягав покаранню у виді 

позбавлення волі на строк від 8 до 10 років; 

Б) другий (1960-1991 рр.) В КК 1960 рр. збільшується увага з боку 

законодавця до форм множинності злочинів. Зокрема, розкривається поняття 

«особливо небезпечного рецидивіста», встановлюється перелік випадків, які 

виключають рецидив тощо. За множинність умисних вбивств при 

обтяжуючих обставинах винний підлягав покаранню у виді позбавлення волі 

на строк від 8 до 15 років або довічному позбавленню волі. 

4) Сучасний (1991 р. – наш час) – характеризується прийняттям у 2001 

році нового закону про кримінальну відповідальність, в якому детально 

регламентується питання кримінальної відповідальності за множинність 

умисних вбивств при обтяжуючих обставинах, розкриті основні форми 

множинності кримінальних правопорушень, правові наслідки повторності, 

сукупності та рецидиву злочинів і кримінальних проступків.  

4. Дослідження законодавства зарубіжних країн (Азербайджанська 

Республіка, Республіка Білорусь, Республіка Вірменія, Грузія, Естонська 

Республіка, Латвійська Республіка, Литовська Республіка) в частині 

особливостей регламентації відповідальності за множинність умисних 

вбивств при обтяжуючих обставинах дозволило доповнити запропоновані 

раніше пропозиції. 
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5. Встановлено, що у судовій практиці існують непоодинокі випадки 

коли суди при призначенні покарання за повторність умисних вбивств при 

обтяжуючих обставинах не з’ясовують питання про погашення або зняття 

судимості. Тому, вирішення даного питання, на нашу думку, потребує саме 

законодавчого закріплення. Адже, повторність умисного вбивства при 

обтяжуючих обставинах наявна лише у випадку, коли особа раніше вже була 

засуджена за вчинення умисного вбивства, однак судимість ще не знята, і не 

погашена. Або коли особа вчинила умисне вбивство при обтяжуючих 

обставинах передбачених тією самою частиною статті Особливої частини КК 

України два або більше разів, і всі епізоди розглядаються в одному 

кримінальному провадженні. 

Під рецидивом умисного вбивства при обтяжуючих обставинах 

необхідно розуміти – вчинення умисного вбивства при обтяжуючих 

обставинах особою, яка має судимість за умисне кримінальне 

правопорушення. Більше того, встановлено, що ці форми множинності 

(повторність і рецидив умисних вбивств при обтяжуючих обставинах) не 

виключають одна одну, і можуть бути застосовані судом в сукупності. 

6. Під час дослідження сукупності умисних вбивств при обтяжуючих 

обставинах ми змогли дійти до висновку, що від ідеальної сукупності 

умисних вбивств при обтяжуючих обставинах необхідно відрізняти 

конкуренцію кримінально-правових норм. Однак, якщо вести мову про 

конкуренцію загальних і спеціальних кримінально-правових норм, то 

відповідно до постанови Пленуму Верховного Суду України від 04 червня 

2010 року № 7 «Про практику застосування судами кримінального 

законодавства про повторність, сукупність і рецидив злочинів та їх правові 

наслідки», за загальним правилом суспільно небезпечні діяння 

кваліфікується за спеціальною нормою. 

Зазначене вище загальне правило не стосується умисних вбивств при 

обтяжуючих обставинах, про що йдеться у постанові Пленуму Верховного 

Суду України від 07 лютого 2003 року № 2 «Про судову практику в справах 
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про злочини проти життя та здоров’я особи». Враховуючи це, при 

конкуренції загальних і спеціальних кримінально-правових норм, зокрема 

умисного вбивства при обтяжуючих обставинах, і спеціальних норм (ст. 112 

КК України «Посягання на життя державного чи громадського діяча», ст. 348 

КК України «Посягання на життя працівника правоохоронного органу, члена 

громадського формування з охорони громадського порядку і державного 

кордону або військовослужбовця», ст. 379 КК України «Посягання на життя 

судді, народного засідателя чи присяжного у зв’язку з їх діяльністю, 

пов’язаною із здійсненням правосуддя», ст. 400 КК України «Посягання на 

життя захисника чи представника особи у зв’язку з діяльністю, пов’язаною з 

наданням правової допомоги», ч. 5 ст. 404 КК України «Умисне вбивство 

начальника або іншої особи, яка виконує обов’язки з військової служби», 

ст. 443 КК України «Посягання на життя представника іноземної держави»), 

які встановлюють відповідальність за умисне вбивство, суспільно небезпечне 

діяння необхідно кваліфікувати, як за загальною так і за спеціальною 

кримінально-правовою нормою. Тобто, у такому випадку наявна сукупність 

умисних вбивств при обтяжуючих обставинах, а не конкуренція загальних і 

спеціальних кримінально-правових норм. 

7. Встановлено, що ст. 33 КК України не відображає повний зміст та 

розуміння сучасного стану сукупності кримінальних правопорушень. Адже, 

законодавцем не враховано можливість кваліфікації сукупності кримінальних 

правопорушень із злочинами, які передбачені Особливою частиною 

Кримінального кодексу України 1960 р., зокрема ст. 93 «Умисне вбивство 

при обтяжуючих обставинах». Це узгоджується із п. 13 Розділу ІІ 

прикінцевих та перехідних положень КК України де зокрема, передбачена 

можливість такої сукупності умисних вбивств при обтяжуючих обставинах. 

8. На підставі аналізу законодавства зарубіжних країн в частині 

особливостей регламентації відповідальності за множинність умисних 

вбивств при обтяжуючих обставинах запропоновано внести наступні зміни 

до КК України:  
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1) ч. 4 ст. 32 «Повторність кримінальних правопорушень викласти 

наступним чином: 

 «4. Повторність відсутня, якщо за раніше вчинене кримінальне 

правопорушення особу було звільнено від кримінальної відповідальності на 

підставах, установлених законом, засуджено або якщо судимість за це 

кримінальне правопорушення було погашено, або знято». 

2) Ст. 34 «Сукупність кримінальних правопорушень» викласти в такій 

редакції: 

«Стаття 34. Рецидив кримінальних правопорушень 

1. Рецидивом кримінальних правопорушень визнається вчинення нового 

умисного кримінального правопорушення особою, яка має судимість за 

умисне кримінальне правопорушення. 

2. При визначенні рецидиву не враховуються судимості за кримінальні 

правопорушення, вчинені особою у віці до 18 років та судимості, які було 

погашено або знято».  
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