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ТЕМА № 1 ГЕНЕЗИС АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ
(2 години)
ПЛАН ЛЕКЦІЇ:
1. Історико-правова природа адміністративного правопорушення (проступку)
2. Поняття та ознаки адміністративного правопорушення
3. Види адміністративних правопорушень

МЕТА ЛЕКЦІЇ

Метою лекції є надання лектором та отримання слухачами теоретичних положень про становлення наукової думки щодо генезису адміністративної відповідальності і адміністративного правопорушення. Вивчення теми спрямовується на формування у працівників поліції знань, вмінь та навичок, які відповідають професійно-кваліфікаційним характеристикам основних посад працівників Національної поліції та завданням, які ставляться перед поліцією на конкретному етапі розвитку українського суспільства, що передбачає досягнення відповідного рівня підготовки здобувача.
ВСТУП

Сьогоднішня суспільна свідомість щодо поняття адміністративного правопорушення (проступку) відбиває його розуміння адекватно сформованому за радянських часів стереотипу. Між тим у працях низки фахівці, які тою чи іншою мірою торкались питань про сутність і зміст явища із сучасною назвою «адміністративне правопорушення (проступок)» знаходимо вказівки на певну неузгодженість офіційної радянської доктрини адміністративного правопорушення: 

· по-перше, з дослідницькими доробками правників Російської імперії ХІХ - початку ХХ століть,

· по-друге, з європейською адміністративно-правовою теорією та практикою,

· по-третє, з дослідженнями предмету адміністративного права і адміністративно-правових відносин у останній третині ХХ і на початку ХХІ століття. 

Подолання фактично існуючої науково-теоретичної кризи у зазначеному сегменті адміністративного права, на думку В.К. Колпакова, має починатися з поглиблення наукового осмислення адміністративного правопорушення і адміністративного проступку як генетично різних правових категорій з подальшим формуванням, по-перше, доктрини адміністративного (управлінського) правопорушення; по-друге, доктрини адміністративного проступку (делікту).

І. ПИТАННЯ
ІСТОРИКО-ПРАВОВА ПРИРОДА АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ (ПРОСТУПКУ).
Формування інституту адміністративного (управлінського) правопорушення з детермінантними ознаками правової категорії, невідривно пов’язана з виникненням адміністративного права і адміністративного судочинства (адміністративної юстиції).

Відповідальність за адміністративні правопорушення становила відновлення порушеного права, що забезпечувалося єдиним (у той час) видом адміністративних стягнень – скасуванням незаконного акта органами адміністративної юстиції. Відшкодування матеріального збитку, заподіяного цим актом (дією), відбувалося в межах кримінального або цивільного судочинства. Історичний аналіз свідчить, що виникнення поняття «адміністративний проступок» пов’язано зі спробами вдосконалити кримінальне законодавство шляхом розмежування кримінальних вчинків за ступенем суспільної небезпеки.
Найбільш вдало таке розмежування було здійснено у французькому Кодексі 1795 року. У ньому виділялись: а) злочини – діяння, за які передбачали тілесні покарання; б) проступки або делікти – діяння, за які передбачали покарання виправного характеру.

З плином часу така класифікація стає домінуючою у багатьох країнах Європи. Поступово класифікація спрощується, проте принциповим залишається поділ проявів кримінально караної протиправної поведінки на власне злочини та малозначущі злочини (проступки, делікти), які у подальшому отримують назву кримінальних проступків або поліцейських проступків, або деліктів. В Російській Імперії вона набуває практичного і доктринального значення із запровадженням Уложення про покарання кримінальні і виправні (1845 р.). У цьому акті слова «злочин» і «проступок» одержали статус юридичних термінів і стали  позначати різні за ступенем суспільної небезпеки діяння. 

Згодом такі проступки почали визначати як адміністративні. Таке уточнення було пов’язано з процедурними особливостями застосування покарань за кримінальним законодавством Російської імперії. Відповідно до загальних положень каральна влада у Росії була сконцентрована в судах. Справи про малозначні злочини (або проступки) розглядали спеціально для цього утворені мирові суди. Але у 1889 р. інститут мирових судів скасовується, а функції щодо розгляду справ про проступки передаються до адміністративних органів. Відтепер малозначні злочини, або кримінальні проступки, які за своєю природою є діяннями кримінального характеру, починають іменувати як «адміністративні проступки».

Усе викладене дозволяє зробити такий висновок. Правопорушення, що сьогодні в теорії, на практиці й в законодавстві розуміються як адміністративні, в теорії, на практиці й в законодавстві дореволюційної Росії розумілися як маловажливі злочини, або проступки (поліцейські проступки, делікти).

Санкції з їх вчинення виконували винятково каральні функції, були передбачені в кримінальному законодавстві, а їхня сутність не мінялася ні від адміністративного порядку застосування, ні від встановлення адміністративним органом. В останньому випадку адміністративний орган установлював і склади діянь і покарання за їх вчинення.

Розуміння понять адміністративного (управлінського) правопорушення і адміністративного проступку (делікту), які у правовій теорії Російської імперії сформувалися фактично за європейськими стандартами, після жовтневого заколоту 1917 року починають змінюватись.

В офіційних джерелах вони поступово починають трактуватися як терміни-синоніми, що означають діяння фізичних осіб, які порушують встановлені державою заборони і тягнуть адміністративний порядок застосування стягнень.

Відповідно до ідеологічних і політичних установок виробляється доктринальне підґрунтя. Законодавче закріплення цей підхід отримує в Основах Союзу РСР і союзних республік про адміністративні правопорушен​ня 1980 р., які у ст. 7 застосували таке формулювання: «адміністративним правопорушенням (проступком) визнається...». Таким чином, була зафіксована позиція законодавця щодо адекватності понять «адміністративне правопорушення» і «адміністративний проступок». Без жодних змін ця конструкція перейшла до КУпАП України 1984 року.
Отже, за радянських часів, фактично у всіх наукових роботах як фахівців-адміністративістів, так і представників інших юридичних наук ці терміни використовуються як синоніми.

За часів незалежності розробка питань адміністративного правопорушення (проступку) зберігає тенденції попереднього (радянського) періоду і здійснюється фактично в межах, визначених ст. 9 КУпАП УРСР.
Аналіз численних змін до КУпАП як за радянських часів, так і за роки незалежності України показує, що до цієї статті вони були внесені один раз – у 2001 р. Ці зміни стосувалися лише фіксації соціально-політичних перетворень і не зачіпали сутнісних характеристик адміністративного правопорушення (проступку). Так, слова «законодавством» (у частині першій) і «чинного законодавства» (у частині другій) були замінені відповідно словами «законом» і «закону», а слова «державний або» та «соціалістичну» – виключені. Редакція статті 9 КУпАП із згаданими змінами залишається чинною й досі.

Першим у новітній історії українського адміністративного права до характеристики адміністративного проступку звернувся І.П. Голосніченко в монографії «Попередження корисливих проступків засобами адміністративного права» (1991 р.).

У 1994 р. Л.В. Коваль видає перший за часів незалежності курс лекцій з адміністративного права, в якому порівняно з текстом коментаря (1991 р.) до ст. 9 КУпАП Української РСР фактично уточнює свою позицію в дискусії відносно понять суспільної небезпечності і шкідливості проступку і підтверджує свій погляд на на​явність такої ознаки, як караність.

О.І. Остапенко першим в українському адміністративному праві у роботі монографічного рівня «Адміністративна деліктологія» (1995 р.), пропонує законодавцю нову дефініцію адміністративного делікту: «...адміністративний делікт – це передбачені законом суспільно шкідливі (небезпечні), протиправні, винні дії чи бездіяльність, вчинені особою у конкретному місці за певних умов під час посягання на суспільні відносини, які охороняються законом».

Є.В. Додін в курсі лекцій «Адміністративна деліктологія» (1997 р.) висловлює кілька принципових думок відносно сутності адміністративного проступку. По-перше, він зазначає, що адміністративний делікт якісно відрізняється від злочину, а цією якістю є законодавчо визначена можливість настання адміністративної відповідальності за відсутністю вини.

Сьогодні увагу дослідників привертає ототожнення законодавцем понять «адміністративний проступок» і «адміністративне правопорушення». Нажаль, як правило, в сучасній літературі їх аналіз спирається на суто лінгвістично-кримінологічну трактову понять без урахування історичних коренів появи у праві і законодавстві терміна «проступок».

Такий підхід привів до висновку, що адміністративні проступки – це специфічний різновид правопорушень, за вчинення яких застосовуються заходи адміністративної відповідальності.

Наразі першим хто порушив проблему ґенези адміністративного проступку у вітчизняній адміністративно-правовій науці був В.К. Колпаков. В межах свого дисертаційного дослідження «Деліктний феномен в адміністративному праві України» (2005 р.) В.К. Колпаков досліджує історико-правову природу адміністративного проступку, онтологічні і гносеологічні підходи до ознак адміністративного проступку та ряд інших проблемних питань з даної тематики.

Саме В.К. Колпакова, І.П. Голосніченка можна вважати фундаторами найбільш радикального, найбільш ефективного і значною мірою такого, що збігається з потребами сучасної практики законотворення і правозастосування, концепції оновлення адміністративно-деліктного права і адміністративного проступку, зокрема.

В основу сучасної концепції покладено ідею А.В. Коваля про тричленну систему адміністративних деліктів. Він вважав за доцільне виділення в усьому масиві адміністративних проступків: а) адміністративних проступків підвищеного ступеня суспільної небезпеки; б) адміністративних проступків незначної суспільної небезпеки; б) адміністративних незлісних порушень первісного характеру, які суспільно небезпечні лише в «загальній масі».

З урахуванням цієї концепції, науковці розгортають обґрунтування доцільності формування у майбутньому інституту кримінального проступку, а в сучасний, перехідний період – підсудного проступку. З цією метою у свій час було запропоновано і розроблено новий кодифікований акт – Кодекс України про підсудні та адміністративні проступки. Але до цього часу чинним є КУпАП 1984 року, який із змінами і доповненнями функціонує до сьогодні.
ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ

Правопорушення за своєю суттю охоплює всі діяння, що порушують встановлений законом (у широкому його розумінні) порядок реалізації прав, свобод та інтересів, а також здійснення обов’язків. Будь-яка невідповідність фактичних обставин юридичним приписам має трактуватися як правопорушення з урахуванням особливостей методів правового регулювання суспільних відносин, у яких реалізуються права, свободи та інтереси, виконуються обов’язки.

Проступки, на нашу думку, насамперед мають ототожнюватися з існуванням заборонних норм, які мають чітко визначити діяння, які безспірно, визнаються суспільно шкідливими та суспільно небезпечними. Наразі виникає необхідність легального закріплення понять «правопорушення» та «проступок», що гарантує дієві механізми, пов’язані із ефективною реалізацією громадянами їх прав, свобод та інтересів, а також убезпечить як окрему взяту особистість, так і суспільство у цілому від суспільно шкідливих подій, зумовлених протиправними діями суб’єктів.

ІІ. ПИТАННЯ 

ПОНЯТТЯ ТА ОЗНАКИ АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ
В суспільстві діє значна кількість різного роду юридично обов’язкових правил, стандартів, вимог, які встановлені або санкціоновані державою. Такого роду правила мають на меті упорядкування суспільних відносин, унормування певних процедур, дій, забезпечення правопорядку та належної дисципліну у певних сферах діяльності. Встановлені державою правила поведінки безпосередньо зачіпають інтереси як всіх чи більшості громадян, підприємств, установ так і держави в цілому.

До таких загальнообов’язкових правил належать правила поведінки у громадських місцях, правила дорожнього руху, правила охорони праці та техніки безпеки, вимоги адміністративних режимів, санітарні, порядок формування цін та тарифів, процедури ліцензування, протипожежні вимоги, митні процедури тощо.

Дотримання цих правил, норм, стандартів, вимог, порядків відповідає публічним інтересам, тобто інтересам усіх і кожного, держави в цілому, а їх порушення суперечить їм і викликає шкідливі та суспільно небезпечні наслідки.

Всі зазначені правила встановлюються законами, та підзаконними актами суб’єктів публічної адміністрації, що видані ними в межах своєї компетенції. Однією з властивостей цих правил є те, що вони захищаються адміністративними санкціями, а їх порушення визнається як адміністративні правопорушення.

В адміністративні літературі вже понад 50 років точиться дискусія з приводу поняття яким необхідно позначати факт поведінки, який не відповідає загальновстановленим правилам, порушує їх. Законодавець використовує два поняття: адміністративне правопорушення та адміністративний проступок (ст. 9 КУпАП), що вже наштовхує на думку про співвідношення цих понять. Крім того існує поняття й адміністративного делікту. Існування цих трьох термінів пояснюється спробою розмежувати кримінальні та адміністративні вчинки, а також порушення трудової дисципліни.

Загальні ознаки та юридична характеристика адміністративних правопорушень міститься у КУпАП України. Аналіз статей кодексу свідчить, що законодавець використовує два підходи до фіксації ознак правопорушення, яке визнається адміністративним.

У першому випадку наводиться перелік конкретних ознак. Так, відповідно до ст. 9 КУпАП – адміністративним правопорушенням визнається протиправна, винна (умисна або необережна) дія чи бездіяльність, яка посягає на державний або громадський порядок, власність, права і свободи громадян, на встановлений порядок управління і за яку законодавством передбачено адміністративну відповідальність.

У другому випадку законодавець використовує термін, який є узагальненою абстракцією. Позначає не конкретні фактичні дії та їх наслідки, а результати наукової теорії про адміністративний проступок. Цей узагальнений термін – юридичний склад адміністративного правопорушення. Наприклад, у ст. 247 КУпАП «Обставини, що виключають провадження в справі про адміністративне правопорушення» зазначено, що провадження в справі про адміністративне правопорушення не може бути розпочато, а розпочате підлягає закриттю за відсутністю у діяння складу адміністративного правопорушення.

З цього випливає, що склад правопорушення - це сукупність його ознак, які дозволяють серед усіх проявів протиправної поведінки виокремити саме адміністративні проступки. 

Ознаки характеризують загальну соціально-психологічну природу того, чи іншого діяння, що визнається адміністративним правопорушенням.

Елементи юридичного складу вирішують інше завдання, вони дозволяють кваліфікувати діяння як неправомірне та притягти винних до адміністративної відповідальності якщо особи є деліктоздатними.

Таким чином ознаки правопорушення – це результат практичної діяльності, емпіричні знання, істина факту, а юридичний склад – це результат наукової діяльності, теоретичні знання, істина розуму.

На думку В.К. Колпакова критеріями віднесення діянь до адміністративних деліктів, є: а) наявність у діянні суспільної небезпеки та її характеристики; б) порушення діяннями особи публічних інтересів; в) відсутність у діянні такої ознаки, як порушення фактично існуючих договірних зобов’язань. 

Ми ж будемо використовувати ці поняття як тотожні. 

Адміністративному правопорушенню властиві такі загально правові ознаки: передусім, це дія чи бездіяльність – тобто поведінка, вчинок, акт зовнішнього ставлення особи до реальної дійсності, інших осіб, держави. суспільстві. Саме, діяння, а не думки, бажання чи інші подібні прояви психічної діяльності людей;

Дія – активна форма поведінки особи, безпосередньо пов’язана з невиконанням правового припису у вигляді обов’язку чи законної вимоги, порушенням заборони, правила, норми, стандарту (наприклад, дрібне хуліганство, самовільне зайняття земельної ділянки, порушення ПДР, незаконна торгівельна діяльність, самоуправство).

Бездіяльність – пасивна форма поведінки, що знаходить своє відображення у невиконанні  особою тих дій, які вона повинна і могла виконати в наслідок покладених на неї обов’язків (наприклад, ухилення від подання декларації, неповага до суду, невиконання законних вимог прокурора).

Протиправність полягає у вчиненні діяння, що порушує загальнообов’язкові норми та правила адміністративного та інших галузей права (трудового, земельного, фінансового і т.д.), що охороняються заходами адміністративного примусу чи навпаки не вчиняє дії, які повинен зробити. Протиправність означає, що юридична норма забороняє конкретне діяння. Наприклад, публічні заклики до невиконання законних вимог працівника поліції заборонено ст. 185-7 КУпАП. Крім того про протиправність йдеться й тоді, коли правопорушенням є невиконання припису уповноваженого органу про усунення порушення права (невиконання приписів органів, що здійснюють державний санітарний контроль, чи невиконання законних вимог поліцейського); 

Винність яка передбачає наявність у особи самостійного психічного ставлення до відповідного вчинку та його наслідків. Таке діяння як прояв волі і свідомості особи повинно бути завжди винним, тобто вчиненим навмисно або через необережність. Коли вина відсутня, діяння не може бути визнано як правопорушення;

Адміністративна караність, яка означає що конкретне протиправне, винне діяння буде визнане адміністративним проступком тільки тоді, коли за його вчинення законодавством передбачено адміністративну санкцію;

Антигромадська спрямованість (цю ознаку нерідко ототожнюють із суспільною небезпекою чи суспільною шкідливістю). Будь-яке адміністративне правопорушення, посягаючи на встановлений правопорядок, спричиняє йому ту чи іншу шкоду, порушує упорядкованість, узгодженість, гармонічність управлінських відносин. При цьому негативний результат може проявлятись як реально (дрібна крадіжка), так і у створенні умов для настання шкоди (порушення санітарно-гігієнічних та санітарно-протиепідемічних правил). За ступенем соціальної значимості, діяння, що заподіює шкоду законним інтересам держави, фізичних осіб, юридичних осіб є антигромадським. 

У цьому контексті необхідно зазначити, що у юридичній літературі існує декілька точок зору, щодо того чи є адміністративне правопорушення суспільно небезпечним чи суспільно шкідливим.

Перша концепція (суспільної небезпеки адміністративного делікту) базується на тому, що усі протиправні діяння і злочини, і адміністративні чи дисциплінарні чи цивільні правопорушення є певною мірою суспільно небезпечними. Тобто усі вони становлять загрозу для нормального функціонування суспільства, порушують загальновизнані правила, норми та стандарти. 

Цей підхід знайшов своє відображення у позиції законодавця: є ситуації, коли діяння яки визнаються як злочини, в подальшому визнаються як адміністративні правопорушення, чи навпаки. Прикладом є дрібне хуліганство, яке визнавалося то як злочин, то як адміністративне порушення чи контрабанда, яка спочатку визнавалася як адміністративний делікт, а зараз це злочин, передбачений статтею 201 КК України. Як бачимо юридичні властивості цих діянь не змінювалися, а змінювалася лише їх юридична оцінка. Знаковим у цьому сенсі є спекуляція, яка раніше визнавалася як делікт, а зараз – це вид господарської діяльності.

Конструкції поняття злочину (ст. 2, 11 КК України), адміністративного правопорушення передбачає розмежування цих понять саме з урахуванням ступеню суспільної небезпеки.

Друга концепція (шкідливість адміністративних проступків) ґрунтується на тому, що адміністративні проступки є особливим видом правопорушень, і їх вчинення не має суспільної небезпеки, а тільки спричиняє шкідливі наслідки. 

Законодавець підтримує й цю концепцію: в ст. 10, 11 КУпАП де мова йде про вчинення правопорушення навмисно чи через необережність йдеться про шкідливі наслідки. Ст. 259 КУпАП фіксує, що шкода може бути моральною, фізичною чи майновою.

В.К. Колпаков пропонує підхід до зазначеної проблеми принципово змінити. Відмова розглядати співвідношення суспільної небезпеки і шкідливості з позицій їх питомої ваги у тих чи інших групах деліктів і застосування онтолого-гносеологічного підходу до делікту, як до правового феномена, дозволили дійти такого висновку: шкідливість – онтологічна категорія і притаманна діянню; суспільна небезпека – гносеологічна категорія і притаманна складу проступку.
Наявність шкоди, за правило, встановлюється шляхом опису, який сам по собі вже виступає доказом шкідливості відповідного діяння. Суспільна небезпека – це гносеологічна категорія. Її неможливо встановити шляхом онтологічного опису того, що трапилося. Вона доводиться шляхом дослідження усіх ознак і характеристик факту дійсності, а в нашому випадку – проступку. Дослідження усього комплексу властивостей проступку здійснюється у відповідних організаційних формах – справах про адміністративні проступки. Такі справи за своєю суттю є гносеологічним відбитком конкретного діяння. Розслідування справи – це пізнання (дослідження) факту реальної дійсності, в онтології якого виявилися ознаки делікту.

Вищенаведене свідчить про те, що існування цих конкуруючих концепцій має, швидше за все, теоретичний характер цих поглядів, а в практичній діяльності використовуються надбання усіх концепцій, де вони раціонально поєднуються, взаємодоповнюють одна одну.
ВИСНОВКИ ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ
Адміністративним правопорушенням (проступком) визнають протиправну, винну (умисну або необережну) дію чи бездіяльність, яка посягає на громадський порядок, власність, права і свободи громадян, на встановлений порядок управління та за яку законом передбачено адміністративну відповідальність (ст. 9 КУпАП).

У законі одночасно наведено два терміни: «адміністративне правопорушення» й «адміністративний проступок», але останній не є особливим різновидом адміністративних правопорушень.

Адміністративне правопорушення (проступок) характеризується низкою ознак. Це, насамперед, діяння, поведінка, вчинок людини, дія чи бездіяльність, а також акт зовнішнього вияву ставлення особи до реальної діяльності інших людей, суспільства, держави. Закону непідвладні переконання, думки людей, якщо вони не знайшли зовнішнього вияву.

ІІІ. ПИТАННЯ
ВИДИ АДМІНІСТРАТИВНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ

Конкретні види адміністративних правопорушень згруповані в одинадцяти главах Особливої частини КУпАП України та інших законодавчих актах.

Як вже зазначалося в основу такого групування покладено два критерії, або ж як вважають науковці об’єктно-галузевий принцип.

Разом з тим в адміністративно-правовій науці адміністративні правопорушення поділяються на прості й складні.

Просте діяння являє собою єдину однократну (одноактну) дію чи коротко часову бездіяльність (наприклад, розпивання спиртних напоїв в громадських місцях, крадіжка чи безквитковий проїзд тощо).

Складне протиправне діяння може складатися з кількох самостійних дій і бути розтягнуто в часі. Розрізняють наступні складні діяння:

- з двома різними діями (наприклад, дрібна спекуляція, що об’єднує скуповування та перепродаж з метою наживи);

- тих, що складаються з альтернативних дій (наприклад, вчинення насильства в сім’ї, невиконання захисного припису або непроходження корекційної програми (ст.. 173-3); розпивання спиртних напоїв у громадських місцях або поява в громадських місцях у п’яному вигляді (ст. 178) тощо). Кожна з альтернативних дій у таких випадках уже сама по собі є достатньою підставою для притягнення до адміністративної відповідальності. Однак особа не скоює нового складу правопорушення, якщо вона послідовно здійснює всі зазначені в диспозиції правової норми заборонені дії;

- тих, що складаються зі збірних дій - мова про них може іти в тих випадках, коли об’єктивну сторону правопорушення в якості конструктивної ознаки характеризує неодноразовість дій, як би вона не називалась: у т. ч. повторність, систематичність, злісність тощо (порушення правил тримання котів і собак (ст.. 154), неодноразове порушення посадовою особою правил і інструкцій щодо безпечному веденню робіт, злісна непокора (185) тощо);

- триваючі правопорушення, тобто таких, які почавшись з якої-небудь протиправної дії чи бездіяльності, продовжуються потім безперервно шляхом невиконання (порушення) обов’язків (наприклад, зберігання та носіння мисливської зброї без відповідного дозволу (ст. 190), окремі порушення правил пожежної безпеки (ст. 120), паспортних правил (ст. 197 Проживання без паспорта), правил військового обліку (210) тощо);

- продовжувані правопорушень, тобто таких, які складаються з декількох тотожних протиправних дій, пов’язаних між собою і спрямованих для досягнення загальної мети, і які в сукупності своїй утворюють єдине адміністративне правопорушення. Таке правопорушення скоюється, не безперервно, а окремими епізодами, внутрішньо тісно пов’язаними, але відокремленими в часі, які виступають ніби ланками одного ланцюга (наприклад, окремі випадки злісного невиконання батьками обов’язків по вихованню і навчанню дітей (ст. 184), порушення правил адміністративного нагляду (ст. 187), систематичне порушення правил полювання, заняття проституцією (ст. 181-1) тощо).
Залежно від наявності шкідливих наслідків виділяють:

- формальний склад правопорушення – такий, який в своїй конструкції не передбачає в результаті його вчинення настання якого-небудь конкретно визначеного суспільно-небезпечного чи шкідливого наслідку. Констатується лише факт порушення того чи іншого правила або норми (наприклад, порушення санітарно-гігієнічних правил (ст. 42), порушення правил землекористування, дрібне хуліганство (ст. 173), злісна непокора (ст. 185) тощо).

- матеріальний склад адміністративного правопорушення включає в себе крім протиправного діяння обов’язкове настання в результаті їх вчинення суспільно-небезпечних чи шкідливих наслідків (наприклад, ст. 89 КУпАП Жорстоке поводження з тваринами; ст. 124 Порушення Правил дорожнього руху, що спричинило пошкодження транспортних засобів, вантажів автомобільних доріг тощо; ст..170 КУпАП Недодержання стандартів при транспортуванні , зберіганні і використанні продукції, тощо);

Більшості адміністративних проступків властиві формальні склади. Домінування саме формальних складів спрямовано на профілактику адміністративних правопорушень, недопущення настання реальних шкідливих наслідків. 

При кваліфікації матеріальних складів повинен чітко простежуватись причинний зв’язок між протиправним діянням та наявними шкідливими наслідками. В окремих випадках їх розмір служить критерієм для кваліфікації того чи іншого протиправного діяння як адміністративного проступку, або як злочину (наприклад, при розкраданні, порушенні валютних правил, зберіганні наркотичних засобів, контрабанді тощо).

Зміст об’єктивної сторони може включати характер неодноразовості діяння:

- повторність – це вчинення однією й тією ж особою протягом року однорідного правопорушення, за який воно вже піддавалося адміністративному стягненню;

- неодноразовість – учинення двох або більш однорідних адміністративних правопорушень, передбачених конкретною статтею КУпАП (ст. 178. Розпивання алкогольних, слабоалкогольних напоїв, пива у громадських місцях і поява в громад місцях у п’яному вигляді). Вона кваліфікується як єдине правопорушення;

- злісність характеризує впертість, чітко виражене небажання правопорушника підкоритись неодноразово висловлюваним законним вимогам, попередженням уповноваженої особи, представника влади (злісна непокора законному розпорядженню військовослужбовця);

- систематичність – вчинення правопорушення протягом одного року кілька разів (більше 3 разів), причому в якій-небудь одній сфері, одними й тим ж суб’єктами (наприклад, систематичне порушення водіями правил дорожнього руху).

У чинному законодавстві України про адмін. відповідальність нічого спеціально не вказується відносно замаху на адміністративне правопорушення, а також щодо співучасті у ньому.

Серед ознак об’єктивної сторони окремих правопорушень законодавець нерідко вказує на ознаку «іншої особи» (наприклад, злісна непокора вимозі працівника поліції, приставання до іноземних громадян, доведення неповнолітніх до стану сп’яніння тощо).

Інколи окремі юридичні ознаки об’єктивної сторони включаються законодавцем безпосередньо в конструкцію тієї чи іншої правової норми і набувають кваліфікуючого значення. Це ознаки, які стосуються:

- часу вчинення (наприклад, порушення тиші у нічний час, полювання в заборонені строки);

- місця його вчинення (наприклад, поява в громадських місцях у нетверезому стані, розпивання спиртних напоїв на виробництві, полювання в заборонених місцях);

- умов (наприклад, порушення певних санітарно-карантинних, технічних, природних умов, створення умов для проведення масових заходів з порушенням установленого порядку);

- способів (наприклад, жорстоке поводження з тваринами, злісне ухилення від явки в суд);

- засобів вчинення правопорушення (наприклад, транспортних засобів, заборонених знарядь полювання, наркотичних засобів тощо).
ВИСНОВКИ ДО ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ

Можна виділити два види адміністративних правопорушень: 

1. Велика частина проступків не граничать з кримінальними злочинами і ні при яких умовах у злочини не переростуть. 

2. Граничать з кримінальними правопорушеннями (наприклад, ст.51, ст.173 КУпАП).
Яскраво виражених і чітко позначених критеріїв, розмежовуючих кримінальний злочин і дві групи адміністративних проступків у нас немає. Таке розмежування варто проводити по визначених ознаках, зазначеним у законодавстві. Наприклад, дрібне викрадення чужого майна (ст.51 КУпАП) і кримінальне розкрадання (ст. 84 КК України) розрізняємо по вартості викраденого чи по способі викрадення. З погляду законодавця таке розмежування повинне здійснюватися правозастосовуючих осіб (з урахуванням характеру й особистісних особливостей правопорушника). І нарешті, адміністративним вважається чи дія бездіяльність (діяння) з досягненням визначеного результату.
ВИСНОВКИ ДО ТЕМИ
Правопорушення, що сьогодні в теорії, на практиці й в законодавстві розуміються як адміністративні, в теорії, на практиці й в законодавстві дореволюційної Росії розумілися як маловажливі злочини, або проступки (поліцейські проступки, делікти).

Санкції з їх вчинення виконували винятково каральні функції, були передбачені в кримінальному законодавстві, а їхня сутність не мінялася ні від адміністративного порядку застосування, ні від встановлення адміністративним органом. В останньому випадку адміністративний орган установлював і склади діянь і покарання за їх вчинення.

Розуміння понять адміністративного (управлінського) правопорушення і адміністративного проступку (делікту), які у правовій теорії Російської імперії сформувалися фактично за європейськими стандартами, після жовтня 1917 року починають змінюватись.

В офіційних джерелах вони поступово починають трактуватися як терміни-синоніми, що означають діяння фізичних осіб, які порушують встановлені державою заборони і тягнуть адміністративний порядок застосування стягнень.

Відповідно до ідеологічних і політичних установок виробляється доктринальне підґрунтя. Законодавче закріплення цей підхід отримує в Основах Союзу РСР і союзних республік про адміністративні правопорушення (1980 р.), які у ст. 7 застосували таке формулювання: «адміністративним правопорушенням (проступком) визнається...». Таким чином, була зафіксована позиція законодавця щодо адекватності понять «адміністративне правопорушення» і «адміністративний проступок».

МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДАНОЇ ТЕМИ

При підготовці даної теми необхідно використовувати рекомендовану літературу.

Слід звернути увагу на основні наукові підходи до розуміння поняття адміністративне правопорушення, його місце в системі правопорушень, відмінності від суміжних правових категорій, класифікацію адміністративних правопорушень, адміністративно-деліктне законодавство. При аналізі правової природи адміністративного правопорушення важливо враховувати приклади з діяльності Національної поліції. Знання про основні положення теми, викладені у лекції доцільно розширити шляхом самостійної підготовки до семінарського заняття, керуючись робочою навчальною програмою дисципліни. Окремо варто зауважити на ключових словах і поняттях та опрацюванні нормативних актів МВС до теми.

ТЕМА 2: КВАЛІФІКАЦІЯ АДМІНІСТРАТИВНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ У ТЕОРІЇ АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРАВА
ПЛАН ЛЕКЦІЇ
1.  Поняття «кваліфікація адміністративного правопорушення (проступку)»
2.  Види адміністративно-правової кваліфікації
3.  Відмінність адміністративних правопорушень від злочинів та дисциплінарних проступків
МЕТА ЛЕКЦІЇ

Метою лекції є надання лектором та отримання здобувачами теоретичних положень про становлення наукової думки щодо кваліфікації адміністративних правопорушень. Розгляд теоретичних аспектів кваліфікації має велике значення для застосування заходів адміністративної відповідальності. Навчитися кваліфікувати адміністративне правопорушення через встановлення тотожності між ознаками адміністративного правопорушення, закріпленого в адміністративно-правовій нормі, і ознаками вчиненого протиправного діяння. Вивчення теми спрямовується на формування у працівників поліції знань, вмінь та навичок, які відповідають професійно-кваліфікаційним характеристикам основних посад працівників Національної поліції та завданням, які ставляться перед поліцією на конкретному етапі розвитку українського суспільства, що передбачає досягнення відповідного рівня підготовки здобувача.
ВСТУП

Тенденцією розвитку сучасних держав сьогодні виступає зосередження найголовніших повноважень у сфері виконавчої влади. Такий стан є загальновизнаним, і більшість фахівців трактує його як об’єктивний результат еволюції сучасної державності. При цьому втручання органів виконавчої влади обумовлює застосування адміністративно-правових засобів забезпечення такого втручання, зокрема це стосується реагування на адміністративні правопорушення.
За таких умов необхідна об’єктивна класифікація, оволодіння якою має дозволити: користуватися Кодексом України про адміністративні правопорушення (далі КУпАП), правильно тлумачити та використовувати відповідні статті, складати матеріали про скоєння адміністративних правопорушень, про здійснення адміністративного затримання, особистого огляду осіб, вилучення речей і документів; з’ясовувати та знаходити шляхи усунення причин і умов, які сприяли скоєнню адміністративних правопорушень, розробляти заходи профілактики правопорушень; відмежовувати адміністративні делікти від суміжних правопорушень.

ПИТАННЯ І

ПОНЯТТЯ «КВАЛІФІКАЦІЯ АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ (ПРОСТУПКУ)»

За теорією права, кваліфікація є юридичною оцінкою усієї сукупності фактичних обставин справи шляхом віднесення конкретного випадку до певних юридичних норм. 

Етимологічно, термін «кваліфікація» походить від латинського qualis - який, якої якості та facere – робити. Кваліфікація визначається як віднесення певного явища, речі за їхніми властивостями (якістю) до певного класу чи категорії. Правова кваліфікація – це пошук, вибір конкретної правової норми і застосування її до певної події. 

Кваліфікація означає рівень підготовленості, ступінь придатності людини до певного виду праці (робити речі певної якості).

Термін «кваліфікувати» як похідний також вживається для визначення якості речі, для виявлення її якостей подібності та розбіжності з іншою, однотипною річчю, тобто для оцінки пізнання першої через другу, яка є прикладом. При цьому виробляються стандарти, еталони, які своїм змістом є міркою для кваліфікації тих чи інших явищ, процесів. Зміст поняття «кваліфікація» зводиться до встановлення якісної характеристики явища або предмета, які визначаються.

Юридична оцінка вчиненого як протиправного, так і не протиправного діяння, як одиничного делікту, так і їх множинності знаходить своє закріплення у правовій кваліфікації. Правова кваліфікація є необхідною передумовою вирішення будь-якої юридичної справи. 

У правовій теорії розуміння пануючим є розуміння юридичної кваліфікації як єдності двох взаємопов’язаних сутностей:

Кваліфікації як певного логічного процесу пізнання юридичної суті вчиненого у реальному житті протиправного діяння, який має місце під час діяльності уповноважених на те державних органів;

Кваліфікації як кінцевого судження, що отримане в результаті процесу пізнання, має юридичну оцінку вчиненого правопорушення та виражається у визначенні адміністративно-правової норми (норм) – вказівці статті, її частини чи пункту адміністративного закону, які передбачають відповідальність за скоєне.

При дослідженні явища кваліфікації адміністративного делікту необхідно враховувати, що будучи оціночно-пізнавальним процесом, така кваліфікація відбувається у певних логічних формах при дотриманні законів логіки і використанні логічних правил і прийомів. З точки зору формальної логіки та філософії, безпосереднє зіставлення у процесі кваліфікації вчиненого діяння як явища об’єктивної дійсності із ознаками абстрактного поняття делікту, є неможливим, як і використання щодо названих явищ філософських категорій відповідності чи тотожності. Абстрактне і конкретне розрізняються як за характером, так і за ступенем відповідності знання об’єктивній природі досліджуваних речей.

Уповноважена особа, здійснюючи кваліфікацію адміністративного делікту, відображає у своїй свідомості певну правову норму у всіх її законодавчо сформульованих ознаках, утворює її поняття. Це поняття (відображені ознаки норми) накладається на відображувані у свідомості ознаки конкретного діяння, що має формальні ознаки адміністративного делікту. При цьому зіставлення відбувається лише за ознаками норми, і до уваги не береться множина додаткових характеристик діяння не передбачених нормою права. 

У процесі кваліфікації адміністративного делікту, попри можливе суттєве доказове значення великої кількості фактичних ознак вчиненого діяння далеко не всі з них беруться до уваги уповноваженим суб’єктом кваліфікації.
Зовнішніми формами виразу діяння є: дія, як активна, свідома, вольова поведінка людини, здійснення якої завдало певної шкоди або створило реальну загрозу завдання шкоди об’єкту адміністративного делікту, та бездіяльність – невиконання особою обов’язків, покладених на неї нормами адміністративного права, яке є свідомим, вольовим актом її поведінки.
Склад адміністративного делікту передусім є абстракцією, створеною теорією права. Адміністративне законодавство містить ознаки самих проступків, а не їх юридичних складів, які виступають лише у ролі теоретичного інструменту, що використовується при кваліфікації.
Кваліфікація адміністративного правопорушення – це встановлення і процесуальне закріплення тотожності юридично значущих ознак посягання ознакам делікту, передбаченого адміністративним законодавством.

Вчинений адміністративний проступок є вихідним пунктом пізнання (сутність), а сутність, виражена у нормі, що застосовується, є необхідним пунктом для тлумачення вчиненого діяння. Процес застосування норм права – це пізнання реалізації норми права у правових відносинах, що виникли, а дійсність останніх через відповідні процесуальні акти втілюється у нормі, що застосовується. Саме тому кваліфікація адміністративного делікту повинна розглядатися у гносеологічному аспекті як пізнання уповноваженим суб’єктом сутності протиправного діяння.

ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ

Таким чином, спираючись на позицію Т.О. Гуржія, наголосимо, що розкриття адміністративно-правової кваліфікації у сучасному адміністративному праві не може проводитися в обхід його матеріально-правового аспекту, що полягає у наступному: кваліфікація адміністративного проступку є частиною діяльності суб’єктів адміністративної юрисдикції, вона включає вибір, встановлення норми, яка підлягає застосуванню у конкретному випадку; обов’язковою є констатація того, що у скоєному є ознаки саме вміненої норми, і посягання не може бути оцінене як інший проступок чи злочин (розмежування проступків та відмежування від злочинів); наявне офіційне закріплення в процесуальних документах висновку про кваліфікацію адміністративного проступку за конкретною нормою (нормами) адміністративного права. 

ПИТАННЯ ІІ.

ВИДИ АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВОЇ КВАЛІФІКАЦІЇ
Через розкриття категорій змісту та обсягу може бути здійснена досконала наукова характеристика адміністративного правопорушення. Якщо шляхом формулювання дефініції кваліфікації адміністративного правопорушення ми встановили зміст відповідного поняття, то методом логічного поділу – визначимо його реальний обсяг.

Обсяг поняття – це узагальнений у ньому клас предметів, кожний із яких має ознаки, зафіксовані у даному понятті. Шляхом логічного поділу обсягу у загальному (родовому) понятті «кваліфікація адміністративного делікту» виділяються підпорядковані поняття – види галузевої кваліфікації. Операція поділу (класифікація) є основою для з’ясування їх природи та юридичного змісту, а також сприяє правильному конструюванню відповідних дефініцій. 

При логічному поділі поняття вирішальне значення має правильний вибір «видостворюючої» ознаки (критерію поділу). Критерій класифікації має бути істотним та значущим (не допускається покладення в основу поділу ознак, що можуть належати, а можуть і не належати предметові, а також ознак, які не виражають його сутності).

Залежно від обов’язковості суспільно шкідливих наслідків для об’єктивної сторони складу делікту виділяють:

· кваліфікацію адміністративних деліктів із формальними складами;

· кваліфікацію адміністративних деліктів із матеріальними складами. 

· За критерієм суб’єкта посягання виділяють:

· кваліфікацію адміністративних деліктів окремих громадян (особисті склади адміністративних деліктів);

· кваліфікацію адміністративних деліктів, скоєних посадовими особами (службові склади).

Відповідно до форми вини:

· кваліфікація адміністративних проступків, вчинених умисно;

· кваліфікація необережних адміністративних правопорушень.

Остання класифікація може бути продовжена за рахунок подальшого поділу видів адміністративно-правової кваліфікації на підвиди. У межах кваліфікації умисних адміністративних деліктів варто виділити такі підвиди, як кваліфікація деліктів, вчинених із прямим наміром та кваліфікація деліктів, вчинених із непрямим наміром. Поняття кваліфікації необережних адміністративних деліктів відповідно поділяється на кваліфікацію проступків, вчинених через протиправну самовпевненість та кваліфікацію проступків, вчинених через протиправну недбалість.

Крім матеріально-правових критеріїв в основу класифікації видів адміністративно-правової кваліфікації виділяються критерії процесуального характеру. 

За ознакою уповноваженого суб’єкта кваліфікації виділяються:

· кваліфікація, здійснювана адміністративними комісіями при виконавчих комітетах місцевих рад;

· кваліфікація, здійснювана виконкомами місцевих рад;

· кваліфікація, здійснювана районними (міськими) судами (суддями);

· кваліфікація, здійснювана органами Національної поліції;

· кваліфікація, здійснювана органами державних інспекцій;

· кваліфікація, здійснювана іншими уповноваженими органами (посадовими особами).

Згідно із типом суб’єкта юридичної оцінки кваліфікація адміністративного проступку ділиться на:

· колегіальну;

· одноособову.

Процесуальним критерієм відповідної класифікації може слугувати також стадія провадження, на якій відбувається адміністративно-правова кваліфікація. За цією ознакою можемо виділити:

· кваліфікація адміністративного правопорушення, яка має місце на стадії порушення справи (складання протоколу);

· кваліфікація адміністративного правопорушення, яка має місце на стадії розслідування справи;

· кваліфікація адміністративного правопорушення, яка має місце на стадії розгляду справи та винесення постанови про накладення адміністративного стягнення;

· кваліфікація адміністративного правопорушення, яка має місце на стадії перегляду постанови у справі.

Ще одним процесуальним критерієм класифікації може вважатись порядок внесення змін у проведену кваліфікацію. Очевидно, що кваліфікація адміністративного проступку, здійснена на стадії порушення справи, у ході подальшого розслідування може бути змінена. Теж саме стосується кваліфікації, котра має місце на стадії розслідування – її результати можуть бути переглянуті на наступних стадіях провадження. Тож за цим критерієм пропонуємо розрізняти попередню та остаточну кваліфікацію адміністративного делікту.

Повертаючись до матеріально-правових критеріїв класифікації видів адміністративно-правової кваліфікації, неможливо не звернути увагу на ознаку родового об’єкта посягання. Останній може бути покладений в основу поділу кваліфікації за такими різновидами:

· кваліфікація адміністративних проступків у галузі охорони праці і здоров’я населення;

· кваліфікація адміністративних проступків, що посягають на власність;

· кваліфікація адміністративних проступків у галузі охорони природи, використання природних ресурсів, охорони пам’яток історії та культури;

· кваліфікація адміністративних проступків у галузі промисловості, будівництва, використання електричної і теплової енергії;

· кваліфікація адміністративних проступків у галузі сільського господарства;

· кваліфікація адміністративних проступків на транспорті, у галузі шляхового господарства і зв’язку тощо.

За джерелами адміністративно-деліктного права можна виокремити:

· кваліфікацію адміністративних проступків, відповідальність за які передбачена КУпАП;

· кваліфікацію адміністративних проступків, відповідальність за які передбачена Митним кодексом України;

· кваліфікацію адміністративних проступків, відповідальність за які передбачена законами України.

Згідно з критерієм наявності/відсутності додаткових кваліфікуючих ознак у складі проступку, адміністративно-правова кваліфікація поділяється на:

· кваліфікацію адміністративних проступків із простими складами;

· кваліфікацію адміністративних проступків із кваліфікованими складами;

· кваліфікацію адміністративних проступків із особливо кваліфікованими складам;

· кваліфікацію адміністративних проступків із привілейованими складами.

За характером адміністративно-деліктного діяння кваліфікацію адміністративних проступків можна поділити на:

· кваліфікацію простих адміністративних проступків;

· кваліфікацію складних адміністративних проступків.

У свою чергу, видове поняття «кваліфікація складних адміністративних проступків» може поділятися на підвиди:

· кваліфікація триваючих адміністративних проступків;
· кваліфікація продовжуваних адміністративних проступків тощо.

Перелік видів адміністративно-правової кваліфікації можна продовжувати до нескінченності. Вибір критеріїв класифікації, число ступенів поділу, подрібненість видових понять, можуть обмежуватись лише метою конкретного дослідження.
ВИСНОВКИ ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ

Розглянувши дане питання можна зробити висновок, що узагальнено адміністративно-правова кваліфікація лишається різновидом правової кваліфікації, що являє собою юридичну оцінку усієї сукупності фактичних обставин справи шляхом віднесення конкретного випадку до певних юридичних норм. В основі правової кваліфікації знаходиться «конкретний випадок», а іншими словами – юридичний факт, який саме і досліджується в процесі адміністративно-правової кваліфікації, коли стала юридична конструкція – склад адміністративного правопорушення кореспондується із певною подією, що мала місце у реальному житті.
ПИТАННЯ ІІІ. ВІДМІННІСТЬ АДМІНІСТРАТИВНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ ВІД КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ ТА ДИСЦИПЛІНАРНИХ ПРОСТУПКІВ
У практичній діяльності нерідко виникають ситуації, що вимагають здійснювати кваліфікацію того чи іншого правопорушення При цьому особливої значущості набуває відокремлення адміністративних правопорушень від злочинів, оскільки іноді вони мають багато спільних ознак. 
Таке явище, як дрібне хуліганство, яке у статті 173 чинного КУпАП визначається як нецензурна лайка в громадських місцях, образливе чіпляння до громадян та інші подібні дії, що порушують громадський порядок і спокій громадян, досить непросто відрізнити від хуліганства як злочину, що у ст. 296 Кримінального кодексу України визначається як грубе порушення громадського порядку з мотивів явної неповаги до суспільства, що супроводжується особливого зухвалістю чи винятковим цинізмом. Здавалося б, відмінності не настільки значні, проте у першому випадку (адміністративне правопорушення) йдеться про стягнення у вигляді штрафу від трьох до семи неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, або виправних робіт, або адміністративного арешту на строк до п’ятнадцяти діб. Водночас у разі вчинення хуліганських дій як злочину до правопорушника можуть бути застосовані штраф від п’ятисот до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, або арешт на строк до шести місяців, або обмеження волі на строк до п’яти років.

Стаття 9 КУпАП визначає пріоритет кримінальної відповідальності над адміністративною. Це досягається за рахунок того, що адміністративна відповідальність за правопорушення, передбачені КУпАП, настає, якщо ці порушення за характером не тягнуть за собою відповідно до закону кримінальної відповідальності.
Злочин – це передбачене КК України суспільно небезпечне винне діяння (дія або бездіяльність), вчинене суб’єктом злочину. Злочин завжди є діянням людини, що посягає на найбільш важливі суспільні відносини, які склалися і є визнаними та прийнятними в суспільстві, внаслідок чого вони охороняються кримінальним законом.
У дослідженні ЦППД наголошується на тому, що злочинні діяння відрізняються від адміністративних порушень наявністю характерної риси – суспільної небезпеки. Цей висновок можна зробити на підставі простого співставлення визначень поняття злочину і адміністративного правопорушення, що містяться відповідно у статті 11 Кримінального кодексу і статті 9 Кодексу про адміністративні правопорушення. Хоча слід визнати, що окремі автори не вважали адміністративний проступок суспільно небезпечним (М. Александров, М. Строгович, І. Самощенко, О. Якуба і ін.), а інші навпаки – розглядали його суспільно небезпечним діянням (Є. Додін, Л. Коваль, О. Луньов, А. Трайнін і ін.)
. У будь-якому разі, адміністративним деліктам притаманний менший ступінь небезпеки, ніж злочинам.
Європейський Суд з прав людини в свою чергу визначає суть правопорушень, виходячи з таких критеріїв: віднесення правопорушення до кримінального права у правовій системі держави, правова природа порушення та характер і ступінь суворості покарання, яке може понести правопорушник (Рішення у справі «Озтюрк проти Німеччини» від 21.02.1984 р., Рішення у справі «Кемпбелл і Фелл проти Сполученого Королівства» від 28.06.1984 р. та інші).

Це здійснюється з метою ідентифікації тієї чи іншої справи як справи про кримінальне обвинувачення, оскільки стаття 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод поширює свою дію лише на порядок судового розгляду справ про цивільні права та обов’язки та справ про кримінальне обвинувачення. Багато разів було констатовано, що поняття «кримінальне обвинувачення» є автономним і його необхідно розуміти лише виходячи з положень Конвенції. Подібне застереження означає, що виведення у законодавстві країн-учасниць з-під юрисдикції кримінальних судів певних видів правопорушень і віднесення їх до юрисдикції інших органів, наприклад визнання національним законодавцем таких проступків адміністративними, для Європейського Суду не матиме значення. «Якщо Договірні Держави могли б на свій розсуд класифікувати правопорушення як дисциплінарне замість кримінального або переслідувати виконавця «змішаного» правопорушення на дисциплінарному, а не на кримінальному рівні, дія основних положень статей 6 і 7 була би підкорена їх суверенній волі. Таке розширене повноваження могло би привести до результатів, несумісних із цілями і завданнями Конвенції» - йдеться у § 81 Рішення у справі «Енгель та інші проти Нідерландів» від 8.06.1976 р.

Отже, визначальну роль у процесі встановлення суті правопорушення мають два критерії – природа правопорушення та покарання за нього. Так, кримінальні правопорушення, на відміну від інших порушень, посягають на загальні, суспільні блага і можуть вчинятися будь-якими особами. Такими, що відрізняються від кримінальних порушень є дисциплінарні проступки, які можуть вчинятися лише окремою групою осіб, які виконують ті чи інші специфічні функції (державні службовці, військовослужбовці тощо).

Іншою ознакою, що дозволяє відрізнити кримінальні правопорушення від інших видів проступків, є види покарання, які можуть бути застосовані до порушників. Виходячи з цього, однозначно кримінальними правопорушеннями визнаються діяння, що передбачають позбавлення волі особи. Європейський Суд у згадуваній справі Енгель та інші проти Нідерландів зазначив: «У суспільстві, де діє принцип верховенства права, покарання у вигляді позбавлення волі віднесені до «кримінальної» сфери, за винятком тих, які за своїм характером, тривалістю або способу виконання не можуть вважатися такими, що наносять велику шкоду».

Позбавлення прав на управління транспортним засобом особою, основним джерелом доходів якої є автомобільні перевезення, також розглядається Європейським Судом кримінально-правовою санкцією. Адже «право керувати автомобілем є дуже корисним в щоденному житті і для здійснення діяльності» (Рішення у справі «Маліге проти Франції» від 23.09.1998 р.). 

Для визначення справ про кримінальне обвинувачення зазначені ознаки можуть застосовуватися як альтернативні, тобто наявність лише одного із цих критеріїв свідчитиме про кримінально-правовий характер справи. Але у складних справах для встановлення їх змісту необхідно проаналізувати ці ознаки у сукупності. Наприклад, у справі «Бенденун проти Франції» для встановлення суті справи Європейському Суду прийшлося застосувати так званий кумулятивний спосіб аналізу критеріїв, коли вони бралися у сукупності. 

Аналіз українського законодавства засвідчує існування великої кількості протиправних діянь, не віднесених до сфери кримінального законодавства, але які можуть бути охарактеризовані Європейським Судом як кримінальні правопорушення. Зокрема, використовуючи критерій суворості покарання за вчинення порушення вже визначено, що адміністративне правопорушення, санкція за вчинення якого у КУпАП передбачає адміністративний арешт, визнається кримінальними правопорушеннями у розумінні Конвенції (Рішення справі «Гурепка проти України» від 6.09.2005 р.). Такі санкції за вчинення адміністративних правопорушень як оплатне вилучення або конфіскація майна, позбавлення спеціального права, зокрема права керування транспортними засобами, мають суворий обмежувальний характер щодо прав осіб. Характер цих санкцій, на наш погляд, зумовлює необхідність віднесення цих правопорушень до кримінально-правової сфери. 

А Концепція реформування кримінальної юстиції, затверджена Президентом України 8 квітня 2008 року, передбачає необхідність віднесення до сфери кримінального права окремих діянь, які не мають управлінського змісту. Адміністративісти і раніше висловлювали аналогічну позицію
.

Суспільна небезпека, на наш погляд, не здатна слугувати достатнім критерієм для розмежування злочинних і адміністративних діянь. Підтвердженням цього сумніву є надзвичайна інфляція адміністративного деліктного законодавства, при цьому аналізована характеристика (ступінь суспільної небезпеки) не стала їй на заваді. Намагання вчених вивести окремі об’єктивні елементи суспільної небезпеки не позбавляють її зміст суб’єктивності і оціночності. Достатньо передивитися переважну більшість проектів законів про внесення змін до Кримінального кодексу або Кодексу про адміністративні правопорушення і пояснювальні записки до них.

Подібну невизначеність несе в собі і критерій сфери управління. В адміністративно-правових дослідженнях, на жаль, досить часто оперують неорадянським розумінням державного управління і його меж. Тому, наразі обов’язково знайдеться обґрунтування, що дрібне викрадення чужого майна посягає на порядок державного управління у сфері громадського порядку і т.д. 

Позицію ЄСПЛ щодо суворості покарання для визначення справ про кримінальні правопорушення ми зобов’язані враховувати. Але його вимоги можуть бути застосовані при аналізі de lege lata («чинного права»), тобто існуючих в Кримінального кодексі і КУпАП складів правопорушень. Водночас вони не дадуть жодної відповіді при створенні «de lege ferenda» («бажаного права»), коли законодавець бажає визнати певне діяння протиправним і встановити за нього відповідальність. З самого початку цієї роботи творцям закону не буде відомим точний зміст пропонованого діяння, а тим більше вид стягнення.

Більш надійним орієнтиром, на переконання А. Банчука, повинна стати наявність/відсутність адміністративних правил. Це встановлені законом правила поведінки у відносинах особи з органом публічної адміністрації. Адміністративним проступком може вважатися тільки те діяння фізичної чи юридичної особи, яке порушує існуюче адміністративне правило. Побіжний аналіз положень чинного КУпАП засвідчує, що в ньому присутні близько півсотні складів, які не стосуються жодних таких правил (наприклад, статті 44, 46, 47 -  51-2, 65 – 66, 69, 72 – 76, 85-1, 89, 103-2, 104, 106-2, 121-1, 139, 148, 148-3, 151, 173 - 173-2, 176, 177, 178 – 180, 181-1, 184, 185-3 - 185-7, 185-11, 185-12, 199, 200, 211-3).

В цьому випадку норми адміністративного права виконують невластиві для них функції запровадження заборон, хоча це є виключною прерогативою кримінального права. Саме кримінально-правові норми за своїм змістом встановлюють заборони на вбивство, крадіжку, обман тощо. Користуючись теоретико-правовою термінологією, слід підсумувати, що деліктна частина адміністративного права повинна забезпечувати охорону тільки регулятивних адміністративних приписів. І радянський, і нинішній законодавець цієї логіки не дотримувався. Тому адміністративні деліктні приписи обслуговували не тільки адміністративне право.

З таким же успіхом зазначені вище правопорушення могли б визнаватися цивільними. Але науковці, законотворці та, зрештою, практики розуміють межі цивільного права і визнають цивільними деліктами лише порушення приватних правовідносин. Таке розуміння відсутнє стосовно права про адміністративні правопорушення і воно продовжує виступати найпопулярнішим засобом гуманізації кримінального законодавства. Хоча переважна більшість європейських держав додержується іншого шляху гуманізації – створення інституту кримінальних проступків як різновиду кримінально-караних діянь. У згадуваній Концепції реформування кримінальної юстиції також передбачається запровадження кримінальних проступків. І саме п’ятдесят нинішніх адміністративних правопорушень повинні перетворитися на нетяжкі кримінальні діяння, оскільки вони не мають жодного відношення до адміністративних правовідносин.
Тут потрібно зробити невеличке застереження, що окремі порушення адміністративних правил можуть виходити за межі адміністративного законодавства і визнаватися злочинами з огляду на розміри завданої шкоди. Але цей рух повинен стати одностороннім без можливостей перенесення до  адміністративного права діянь, що не стосуються зазначених правил.

Подібні системні зміни приведуть до суттєвого очищення адміністративного права від невластивих для нього елементів і стануть першим кроком для того, щоб називати речі своїми іменами: порушення адміністративних правил адміністративними проступками, а порушення кримінальних заборон – кримінальними правопорушеннями
. 
Стосовно до відмінностей адміністративних і дисциплінарних проступків слід зазначити, що критеріїв відмінності – декілька.
Основні з них – два: по-перше, адміністративні правопорушення посягають на громадський порядок, власність, права і свободи громадян, на встановлений порядок управління, а дисциплінарні – на правила трудової (службової) дисципліни. По-друге, суб’єкт адміністративного правопорушення не перебуває у службовій залежності від органу (посадової особи), яка здійснює притягнення до відповідальності, а у випадку дисциплінарного правопорушення така залежність існує, оскільки справу розглядає, зазвичай, керівник правопорушника.
Свідченням про спорідненість адміністративних правопорушень і дисциплінарних проступків є позиція законодавця, який у ст. 15 КУпАП встановлює, що особи, на яких поширюється дія дисциплінарних статутів, за адміністративні правопорушення несуть дисциплінарну відповідальність.

У Постанові Пленуму Верховного Суду України № 6 від 24.06.1988. (із зміни – від 25.05.1998) «Про практику розгляду судами скарг на постанови у справах про адміністративні правопорушення» зазначено, що притягнення посадових осіб і громадян до дисциплінарної відповідальності за вчинені ними правопорушення не виключає застосування до них заходів адміністративного стягнення за ці самі порушення і не звільняє від обов’язку відшкодувати заподіяну ними шкоду.

З огляду на вищезазначене актуальною є потреба в установленні ознак, за якими адміністративні проступки відрізняються від дисциплінарних.

По-перше, головною ознакою, яка обумовлює всі інші відмінності між адміністративними і дисциплінарними проступками, є їх різна правова природа.

Своє вираження вона знаходить у тому, що обов’язок додержуватись правил, за порушення яких передбачено адміністративну відповідальність, на відповідних суб’єктів покладається владно. Обов’язок додержуватись правил, за порушення яких передбачено дисциплінарну відповідальність, відповідними суб’єктами береться на себе добровільно.

Природа адміністративного проступку – публічно-правова. Він є порушенням загальнообов'язкових правил, які встановлюються публічною адміністрацією. Такі правила є юридичним вираженням узагальнень про соціально-корисну поведінку суб'єктів суспільних відносин. Вони містяться у законах і діють у межах усієї країни, незалежно від територіальних, інституціональних, етнічних, майнових, демографічних, виробничих та інших особливостей регіонів та їх населення. За допомогою цих правил здійснюються зміцнення законності, запобігання правопорушенням, виховання громадян у дусі точного і неухильного додержання Конституції і законів України, поваги до прав, честі і гідності інших громадян, до правил співжиття, сумлінного виконання своїх обов’язків, відповідальності перед суспільством; а також охорона і захист прав і свобод громадян, власності, конституційного ладу України, прав і законних інтересів підприємств, установ і організацій, встановленого правопорядку.

Загальнообов’язкові правила підлягають виконанню всіма суб’єктами, незалежно від особистих уявлень про доречність тих чи інших вчинків. їх порушення передбачає юридичну відповідальність (адміністративну відповідальність).

Природа дисциплінарного проступку – цивільно-правова. Він виникає за умови, що сторони уклали трудовий договір і дійшли згоди щодо взаємних прав і обов’язків, які будуть добровільно виконуватись. Невід’ємною складовою таких узгоджень є зобов’язання дотримуватись внутрішнього трудового розпорядку (встановлених у межах організації правил дисципліни) і нести за її порушення відповідальність.

Дисциплінарний проступок – це порушення дисципліни, яка діє у межах конкретної організаційної структури. У цьому контексті дисципліна - це сукупність нормативних приписів, які регулюють обов'язки сторін трудових правовідносин.

Таким чином, у адміністративного і дисциплінарного правопорушення різні за своєю сутністю об’єкти посягання.

Об’єкт посягання адміністративного правопорушення характеризуються загальнодержавним масштабом і значенням (конституційний лад, встановлений правопорядок, власність, права громадян).

Об’єкт посягання дисциплінарного правопорушення локалізовані трудовим договором у межах конкретної організаційної структури. Загальним об’єктом тут буде дисципліна праці. Безпосередніми об’єктами - окремі її елементи. Наприклад, правила використання робочого часу, організація трудового процесу на підприємстві, правила використання майна власника, правила пропускного режиму, правила надання інформації, правила проходження обов’язкового медичного огляду тощо.

Слід зазначити, що у ряді випадків трудові обов’язки й обов’язки загальні (адміністративно-правові) можуть збігатися. Це стосується водіїв, працівників торгівлі та ін. У таких випадках вчинені ними порушення є водночас дисциплінарними і адміністративними.

По-друге, адміністративні проступки зафіксовані в законодавстві про адміністративні правопорушення, яке на даний час фактично кодифіковано і є окремою законодавчою галуззю. Тут дається визначення адміністративного правопорушення, описуються конкретні склади, встановлюється підвідомчість щодо розгляду справ, докладно регламентуються процесуальні питання тощо.

Дисциплінарні проступки не утворюють окрему галузь законодавства. Вони прямо або опосередковано називаються в нормативному матеріалі адміністративного, трудового, виправно-трудового й інших галузей права. Це, наприклад, Кодекс законів про працю України від 10.12.1971 р. (статті 40, 41, 139, 140, 147); Закони України «Про охорону праці», статути і положення про дисципліну (наприклад, «Дисциплінарний статут органів Національної поліції» від 15.03.2018).

Центральне місце серед названих нормативних актів належить Кодексу законів про працю. Він служить орієнтиром для всіх інших актів, які встановлюють дисциплінарну відповідальність.

На відміну від чітко виписаних складів адміністративних правопорушень, склади дисциплінарних проступків визначаються у найзагальнішому вигляді. Так, Дисциплінарний статут Збройних Сил України визнає дисциплінарним правопорушенням порушення військовослужбовцем військової дисципліни або громадського порядку. Дисциплінарний статут органів внутрішніх справ визнає дисциплінарним проступком невиконання чи неналежне виконання особою рядового або начальницького складу службової дисципліни.

По-третє, адміністративні проступки відрізняються від дисциплінарних за характеристикою суб’єкта, який вчинив протиправне діяння. Суб'єктом адміністративного проступку є осудна особа, яка досягла 16-річного віку і виконала описаний у законі склад адміністративного проступку. Таким чином, головними ознаками суб’єкта адміністративного проступку є вік, осудність, винність. Суб’єктом дисциплінарного проступку може бути лише особа, що перебуває у трудових відносинах з роботодавцем. Така особа може бути як повнолітньою, так і неповнолітньою. Таким чином, головною ознакою суб’єкта дисциплінарного проступку є перебування у трудових відносинах з роботодавцем. Відсутність цієї ознаки виключає визнання особи суб’єктом дисциплінарного проступку.

По-четверте, адміністративні проступки відрізняються від дисциплінарних за характеристикою суб'єкта, який має право їх розглядати і постановляти рішення.

Суб’єктом розгляду дисциплінарних справ є керівник колективу, в якому працює правопорушник. Між ними (керівником і порушником дисципліни) обов’язково існують стійкі організаційні зв’язки типу «начальник-підлеглий».

Суб’єктом розгляду справ про адміністративні правопорушення є носій функціональної влади, повноваження якого чітко визначені і зафіксовані у законодавстві. Між ним і правопорушником немає стійких організаційних зв’язків.

ВИСНОВКИ ДО ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ

Адміністративне правопорушення у порівняні до кримінального правопорушення (злочину) та дисциплінарного проступку має низку подібних і відмінних ознак. У першу чергу це обумовлено єдиною природою юридичної відповідальності. При кваліфікації адміністративних правопорушень необхідно чітко дотримуватись законодавства звертаючи увагу на чинні (діючі) норми з метою правильного визначення виду правопорушення зо мало місце.
ВИСНОВКИ ДО ТЕМИ
Кваліфікація адміністративних правопорушень носить державно-владний характер. Розгляд теоретичних аспектів кваліфікації має велике значення для застосування заходів адміністративної відповідальності.

Кваліфікувати адміністративне правопорушення означає встановити тотожність між ознаками адміністративного правопорушення, закріпленого в адміністративно-правовій нормі, і ознаками вчиненого протиправного діяння.

Кваліфікація адміністративних правопорушень здійснюється на всіх стадіях провадження у справах про адміністративні правопорушення. Виняток може становити стадія виконання постанов по справах про адміністративні правопорушення. Норми, що регламентують провадження у справах про адміністративні правопорушення та виконання постанов, містяться в різних розділах КУпАП.
МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДАНОЇ ТЕМИ

При підготовці даної теми необхідно використовувати рекомендовану літературу. Слід звернути увагу на основні наукові підходи до розуміння адміністративно-правової кваліфікації. При аналізі підходів до кваліфікації адміністративних правопорушень необхідно звертати увагу на приклади правопорушень, підвідомчих органам Національної поліції. Матеріал отриманий на лекції доцільно розширити шляхом самостійної підготовки до семінарського/практичного заняття, керуючись робочою програмою навчальної дисципліни. Окремо варто зауважити на ключових словах і поняттях та опрацюванні нормативних актів МВС до теми.

ТЕМА № 3 ДОКАЗИ У СПРАВАХ ПРО АДМІНІСТРАТИВНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ
(2 години)
ПЛАН ЛЕКЦІЇ:
1. Види доказів у провадженні в справах про адміністративні правопорушення.
2. Поняття і особливості доказування в справах про адміністративні правопорушення.
3. Поняття доказів та основні джерела їх отримання.


МЕТА ЛЕКЦІЇ

Метою лекції є надання лектором та отримання слухачами теоретичних положень про становлення наукової думки щодо доказів у справах про адміністративні правопорушення. Вивчення теми спрямовується на формування у працівників поліції знань, вмінь та навичок, які відповідають професійно-кваліфікаційним характеристикам основних посад працівників Національної поліції та завданням, які ставляться перед поліцією на конкретному етапі розвитку українського суспільства, що передбачає досягнення відповідного рівня підготовки здобувача щодо доказової бази у справах про адміністративні правопорушення.
ВСТУП

Доказування в справах про адміністративні проступки – це заснована на законі й регламентована адміністративно-процесуальними нормами діяльність уповноважених суб’єктів, спрямована на своєчасне, усебічне, повне й об’єктивне з’ясування обставин кожної справи, а також виявлення причин та умов, що сприяли вчиненню адміністративних правопорушень.
Відповідно до ст. 251 КУпАП, доказами в справі про адміністративне правопорушення є будь-які фактичні дані, на підставі яких у визначеному законом порядку орган (посадова особа) встановлює наявність або відсутність адміністративного правопорушення, винність цієї особи в його вчиненні та інші обставини, що мають значення для правильного вирішення справи. Ці дані встановлюються відповідно до протоколу про адміністративне правопорушення, пояснень особи, яку притягують до адміністративної відповідальності, потерпілих, свідків, висновку експерта, речових доказів, протоколу про вилучення речей та документів, а також інших документів.

І. ПИТАННЯ
ВИДИ ДОКАЗІВ У ПРОВАДЖЕННІ В СПРАВАХ ПРО АДМІНІСТРАТИВНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ
Розглядаючи дане питання слід звернутися до ґрунтовного дослідження Х.П. Ярмакі щодо доказування у справах про адміністративні правопорушення та оцінки доказів. Вирішення задач провадження в справах про адміністративні правопорушення здійснюється шляхом доказування, що включає в себе виявлення, процесуальне оформлення та аналіз доказів.

Доказами в справі про адміністративні правопорушення, є будь-які фактичні дані, на основі яких у визначеному законом порядку орган (посадова) особа встановлює наявність чи відсутність адміністративного правопорушення, винність даної особи, в його вчиненні та інші обставини, що мають важливе значення для правильного вирішення справи. Ці дані встановлюються протоколом про адміністративне правопорушення. поясненнями особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, потерпілих, свідків, висновком експерта, речовими доказами, показаннями технічних приладів та технічних засобів, що мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису, які використовуються при нагляді за виконанням правил, норм і стандартів, що стосується забезпечення безпеки дорожнього руху, протоколом про вилучення речей і документів, а також іншими документами (ст.25 КУпАП).

Від доказів як фактичних даних необхідно відрізняти їх джерела, що являють собою засоби збереження і передачі інформації, засоби, за допомогою яких така інформація долучається до сфери провадження в справах про адміністративні правопорушення.

Доказування – це процес встановлення об’єктивної істини в справі, змістом якого є збирання, дослідження, оцінка і використання доказів. Доказування в справі про адміністративне правопорушення здійснюють орган (посадова особа), в провадженні якого вона перебуває. З одного боку, доказування служить встановленню фактів і обставин, що мали місце, їх сутності і оцінці значення для встановлення істини в справі, з іншого – їх фіксації у визначеному законом порядку і форм отримання результатів для надання їм статусу доказу. Не можуть розглядатися як докази дані, що мають характер чуток, припущень, навіть якщо вони були отримані від особи, що викликана як свідок, експерт, викладені в документі і т. д.
З урахуванням виду та характеру фактичних даних докази прийнято класифікувати за різними підставами. За джерелами походження докази діляться на особисті, речові та документальні. Особистими доказами є пояснення правопорушника, показання свідків і т. д., коли носій відповідної інформації – фізична особа. Речові докази – це матеріальні об’єкти як носії інформації, яка відноситься до обставин, що мають значення для справи. Прикладом тут можуть бути знаряддя вчинення правопорушення або безпосередній матеріальний об’єкт правопорушення. Фотознімки також відносяться до речових доказів, якщо вони зроблені в процесі здійснення правопорушення або якщо факт виявлення фотознімків в даному місці або у даної особи має сутнісне значення для справи. Прикладом фотознімку як речового доказу служить фотографія проїзду перехрестя автомобілем на заборонний сигнал світлофора, що отримана за допомогою автоматичного фотодокументуючого приладу.
Документи – це матеріали, які містять відомості, зафіксовані як у письмовій, так і в іншій формі. До документів можуть бути віднесені акти ревізій, довідки, відповіді на запити, листи, заяви, характеристики, фотознімки, аудіо та відео записи, бази і банки даних інша інформація, що міститься на магнітних та оптичних дисках, магнітній стрічці та інших носіях. За характером зв’язку між доказом і фактом, що підлягають встановленню, всі докази поділяються на прямі і непрямі. Прямі докази безпосередньо, однозначно підтверджують або спростовують будь-яку з обставин, що підлягає доведенню у справі про адміністративне правопорушення (наприклад, акт медичного огляду водія на стан сп’яніння).

Непрямі докази обґрунтовують проміжні факти, через зв’язок яких може бути з’ясовано обставини, що мають безпосереднє відношення до предмета доказування. Припустимо, розкритий факт постійних неформальних, контактів якоїсь особи з членами виборчої комісії – це є непрямим доказом його втручання в роботу цієї комісії і може надати допомогу в доведенні вчинення відповідного правопорушення.

Для кожного виду доказів закон визначає відповідні правила збирання й закріплення, що враховують їх особливості. Порушення цих правил унеможливлює використання отриманих фактичних даних в якості доказів. Положення про те, що при здійсненні правосуддя не допускається використання доказів, отриманих з порушенням законодавства, відноситься не тільки до кримінального судочинства, але також і до провадження в справах про адміністративні правопорушення.

Доказами в справі про адміністративне правопорушення є будь-які фактичні дані, на підставі яких орган (посадова особа), у провадженні яких перебуває справа, встановлюють наявність або відсутність події адміністративного правопорушення, винність особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, а також інші обставини, що мають значення для правильного вирішення справи.

Ці дані встановлюються: протоколом про адміністративне правопорушення; іншими протоколами, передбаченими КУпАП; поясненнями особи, яка притягується до адміністративної відповідальності, потерпілого, свідків; висновками експерта; речовими доказами; показаннями спеціальних технічних приладів; документами.

Це найбільш типові джерела встановлення фактичних даних в справах про адміністративні правопорушення. Проте їх перелік, даний у ст.251 КУпАП, не є вичерпним, бо законодавець говорить також про інші документи, на підставі яких можуть встановлюватися фактичні дані по справі. Пояснення особи, яка притягується до адміністративної відповідальності, показання потерпілого і свідків є відомостями, що мають відношення до справи і повідомлені зазначеними особами в усній або письмовій формі.
Особа, яка притягується до адміністративної відповідальності, вправі давати пояснення. Такі пояснення є джерелом доказів в справі. З урахуванням положень ст. 63 Конституції України про те, що особа не несе відповідальність за відмову давати показання або пояснення щодо себе, членів сім’ї чи близьких родичів, дача пояснень - право, а не обов’язок особи, щодо якої ведеться провадження в справі, вона не несе відповідальності за відмову від дачі показань і за дачу неправдивих свідчень.

Відмова від дачі пояснень, а також неповідомлення цією особою у своїх поясненнях переконливих даних, що свідчать про її невинність, не служать доказом її винуватості. Дачу пояснень потерпілим також слід розуміти як право, а не його обов’язок давати пояснення. Показання потерпілого, дані ним як за власною ініціативою, так і на прохання судді, органу, посадової особи, що розглядає справу про адміністративне правопорушення, є джерелом доказів у справі. Показання потерпілого не мають більшої доказової сили, ніж пояснення особи, щодо якої ведеться провадження в справі. При оцінці доказів необхідно виходити з рівності їх доказового значення, тому при оцінці показань потерпілого вони обов’язково

повинні зіставлятися з іншими доказами, зібраними по справі, зокрема з поясненнями особи, щодо якої ведеться провадження в справі.
Показання свідка повинні містити відповіді на поставлені йому запитання, які дозволяють оцінити правдивість його показань, його можливість об’єктивно сприйняти і оцінити обставини справи. За наявності декількох показань одного і того ж свідка вони повинні бути зіставлені.
При змінах в поясненнях особи, щодо якої ведеться провадження в справі, показаннях потерпілого і свідків, орган (посадова особа), у провадженні якого перебуває справа, мають з’ясувати і перевірити причини таких змін. Для обґрунтування висновку по справі після перевірки можуть використовуватися первинні пояснення та свідчення цих осіб, якщо вони узгоджуються з усіма матеріалами справи і встановлена необґрунтованість зміни раніше даних пояснень і свідчень.
Пояснення особи, щодо якої ведеться провадження в справі про адміністративне правопорушення, показання потерпілого і свідків відображаються в протоколі про адміністративне правопорушення, протоколі про застосування заходу забезпечення провадження в справі про адміністративне правопорушення, протоколі розгляду справи про адміністративне правопорушення, а в разі необхідності оформляються поясненнями письмово і долучаються до справи.

Експертиза – основна процесуальна форма використання спеціальних пізнань у провадженні в справах про адміністративні правопорушення. Експертиза призначається у випадках, коли в процесі провадження в справі виникає необхідність у використанні спеціальних пізнань в науці, техніці, мистецтві чи ремеслі. Сутність експертизи полягає в аналізі, за завданням органу (посадової особи), в провадженні якого перебуває справа про адміністративне правопорушення, досвідченою особою – експертом наданих в його розпорядження матеріальних об’єктів експертизи (речових доказів), а також різних документів з метою встановлення фактичних даних, що мають значення для правильного вирішення справи.

Експертиза є самостійною процесуальною формою отримання нових і уточнення (перевірки) наявних речових доказів. Орган (посадова особа) має право збирати, оцінювати і використовувати докази, але не може створювати нові докази, в той час як експерт отримує раніше невідомі фактичні дані. Тому експертиза призначається незалежно від того, володіють чи ні судді, особи, що входять в колегіальний орган, посадові особи, в провадженні яких знаходиться справа, спеціальними знаннями. Встановивши, що з’ясування обставин справи неможливе без здійснення експертизи, орган, (посадова особа) не має права відмовитися від призначення експертизи. Експертиза може бути призначена на будь-якій стадії провадження в справі про адміністративне правопорушення: при відкриття справи, в процесі підготовки її до розгляду і в ході самого розгляду.

Згідно ст. 273 КУпАП України у випадках якщо при провадженні в справі про адміністративне правопорушення виникає необхідність у використанні спеціальних пізнань у науці, техніці, мистецтві чи ремеслі, орган (посадова особа), в провадженні яких знаходиться справа, виносять ухвалу про призначення експертизи. У цій статті не акцентується увага на можливості призначення експертизи за ініціативою особи, щодо якої ведеться провадження в справі про адміністративне правопорушення, чи потерпілого. Однак особа, щодо якої ведеться провадження, потерпіла, захисник і представник вправі заявляти клопотання, в тому числі про призначення експертизи в справі, пропонувати питання, що виносяться на вирішення експерта.
Експертному дослідженню можуть піддаватися відображення, предмети, механізми і агрегати, речовини, матеріали та вироби, документи, рукописи, друкована та поліграфічна продукція, різноманітні об’єкти рослинного і тваринного походження та багато іншого. 

Спеціальні пізнання, необхідні для дослідження цих об’єктів, можуть відноситися до будь-якої галузі науки, техніки, мистецтва і ремесла, крім правових питань, що знаходяться в компетенції органу (посадової особи), що

здійснює провадження в справі. Однак питання про те, чи порушувались спеціальні правила і норми, що регламентують здійснення та забезпечення безпеки робіт у галузях промисловості, на транспорті, в галузі дорожнього господарства та зв’язку, гірських і будівельних робіт, охорони навколишнього середовища і т. д., нерідко ставляться перед експертом.

Такі правила і норми хоча і мають правову форму, але містять положення не правового, а, швидше, техніко-юридичного характеру, оскільки розробляються на основі даних природничих і технічних наук.

Практика розгляду справ про адміністративні правопорушення свідчить, що в ряді випадків судді, органи та посадові особи, в провадженні яких знаходиться справа, призначають також додаткові, повторні, комісійні та комплексні експертизи. Нерідко це відбувається за клопотаннями осіб, щодо яких ведеться провадження в справі, потерпілих, захисників і представників. Додаткові експертизи призначаються при неповноті або неясності висновків основної експертизи або коли після експертного дослідження виникають нові, пов’язані з тим же об’єктом питання, які раніше не ставилися перед експертом. Саме остання підстава призначення додаткової експертизи найчастіше зустрічається на практиці.
Речові докази – матеріальні сліди правопорушення або особи, яка його вчинила. Під речовими доказами в справі про адміністративне правопорушення, згідно зі ст. 251 КУпАП, розуміються знаряддя вчинення або предмети адміністративного правопорушення, у тому числі знаряддя вчинення або предмети адміністративного правопорушення, які зберегли на собі його сліди. Речовим доказом може стати предмет у зв’язку з його приналежністю певній особі або виявленням у визначеному місці.
За джерелом походження речові докази поділяються на первинні, тобто безпосередньо пов’язані з подією правопорушення, і похідні - зліпки, відбитки, фотознімки первинних речових доказів, що зберігаються всі їхні істотні ознаки. Похідні речові докази використовуються в тих випадках, коли дослідження оригіналів ускладнено внаслідок їх громіздкості, крихкості, невіддільності від навколишнього середовища, що піддається швидкому псуванню і т. п. Одержання похідних речових доказів обумовлена дотриманням визначених гарантій достовірності їх походження та якості.

Наприклад, якщо слід або відбиток не можна вилучити безпосередньо, речовим доказом (похідним) буде копія, знята за умов, що забезпечують точність відображення особливостей сліду. Транспортний засіб, що знаходився в експлуатації, будучи переобладнаним без відповідного дозволу або маючи несправності, з якими заборонено його експлуатація, теж слід віднести до речових доказів вчиненого водієм (судноводієм) адміністративного правопорушення. У справах про порушення правил користування об’єктами тваринного світу автомототранспортні засоби і судна, які при вилові риби, відстрілу звірів і т. д. використовувались як знаряддя правопорушення, також розглядаються як речові докази.
Речові докази у разі потреби фотографуються або фіксуються іншим встановленим способом і долучаються до справи про адміністративне правопорушення. Про наявність речових доказів робиться запис у протоколі про адміністративне правопорушення або в іншому протоколі, передбаченому КУпАП (наприклад, протоколі про огляд транспортного засобу, протоколі про вилучення речей і документів). У протоколі повинні бути зафіксовані ознаки, що дозволяють виділити предмет з числа йому подібних і обумовлюють його доказове значення. Слід, зокрема, вказувати матеріал, форму, розмір, колір предмета, сорт і якість виробу; тип, марку, модель, калібр, серію, номер, інші ідентифікаційні ознаки зброї, реквізити документів і т. д. При цьому в протокол заносяться тільки достовірно встановлені ознаки. Детальний опис у протоколі речових доказів, їх фотографування, фіксація іншими способами переслідують мету запобігти можливості підміни або змішання даного предмета з іншими, дозволяє певною мірою заповнити прогалину в разі втрати речового доказу.
Документи служать речовими доказами, якщо вони були об’єктами протиправних дій, засобами їх підготовки, вчинення або приховування, а також якщо на них залишились сліди протиправних дій. Якщо значення документа в справі визначається довідковими або засвідчуючими даними, він є письмовим доказом. Фотознімки є речовими доказами, якщо вони зроблені в процесі вчинення правопорушення (наприклад, за допомогою автоматичного фотодокументуючого приладу зареєстрований проїзд перехрестя автомобілем на заборонний сигнал світлофора) або якщо факт виявлення фотознімків в даному місці або у даної особи має сутнісне значення для справи (наприклад, виявлення в особи, що вчинила дрібне викрадання чужого майна, фотографії, яка раніше перебувала у викраденій сумці). Умовою допустимості цих фотознімків в якості речових доказів є наявність достовірних даних про час, місце та інші обставини фотозйомки, оскільки по іншому невідоме джерело походження фотознімку. Такі дані можуть бути викладені в довідці або рапорту посадової особи, що виявила дане правопорушення і долучаються до справи.
У випадку сумніву в достовірності фотознімку органом (посадовою особою), у провадженні якого перебуває справа, може бути призначена фототехнічна експертиза. Посадові особи при виявленні факту вчинення адміністративного правопорушення зобов’язані вжити всі можливі заходи щодо виявлення і вилучення не тільки обвинувальних, а й виправдувальних речових доказів. Орган (посадова особа), у провадженні якого перебуває справа, зобов’язаний вжити необхідних заходів щодо забезпечення схоронності речових доказів до вирішення справи, а також прийняти рішення про них по закінченні розгляду справи. Речові докази повинні знаходитися в упаковці, яка забезпечує їх збереження, в опечатаному виді. У разі необхідності вилучені речі і документи упаковуються і опечатуються прямо на місці вилучення. 

Якщо ті чи інші предмети в силу їх громіздкості чи інших причин не можуть зберігатися спільно з справою (наприклад, яхта, яка перебувала у плаванні, будучи без відповідного дозволу переобладнаною, або з несправностями, з якими заборонено її експлуатація), вони повинні бути сфотографовані, по можливості опечатані і зберігатися в місці, вказаному особою або органом, у провадженні якого справа перебуває, про що в справі

повинна бути відповідна довідка.
У разі передачі протоколу про адміністративне правопорушення та інших матеріалів справи на розгляд за підвідомчістю до суду речові докази направляються разом із справою.

Документи визнаються доказами, якщо відомості, викладені або засвідчені в них організаціями, посадовими особами та громадянами або їх об’єднаннями, мають значення для провадження в справі про адміністративне правопорушення. Документи можуть містити відомості, зафіксовані як у письмовій, так і в іншій формі. До документів можуть бути віднесені матеріали фото-і кінозйомки, звуко-і відеозапису, інформаційних баз і банків даних та інші носії інформації.
Доказове значення мають документи: 1) підготовлені за дорученням органу (посадової особи), у провадженні якого перебуває справа про адміністративне правопорушення, щодо обставин, що мають значення для справи (характеристики, акти ревізій, довідки тощо); 2) складені та направлені органу (посадовій особі) з ініціативи державних і муніципальних органів, підприємств, установ, організацій, громадських об’єднань, громадян у зв’язку з вчиненням правопорушення (листи, заяви, характеристики тощо); 3) підготовлені поза зв’язку з даною справою, однак мають для її розгляду важливе значення (накази, інструкції, посадові обов’язки і т. д.).
Документ, спрямований органу (посадовій особі), допустимий як доказ, якщо є дані про те, яким чином він потрапив до матеріалів справи. Якщо органу (посадовій особі), у провадженні якого перебуває справа, потрібно запросити будь-які документи в органах, установах, організаціях, на підприємствах, в громадських об’єднаннях, у громадян, він виносить ухвалу про витребування відомостей, необхідних для вирішення справи. У документах, підготовлених за дорученням органу (посадової особи), повинні повно і конкретно викладено відомості, що запрошуються.
Орган (посадова особа), у провадженні якої перебуває справа про адміністративне правопорушення, зобов’язаний вжити необхідних заходів щодо забезпечення збереження документів до вирішення справи по суті, а також винести рішення про них після закінчення розгляду справи.

Спеціальні технічні засоби – вимірювальні прилади, затверджені в установленому порядку як засоби вимірювання, що мають відповідні сертифікати і пройшли метрологічну та іншу спеціальну повірку. Такими вимірювальними приладами є, наприклад, радіолокаційний вимірювач швидкості автомобіля; прилад для вимірювання коефіцієнта зчеплення шин з поверхністю доріг; газоаналізатор для вимірювання рівня вмісту шкідливих речовин у відпрацьованих газах двигуна автомобіля і їх димності; індикатор для вимірювання малих лінійних розмірів та ін.
Засоби вимірювання у правозастосовній діяльності найбільш часто використовуються в процесі доказування. Вони призначені для вивчення різних властивостей речовин, матеріалів, виробів. Кількісні характеристики, отримані шляхом вимірів, використовуються: 1) для фіксації доказів вчинення адміністративного правопорушення у процесі здійснення нагляду за дотриманням встановлених норм і правил (наприклад, скоростного режиму руху транспортних засобів, їх технічного стану, забезпечення необхідних параметрів дорожнього покриття в процесі експлуатації доріг та ін); 2) при огляді місця вчинення правопорушення (наприклад, місця дорожньо-транспортної пригоди, в результаті якої заподіяна легка шкода здоров’ю); 3) при виконанні експертиз (наприклад, при техніко-криміналістічному дослідженні документів визначається висота і ширина шрифтів, відстань між буквами, відстань у відбитках печаток і штампів; в пожежно-технічних експертизах вимірюються електричні опори провідників, температури спалаху і займання різних речовин і матеріалів і т. д.).
Показання спеціальних технічних засобів, затверджених в якості засобів вимірювання, які мають відповідні сертифікати і пройшли необхідні метрологічні повірки (обов’язково первинну і у встановлені терміни періодичні, інші - за наявності до того підстав), є джерелом доказів в справі про адміністративне правопорушення.
Ці свідчення фіксуються в протоколі про адміністративне правопорушення, а якщо вимірювання зроблені в процесі здійснення заходів забезпечення провадження в справі (наприклад, огляду транспортного засобу), то повинні бути зафіксовані у відповідному протоколі, якщо ві складається.
Якщо в процесі розгляду справи виникли спірні питання щодо достовірності результатів вимірювання, справності приладу або придатності його до експлуатації у органу (посадової особи), в провадженні якого перебуває справа, з’явилися такі сумніви, він повинен звернутися до відповідних органів чи служб для проведення експертної повірки даного засобу вимірювання. Про це можуть також заявити клопотання особа, щодо якої ведеться провадження в справі, потерпілий, захисник і представник.

Оцінка доказів є логічним процесом установлення відносності і допустимості доказів, наявності та характеру зв’язків між ними, визначення значення та шляхів використання доказів для встановлення істини у справі. Оцінити докази означає прийти до обґрунтованого висновку про їх належність і допустимість та на цій основі зробити висновок про достовірність або недостовірність фактичних даних, що встановлюються цими даними, що мають значення для справи. Оцінці підлягає як кожний окремий доказ, так і всі зібрані докази в цілому. Оцінка доказів здійснюється на всьому протязі провадження в справі про адміністративне правопорушення.

При оцінці доказів суддя, член колегіального органу, посадова особа, які здійснюють провадження в справі про адміністративне правопорушення, повинні керуватися внутрішнім переконанням, заснованим на всебічному, повному і об’єктивному дослідженні всіх обставин справи в їх сукупності.

Оцінка доказів за внутрішнім переконанням означає, що ці особи, неупереджено вивчаючи всі представлені докази, самостійно вирішують питання про їх достовірність або недостовірність, істинність або хибність відповідних відомостей. У зв’язку з цим має бути виключений будь-який вплив на орган (посадову особу), що розглядає справу.

При оцінці доказів необхідно виходити з рівності їх доказового значення. Жоден доказ не може мати більшого чи меншого доказового значення, ніякі докази не можуть мати заздалегідь установленої сили. Наприклад, при оцінці показань свідка у справі і висновку експерта не можна припускати, що останнє буде мати більше доказове значення. При цьому ніякі докази, включаючи заключення експерта, не можуть бути покладені в основу висновків, якщо вони суперечать іншим матеріалам справи. У ході розгляду справи про адміністративне правопорушення необхідно оцінювати всі докази в сукупності, оскільки тільки такий підхід сприяє об’єктивному вирішенню справи.
Результати оцінки органом (посадовою особою) всієї сукупності доказів повинні знайти відображення в постанові по справі. У необхідних випадках в постанові має бути зазначено, на підставі яких доказів прийнято відповідне рішення і які докази є такими, що не відносяться до справи. Така інформація може знадобитися органу чи посадовій особі, яка буде розглядати скаргу на дану постанову.
ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ

В справі про адміністративне правопорушення доказами є будь-які фактичні дані, на основі яких у визначеному законом порядку орган (посадова особа) встановлює наявність чи відсутність адміністративного правопорушення, винність даної особи в його вчиненні та інші обставини, що мають значення для правильного вирішення справи. Ці дані встановлюються протоколом про адміністративне правопорушення, поясненнями особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, потерпілих, свідків, висновком експерта, речовими доказами, показаннями технічних приладів, які використовуються при нагляді за виконанням правил, норм і стандартів, що стосуються забезпечення безпеки дорожнього руху, протоколом про вилучення речей і документів, а також іншими документами.
ПИТАННЯ 2.
ПОНЯТТЯ І ОСОБЛИВОСТІ ДОКАЗУВАННЯ В СПРАВАХ ПРО АДМІНІСТРАТИВНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ
Доказовий процес має велике значення у зв’язку з його важливістю для вирішення кожної справи про адміністративне правопорушення та загальнообов’язковістю, оскільки без належного підтвердження необхідних обста​вин держава не може гарантувати особі додержання юрисдикційних гарантій захисту її прав, свобод та інтересів у разі їх порушення, невизнання або оспорювання. Повне з’ясування обставин кожної справи про адміністративне правопорушення є пріоритетом у його розгляді. Цей пріоритет забезпечується за допомогою доведення таких обставин, оскільки гарантує отримання правозастосувачем об’єктивного знання, на підставі якого можна винести законне процесуальне рішення.
Законодавець, визначаючи завдання провадження у справах про адміністративні правопорушення, вказує на необхідність вивчення усіх обставин вчиненого правопорушення.
У відповідності до ст. 245 КУпАП завданнями провадження у справах про адміністративні правопорушення є: своєчасне, всебічне, повне і об'єктивне з’ясування обставин кожної справи, вирішення її в точній відповідності із законом, забезпечення виконання винесеної постанови, а також виявлення причин та умов, що сприяють вчиненню адміністративних правопорушень, запобігання правопорушенням, виховання громадян у дусі додержання законів, зміцнення законності.

Вивчення обставин юридичної справи в правовій літературі отримало найменування доказування, яке визначається центральною частиною юридичного процесу, що здійснюється за допомогою активної, цілеспрямованої діяльності суб’єктів адміністративно-юрисдикційної діяльності.

Аналіз особливостей доказування у справах про адміністративні правопорушення дозволяє зробити висновок про те, що воно, маючи загальні ознаки, властиві адміністративному доказуванню (здійснюваному органами державного управління, по адміністративних справах тощо), займає в той же час у його структурі особливе місце.
Отже, доказування в справах, підвідомчих органам Національної поліції, це заснована на законі і регламентована адміністративно-процесуальними нормами діяльність уповноважених посадових осіб Національної поліції, спрямована на своєчасне, всебічне, повне і об'єктивне з’ясування обставин кожної справи, а також виявлення причин і умов, що сприяли вчиненню адміністративних правопорушень.
Для того, щоб завдання провадження у справах про адміністративні правопорушення були вирішені в повному обсязі, необхідно встановити, що і за яких обставин сталося. Причому для кожної справи істотними будуть тільки їй притаманні обставини події. У той же час усі адміністративні правопорушення, як протиправні діяння, містять у собі один і той же «набір» основних юридичних елементів, тобто найбільш типові прояви для кожного адміністративного правопорушення, які визначаються через предмет доказування.

Предметом доказування, тобто обставинами, що підлягають з’ясуванню у справі про адміністративне правопорушення, є:

· наявність події адміністративного правопорушення (під подією в даному випадку розуміються передбачені КУпАП діяння (дія або бездіяльність) і шкідливі наслідки (для матеріальних складів правопорушень), що настали, а також причинний зв’язок між ними);

· особа, що вчинила протиправні дії (бездіяльність), за які нормами КУпАП передбачена адміністративна відповідальність (зокрема, якщо це фізична особа, то підлягають з’ясуванню такі питання, як прізвище, ім’я, по батькові, місце народження, вік, громадянство, соціальний майновий та сімейний стан, освіта, рід занять, відношення до військової служби, стан здоров’я, судимість тощо);

· винність особи у вчиненні адміністративного правопорушення (у тому числі цілі, мотиви і інші аспекти суб’єктивної сторони правопорушення, коли юридичний склад правопорушення як обов’язкові ознаки об'єктивної сторони передбачає необхідність з’ясування цих обставин);

· обставини, що пом’якшують адміністративну відповідальність, і обставини, що обтяжують адміністративну відповідальність (причому необхідність доведення наявності або відсутності цих обставин існує і тоді, коли про це ніхто (особа, що притягається до відповідальності, захисник, потерпілий і ін.) спеціально не клопочеться);

· характер (майновий, моральний або фізичний) і розмір збитку, заподіяного адміністративним правопорушенням;

· наявність обставин, що виключають провадження у справі про адміністративне правопорушення (ці обставини підлягають доведенню тільки тоді, коли в них виникає необхідність);

· інші обставини, що мають значення для правильного вирішення справи (наприклад, питання про доцільність звільнення особи від адміністративної відповідальності при малозначності правопорушення), а також причини і умови вчинення адміністративного правопорушення (які самі по собі не впливають на кваліфікацію скоєного і долю особи, що притягається до відповідальності, але мають важливе значення для профілактики аналогічних правопорушень в майбутньому).

Усі ці обставини встановлюються протоколом про адміністративне правопорушення, іншими протоколами, передбаченими КУпАП, поясненнями особи, стосовно якої ведеться провадження у справі про адміністративне правопорушення, поясненнями та свідченнями потерпілого, свідків, висновками експерта, іншими документами, а також показаннями спеціальних технічних засобів, речовими доказами.

ПИТАННЯ 3.

ПОНЯТТЯ ДОКАЗІВ ТА ОСНОВНІ ДЖЕРЕЛА ЇХ ОТРИМАННЯ
Стаття 251 КУпАП визначає поняття доказів у справі про адміністративне правопорушення: доказами у ній є будь-які фактичні дані, на основі яких у визначеному законом порядку орган (посадова особа) встановлює наявність чи відсутність адміністративного правопорушення, винність даної особи в його вчиненні та інші обставини, що мають значення для правильного вирішення справи. Ці дані встановлюються протоколом про адміністративне правопорушення, поясненнями особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, потерпілих, свідків, висновком експерта, речовими доказами, показаннями технічних приладів та технічних засобів, що мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису чи засобів фото- і кінозйомки, відеозапису, які використовуються при нагляді за виконанням правил, норм і стандартів, що стосуються забезпечення безпеки дорожнього руху, протоколом про вилучення речей і документів, а також іншими документами.

Суб’єкти адміністративної юрисдикції обов’язково проводять оцінку доказів у справі про адміністративне правопорушення. Ця оцінка є правовою і може даватися тільки уповноваженими суб'єктами. Стаття 252 КУпАП визначає, що орган (посадова особа) оцінює докази за своїм внутрішнім переконанням, що ґрунтується на всебічному, повному і об'єктивному дослідженні всіх обставин справи в їх сукупності, керуючись законом і правосвідомістю.

Безпосереднім і єдиним засобом пізнання істини в адміністративно-юрисдикційній діяльності органів внутрішніх справ у справах про адміністративні правопорушення є юридичні докази, що визначаються в юридичній літературі як фактичні дані, які використовуються для встановлення обставин справи відповідно до принципу об'єктивної істини.

Значне місце у процесі доказування та зборі доказів займає наявна доказова інформація щодо вчиненого адміністративного правопорушення: час, місце, обставини, шкідливі наслідки, винність особи, наявність чи відсутність предметів, речей чи документів, які можуть бути доказами при розгляді справи, свідків, технічних засобів, за допомогою яких можуть фіксуватися протиправні дії тощо.

Інформація може розглядатися як доказ за наявності двох умов.

По-перше, вона містить дані про наявність або відсутність адміністративного правопорушення, винності особи в його здійсненні і інших обставин, що мають значення для правильного вирішення справи.

По-друге, відомо, що адміністративно-юрисдикційні процеси формалізовані, регламентовані правовими нормами, порядок же збору доказів визначений законодавством, причому в ряді випадків детально. Тому докази можуть бути використані в адміністративному провадженні тільки в тому випадку, коли вони отримані в порядку і з джерел, передбачених законодавством.

Однак головна функція будь-яких доказів, в тому числі і юридичних,полягає в обґрунтуванні рішення шляхом встановлення об'єктивної істини, що приймається. Нарівні з цим, юридичним доказам притаманні і специфічні риси. Передусім вони спрямованні на встановлення обставин юридичної справи. Ними оперують уповноважені і зацікавлені особи і встановлюють фактичні обставини, які покладаються в основу рішень, що приймаються у справі в галузі права, тобто по юридичних справах.

Юридичні докази, як було сказано раніше, - це фактичні дані. Це свідчить про те, що мова йде не про будь-які аргументи, а лише про ті, що стосуються фактів, тобто відомостей про факти, інформації про них. Докази у справах про адміністративні правопорушення, будучи юридичними, разом з тим мають специфічні ознаки, які випливають з їх джерел. Так, у провадженні протокол про адміністративне правопорушення є не тільки джерелом доказів, але й виступає як акт, що свідчить про порушення справи, тому є не тільки обов’язковим процесуальним документом, але і таким, що займає ключове положення серед інших джерел.

Протокол - це юридичний документ, який складається уповноваженими на те посадовими особами або представниками громадської організації чи органу громадської самодіяльності, містить дані про обставини вчиненого правопорушення і особу, яка його вчинила (ст. 254 КУпАП). Він є комплексним джерелом доказової інформації, у якості якої виступають пояснення учасників провадження на відміну від тих, що стали традиційними в кримінальному і цивільному процесах свідчення. Серед процесуальних документів на перший план постають протоколи про вилучення речей і документів, що в такій якості не поставали раніше в юридичному процесі.

Протокол є одним із джерел доказів та служить підставою для подальшого провадження у справі про адміністративне правопорушення. Тому до протоколу висуваються певні вимоги.
Він складається:
а) тільки уповноваженою на те особою (ст. 255 КУпАП);

б) за встановленою формою (затверджується відомчими наказами, наприклад, наказ МВС України №№ 1376, 1395).

Містить відомості, необхідні для розгляду адміністративної справи по суті, точно фіксує правопорушення (ст. 256 КУпАП).

Посадові особи, які складають протокол, зобов’язані мати відповідні бланки протоколів, службові посвідчення, знаки встановленого зразка (наприклад, Державна автомобільна інспекція, служба дільничних інспекторів міліції), які можуть бути пред’явлені за вимогою особи, яка вчинила правопорушення.

Відомості, які повинні міститися в протоколі, поділяються на три групи.

Відомості щодо обставин вчинення адміністративного правопорушення. Вказується дата, час, місце, суть адміністративного правопорушення. Посадова особа, яка складає протокол, зобов’язана ретельно з’ясувати характер правопорушення, правильно кваліфікувати дії винної особи. У протоколі обов’язково слід вказати статтю КУпАП, яка передбачає адміністративну відповідальність за вчинене правопорушення.

Відомості, пов’язані з закріпленням обставин, що характеризують особу правопорушника: прізвище, ім’я, по батькові, рік та місце народження, місце роботи або навчання, матеріальний майновий та соціальний стан, судимість, чи притягався до адміністративної відповідальності раніше, місце проживання, документ, який посвідчує особу. Якщо правопорушник не має документів, які посвідчують його особу, він може бути затриманий і доставлений до органу Національної поліції для встановлення особи та складання протоколу. Протокол складається на особу, яка вчинила правопорушення. Якщо правопорушник є неповнолітнім, то у протоколі вказуються відомості про батьків або осіб, що їх замінюють, і відповідний протокол складається на вказаних осіб.

ВИСНОВКИ ДО ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ

Доказами є будь-які фактичні дані, отримані у процесуально передбаченому порядку, на підставі яких встановлюється наявність чи відсутність фактів та обставин, що мають значення для вирішення  справи про адміністративне правопорушення 

Теорія доказів є інститутом адміністративного процесуального права, що вивчає поняття і зміст доказів і процесу доказування, джерела доказів, застосування науково-технічних засобів у процесі доказування. Доказове право виступає методологічною основою правозастосовної діяльності органів, що наділені адміністративно-юрисдикційними повноваженнями, зокрема – Національною поліцією.
ВИСНОВКИ ДО ТЕМИ
Докази виступають важливим елементом забезпечення прозорості і неупередженості адміністративної відповідальності. Важливо відмітити, що докази у справах про адміністративні правопорушення закріплені чинним КУпАП. При підготовці до аудиторних занять важливо звернути увагу на проблеми, що мають місце при пред’явленні доказів.
МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДАНОЇ ТЕМИ

При підготовці даної теми необхідно використовувати рекомендовану літературу. Слід звернути увагу на основні наукові підходи до розуміння адміністративно-правової кваліфікації. При аналізі підходів до кваліфікації адміністративних правопорушень необхідно звертати увагу на приклади доказування у справах, підвідомчих органам Національної поліції. Матеріал отриманий на лекції доцільно розширити шляхом самостійної підготовки до семінарського/практичного заняття, керуючись робочою програмою навчальної дисципліни. Окремо варто зауважити на ключових словах і поняттях та опрацюванні нормативних актів МВС до теми щодо доказів і доказування.
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