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9. ДСТУ 3008-95. Документація. Звіти у сфері науки і техніки. Структура і правила оформлення. URL : http://sumdu.edu.ua/images/stories/scientific_inf/research/dstu_3008-95.pdf
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14. Корягін М. В., Чік В. Ю. Основи наукових досліджень : навч. посіб. 2-ге вид. Київ : Алерта, 2019. 492 с.
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ЛЕКЦІЯ.1. ТЕМА: ТЕОРЕТИЧНІ ТА МЕТОДОЛОГІЧНІ ПРИНЦИПИ НАУКИ. МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ НАУКОВОГО ПІЗНАННЯ.

1. Сучасна наука як парадигмальне явище.
2. Наука і форми наукового пізнання. 

1. Сучасна наука як парадигмальне явище.
На швидко мінливі ландшафти інформації впливають технологічні досягнення, інновації та глобальні тенденції розвитку. Дані, інформація та знання є ключем до трансформацій, соціальної стабільності та економічного прогресу. Ефективне управління даними, інформацією та знаннями є надзвичайно важливими в сучасному світі науки. У ст. 65 Закону України «Про вищу освіту» зазначено, що «Основною метою наукової, науково-технічної та інноваційної діяльності є здобуття нових наукових знань шляхом проведення наукових досліджень і розробок та їх спрямування на створення і впровадження нових конкурентоспроможних технологій, видів техніки, матеріалів тощо для забезпечення інноваційного розвитку суспільства, підготовки фахівців інноваційного типу».
В умовах, коли щорічно у світі оновлюється в середньому близько 5 % теоретичних і 20 % професійних знань, а кожні 9 років кількість всіх знань у світі подвоюється, особливого значення набувають нові вміння і навички володіння методиками наукового пошуку, здатності до навчання, критичного освоєння дійсності, розв’язання наукових проблем, вміння шукати нові знання, оформлювати їх у наукових доробках, оприлюднювати їх результати, вступати у критичні обговорення цих результатів. Саме тому невпинні пошуки нових засобів, методів та форм наукової діяльності та презентації її результатів залишаються актуальним питанням академічної та інституційної культури. 
Людське пізнання здійснюється у різних формах. Наука – лише одна з форм пізнавальної діяльності на ряду з буденним пізнанням, мистецтвом як особливою формою пізнання людиною світу у художньо-образному вигляді, релігійним та міфологічним досвідом та специфічним філософським пізнання світу. Наука займає чільне місце серед інших форм пізнання і лише всі ці форми разом забезпечують виживання і розвиток людини, розвиток суспільства, зміну форм суспільного життя.
Наука – це один з найбільш пізніх варіантів розвитку пізнання. Їй передувало буденне пізнання, яке існувало ще у архаїчних суспільствах, мистецтво, і природно, релігія та міф. Поступовий розвиток породив філософію і якщо говорити про науку як про математичне експериментальне природознавство, то вона народилась пізніше за філософію і за її активної участі. 
Необхідно виділяти певні ознаки наукового пізнання, які відрізняють його серед інших форм пізнавальної діяльності, усвідомлювати їх системність, базові параметри порядку у науковій діяльності, розглядати науку серед інших форми людського пізнання як феномен людської культури. Адже культура – це те, що програмує людську діяльність, поведінку та спілкування. Це те, що визначає людське існування на відміну від існування тваринного. 
У людини є дві програми, які визначають її існування: 
· біологічні програми (що забезпечують фізичне виживання);
· надбіологічні програми (ті, що керують біологічними програмами, визначають форми їх реалізації, взаємодіють з ними). Це і є програми нашої діяльності, поведінки та спілкування, те, що складає тканину нашого соціального життя. Цей тип програм і визначається як культура – певна складноорганізована система програм людської діяльності. 
Діяльність людини – це те, що змінює оточуючий світ, програма перетворення оточуючого світу (матеріального, соціального, духовного). Тому коли ми говоримо про наукову діяльність необхідні розуміння її структури та специфіки актів, які її складають. 
Для діяльності потрібен суб’єкт, засоби діяльності (як підсилення природних здібностей людини і як провідник її дій на предмет), предмет діяльності – те, що буде перетворюватись у діяльності. Засобами ми впливаємо на предмет і цей вплив відбувається через операції та дії. Завдяки цьому предмет перетворюється у продукт – в іншу форму, в результат діяльності. 
Але для того аби здійснити таку діяльність, засобами вплинути на предмет, змінити його, перетворити його на продукт, необхідно аби у свідомості суб’єкта існувала певна програма. Ця програма має бути представлена у: знаннях як діяти із засобами і навичках дій з цими засобами. Тобто знання і навички є обов’язковими елементами програми діяльності. Знання також включають в себе уявлення про те, що таке предмет, як він поводиться під тими чи іншими впливами, якими є можливості його перетворення у потрібний нам продукт. Але окрім знань та навичок мають бути уявлення про те, що ми хочемо отримати в результаті нашої діяльності, яким має бути кінцевий результат. Цей кінцевий результат – мета діяльності. Мета наукової діяльності – це ідеальний образ продукту, який можна отримати у ході наукового дослідження. Така схема представляє наукову діяльність у її абстрактному вигляді.
У ході діяльності можуть перетворюватись природні об’єкти, соціальні об’єкти, людська свідомість. Діяльність, навчання і виховання – це формування нових форм людського пізнання. А знання – це той засіб, завдяки якому такі форми передаються від покоління до покоління як соціальна естафета. 
Предметами наукової діяльності можуть бути природа, соціальні об’єкти, психіка людських колективів і окремих індивідів. І всі ці предмети можуть цілеспрямовано перетворюватись у процесі пізнання, навчання і виховання. 
Але для того, аби у наукової діяльності були цілі, потрібно те, що керує, санкціонує їх висунення. Це – цінності науки, тобто те, що санкціонує наукову мету, виправдовує її. 
Отже програма діяльності – це цілі, цінності, знання, навички. Саме культура – це те, що містить різноманітні програми людської діяльності. Їх опанування для людини означає процес навчання, творчого перетворення, інновації, які виникають на основі попередніх знань, попереднього історичного та культурного досвіду. 
Отже, якщо культура – це програми діяльності, тоді виникає питання: як різноманітні види пізнання програмують діяльність? Це і є ключ до розуміння того, в чому є специфіка науки. Адже наука програмує людську діяльність інакше, ніж будь яка інша форма пізнання. Наукова діяльність включає в себе дві підструктури:
– предметно-об’єктну підструктуру,
– та суб’єктну підструктуру. 
І лише наявність і функціонування цих дві підструктур разом дають нам наукову діяльність. 
Наука розглядає будь-яку діяльність у особливому плані – лише як предметний бік, предметно-об’єктну підструктуру. Її завдання – показати як предмети перетворюються у продукти і які закони керують цим перетворенням. Наука все розглядає як взаємодію об’єктів. У неї предмет діяльності виступає як об’єкт у первинному стані, продукт як об’єкт у кінцевому стані, а сам перехід виступає як закон перетворення першого стану у другий, як стан, коли з’являється той самий об’єкт, але вже з іншими властивостями та характеристиками. І оскільки це перетворення є невимушеним (а цьому вчить весь людський досвід – що будь-який предмет у діяльності перетворюються згідно внутрішнім властивостям, внутрішнім структурами і внутрішнім законам, відповідно його сутності), то наука повинна виділити ці суттєві зв’язки і сформулювати закони перетворення обʼєктів. 
Тому наука ставить за свою пізнавальну мету саме цю процедуру: з’ясувати як влаштовані предмети, як вони функціонують, як з одного предмета в ході наукової діяльності отримується інший предмет та як відбувається цей перехід як його розвиток. Основне завдання науки – виявити закони цього переходу: закони функціонування і розвитку предметно-об’єктного світу. Такою є основна мета науки – специфічне пізнання, предметом якого є сама́ об’єктна підструктура людської діяльності. Соціальні науки, які вивчають соціальні закони в цьому сенсі розглядають їх як природні і об’єктивні. 
Така здатність науки все розглядати як предмет, виділяти об’єктну структуру діяльності як щось самостійне і розглядати як під впливом засобів, умов та операцій взаємодії предмет в одному стані перетворюється у продукт в іншому стані – така схема діяльності лежить в основні будь-якого наукового знання. Тобто тільки тут предмети і дії стають умовами взаємодії одного об’єкта (засобу) з іншим об’єктом (предметом), а перехід його у новий стан керується законами існування цього об’єкта. Це наука, власне, і вивчає – за якими законами і за яких умов змінюються, відтворюються об’єкти у взаємодії з іншими об’єктами. 
Отже, основна характерна риса науки – все розглядати як об’єкти, що розвиваються за природними законами, крізь призму та в аспекті об’єктної підструктури діяльності.
Далі виникає наступна особливість наукової діяльності. Наука ніколи не обмежується вивченням тільки тих предметних структур і тих взаємодій, які вже́ освоєні у наявній практиці повсякденного досвіду людей. Наука робить наступний крок – вона виходить за рамки виробництва повсякденного досвіду своєї історичної епохи і починає систематично вивчати природні та соціальні об’єкти, а також об’єкти, пов’язані з людською психікою як щось абсолютно самостійне, вивчати закони їх функціонування і розвитку. Тим самим наука виконує надважливу функцію – вона відкриває горизонти майбутніх форм діяльності, тих, умов для яких ще не створено, ті горизонти, які можуть бути освоєними лише у майбутньому. Але наука здійснює прориви до них вже сьогодні, до тих предметних світів, які ще не освоєні людиною у масових формах практики. Саме такою є друга особливість науки, друга її характеристика. 
Отже, є дві основні характеристики наукового пізнання. Перша характеристика: наука вивчає світ як об’єкти, взаємодію цих об’єктів, шукає закони їх функціонування, вона предметно і об’єктивно вивчає все, що потрапляє в поле її зору, у сферу її діяльності. Вона шукає істину – для науки це те, якими є властивості цих об’єктів, як ці об’єкти влаштовані, які закони перетворення цих об’єктів, їх закони функціонування та розвитку. Друга характеристика: наука має стосунок не лише до тих об’єктів, які вже́ перетворюються у масових формах практичного освоєння, але й до об’єктів, ще не освоєних масовими формами практики, тих об’єктів, які в принципи можливі на майбутніх етапах розвитку цивілізації або тих, які лише колись будуть відкриті. Але наука вивчає їх, відкриває закони їх функціонування, створює фьючерські проекти для майбутніх форм практики. Якщо це робити систематично, то настає час (наприклад як у епоху індустріалізації), коли наука стає продуктивною силою суспільства. Тобто вона відкриває для майбутніх технологій поле застосування. 
Отже, наука дійсно здатна виконувати цю функцію – не лише програмувати діяльність сьогодення, але й виходити за рамки того, що вже освоєно у практиці і відкривати нові горизонти взаємодії людини зі світом, нові горизонти практичного перетворення світу. З цих двох принципів можна вивести всі інші характеристики науки. 
Якщо наука – це діяльність, то вона підкоряється всім законам діяльності. В ній наявні суб’єкт діяльності, засоби, предмет, продукт, дії, операції. Подивимось на науку як на пізнавальну діяльність з точки зору категоріальної структури, яку ми вивели (суб’єкт, засоби, предмет, продукт, операції). 
Почати аналіз варто з продукту науки. Продуктом науки є наукові знання. Вони принципово відрізняються від знань повсякденних, від повсякденного досвіду. Повсякденний досвід дає нам конгломерат різноманітних відомостей, знань, але вони, як правило системно не впорядковані. У людини, яка не займається наукою на постійній основі, не виникає потреби у систематизації, тобто виведенні одного знання з іншого, перетворення їх у елементи якоїсь складної системи. В повсякденному житті знання про об’єкт не потребують системності. Але коли наука виходить за рамки виробничого досвіду своєї історичної епохи, вона ще не має практики, якою б вона могла перевірити свої знання – такої практики у масовому масштабі ще просто не створено. Тоді наука вона починає створювати свою особливу практику, в якій перевіряє свої знання – це практика наукових експериментів. 
Але для того, аби експериментально перевірити якесь надзвичайно складне гіпотетичне твердження, потрібен ланцюжок висновків: необхідно від одного твердження вивести інші і аж до тих, які можна порівняти з експериментальними даними, даними наукового спостереження, досвіду науки. Щоб це зробити, необхідно здійснити зв’язок між одним знанням та іншим, забезпечуючи поступальність висновків. І коли ми виводимо з теоретичних положень послідовно інші положення, які в кінцевому рахунку перевіряємо досвідно, у нас автоматично наші знання стають системою взаємопов’язаних тверджень. Звідси основна ознака наукового знання – це має бути системно організоване, обґрунтоване і доведене знання. Потрібно обґрунтовувати і доводити його, тому що воно виходить за рамки виробництва і повсякденного досвіду своєї історичної епохи. Цей досвід необхідно втілити у експерименті і здійснити довготривалу редукцію від верхніх шарів теорії до тих простих висловлювань, які можуть бути співставлені з експериментом. Такими є ознаки наукового знання як продукту наукової діяльності на відміну від ненаукового знання, яке не вимагає таких процедур. 
Для повноцінного виконання своєї діяльності науці необхідні особливі засоби для опису своїх об’єктів та законів перетворення об’єктів з одного стану в інший. Потрібен особливий понятійний апарат і засоби. Буденна мова містить такі поняття, але вони завжди прив’язані до реалізованого людського досвіду. І коли наука різко виходить за рамки цих горизонтів, відкриває нові світи, то повсякденної мови стає не досить для опису того, що відкриває наука. Тому вона створює особливу спеціалізовану мову наукових понять та термінів за допомогою яких вона теоретично описує ці об’єкти та закони. І для адекватного відображення світу в наукових поняттях необхідно оволодівати особливою мовою науки, вивчати її цілеспрямовано. Для наукового пізнання недостатньо буденної мови, тому вона винаходить особливу мову теоретичного опису об’єкту, де використовує особливі поняття. Мова науки спеціалізована, в кожній галузі науки є своя власна мова теоретичного опису. Отже, засоби наукового пізнання – це наукова мова і наукові експерименти, за допомогою яких зондуються властивості об’єктів у природі. 
Для досягнення трансформацій в ході наукового дослідження, необхідно засоби привести у взаємодію з предметом. А для цього потрібна певна послідовність операцій і дій. Послідовність цих операцій – це наукові методи. Метод діяльності – це знання про той шлях і послідовність операцій, які необхідно здійснити аби добитись потрібної зміни предмету і переводу його у новий стан, який відповідає науковій меті. На певному ступені розвитку ці знання систематизуються і виникає особлива область дослідження, яка називається методологія науки. 
Суб’єкт діяльності теж має у науці свої особливості. По-перше його треба навчити користуватись засобами і методами, завдяки яким він буде вивчати об’єкт. Тому у науці завжди є академічна складова. Те, чим займаються вчені у своїх професійних предметних галузях – вивчають методи та послідовність процедур діяльності, аби завдяки цим знанням та навичкам вміти вивчати свої специфічні об’єкти. Лише шлях опанування знаннями, знання про засоби науки, про предмети, які в ній досліджуються, засвоєння знань про методи можуть звичайну зацікавленість у предметі перевести у стан його наукового вивчення.
По-друге, аби бути повноцінним науковцем, суб’єкту необхідно засвоїти особливий етос науки, внутрішню етику наукової діяльності. До основних принципів наукової етики належать: 
1) Прагнення до пошуку істини – установка на пошук об’єктивно істинного знання (що, власне, витікає з першої особливості наукової діяльності згідно з якою наука все розглядає як об’єкт). І тут жодні зовнішні для науки фактори, пов’язані з особистими схильностями, бажаннями, настроями, кар’єрними прагненнями тощо не повинні псувати картину наукового пізнання та діяльності. Вчений не має права викривляти істину або її порушувати. Він може помилятись, але навмисне спотворення істини в ім’я якихось позанаукових цілей є неприпустимим і жорстко карається науковим співтовариством як порушення наукового етосу. Отже: перший етичний принцип – не можна спотворювати істину навмисно, в угоду кар’єрним, політичним, фінансовим чи іншим преференціям чи міркуванням.
2) Другий принцип наукового етосу: необхідно вивчати предметні світи, які ще не є освоєними у практичній діяльності, здійснювати прориви до нових предметних областей. Звідси витікає особлива ціннісна новизна наукового пізнання. Тому для фіксації новизни у науці необхідно створити особливу послідовність процедур затвердження отриманих знань, особливу методику основ наукової діяльності та її оприлюднення. Тому звідси у науці є ще одна заборона (як у першому випадку – заборона спотворення істини, що порушує ідеал об’єктивності наукового знання), – заборона порушення ідеалу наукового відкриття, наукової новизни, фактично – заборона плагіату. 
Отже у науці є два принципи: послідовного пошуку істини і нарощування наукового знання у своїй предметній галузі. І дві заборони, недотримання яких заважають реалізації цих принципів: навмисне викривлення істини і плагіат. Ці дві заборони і є те, що складає сенс та етику наукової діяльності.
Для більш повного та всебічного розкриття процедур та значення наукової діяльності далі ми розглядатимемо основні правила проведення наукових досліджень, фіксації та оприлюднення їх результатів у наукових публікаціях та оцінки науковим співтовариством їх значення. 


2. Наука і форми наукового пізнання. 
2.1. Наука і форми наукового пізнання.
Наука є сферою діяльності людини, в якій здійснюється, теоретично систематизується та обґрунтовується знання про дійсність. Наука – особливий тип пізнавальної діяльності, спрямованої на напрацювання об’єктивних, системно організованих та обґрунтованих знань про дійсність. 
Основне завдання науки — виявлення об’єктивних законів дійсності, а її головна мета — істинне знання. Мета науки – виявити істотні зв’язки (закони, принципи, теорії), відповідно з якими об’єкти можуть перетворюватись у процесі людської діяльності. Предметом наукового дослідження можуть стати будь-які об’єкти, фрагменти та явища природи, соціальні підсистеми, стани людської свідомості тощо. Наука вивчає їх як об’єкти, що функціонують та розвиваються за своїми власними законами у рамках певної концептуальної системи. Критеріями науковості, які відрізняють науку від інших форм пізнання є: 
· об’єктивність, 
· системність, 
· практична націленість, 
· орієнтація на передбачення, 
· сувора доказовість, 
· обґрунтованість 
· і достовірність результатів. 
В реальному житті суспільства наука постає у трьох вимірах:
· як сукупність знань;
· як спеціальна пізнавальна діяльність; 
· як сукупність організацій та інститутів, що забезпечують виконання такої діяльності.
Наука орієнтована на предметне та об’єктивне дослідження дійсності. Втім, особистісні моменти та ціннісні орієнтації вченого також відіграють роль у науковій творчості та впливають на його результати.
Наукова картина світу утворює цілісний образ предмету дослідження, формуючи його за допомогою фундаментальних принципів та понять науки. Наукове пізнання відрізняється рядом суттєвих рис: 
· систематичність;
· наявність методології та обґрунтуванні методів, що застосовуються;
· прагнення до формалізації (суворість мови науки).
Наукове пізнання (як і будь-який процес пізнання) відбувається на двох основних взаємопов’язаних, але якісно різних рівнях: 
· емпіричному 
· та теоретичному.
На емпіричному рівні переважає чуттєве пізнання; раціональне пізнання і його форми тут присутні, але мають підпорядковане значення. Тому на емпіричному рівні досліджуємий об’єкт відображається переважно з боку своїх зовнішніх зв’язків і проявів. Характерними ознаками емпіричного пізнання є: 
· збирання фактів, 
· їх первинне узагальнення, 
· опис спостерігаємих та експериментальних даних, 
· їх систематизація, 
· класифікація.
На емпіричному рівні вивчаються явища та їх взаємодія (відбувається сбір досвідних даних, фіксація фактів, їх первинна систематизація, утворення понять). 
Факт (лат. factum – зроблене, здійснене) – явище або подія, що об’єктивно існує. Науковий факт – опис факту мовою науки. Науковий факт – знання про одиничну подію або явище. Наукове поняття – це твердження про існування ознак об’єкта. 
Теоретичний рівень характеризується перевагою раціонального пізнання. Теоретичне пізнання відображає явище і процеси з боку їх універсальних внутрішніх зв’язків і закономірностей. Що досягаються за допомогою раціональної обробки емпіричних даних, яка дозволяє сформулювати наукові проблеми, гіпотези, теорії. Найважливіше завдання теоретичного пізнання — досягнення істини.
На теоретичному рівні наукового пізнання відбувається пізнання сутності явищ, їх закону (поняття систематизуються, формулюються принципи та закони, висуваються гіпотези та створюються наукові теорії). 
Наукові твердження бувають двох видів: 
· основні (вихідні) – ті, на яких базується теорія. Називаються науковими принципами.
· та висновкові (вивідні) – ті, які доводяться даною теорією. Називаються науковими законами.
Науковий принцип (лат. principium – первоначало) – основоположне начало, вихідний принцип теорії або концепції.
Науковий закон – формулювання об’єктивно існуючих необхідних зв’язків світу за допомогою наукових понять.       
Вищою формою існування наукового знання є теорія – найбільш повне узагальнення фактів та виявлення основних закономірностей їх існування. Теорія (гр. theoria – спостереження, дослідження, роздум). 
Наукова картина світу не є незмінною. Науковий прогрес є двохфазним:
· тривалий процес поступового просування у межах парадигми, що існує (парадигма – модель постановки проблеми, що прийнята як взірець вирішення дослідницьких завдань у даний період та у даному науковому співтоваристві);
· період революційних змін наукової парадигми (фізика – зміна теорії Ньютона на теорію Ейнштейна). 
Зростання ролі науки і наукового пізнання в сучасному світі, складності і протиріччя цього процесу породили дві протилежні позиції в його оцінці — сцієнтизм і антисцієнтизм. Прибічники сцієнтизму стверджують вищу цінність науки в суспільстві. Її результати потрібно всебічно втілювати в усі форми і види людської діяльності. Усе соціальне життя повинно бути організоване на науковій основі. При цьому наука ототожнюється з математичним, природничим і технічним знанням
На противагу сцієнтизму виник антисцієнтизм — філософсько-світоглядна позиція, прихильники якої піддають різкій критиці науку і техніку, які, за їхньою думкою, не тільки не можуть забезпечити соціального прогресу, покращення життя людей, але й підсилюють військову небезпеку, загострюють екологічну ситуацію. Виходячи з дійсно негативних наслідків науково-технічного розвитку, антисцієнтизм у своїх крайніх формах взагалі відкидає науку і техніку, вважаючи їх силами ворожими культурі, справжній сутності людини.
2.2. Наукова картина світу. Глобальні наукові революції.
У процесі історичного розвитку науки можна виділити такі періоди, коли перетворень зазнавали всі її компоненти та підвалин. Зміна наукових картин світу супроводжувалась корінними перетвореннями нормативних структур дослідження, а також філософських підстав науки. Ці періоди варто розглядати як глобальні революції, які можуть приводи до зміни типу наукової раціональності.  Найбільш поширеним критерієм періодизації науки є співвідношення об’єкта і суб’єкта наукового пізнання. Даний критерій дозволив виділити три основні періоди розвитку науки: 
· класичний, 
· некласичний, 
· постнекласичний. 
В кожному періоді розроблялися певні ідеали, норми і методи наукового дослідження, формувався своєрідний стиль мислення, специфічні поняття.
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У історії природознавства можна виділити чотири таких революції. 
Першою з них біла революція ХVП ст., що ознаменувала собою становлення класичного природознавства. Його виникнення було пов’язане з формуванням особливої системи ідеалів та норм дослідження, в яких, з одного боку, виражались установки класичної науки, з іншої – здійснювалась їх конкретизація з врахуванням домінування механіки у системі наукового знання даної епохи (Галілеєвсько-Ньютонівсько-Кеплерівська фізика).  
Крізь все класичне природознавство починаючи з ХVП ст. проходить ідея, згідно з якою об’єктивність та предметність наукового знання досягається лише тоді, коли з опису та пояснення виключається все, що стосується суб’єкта та процедур його пізнавальної діяльності. Ідеалом було побудування абсолютно істинної картини природи. Головна увага приділялась пошуку очевидних, наочних, «таких, що витікають з досвіду» онтологічних принципів, на базі яких можна будувати теорії, що пояснюють та передбачають досвідні факти.
У якості епістемологічної складової виступали уявлення про пізнання як спостереження та екперементування з об’єктами природи, які розкривають таємниці свого буття розуму. при цьому сам розум виступає абсолютно суверенним. Він трактувався як дистанційований від речей, не детермінований жодними факторами, окрім властивостей та характеристик об’єктів, що вивчаються. 
Радикальні зміни у цій цілісній та відносно стійкій системі основ природознавства відбулись у ХVПІ – першій половині ХІХ ст. Їх можна розцінювати як другу глобальну революцію, що визначила перехід до нового стану природознавства – дисциплінарно організованої науки. У цей час механістична картина світу втрачає статус загальнонаукової. У біології, хімії та інших сферах знання формуються специфічні картини реальності, які не редукуються до механіки. Одночасно відбувається диференціація дисциплінарних ідеалів та норм дослідження. Наприклад, у біології та геології виникають ідеали еволюційного пояснення, в той час як фізика продовжує будувати свої знання, абстрагуючись від ідеалів розвитку. 
У епістемології центральною стає проблема співвідношення різноманітних методів науки, синтезу знань та класифікація наук. Пошук шляхів єдності науки, проблема диференціації та інтеграції знання перетворюються в одну з фундаментальних філософських проблем, зберігаючи свою гостроту протягом всього подальшого розвитку науки. Перша та друга глобальні революції у природознавстві відбувались як формування та розвиток класичної науки та її стилю мислення. 
Третя глобальна революція була пов’язана з перетворенням стилю мислення та становленням нового, некласичного природознавства. Вона охоплює період з кінця ХІХ ст. до середини ХХ ст. в цю епоху відбувається своєрідна ланцюгова реакція революційних змін у різноманітних сферах знання: у фізиці (відкриття ділимості атома, становлення релятивістської та квантової теорії), у геометрії (поява неевклідової геометрії), у космології (концепція нестаціонарного Всесвіту), у хімії (квантова хімія), у біології (становлення генетики). Виникає кібернетика та теорія систем, що відіграли важливу роль у розвитку сучасної наукової картини світу. (Н.Бор, В.Гейзенберг, Ріман, Лобачевский, А.Ейнштейн)        
У процесі цих революційних перетворень формувались ідеали та норми нової, некласичної науки. На противагу ідеалу єдино істинної теорії, що просто фіксує досліджувані об’єкти, допускається істинність декількох відмінних один від одного конкретних теоретичних описів однієї й тієї ж реальності, оскільки у кожному з них міститься момент об’єктивно-істинного знання. Найбільш яскравим дослідницьким та методологічним прикладом тут виступали ідеали та норми пояснення, опису та доказовості знання, що утвердились у квантово-релятивістській фізиці. 
Якщо у класичній фізиці ідеал пояснення та опису передбачав характеристику об’єкта «самого по собі», без вказівок на засоби його дослідження, то у квантово-релятивістській фізиці у якості необхідної умови об’єктивності опису та пояснення висувається вимога чіткої фіксації особливостей засобів спостереження, які взаємодіють з об’єктом. Вважається, що «суб’єктивні фактори» обов’язково впливають на «об’єкт» дослідження та змінює спосіб визначення понять. Змінюються ідеали та норми доказовості та обґрунтування знання: принцип спостереження та принцип відповідності.        
У геометрії Евкліда е лише одна пряма між двома точками. Але якщо поняття прямої визначати операційно, тобто завдяки використанню у вимірах світлових променів, то визначення прямої залежатиме від сукупності тих операцій, які ми застосовуємо. Значить, різним набором операцій ми можемо отримати операційно різні визначення прямої лінії (а яким набором користуватись визначає суб’єкт). Тобто, з операційної т.з. між двома точками можна провести декілька «прямих». 
Згідно з борівською моделлю атомів, електрони обертаються по різних орбітах (можуть змінювати більш дальню на більш близьку). При цьому енергію вони випромінюють дискретними порціями – квантами. Значить, електрони мають одночасно властивості і часток, і хвиль. Зазвичай, це залежить від експериментальних умов (або так, або інакше), а значить об’єкт дослідження формується суб’єктивними поняттями та методами. 
Ейнштейнівска теорія відносності передбачає нову інтерпретацію понять простору та часу («скорочення довжини» та «уповільнення часу»).
Нова система пізнавальних ідеалів та норм забезпечила значне розширення поля об’єктів дослідження, відкриваючи шляхи до освоєння складних саморегулюючих систем. Складні системи – уявлення про природу як складну динамічну систему. Радикальні зрушення в уявленнях про світ та процедурах його дослідження супроводжувались формуванням нових філософських підстав науки. Ідея історичної змінності наукового знання, відносній істинності напрацьованих у науці онтологічних принципів поєднується з новими уявленнями про активну роль суб’єкта пізнання. Він розглядається вже не як дистанційований від того, що він вивчає, а як такий, що перебуває всередині нього, детермінований ним.  Виникає розуміння тієї обставини, що відповіді природи на наші питання визначаються не лише влаштуванням самої природи, але й способом постановки питання, який залежить від історичного розвитку засобів та методів пізнавальної діяльності. Радикально видозмінюється і „онтологічна підсистема” філософії науки. Уявлення про співвідношення частин та цілого стосовно складних систем включає ідеї незведіння тану цілого до стану суми його частин. 
Всі ці перебудови основ науки, що характеризували глобальні революції у природознавстві, були викликані не лише його експансією у нові предметні сфери та відкриттям нових типів об’єктів, але й зміною місця та функцій науки у суспільному житті.  
Основи природознавства у епоху його становлення (перша революція) складались у контексті раціоналістичного світогляду ранніх буржуазних революцій, формування нового (порівняно з ідеологією Середньовіччя) розуміння ставлення людини до природи, нових явлень про призначення пізнання, істинності знань тощо.
Становлення дисциплінарного природознавства кінця XVIII – першої половини ХІХ ст. відбувалось на фоні різкого посилення виробничої сили науки, перетворення наукового знання у особливий продукт, що має товарну ціну та приносить прибуток.
У сучасну епоху в останню третину ХХ ст. ми є свідками радикальних змін у підвалинах науки. Ці зміни можна охарактеризувати як четверту глобальну наукову революцію, в ході якої змінюється характер наукової діяльності а народжуєте постнекласична наука. Якщо класична наука була орієнована на осягнення більш ізольованого фрагмента дійсності, що ставав предметом тієї чи іншої дисципліни, то специфіку сучасної науки кінця ХХ – початку ХХІ ст. визначають комплексні дослідницькі програми, в яких беруть участь спеціалісти різноманітних сфер знання. У міждисциплінарних дослідженнях наука стикається з таким складними системними об’єктами, які в окремих дисциплінах вивчаються лише фрагментарно, тому ефекти їх системності можуть взагалі не виявитись за вузькодисциплінарного підходу.
Прикладами таких систем є структури у рідинах, хімічні хвилі, лазерні пучки, нестійкість плазми, явища вихлопу та флатера, а також складні комплексні системи – суспільство, ноосфера, системи, що еволюціонують. 
(Теорія відносності → квантова механіка → галактична астрономія → кібернетика. Створення космічної техніки → генної інженерії → ком’ютерної → лазерної техніки → ядерної енергетики тощо).
Формування кожного нового рівня подібної системи супроводжується її проходженням через стан нестійкості (точки біфуркації), і в цей момент невеликі випадкові впливи можуть привести до появи нових структур. Діяльність із такими системами вимагає принципово інших стратегій. Взаємодія з ними людини відбувається таким чином, що сама дія не чимось зовнішнім, а наче а наче включається у саму систему. У природознавстві першими фундаментальними науками, що зіткнулись із необхідністю враховувати особливості саморозвитку, були біологія, астрономія та науки про Землю. Уявлення про історичну еволюцію фізичних об’єктів стало сьогодні частиною фізики завдяки розробці ідей термодинаміки нерівноважних процесів та синергетики.
Три крупних стадії історичного розвитку науки, кожну з яких відкриває глобальна наукова революція, можна охарактеризувати як три історичних типи наукової раціональності. Це: 
· класична раціональність (відповідає класичній науці), 
· некласична раціональність (відповідає некласичній науці) та 
· постнекласична раціональність.  
Поява кожного нового типу раціональності не відкидає попереднього, а лише обмежує його сферу дії, застосовує його лише до певного типу проблем та завдань. 
Класичний тип наукової раціональності, центруючи свою увагу на об’єкті, намагаючись відсторонитись від всього, що стосується суб’єкту. Це відсторонення є необхідною умовою отримання об’єктивно-істинного знання по світ. Цілі та цінності науки на цьому етапі детерміновані домінуючими у культурі світоглядними установками та ціннісними орієнтаціями. Але класична наука не осмислює цих детермінацій.       
Некласичний тип наукової раціональності враховує зв’язки між знанням про об’єкт та характером засобів та операцій діяльності. Але зв’язок із соціальними цінностями як і раніше е є предметом наукової рефлексії.      
Постнекласичний тип наукової раціональності розширю поле рефлексії над діяльністю. Він враховує співвіднесеність знань про об’єкт з особливістю засобів та операцій діяльності. 
Кожний новий тип раціональності характеризується особливими, властивими йому підвалинами науки, які дозволяють виділяти та досліджувати відповідні типи системних об’єктів (прості, складні, системи, що само розвиваються).        
Таким чином, починаючи з ХVП сторіччя, склалися три типи раціональності та відповідно три визначних етапи еволюції науки, які послідовно змінюють один одного в рамках розвитку техногенної цивілізації: 
1) класична наука (в двох її станах, додисциплінарна і дисциплінарно організована наука); 
2) некласична наука; 
3) постнекласична наука. 
Між цими етапами існують своєрідні зв’язки, які при становленні кожного нового етапу не перекреслюють минулі досягнення, а тільки зближують і точніше окреслюють сферу їхньої дії, створюють умови пристосування  до певних завдань. 
Кожен новий тип наукової раціональності характеризується особливим, властивим йому філософським підґрунтям науки, яке дає змогу виділити в світі і дослідити відповідні типи системних об’єктів:
– прості, 
– складні, 
– а також системи, що розвиваються самостійно. 
Проте виникнення нового типу раціональності  та нового образу науки не слід розуміти спрощено в тому розумінні, що кожен новий етап призводить до повного зникнення уявлень та методологічних установок попереднього етапу. Навпаки, між ними існує спадкоємність. Вони будуть використовуватися в деяких пізнавальних ситуаціях, але втративши лише статус домінуючих та визначаючих вигляд науки.
Таким чином,  для природничих наук можливим є повний синтез попередніх знань та уявлень в наступних етапах (епохах) досліджень.
Зв’язок між наукою та філософією надзвичайно складний. Їх поєднує прагнення до побудови знання у вигляді теорії, до логічної доказовості висновків. В епохи античності та середньовіччя науки як цілісної системи знання ще не було, існували лише її передумови, елементи. Виникнення науки пов’язують з її відокремленням від традиційної філософії в Новий час (кін. XVI-XVII ст.). В цей період поняття “наука” і “природознавство” практично ототожнювалися.
В науковому пізнанні істинним повинен бути не тільки його результат, але й спосіб отримання цього результату — метод. Метод — це система приписів, принципів, вимог, які орієнтують суб’єкта у вирішенні конкретного завдання, досягненні певного результату пізнання і дії. Основна функція методу — регулювання різних форм діяльності (в тому числі і науково-пізнавальної). Вчення про систему методів, теорія методів називається методологією.
Усі методи наукового пізнання за мірою узагальнення і сферою дії поділяється на наступні основні групи: 
· філософські (метафізичний, діалектичний, герменевтичний, феноменологічний та ін.); 
· загальнонаукові методи (структурно-функціональний, системний, імовірнісний та ін.); 
· загальнологічні (аналіз і синтез, індукція та дедукція, моделювання та ін.).
а також: 
спеціальні (методи фізики, хімії тощо) 
і дисциплінарні (методи, які виникли на стику наук або методи якоїсь галузі певної науки). 
Для сучасної науки характерне намагання використовувати різноманітні методи і прийоми дослідження в їхньому поєднанні і взаємодії.
У математиці та логіці ми починаємо з певних засновків (аксіом) і за допомогою правил дедукції приходимо до певних висновків (теорем). Цей спосіб аргументації є дедукцією (Евклід). Протилежністю дедукції є індукція. Це спосіб аргументації, заснований на узагальненні твердження про кінцеву кількість випадків певного виду на всі випадки цього виду. Це відношення схоже на відношення між кінцевим числом та безкінечністю. (Ми можемо намагатись перевірити узагальнене (індуктивне) твердження здійснюючи все нові та нові спостереження і збираючи інформацію про випадки даного виду. Якщо ми виявимо випадок, який не відповідатиме правилу індукції, наше індуктивне твердження буде спростоване. Але незалежно від того, як багато спостережень ми здійснимо, відношення між числом таких спостережень та числом можливих спостережень буде таким як відношення між кінцевою та безкінечною множиною). Дана процедурна операція, що лежить в основі методу індукції, носить назву верифікація – перевірка на істинність за допомогою все нових та нових аргументів, які б підтверджували засновок (аксіому). Це означає, що індуктивне твердження може бути спростованим і ніколи не може бути повністю підтвердженим (верифікованим). Ми дійсно ніколи не зможемо верифікувати твердження «всі лебеді білі», оскільки нові білі лебеді, яких ми спостерігатимемо, лише додаватимуться до принципово кінцевій кількості підтверджених спостережень. Адже загальне твердження стосується безкінечного числа випадків («всі лебеді…»). З іншого боку, одиничне спостереження чорного (не білого) лебедя фальсифікує (спростовує) це твердження. 
Такого типу міркування призвели до переформулювання критеріїв істинності тверджень. Вимога щодо верифікованості у ХХ ст. була замінена вимогою фальсифікованості (перевірці на хибність). Це переформулювання зайняло центральне місце у концепції Карла Поппера (1902–1994), культового філософа науки сучасності, автора теорії критичного раціоналізму. Поппер висуває наступні аргументи проти індуктивного методу: у нас немає підстав для загального висновку про всі події на підставі лише спостереження окремих подій або явищ. Незалежно від того, скількох білих лебедів ми спостерігали, у нас немає права на висновок, що всі лебеді білі. Обґрунтувати загальні твердження можна лише на підставі дедуктивного метода перевірки, згідно з яким після висування загального твердження перевіряються її наслідки. Критерієм наукового статусу теорії (висновку) є її фальсифікованість, спростовність, або перевірюваність.  Отже, істинна перевірка гіпотези (загального твердження) полягає у її фальсифікації, а не верифікації, яка виявляється принципово недосяжною. Коли гіпотеза витримує випробування на хибність, її можна тимчасово розглядати як підтверджену. Але цей результат завжди відкритий для подальшої фальсифікації. Поппер стверджував, що теорії, які не можуть бути фальсифіковані (спростовані) не є науковими. 
Що стосується дедуктивного методу, то слід зауважити, що чиста дедукція не веде до нового знання. Твердження, яке отримується з її допомогою, неявно вже міститься у засновках. Дедуктивні висновки є правильними, але стерильними стосовно нового знання. Тому критика дедуктивного методу спрямована не на те, що він неправильний, а на те, що від безплідний. 
На роль сучасної «філософії науки» з усіх філософських напрямків претендує позитивізм та неопозитивізм, які прагнуть розкриття зв’язків між окремими науками і створення системи та теорії наукового знання. Ідеал неопозитивізму – істина як відповідність висловлювання безпосередньому досвіду людини. 
Різниця між епістемічно обміркованим та епістемічно безглуздим знанням – між істинним знанням та псевдознанням – визначається як твердження, що перевіряється (верифікується), і тверденням, яке неможна перевірити. Індуктивний умовивід «усі лебеді, яких я спостерігав у парку біли білі, значить усі лебеді білі» не дає нового знання, оскільки нові спостереження білих лебедів лише додаватимуться до принципово кінцевого числа спостережень. Адже безкінечне (тобто загальне) твердження («всі лебеді») спростовується спостереженнім навіть одного чорного лебедя. Тому вимога верифікованості була замінена вимогою фальсифікованості.  
Верифікація (verificatio – доказ, підтвердження, verus – істинний, facio – робити; перевірка на істинність) – закони науки не виражаються аналітичними судженнями та не можуть бути зведеними до спостереження (виводимості істини з досвіду). Поняття вживається у логіці та методології науки для позначення процесу встановлення істинності наукового твердження у результаті їх емпіричної перевірки. 
Фальсифікація (falsifico – підробляти, falsus – хибний та fasio – робити; перевірка на хибність) – наукова процедура, що встановлює хибність гіпотези або теорії у результаті експериментальної або теоретичної перевірки. Принципова заперечувальність (фальсифіковуваність) будь-чого, що стосується науки. Демаркаційна лінія між науковим знанням та ненауковим (зпропоновано К.Поппером). 
Можна виділити принаймні три головних складових підвалин науки:
· ідеали та норми дослідження
· наукову картину світу
· та філософське обґрунтування. 
Система уявлень про правила та норми, опис, доказовість є стилем наукового мислення епохи (Середньовіччя: правильне, істинне знання та неправильне; Новий час – довідність та доказовість тощо). 
Наукова картина світу складається внаслідок синтезу знань, що отримуються у різних науках та містять загальні уявлення про світ, що напрацьовуються на відповідних етапах історичного розвитку науки. (Парадигма – Т.Кун, дослідницька програма – І.Лакатос).  
Філософські ідеї та принципи обґрунтовують ідеали та норми науки, а також змістовні уявлення наукової картини світу, забезпечують органічне включення надовго знання у культуру. 
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1. Логіка наукового дослідження.
1.1. Загальна схема наукового дослідження
		Будь-яке наукове дослідження від творчого задуму до остаточного оформлення наукової праці здійснюється досить індивідуально. Однак можна виявити і деякі загальні підходи до його проведення, які відбивають хід і послідовність процесу.
· Перший етап включає вибір теми, обґрунтування її актуальності та визначення рівня її розробленості; вибір об'єкта, предмета, визначення мети і завдань дослідження. 
· Другий етап передбачає накопичення необхідної наукової інформації, пошук літературних та інших джерел з теми дослідження, їх вивчення та аналіз; вибір напрямів дослідження під кутом зору його мети.      
· Третій етап включає відпрацювання гіпотези та теоретичних передумов дослідження, визначення наукової задачі.
· Четвертий етап передбачає вибір методів дослідження, які складають інструмент в добуванні фактичного матеріалу і виступають необхідною умовою досягнення поставленої в науковій роботі мети.
· П'ятий етап включає обробку та аналіз результатів експериментального дослідження, яке проводилося згідно з розробленою програмою і методикою.
· Шостий етап - написання тексту роботи оформлення вступу і висновків, опис використаних джерел і створення додатків.
· Сьомий етап – підготовка до захисту і захист наукового дослідження.
	При виборі теми основними критеріями повинні бути актуальність, новизна і перспективність.

2. Стадії дослідження
Логіка Декарта (картезіанська логіка) містить чотири правила.
· Перше. Ніколи не вважати істиною те, що не можна визнати очевидним, тобто ретельно запобігати поспіху та упередженості і включати до своїх суджень лише те, що постає в розумі так ясно і чітко, що жодним чином не може викликати сумніву.
· Друге. Поділити кожну річ на стільки часток, скільки потрібно, щоб краще її вивчити.
· Третє. Будувати свої думки у певному порядку, розпочинаючи з предметів найпростіших і легко пізнаваних, та підніматись поступово до пізнання найбільш складних.
· Четверте. Робити завжди переліки повні і огляди всеохоплюючі, щоб бути впевненим, що нічого не пропущено.

Правила Декарта відповідають таким логічним операціям: визначення, аналіз, синтез, енумерація (перелік).
	Наукове дослідження здійснюється за такою логічною схемою:
1. Вибір (постановка) теми або проблеми дослідження. Вдале і обґрунтоване вирішення цього питання значною мірою визначає доцільність і результативність всього дослідження.
	Тема наукового дослідження може бути складовою частиною наукової проблеми, так само як і проблема може входити до складу наукового напряму.
· Науковий напрям являє собою сферу наукових досліджень наукового колективу, спрямованих на вирішення значних задач у повній галузі науки. Структурними одиницями напряму можуть стати проблеми (у тому числі й комплексні), теми і питання. Комплексна проблема об'єднує декілька проблем.
· Наукова проблема — це конкретне питання, яке виникає тоді, коли наявних знань недостатньо для вирішення якоїсь задачі і невідомий спосіб, за допомогою якого можна здобути відсутні знання. Проблема об'єднує кілька тем.
· Тема може розглядатись як наукова задача, що охоплює цілком конкретну галузь наукового дослідження.
	Результатом цього етапу дослідження повинен стати бібліографічний список опрацьованих літературних джерел, виписки із опрацьованих матеріалів, конспект опрацьованих матеріалів чи реферат.
	Результати ознайомлення зі станом проблеми можуть показати, що обрана для дослідження проблема вже вивчена, описана і знайшла широке практичне застосування. 
2. Уточнення проблеми (теми) і складання програми дослідження. Попереднє формулювання проблеми наукового дослідження ще не завжди є остаточним. Вивчення стану обраної для дослідження проблеми визначає ті її аспекти, які вже вирішені раніше, і дає можливість чітко окреслити ті питання, які ще потребують свого вирішення. Відповідно до цього формулювання проблеми може дещо звужуватись (чи навпаки, розширюватись), а її назва відповідним чином уточнюватись. 
· Обґрунтування теми дослідження має на меті показати, з яких міркувань було обрано для дослідження вказану проблему.
· Актуальність дослідження визначається тим, наскільки його результати будуть сприяти вирішенню конкретних практичних задач або сприятимуть усуненню існуючих протиріч у суспільному, житті, у виробництві, в освіті тощо.
· Мета дослідження вже закладена у самій назві обраної для дослідження теми. Чітке уявлення мети дослідження сприяє цілеспрямованій діяльності дослідника, активізує його творчий потенціал. 
· Наявність мети та завдань стає передумовою для обґрунтованого вибору методів дослідження, потрібних для дослідження засобів (анкет, тестів, приладів і т. ін.), методів обробки результатів дослідження і, нарешті, способів, за допомогою яких результати дослідження будуть інтерпретовані і відповідним чином оформлені. У програмі робіт також відображають шляхи впровадження результатів дослідження (усні виступи, публікації тощо).
· Календарний план робіт, включений до програми, сприяє чіткому визначенню розподілу часу на кожний етап дослідження.
· Гіпотеза дослідження являє собою можливу (передбачувану) відповідь на питання, яке ставить перед собою дослідник.
	Необхідність наявності гіпотези у науковому дослідженні визначається трьома суттєвими причинами:
· гіпотеза являє собою свого роду компас, який визначає напрямок діяльності дослідника;
· вдало сформульована гіпотеза попереджує деяку невизначеність майбутніх результатів дослідження;
· гіпотеза спрямовує думки дослідника і чітко визначає ті матеріали, які повинні бути зібрані у процесі дослідження.
3. Систематичне накопичення дослідних матеріалів Щоб зібрати потрібні матеріали, застосовують різноманітні методи наукового дослідження, про які вже йшлося раніше. Вибір методів дослідження визначається його метою та завданнями. Але в першу чергу всі вони повинні бути спрямовані на перевірку переконливості висунутих в гіпотезі передбачень. 
4. Зведення (опрацювання) результатів дослідження. На цьому етапі зібрані матеріали відповідним чином упорядковуються і систематизуються, перевіряється їх достовірність або дається статистична оцінка. Далі одержаним даним надають вигляду, зручного для наступного аналізу (це можуть бути, наприклад, табличні чи графічні матеріали, математичні формули чи рівняння).
5. Теоретичний аналіз результатів дослідження. Зведені результати дослідження піддаються всебічному вивченню і аналізу. Головна увага у цьому приділяється усвідомленню і встановленню сутності і зв'язків між досліджуваними факторами, процесами чи явищами. Головними засобами обробки результатів дослідження виступають методи аналізу і синтезу, індукції й дедукції. Причому, кожний з цих методів знаходить своє окреме застосування тільки тоді, коли вивчаються якісь поодинокі явища чи процеси. Для аналізу чисельних результатів, пов'язаних із складними процесами чи явищами ці методи застосовують комбіновано у тісній взаємодії між собою.
6. Літературне оформлення результатів дослідження. Всі матеріали дослідження систематизують і готують для їх подальшого узагальнення і літературного оформлення. 
7. Упровадження результатів дослідження у практику. Результати дослідження стають науковою продукцією тільки з того часу, коли їх починають застосовувати на практиці. Початок застосування результатів дослідження у реальних практичних умовах (в освіті, на виробництві, в державному управлінні, в охороні здоров'я і т. ін.) називають їх упровадженням.
	Упровадження класифікують за двома ознаками:
· формою матеріального втілення.
· робочою функцією впроваджуваних результатів 
8. Оцінювання значущості результатів дослідження. Наслідки упровадження результатів дослідження у практику можуть бути найрізноманітнішими, і при цьому забезпечувати економічний (скорочення витрат на виробництво продукції) чи соціальний ефект (зростання продуктивності праці, підвищення рівня освіченості, покращення умов навчання чи праці, підвищення працездатності і збереження здоров'я людей). Оцінюють ефективність результатів наукових досліджень на основі спеціальних методик, які дають можливість визначати існуючі для цього показники. 

Організація та планування наукового дослідження
	Яким же чином організується та планується наукове дослідження? Перш за все визначається тема та план роботи. Важливими є наступні моменти:
1. Накопичення наукової інформації з теми
	Бажано, щоб література з теми була вивчена якомога найширше.
2. Оволодіння методами дослідження
3. Написання перших частин роботи
4. Організація власного науково-довідкового апарату
	Вже на перших етапах роботи слід потурбуватись про організацію та збереження наукової інформації та первинної документації.
5. Підготовка та виконання наукових рефератів з теми
	Необхідно обговорювати їх в колі спеціалістів та зацікавлених осіб з метою узагальнення накопиченого матеріалу з проблематики, що цікавить, виявлення суперечливих моментів, нових аспектів та перспектив дослідження. 
6. Робота над рукописом наукового твору
	Робота над оформленням результатів наукового дослідження (реферат, доповідь, курсова робота, кваліфікаційний твір та інші види) проходить ряд стадій:
· накопичення інформації;
· систематизація та узагальнення первинних матеріалів;
· підготовка чорнового варіанту рукопису;
· редагування рукопису;
· відбір та оформлення таблиць, схем, малюнків, графіків;
· підготовка остаточного варіанту рукопису;
· консультації зі спеціалістами (науковими керівниками);
· оформлення на комп’ютері остаточного варіанту рукопису.

Оцінка й вибір теми дослідження
	Існують такі види тем дослідження:
· Теми досі невідомі та незбагнені, які співвідносяться з відкриттям нових знань;
· Теми пов’язані з теоретичними та методологічними цілями, які мають на меті пояснення явищ і чинників;
· Теми пов’язані з проблемами з емпіричної області, завданням яких є вирішення конкретної проблеми.
	На вибір теми впливають наступні чинники.
1. Компетенції, суттєва підготовка, освіта, а також конкретна сфера інтересів дослідників.
2. Важливий фактор пов’язаний з програмами фінансування й потребами в дослідженнях.
3. Третій чинник пов’язаний з реалізацією досліджень.
4. Наступний чинник відноситься до стратегії вибору проблеми дослідження.
5. На вибір теми дослідження впливає також престиж і ранг вченого або колективу вчених, а також слава і надбання, які можуть бути наслідком проведених праць.
	Вибір (постановка) теми або проблеми дослідження. Вдале і обґрунтоване вирішення цього питання значною мірою визначає доцільність і результативність всього дослідження.
	Тема наукового дослідження може бути складовою частиною наукової проблеми, так само як і проблема може входити до складу наукового напряму.
	Приклад: наукова тема кафедри “Механізм взаємодії економіки України із світовим господарством в умовах глобалізації”, яка є складовою загальної наукової теми Інституту міжнародних відносин “Міжнародні правові, політичні та економічні засади розвитку України” (№01БФ048-01) у межах комплексної наукової програми Київського національного університету імені Тараса Шевченка “Наукові проблеми державотворення України”.
	Якщо студентам дати сім правил для трактування притч, п’ять правил для трактування алегорій і вісім правил для трактування пророцтв, вони можуть вивчити їх до випускного іспиту, але не в змозі утримати їх у пам’яті на більш тривалий період часу. 

Кваліфікаційні роботи. Загальні вимоги.
	За весь період навчання у вузі або в середньому спеціальному учбовому закладі студент зустрічається з різними формами звітності та контролю. Реферати, доповіді, контрольні та курсові роботи – невід’ємна частина студентського життя. Кваліфікаційна робота є заключним етапом освіти випускника.
	Написання кваліфікаційних робіт має за мету:
	систематизація, закріплення, розширення теоретичних та практичних знань зі спеціальності застосування цих знань при вирішенні конкретних наукових та педагогічних задач;
	розвиток навичок самостійної роботи та опанування методикою дослідження та експериментування;
	з’ясування підготовленості студентів для самостійної роботи в умовах сучасного виробництва, прогресу науки.
До кваліфікаційних робіт висувається ряд вимог, найважливішими з яких є наступні: 
· актуальність та новизна тематики, відповідність сучасному стану та перспективам розвитку філологічної та методичної наук, практичним задачам та загальним цілям кваліфікаційної роботи;
· вивчення та критичний аналіз монографічної та періодичної літератури з теми кваліфікаційної роботи;
· вивчення та характеристика історії проблематики, що досліджується та її практичного стану, а також передового педагогічного досвіду та особистого досвіду автора;
· чітка характеристика предмету, цілей та методів дослідження, опис та аналіз проведених автором експериментів;
· узагальнення результатів, обґрунтованість висновків та практичних рекомендацій. 

Структурні особливості кваліфікаційної роботи 
План роботи
· До безпосереднього написання роботи можна приступати лише після того, як було підібрано та вивчено фактичний матеріал, що дозволить вирішити поставлену проблему. Значний за обсягом і різноманітний за змістом матеріал має бути суворо систематизований, викладений у відповідній послідовності. Необхідно врахувати як рішення основних питань, так і окремі деталі.
· У вступі визначається ціль та завдання, об’єкт та предмет дослідження, обґрунтовується вибір теми та її актуальність, відмічається новизна, теоретична цінність і практична значимість роботи, наводиться опис принципів, методів та прийомів дослідження, композиції наданої наукової роботи, характеризуються матеріал та джерела дослідження. Тут можуть бути надані дані про апробацію проблеми. 
· Перша глава найчастіше буває оглядовою, в ній подається історія питання. Тут міститься реферативний виклад (оціночного характеру) наукових досліджень в даній області, визначається коло невирішених проблем, межі явища, яке досліджує автор цієї роботи, розкриваються теоретичні передумови вивчення даної проблеми.
· У другій главі (і в наступних главах, якщо вони є) міститься опис процесу дослідження, освітлюється методика і техніка дослідження, досягнутий результат.
· У завершенні підбиваються підсумки дослідження: формулюються висновки, плануються перспективи подальшої роботи в межах зазначених проблем.

2. Загальна методологія сучасної науки.
– Методи емпіричного пізнання.
– «Змішані» (загальнологічні) методи.
– Методи теоретичного пізнання.

Методологія – наука про методи. Це система принципів (тобто основних начал) і методів (способів, шляхів) наукового дослідження, основних підходів до вивчення його предмету. 
Методи дослідження – це інструментарій отримання фактичного матеріалу для досягнення поставленої мети. Метод – це сукупність прийомів чи операцій практичного або теоретичного освоєння дійсності, підпорядкованих розв’язанню конкретної задачі. У кожному науковому дослідженні можна виділити два рівні: 1) емпіричний, на якому відбувається процес накопичення фактів; 2) теоретичний – досягнення синтезу знань (у формі наукової теорії). Згідно з даною класифікацією, загальні методи пізнання поділяються на:
· методи емпіричного дослідження;
· методи теоретичного дослідження;
· методи, які використовуються на емпіричному та теоретичному рівнях.  

Методи емпіричного пізнання.

Методи емпіричного дослідження: 
· спостереження – систематичне цілеспрямоване та планомірне вивчення об’єкта. Широко розповсюджене у астрономії, біології, соціальних науках – там, ще явище не можливо просто перемістити для вивчення у лабораторію;
· порівняння – процес встановлення подібностей або відмінностей, пошук загальних закономірностей. Сильно залежить від правильного володіння категоріальним апаратом, зокрема категоріями кількості та якості;
· ототожнення – утворення поняття через об’єднання предметів, пов’язаних відношенням типу рівності. 
· експеримент (вивчення процесів шляхом створення нових умов їх протікання). Експеримент – (лат. експериментум – проба, досвід) – це основа емпіричного дослідження, вивчення явищ в керованих та контрольованих умовах. Явище повинно постати у чистому вигляді, тому всі сторонні обставини повинні буди виключені («хімічні дослідження не проводять у брудних халатах»). Важливу роль у процесі експерименту відіграє інструментарій, що використовується. Якщо раніше вважалось, що особливості приборів не впливають на явища (не має значення, яким термометром вимірювати температуру атмосфери – водяним чи ртутним), то досвіди з елементарними частками показали, що поведінка останніх залежить від приборів. 

Змішані (загальнологічні) методи

· аналіз та синтез: аналіз – метод пізнання, який дає змогу поділяти предмети дослідження на складові частини (природні елементи об’єкта або його властивості і відношення); синтез – з’єднання окремих частин чи рис предмета в єдине ціле. 
· індукція та дедукція: дедуктивна розумова конструкція – в межах якої висновок щодо елементу множини робиться на підставі знання загальних властивостей всієї множини (від загального до конкретного); індукція – перехід від часткового до загального, коли на підставі знання про частину предметів класу робиться висновок стосовно класу в цілому.

Індукція

Твердження про кінцеву кількість
випадків певного виду (класу)

	Індуктивний висновок
згідно правилам індукції
	
	
	Перевірка за       допомогою дедукції та спостереження


                                                                            
Твердження про всі випадки
певного виду (класу)


Дедукція
Засновки (аксіоми, предпосылки)
Дедуктивний вивід                              
згідно правил
логічного виводу
Вивідні твердження (теореми)

– моделювання – метод, котрий ґрунтується на використанні моделі як засобу дослідження явищ і процесів. Моделі, таким чином, замінюють об’єкт пізнання і виступають джерелом інформації стосовно нього. Оригінал поводить себе не так взірцево як модель, яка може мати фізичну, математичну, біологічну або іншу природу – важливо, щоб маніпуляції з нею давали можливість переносити отримані дані на оригінал. Моделювання особливо прийнятне там, де об’єкт не підвладний прямому експерименту. 

Методи теоретичного дослідження

Аксіоматизація 
При аксіоматичному методі наукова теорія будується в вигляді аксіом і правил виведення, що дозволяють шляхом дедукції отримати теореми даної теорії. Аксіома – це положення, яке приймається без логічного доказу і що не може бути спростовано на основі емпіричних фактів. В рамках евклідової геометрії через дві точки на площині можна провести одну і тільки одну пряму лінію (чи дійсно справа йде саме таким чином, перевірити не можна). Аксіоми не повинні суперечити один одному. Аксіоматичний метод широко використовується в логіці і математиці. Він геть виключає будь-які протиріччя. Але як показав К. Гедель, несуперечливість теорії, побудованої на аксіомах, не можна довести в цій теорії. Значить принцип несуперечності міркувань має більш широкий, ніж суто логіко-математичний, характер. Несуперечливість – принцип будь-якого теоретичного знання, і його правомірність визначається зіставленням теорії з практикою.
Ідеалізація.
Ідеалізація є подумки сконструйованим поняттям про такі об’єкти, процеси та явища, які начебто не існують, але мають образи або прообрази. Наприклад, прообразом матеріальної точки може бути маленьке тіло. Ідеальні об’єкти, на відміну від реальних, характеризуються не нескінченним, а цілком визначеним числом властивостей. Наприклад, властивостями матеріальної точки є маса і можливість перебувати в просторі і часі. Ефективність ідеалізації, як і інших наукових абстракцій, полягає у висловленні загального, притаманного класу референтів (об’єктам, причин, явищ). Ідеалізація спроможна тільки тоді, коли потрапляє всередину прийнятного інтервалу абстракцій. До певних меж, щось можна вважати точкою, а далі -– ні. При одних умовах струмами вважають планети, при інших умовах точками не можна вважати навіть елементарні частинки. Таким чином, ідеалізація є формою виділення загального. Вона не спрощує дійсність, а дозволяє виділити її приховані сторони, які виявляються не інакше як в процесі наукового дослідження. Наприклад, поняття матеріальної точки фіксує не гіпотетично малі тіла, а той факт, що існує клас об’єктів, які поводяться однаково при самих різних умовах.
Гіпотетико-дедуктивний В науках, що володіють не тільки теоретичним, а й експериментальним рівнем дослідження, ідеальним є гіпотетико-дедуктивний метод. На місце аксіом ставляться гіпотези. Гіпотеза, за визначенням, є знання, яке може бути спростовано зіставленням з експериментальними фактами. Гіпотетико-дедуктивний метод використовується широко в природничих науках та юриспруденції коли в якості гіпотез використовуються версії. Як правило, гіпотетико-дедуктивний метод вимагає хорошої природничої та логічної підготовки.
При побудові теорії складних об’єктів важливу роль відіграє метод сходження від абстрактного до конкретного. На початковому етапі пізнання йде від реального, предметного, конкретного до вироблення абстракцій, що відображають окремі сторони досліджуваного об’єкта. Розсікаючи об’єкт, мислення наче побиває його, представляючи об’єкт розчленованим, разтятим скальпелем думки.
Якщо гипотетико-дедуктивний метод виявляється неприйнятним, то доводиться звертатися до інших методів, назвемо їх описовими. Опис досліджуваних явищ може бути словесним, графічним, схематичним. Тепер думка дослідника набагато частіше, ніж при гипотетико-дедуктивному методі, змушена звертатися безпосередньо до даних експерименту, їй рідше вдається виявити закономірні зв’язки. Описові методи широко використовуються в біології, медицині, психології, соціології. Якщо описові методи доводяться до рівня гипотетико-дедуктивного методу, то це завжди тріумф. Можливо, однак, що для деяких особливо складних явищ описовий метод є найбільш підходящим; самі явища такі, що вони не підкоряються жорстким вимогам гіпотетико-дедуктивного методу.
Існує ще цілий ряд теоретичних методів наукового дослідження, найбільш цікавими з яких є формалізація та аналогія.
У рамках загального наукового дослідження виділяються також різноманітні методологічні підходи: 
загальнонаукові (історичний, логічний, системний, діалектичний); 
спеціальні (хронологічний, порівняльно-історичний, ретроспективний, герменевтичний, діахронний та ін.)
Як основні (найбільш значущі) методологічні підходи наукового пізнання можна виділити: 
Принцип історизму – вимагає підходити до тієї чи іншої ідеї, концепції, вчення конкретно-історично, тобто розглядати їх у контексті епохи, враховувати як це вчення складалось, розвивалось, які пройшло в цьому розвитку етапи і яку роль відіграло у подальшому функціонуванні теорії.   
Принцип об’єктивності – не завжди досяжний але концептуальний загальнонауковий принцип. Вимагає оцінювати вчення та ідеї без упередження, політичної чи ідеологічної кон’юнктури. Даного принципу не завжди дотримуються і яскравим тому прикладом може бути стан нашої науки у радянські часи, коли філософські, правові та державні доктрини та погляди мислителів минулого розглядались як відображення ідейної класової боротьби. Таким чином знецінювався весь попередній досвід немарксистської політико-правової думки. 
Принцип системності – полягає у комплексному дослідженні великих і складних об’єктів або систем, дослідженні їх як єдиного цілого із узгодженим функціонуванням усіх елементів та частин. 
Принцип соціального підходу – вимагає розцінювати ідеї, вчення, політичні програми з точки зору інтересів народу, загальнолюдської моралі, тобто у гуманітарному вимірі.  
 

ЛЕКЦІЯ № 3. ТЕМА: НАУКОМЕТРІЯ В УМОВАХ ТРАНСФОРМАЦІЇ НАУКИ. СПЕЦИФІКА НАУКОВОГО СТИЛЮ.

1. Наукометрія в умовах розвитку та трансформації науки
2. Основні компетентності з академічного письма
3. Наукова публікація: концептуальні зауваження

1. Наукометрія в умовах розвитку та трансформації науки

З огляду на викладені особливості використання наукометричних показників, є необхідність наголосити на важливості та виділення використання різноманітних оціночних параметрів, адже принципи відповідального використання наукометрії залежать від характеру підстав оцінювання. В різних обставинах та для різних установ, ймовірно, варто диверсифікувати оціночні параметри аби не зашкодити формуванню об’єктивної картини впливовості та рейтинговості наукових доробків окремих вчених та наукових колективів. Визнання того факту, що не існує жодного показника, який би однаково добре розкривав науковий потенціал всіх без винятку вчених або наукових установ, призводить до розуміння підвищеної відповідальності у використанні наукометрії. 
Аби проілюструвати важливість розмежування різних оціночних параметрів, варто зосередитись на відмінності між оцінкою досліджень на мікрорівні та макрорівні, оскільки така оцінка досліджень може стосуватися найрізноманітніших параметрів. Насамперед, йдеться про:
1) оцінку окремих дослідників у співбесідах, процедурах перебування на посаді та заяв на отримання грантів; 
2) оцінки дослідницьких груп та університетських департаментів у місцевих або національних навчальних закладах. Проте може, також, йтися про оцінки університетів з боку, наприклад, уряду або урядових установ, які повинні виділяти фінансування, або, навіть, оцінки цілих країн з міжнародної порівняльної точки зору. 
Тому: 
1) оцінка на мікрорівні стосується поглибленої оцінки окремих дослідників та дослідницьких груп; 
2) оцінка на макрорівні стосується оцінки цілих наукових установ та країн.
Ідея об’єднання наукометричних показників з персональною експертною оцінкою відіграє ключову роль у суперечках щодо відповідних метрик. У Лейденському маніфесті, наприклад, стверджує, що «кількісна оцінка повинна підтримувати якісну експертну оцінку» [54], і це також є одним з керівних принципів, висунутих на сьогодні як метричні правила. Втім, співвідношення між наукометричними показниками та експертною оцінкою принципово відрізняється на мікро- та макрорівнях, що призводить до різних вимог щодо відповідального використання наукометрії на них обох.
1) На мікрорівні наукометристи, в цілому, рекомендують покладатися на експертну оцінку для поглибленого аналізу, наприклад, індивідуального дослідника. Вирішальна роль експертної оцінки при розрахунку впливовості вченого підкреслюється у Лейденському маніфесті, який рекомендує базувати оцінку окремих дослідників на якісній оцінці їх портфеля [54; 48]. Попри те, що наукометричні показники можуть надати цінну інформацію, вони не в змозі забезпечити всебічну перспективу діяльності дослідника. Отже, у дослідженні на мікрорівні ці показники повинні використовуватися лише для підтримки експертної оцінки. Індикатори можуть, наприклад, використовуватися для узагальнення потенційно корисної інформації про роботу дослідника та для привернення уваги до його досягнень. Використання наукометричних показників для підтримки експертної оцінки іноді називають інформованою експертною оцінкою.
2) Щодо оцінки досліджень на макрорівні, то варто відзначити що жоден оцінювач не має всебічного огляду всіх дослідницьких заходів, які відбуваються в установі або в країні, не кажучи вже про досвід, необхідний для проведення поглибленої оцінки всіх цих заходів. Тому на макрорівні значення експертної оцінки не полягає в детальній оцінці окремих дослідницьких заходів. Натомість, в цьому процесі мають збалансовано та обґрунтовано поєднуватись різні частин інформації, які разом забезпечують загальну картину макрорівневої впливовості наукових досліджень. Деякі з цих відомостей можуть бути надані за допомогою якісних показників, що випливають, наприклад, з експертної оцінки, проведеної на нижчих рівнях агрегації, а інша інформація може бути отримана з кількісних показників, наприклад показників, що базуються на бібліометричних даних.
Наукометристи докладають багато зусиль для розробки більш складних показників, однак, водночас вони стверджують, що показники повинні бути простими і прозорими. Така парадоксальність підкреслена у Лейденському маніфесті, де зазначено, що «нормалізовані показники потрібні», аби «враховувати відмінності в галузі публікацій та цитування», а також, щоб аналітичні процеси були «відкритими, прозорими і простими» [54]. Майже неминуче нормалізований показник є менш простим і менш прозорим, ніж ненормалізований показник, що створює напругу між різними рекомендаціями, розробленими в рамках Лейденського маніфесту. Різниця між оцінкою досліджень на мікрорівні та макрорівні дає вказівки щодо того, як подолати подібні протиріччя.
На макрорівні експерти розглядають світ за допомогою індикаторів. Враховуючи сильну залежність експертів від показників, дуже важливо, аби кожен показник мав однозначну концептуальну основу і високий ступінь обґрунтованості. Це, зазвичай, означає, що показники повинні бути відносно складними на макрорівні. Прості індикатори часто не мають необхідного рівня дієвості, тому ці показники можуть надавати фахівцям спотворену картину. Наприклад, в оцінці досліджень, які охоплюють декілька полів, простий цитований показник наукового впливу, що не включає нормалізацію поля, має низьку валідність, оскільки він не коригує відмінності між полями в практиці цитування. Такий індикатор може дати хибне враження, що дослідницькі підрозділи, задіяні у полях з високою щільністю цитування (наприклад, в науках про життя), є більш впливовими, аніж інші наукові колективи, що діють у полях з низькою щільністю цитування (наприклад, в соціальних науках). Щоб не надавати експертам аргументів для такого упередженого ставлення, слід використовувати більш складний показник впливу, що включає нормалізацію для різниці між полями.
Однак, високий рівень складності змінює ставлення до визначення впливовості вченого. Дуже складні показники, як правило, стають внутрішньо непридатними для оцінки досліджень на мікрорівні. На даному рівні індикатори призначені для підтримки експертної позиції в процесі інформованої оцінки. Як зазначалось вище, показники можуть бути використані для узагальнення потенційно корисної інформації та привернення уваги до діяльності дослідника. Показники не стільки надають інформацію, скільки вказують на фахівців, які ведуть дослідження в тій чи іншій галузі, і, в такий спосіб, привертають увагу інших дослідників до їх діяльності. 
Розуміння сутності наукометрії та організації вимірювання наукової діяльності дає змогу молодому науковцю краще орієнтуватися у світі досліджень та наукових видань, бути більш обізнаним стосовно специфіки своєї цільової аудиторії, просувати свої власні дослідження з огляду на затребуваність у сучасному світі. Саме тому останніми роками в Україні така підвищена увага приділяється тим інструментам, які проливають світло на сутність наукометрії та здійснюються перманентні спроби впровадити наукометричні стандарти у наукову діяльність. Але для здійснення цієї задачі науку, найперше, необхідно вивести за межі вузьких регіональних стандартів.

2. Основні компетентності з академічного письма

Ідея, що написаний рукопис має бути ясним, лаконічним, не обтяженим надмірностями і при цьому достатньо формальним, не є новою – і це, звичайно, не співпадає з важким стилем написання державних або бюрократичних паперів. Проблема невиправдано складного письма, непрозорого стилю написання, спостерігається в різних предметних сферах – від права до природничих наук. Проте, в наукових колах, особливо в українській науці, неповоротке письмо стало чимсь на кшталт відмінної риси. Тривалі роки вважалось, що науковці традиційно змушені писати в непрозорому стилі, аби їх серйозно сприймали, наприклад, редактори академічних журналів.
У 2006 році Даніель Оппенгеймер, професор Прінстонського університету, опублікував дослідження, стверджуючи, що використання чітких, простих слів на перевагу перед невиправдано складним, може, фактично, зробити авторів більш успішними. 
Розрив між дослідниками та їхньою аудиторією підсилює цю проблему, вважає Дебора Бослі, консультант з академічного письма та колишній англійський професор Університету Північної Кароліни, яка зазначає, що вчені, загалом, не думають про громадськість, вони не думають про середнього читача і навіть, не думають про своїх учнів та студентів коли пишуть. Бослі, що має докторську ступінь з риторики та письма, каже, що академічна проза часто настільки пронизана професійним жаргоном і непотрібним складним синтаксисом, що навіть представники фахової аудиторії часто не можуть зрозуміти роботу доктора філософії (PhD), якщо він не походить з тієї самої дисциплінарної сфери.
[bookmark: article1.body1.sec1.p1]Гарне наукове письмо має важливе значення для розвитку кар’єри та прогресу науки. Добре структурований рукопис дає змогу читачам та рецензентам міркувати над темою, розуміти та перевіряти науковий внесок статті та інтегрувати цей внесок у більш широкий науковий контекст. Проте, для багатьох науковців, особливо молодих, написання високоякісних рукописів може бути важким випробуванням. Зосереджуючись на тому, як читачі використовують інформацію, варто мати на увазі ряд правил, які допоможуть повідомити основну ідею вашого рукопису. Ці правила покликані зробити ваш документ більш впливовим, а процес написання – більш ефективним і приємним.
[bookmark: sec002][bookmark: article1.body1.sec2.p1]Написання та читання статей є ключовими навичками для вчених. Публікаційний успіх використовується для оцінки вчених і може допомогти передбачити їхню майбутню долю в науці. У написанні та читанні статей задіяні декілька сторін і кожна має власні пріоритети. Редакція хоче переконатися, що стаття є важливою, значною для розвитку науки, а рецензенти хочуть бути переконані, що висновки обґрунтовані результатами. Читач хоче швидко розібратися в концептуальних висновках статті, перш ніж вирішити, чи слід заглиблюватися в деталі, а автор хоче передати важливий меседж найширшій аудиторії, переконуючи фахівців в тому, що результати є достовірними. 
[bookmark: article1.body1.sec2.p2]Швидкий процес просування рукопису статті також має вирішальне значення для індустрії знань, оскільки оприлюднення та розповсюдження авторської концепції є важливим кроком, що стимулює темпи наукового розвитку, підвищує шанси на наукові колаборації, розширює коло ваших потенційних прихильників та тих, хто може процитувати ваші ідеї в своїх дослідженнях. Це важливо для споріднених наукових галузей, які, зазвичай, утворюють мережу сильно взаємопов’язаних предметних сфер. Оскільки наукові дослідження стають все більш спеціалізованими, важливо зміцнювати концептуальні зв’язки. Комунікація через дисциплінарні межі може працювати лише тоді, коли рукописи є читабельними, достовірними і добре запам’ятовуються.
[bookmark: article1.body1.sec2.p3]Ви можете полегшити всі ці цілі, добре структуруючи статтю у декількох вимірах. Твердження, яке надає значення вашій роботі, повинно підтримуватися експериментальними даними та логікою. Без ретельного планування структури рукопису, за відсутності експериментальних даних або оприлюдненої логіки дослідження на шляху до висновку ваш науковий доробок не має шансів на успіх. Тому авторська наукова логіка має бути чітко зрозумілою для того, аби потужно репрезентувати ваші ідеї.
[bookmark: article1.body1.sec2.p4][bookmark: sec003][bookmark: article1.body1.sec3.p1]Написання наукових робіт – це процес наукового спілкування. Отже, досвід читача має першочергове значення, і весь процес презентації наукових ідей має служить цій меті. Коли ви пишете, ви повинні постійно мати на увазі читача, намагатись не нехтувати його увагою. 
Академічні дослідники для стимулювання наукової роботи часто говорять своїм учням, що в момент написання наукової доповіді, тез, статті або більш змістовної наукової роботи ви завжди є найбільшим світовим експертом в даний проміжок часу з тієї теми, якою ви займаєтесь. Але водночас, варто наголосити що в момент написання наукового тексту, ви також є найменш кваліфікованою людиною у світі, аби судити про ваше письмо з точки зору пересічного читача. Більшість помилок написання випливають з цієї дослідницької амбівалентності. Необхідно міркувати відсторонено і враховувати той вплив, який ви хочете мати на цільову аудиторію, а також ті кроки, які допоможуть досягти цієї мети. Спробуйте міркувати над своїм текстом як сторонній читач, якому потрібно спочатку розібратись у проблемі, а потім з мінімальними зусиллями зрозуміти вашу концепцію. Тобто пишіть, маючи на увазі найперше тих, хто не знає деталей вашої роботи.
Чітко визначайтесь з термінологією, яку використовуєте, оскільки читач може розчаруватися, якщо зіткнеться з поняттями, які ви, можливо, використовуєте у значеннях, відмінних від традиційно академічних. Уникайте скорочень і абревіатур, особливо на початку тексту – читач не повинен звертатись до сторонніх джерел аби їх ідентифікувати.
Накопичення та трансляція знань у письмово-символічній формі має свої психологічні підстави, адже людина має обмеження робочої оперативної пам’яті і, зазвичай, тримає в ній лише певну кількість елементів, а також краще запам’ятовує початок і кінець матеріалу, аніж середину (так званий психологічний «ефект краю»). Зробіть все можливе, аби мінімізувати кількість довільних відступів від теми, які можуть відволікти читача від основної канви викладання матеріалу.
[bookmark: article1.body1.sec3.sec1.p1]Ваші комунікаційні зусилля будуть успішними, якщо читачі тривалий час згадуватимуть та описуватимуть головний внесок вашого рукопису після його прочитання. У науковій статті варто зосередитись на одній центральній ідеї. Наукові публікації, в яких автор зосереджується на численних новаціях, внесках, як правило, менше запам’ятовуються і тому менше приваблюють цільову аудиторію.
[bookmark: article1.body1.sec3.sec1.p2]Найважливішим елементом наукової статті є назва – подумайте про співвідношення кількості слів у назвах статей, які ви прочитуєте коли здійснюєте пошук у базах даних або картотеках, до кількості, власне, прочитаних робіт. Заголовок, як правило, є першим елементом, з яким стикається читач, тому його змістовність та якість визначає, чи буде читач витрачати час на читання навіть авторської анотації.
[bookmark: article1.body1.sec3.sec1.p3]Назва не лише передає головний внесок статті, але також може служити постійним нагадуванням для вас стосовно необхідності зосереджувати текст на передачі цієї ідеї. Наука, зрештою, є абстракцією простих принципів від складних реальних даних. Назва є унаочненим уточненням внеску статті. Тому варто її остаточне формулювання залишити на кінець роботи над рукописом, а в процесі написання тексту регулярно повертатися до її формулювання та відточування. Іноді головний меседж автора, який він постійно тримає в голові у вигляді ймовірної назви рукопису, може допомогти не лише під час його написання, але й у процесі розробки експериментів або концепції.
[bookmark: article1.body1.sec3.sec1.p4]Це правило є найскладнішим правилом для оптимального впровадження, оскільки воно має стосунок до ключового виклику науки – зробити модель дослідження простою, лаконічною та логічною, але не примітивною. Зрештою, ваші зусилля по пошуку цього балансу, можуть призвести до єдиної ідеї, яка виявиться багатогранною та стане вашим головним науковим здобутком на майбутнє і ви зможете його досліджувати протягом багатьох років. Наприклад, винайдений вами новий шлях дослідження або експерименту може в майбутньому бути застосованим до різного роду предметних областей та наукових досліджень.
[bookmark: sec005][bookmark: article1.body1.sec3.sec3.p1]Добре знайома зі школи структура тексту в якому чітко виділяється початок, кульмінація та розв’язка, цілковито застосовується і в сфері академічного письма. Початок створює зацікавленість для читача, в той час як кульмінація просуває матеріал до завершення, в якому проблеми знаходять свої висновки. Ця структура знижує ймовірність того, що читач запитає: «Чому мені це сказали?» (Якщо відсутній контекст) або «Так що?» (Якщо відсутній висновок).
[bookmark: article1.body1.sec3.sec3.p2]Як вже наголошувалось, в сучасному світі наукова інформація набуває характер безперервного потоку з багатьма невідомими. Аби в цьому океані знайти свою цільову аудиторію, необхідно вміти розповісти свою історію читачу, який постійно поспішає. Нетерплячий читач повинен бути залучений швидко – це може бути досягнуто шляхом представлення найбільш захоплюючого контенту. Саме тому поступово наукові публікації набули сучасного структурного вигляду: йдеться, зокрема, про примат назви та авторського реферату, які повинні змусити звернути на себе увагу і водночас швидко розкрити основний зміст. Отже, читач, який переходить до вступу, швидше за все, дійсно зацікавлюється і озброюється достатньою кількістю терпіння, аби ознайомитись із більш широким контекстом. 
[bookmark: article1.body1.sec3.sec3.p3]Крім того, однією з небезпек надмірних «історичних» сюжетних структур у науці є те, що ви можете генерувати скептицизм у читача, тому що ваші «передісторії» йому і так добре знайомі. Тому, в світі швидкоплинної інформації та відсутності достатньої кількості часу на прочитання великої кількості наукових текстів, краще загальновідомі положення контексту вашої роботи лише підкреслити, залишивши, так би мовити, «за дужками», на власний читацький розгляд. Тому що, на жаль (і особливо це часто стосується українського публікаційного досвіду) молоді науковці і дослідники, аби штучно збільшити обсяг майбутньої публікації, вдаються до переказів у статтях настільки тривіальних положень, що це відвертає увагу допитливого читача, який перебуває у пошуках дійсно нових ідей. 
Для наших читачів більшість деталей нашої діяльності сторонні. Вони не дбають про хронологічний шлях ваших міркувань, за допомогою якого ви прийшли до своєї ідеї. Вони цікавляться лише в який спосіб ви досягли результату або просто прагнуть мати на увазі кінцеву мету і логіку, що її підтримує. Тому схема початок–кульмінація–розв’язка визначає структуру рукопису з огляду на основні цілі дослідження: вступ (Introduction) встановлює контекст та виступає початком, результати (Results and Discussion) – основним змістом і кульмінацією, а обговорення повертає до висновку (Conclusion) – розв’язки.
[bookmark: sec007][bookmark: article1.body1.sec3.sec4.sec1.p1]Уникайте перестрибувань та паралелей. У статті прийнято повторювати багаторазово лише центральну ідею. Всі інші ідеї, які слугують для досягнення поставленої мети, згадуються один раз і в одному місці, щоб звести до мінімуму розпорошення теми дослідження. Абзаци як структурні складові центральної ідеї повинні бути змістовно та за сенсом пов’язані між собою. Ідея повинна розкриватися послідовно, тому що інколи можна стикнутись з рукописами, в яких зустрічаються численні відходи від центральної теми. Така практика можлива для художнього тексту але різко протипоказана для наукового. Читач не повинен подумки ставити собі запитання «Що цей абзац робить в цьому місці тексту? Яка його роль?». Не можна штучно збільшувати обсяг тексту рукопису за рахунок загальних фраз або беззмістовних речень.
[bookmark: sec009][bookmark: article1.body1.sec3.sec4.sec2.p1]Аналогічно, через послідовні абзаци або пропозиції паралельні повідомлення повинні передаватися одночасно. Це полегшує читання тексту, тому що читач в такий спосіб знайомиться зі структурою ваших міркувань. Наприклад, якщо ми маємо три незалежні причини, чому ми віддаємо перевагу одній інтерпретації результату над іншою, корисно викладати їх одночасно та однаково структурувати, аби ця структура стала прозорою для читача, що дозволяє зосередитися на змісті. Немає нічого поганого у використанні одного й того ж слова кілька разів у реченні або абзаці. Але утримайтеся від спокуси використовувати інше слово для позначення того самого поняття – це змушує читачів задатися питанням, чи має друге слово дещо інше значення.
При цьому норми сучасної наукової англійської мови вимагають від авторів речень, які б містили не більше 12-15 слів. Для українського дослідника це, почасти, є майже нездійсненною задачею через специфіку синтаксису національної мови. Аналогічно, вельми бажаним є порада не робити абзаци вашої публікації занадто довгими, оскільки на сьогодні переважна більшість потенційних читачів проглядають публікації на екранах електронних пристроїв.
[bookmark: sec010][bookmark: article1.body1.sec4.p1]Окремі частини статті – абстракт, вступ, результати та обговорення – мають різні цілі, і тому кожна з них застосовує структуру «початок–кульмінація–розв’язка» трохи по-іншому для досягнення своєї мети. 
[bookmark: article1.body1.sec4.sec1.p1]Анотація (Abstract) для більшості читачів є, почасти, єдиною частиною статті, яка буде прочитана. Це означає, що вона повинна ефективно передавати всі повідомлення статті. Щоб служити цій меті, структура авторських анотацій (рефератів) є дуже консервативною.
[bookmark: article1.body1.sec4.sec1.p2]Контекст повинен повідомляти читачеві про те, яку прогалину у знаннях заповнює ваше дослідження. Перше речення орієнтує читача, описуючи більш широке поле, в якому знаходиться конкретне дослідження. Потім цей контекст звужується доти, доки не зупиниться на відкритому вами питанні, на яке відповіло дослідження. Успішна авторська анотація створює основу для розрізнення внесків статті від сучасного стану проблеми шляхом повідомлення про те, чого не вистачає в літературі і чому це має значення.
[bookmark: article1.body1.sec4.sec1.p3]Вміст авторської анотації вперше описує новий метод або підхід, який ви використовували для заповнення прогалин або вирішення проблемних питань. Потім коротко опишіть ваші результати та резюме.
[bookmark: article1.body1.sec4.sec1.p4]Нарешті, висновок інтерпретує результати, щоб відповісти на питання, яке було поставлене в кінці контекстного розділу. Часто висновки в авторській анотації можуть бути сформульовані двома фразами, перша з яких наголошує на ваших власних досягненнях, а друга підкреслює, як цей висновок вписується у більш широке проблемне поле. Це особливо важливо для наукових журналів соціального та гуманітарного спрямування, а також мультидисциплінарних журналів з широкою читацькою аудиторією.
[bookmark: article1.body1.sec4.sec1.p5]Ця структура допоможе вам уникнути найпоширенішої помилки з абстрактом, коли автор починає говорити про отримані ним результати, перш ніж читач буде готовий їх зрозуміти. Хороші авторські анотації, зазвичай ті, які пройшли неодноразові уточнення та шліфування (на що необхідний час), аби переконатися, що отримані результати дійсно вирішують наукову проблему. Спроба охопити широку читацьку аудиторію кореспондується з довірою до ваших наукових результатів (які завжди є прийнятними лише до обмеженого кола випадків).
[bookmark: sec012][bookmark: article1.body1.sec4.sec2.p1]Вступ (Introduction) підкреслює прогалину, яка існує в поточних знаннях або методах дослідження, саме тому він є надзвичайно важливою частиною рукопису. Зазвичай він формується перерахуванням конкретних пунктів, які завершуються чітким викладом того, чого не вистачає в літературі, після чого подається абзац, який узагальнює те, що ваше дослідження робить, аби заповнити цей пробіл.
[bookmark: article1.body1.sec4.sec2.p2]Так, наприклад, перший абзац може пояснити, чому гендерне насильство є важливою проблемою для суспільства, і що в суспільстві зроблено/не зроблено, аби цю проблему вирішити. Другий абзац може пояснити, що нам ще невідомо про гендерне насильство, наприклад, ймовірні кримінальні наслідки, ще не зафіксовані у якості прецедентів. Третій абзац може надавати підказки про те, що конкретний випадок гендерного насильства може спричиняти з психікою в майбутньому, причому тут автору варто обов’язково зазначити чи перевіреною/не перевіреною є його гіпотеза. Заява про наявність гострої суспільної проблеми встановлює очікування читача щодо того, що дасть йому ваша стаття.
[bookmark: article1.body1.sec4.sec2.p3]Структура кожного абзацу вступу (за винятком останнього) служить меті розвитку проблеми. Кожен абзац спочатку орієнтує читача на тему (контекстне речення або два), а потім пояснює що вже́ досліджено у відповідній літературі, а що ще не є дослідженим і тому цей розрив робить ваше дослідження важливим.
Якщо ви вкажете, що в ході дослідження ви зіткнулись з певними випадками і дослідили їх з різних точок зору, ви тим самим можете заінтригувати читача і дати йому надію на те, що проблема, бодай частково, може бути вирішена при використанні вашого експериментального досвіду. 
Вступ не повинен містити широкого огляду літератури поза мотивацією статті. Цим, знову таки, часто грішать молоді науковці, намагаючись перерахувати ледь не всіх авторитетів своєї предметної галузі і згадуючи наукових керівників та керівників-адміністраторів, які, насправді, даною проблемою можуть ніколи і не опікуватись. Ця частина рукопису орієнтована на конкретну проблему, дозволяє досвідченим читачам легко оцінити потенційну важливість статті – тут вони повинні оцінити лише важливість заявленої проблеми.
[bookmark: article1.body1.sec4.sec2.p4]Останній абзац вступу є особливим. Його покликання – компактно підсумувати результати та заповнити ті прогалини у вже́ існуючих дослідженнях, які ви щойно встановили. Він відрізняється від абстракту тим, що не повинен представляти контекст (який тільки що був даний), він дещо більш конкретний щодо результатів і коротко анонсує висновок статті.
[bookmark: sec013][bookmark: article1.body1.sec4.sec3.p1]Секція Результатів (Results) повинна переконати читача в тому, що ваша головна заява щодо ідентифікації проблеми та новизни підтримується даними і логікою. Кожен науковий аргумент має свою особливу логічну структуру, що продиктована послідовністю, в якій повинні бути представлені її елементи.
[bookmark: article1.body1.sec4.sec3.p2]Наприклад, стаття може створити гіпотезу, перевірити, що метод вимірювання є дійсним у досліджуваній системі, а потім використовувати вимірювання, щоб спростувати гіпотезу. Альтернативно, в ході дослідження може бути створено кілька альтернативних (і взаємовиключних) гіпотез, а потім спростовано всі, крім однієї, аби надати докази для решти інтерпретації. Опис аргументів буде містити елементи володіння проблемою та методи, якщо вони потрібні для загальної логіки.
[bookmark: article1.body1.sec4.sec3.p3]На етапі підготовки рукопису накресліть логічну структуру того, як ваші результати підтримують вашу претензію на вирішення проблеми, як вони кореспондуються між собою і перетворюйте її на послідовність реалізованих завдань, які стають заголовками підрозділів у розділі результатів. Більшість журналів дозволяють цей тип форматування, але якщо навіть ні, то ці заголовки все одно будуть корисні вам під час написання та можуть бути адаптовані для вступних пропозицій до ваших абзаців або видалені перед поданням рукопису. Таке чітке просування логічних кроків робить статтю легшою для прочитання.
[bookmark: article1.body1.sec4.sec3.p4]Дані. Цифри, їх представлення та розшифровування особливо важливі, тому що вони показують найбільш об’єктивні підстави тих наукових кроків, які декларуються у статті. Крім того, такі дані часто проглядаються читачами найперше, а інколи є, фактично, єдиним що буде проглянуто в тексті статті, адже досить часто ми під час прочитання пропускаємо безпосередній текст аби заощадити час. Тому назви ваших схем, табличних даних повинні кореспондуватись з результатами та їх аналізом, а легенда повинна пояснити, як це було зроблено. Створення схем, графіків, табличних даних – це справжнє мистецтво наочності для вашого дослідження. Для вдосконалення власних навичок в цій діяльності варто порекомендувати використовувати у якості наочних посібників по навчанню сайти Our World in Data[footnoteRef:1], відкриті бази даних та бібліотеки ЦРУ[footnoteRef:2] або роботи визнаного майстра у сфері наочного представлення даних Едварда Тюффе[footnoteRef:3]. [1:  Our World in Data https://ourworldindata.org/]  [2:  CIA Library https://www.cia.gov/library/]  [3:  https://www.edwardtufte.com/tufte/] 

[bookmark: article1.body1.sec4.sec3.p5]Перший абзац результатів є особливим, оскільки він зазвичай підсумовує загальний підхід до проблеми, викладеної у вступі, а також будь-які ключові інноваційні методи, які були розроблені. До речі, багато хто з читачів не прочитують розділ Методи (якщо не мають наміру повторювати ваш експеримент), тому цей параграф розкриває їм суть використаних вами методів.
Кожен наступний абзац у розділі результатів починається з одного або двох речень, що ставлять питання, на яке відповідає пункт. Наприклад: «Аби переконатися, що немає випадків…», «Яка надійність тестування/повторної перевірки нашого показника?», або «Ми здійснювали опитування таких… і таких.. фокус-груп». У середині абзацу представлені дані та логіка, що стосуються питання, а абзац закінчується реченням, яке відповідає на запитання. Наприклад, «…можна зробити висновок, що жоден з потенційних наслідків не був виявлений». Ця структура полегшує досвідченим читачам перевірку фактажу рукопису. Кожен абзац переконує читача у відповіді, даній у останньому реченні. Це дозволяє легко знайти абзац, в якому зроблено підозрілий висновок, і перевірити логіку цього абзацу. Результат кожного абзацу є логічним викладом, а наступні абзаци покладаються на логічні висновки попередніх. За таким принципом докази будуються у наукових доведеннях.
[bookmark: sec014][bookmark: article1.body1.sec4.sec4.p1]У розділі Обговорення (Discussion) пояснюється, яким чином результати вирішують або підтверджують наявність проблеми, яка була визначена у вступі, надаються застереження щодо інтерпретації та описується, як стаття просуває цю сферу шляхом надання нових можливостей для дослідження. Як правило, це робиться шляхом перерахунку результатів, обговорення обмежень, а потім виявлення того, як ваш центральний науковий внесок може каталізувати майбутній прогрес у вирішенні даного питання. Перший пункт обговорення є особливим, оскільки він узагальнює важливі висновки з розділу результатів. Деякі читачі пропускають значні частини результатів, тому цей пункт, принаймні, пояснює їм суть цього розділу.
[bookmark: article1.body1.sec4.sec4.p2]Кожен з наступних пунктів у розділі обговорення починається з опису слабкості або сили вашого дослідження. Потім сильні і слабкі сторони пояснюються, пов’язуючи з відповідною вже існуючою науковою літературою. Частини обговорення часто закінчуються описом раціонального, неформального способу сприйняття вашого внеску або обговоренням майбутніх напрямів дослідження, які можуть виникнути внаслідок вашої роботи.
[bookmark: article1.body1.sec4.sec4.p3]Наприклад, перший абзац може узагальнити результати, зосереджуючись на їх значенні. З другого по четвертий пункти можуть бути розглянуті потенційні слабкі сторони і те, як існуючий стан проблеми викликає ваше занепокоєння, або як майбутні експерименти можуть вирішувати ці слабкі сторони. П’ятий абзац може завершитися описом того, як ваше дослідження сприяє прогресу вирішення проблеми. Крок за кроком читач навчиться ставити висновки статті в правильний контекст.
[bookmark: sec015]Деякі аспекти статті впливають на її значення більше, ніж інші, що говорить про те, що ваші витрати часу повинні бути зведені до тих питань, які мають найбільше значення. Більш того, використання зворотного зв’язку з колегами дозволяє авторам поліпшити історію на всіх рівнях, щоб створити потужний рукопис. Вибір правильного процесу робить написання наукових статей простішим та ефективнішим.
[bookmark: sec016][bookmark: article1.body1.sec5.sec1.p1]Центральна логіка, що лежить в основі наукового твердження, має першорядне значення. Це також міст, який з’єднує експериментальну фазу дослідницьких робіт з фазою оформлення результатів та написанням статті. Тому корисно формалізувати логіку поточних експериментальних зусиль (наприклад, під час анкетувань або слідчих експериментів) в якийсь еволюціонуючий документ, що, врешті решт, спрямовуватиме план роботи.
[bookmark: article1.body1.sec5.sec1.p2]Ви також повинні розподіляти свій час відповідно до важливості кожного розділу. Назва, авторський реферат (анотація) і малюнки (схеми, табличні дані) розглядаються набагато більшим колом читачів, ніж інші частини статті і найменше за все вивчається розділ методів.
[bookmark: article1.body1.sec5.sec1.p3]Час, який ми витрачаємо на кожен розділ, можна ефективно використовувати, плануючи текст перед його створенням. Для цього варто скласти план роботи над рукописом. Корисно розпочати процес описом кожного пункту результатів – вони можуть стати заголовками пунктів у розділі результатів. Оскільки ваша стаття є цілісним твором, кожен абзац повинен мати певну роль у просуванні проблеми, яку ви намагаєтесь вирішити. Цю роль краще позначити пунктирно, пунктами плану, щоб зменшити час витрат на аргументи, які не містяться в загальній історії.
[bookmark: sec017][bookmark: article1.body1.sec5.sec2.p1][bookmark: article1.body1.sec5.sec2.p2]Існує багато ознак того, що експериментальна фаза вашого дослідження має завершитись або призупинитись і вам необхідно переходити до оформлення основних або проміжних результатів. Адже надмірне перевантаження однієї статті великою кількістю даних може ускладнити її розуміння. Тоді фази дуже масштабного експерименту варто розділити на окремі статті, кожна з яких буде цілісно описувати певний етап дослідження, але при цьому розкривати фази наукового пошуку поступово. Проведіть невелике випробування. Наприклад, якщо ви не можете описати все ваше дослідження колезі за кілька хвилин, то, очевидно, і читач не зможе зрозуміти його через те, що воно охоплює надто широке коло питань та даних. Вам потрібно обмежити своє дослідження. Виявлення таких порушень хорошого письма допомагає поліпшити роботу на всіх рівнях.
Успішне написання статті, зазвичай, вимагає збору зворотних реакцій та опитування декількох людей. Тест-читачі необхідні, щоб переконатися, що основна проблема вашого дослідження дійсно існує, а не ви її штучно створили. Вони також можуть надати цінну інформацію про те, де у статті існують прогалини, надто поспішливі або не надто аргументовані висновки. Вони допоможуть з’ясувати, як і в якому місці статті краще пояснити отримані дані і переформулювати їх. Також надзвичайно корисні рецензенти. Неспецифічні відгуки та невтішний відгук часто означають, що рецензенти не зрозуміли ваш задум і не побачили проблему так, як бачите її ви. Дуже специфічний відгук зазвичай вказує на місця, де логіка в статті недостатня. Дуже важливо прийняти цей відгук позитивно. Оскільки реакція інших є дуже важливою, думки колег мають фундаментальне значення для того, аби зробити ваше дослідження дійсно вагомим.
[bookmark: sec018]
[bookmark: _Toc3896081]3. Наукова публікація: концептуальні зауваження

Отже, спробуємо узагальнити алгоритми підбору видання для публікації та поради по написанню у ряді пунктів.
1. Основна проблема полягає в тому, що ваші наукові здобутки повинні охоплювати якомога ширшу аудиторію. Отже, більшість хороших наукових журналів, хоча і є вузькоспеціалізованими, прагнуть публікувати статті, які можуть бути зрозумілі ширшою аудиторією, аніж тільки фахівцями в певній галузі або в певному географічному регіоні. Хоча це може здатися важким, але це дуже важливий крок, який всі дослідники повинні мати на увазі, відкриваючи нові можливості для міждисциплінарних підходів.
Тому на початку роботи над статтею або проектом варто розробити деякі плани і графіки, які допоможуть зберегти ваш рукопис чітким і стислим. Потім, коли рукопис знаходиться на остаточній стадії підготовки, варто поділитись своєю роботою з деякими з ваших колег (бажано з різних дисциплін), які не бояться вас дійсно критикувати. Необхідно аби рукопис правника прочитали, наприклад, психологи, логіки, фінансисти. Якщо вони висловляться стосовно незрозумілих для них моментів, є можливість поліпшити ці частини майбутньої публікації.
2. Добре написаний рукопис базується на чіткому розумінні його ключового повідомлення. Це ключове повідомлення повинне розповісти читачеві «історію» з початком (Вступ), кульмінацією (Матеріали і Методи), завершенням (Результати) і мораллю «історії» (Обговорення і висновок).
З яким викликом стикаються більшість науковців в процесі публікації? Кожного дня публікується декілька наукових статей з вашої тематики, проте більшість читачів не мають часу читати все, що публікується. Отже, наукові журнали працюють над підвищенням досяжності та сприйняттям своїх статей науковою спільнотою, сприяючи конкуренції серед рукописів. Надзвичайно високорейтингові журнали публікують (або приймають до публікації) лише від 5 до 10% надісланих рукописів.
3. Як ми можемо підвищити ймовірність читання або опублікування нашої статті? Необхідно створити дійсно хорошу «історію», яка ґрунтується на чіткому і лаконічному посилі. Хоча ця ідея звучить цілком закономірно, загальна проблема, з якою науковці стикаються, полягає в тому, щоб узагальнити нашу складну роботу в рукописі, оскільки ми зазвичай маємо справу з кількома масштабними основними висновками. Існує ряд порад, які можуть допомогти вченим покращити їхню наукову творчість і вірогідність публікації їхньої роботи: 
–	необхідно викласти ключові моменти вашої наукової роботи у 3-5 коротких пунктах;
· підсумувати свою роботу не більш ніж одним реченням;
· дати собі відповідь на питання: чи є зібрана вами фактична інформація релевантною вашій історії та тим висновкам, які ви попередньо вже зробили? Чи є ця інформація важливою для передачі ключового повідомлення роботи? 
Ви повинні звернути пильну увагу на ці питання в кожному розділі вашого рукопису (вступ, матеріал і методи, обговорення). Якщо ваша відповідь на останнє питання позитивна, зберігайте інформацію в тексті, якщо ні, просто видаліть його. Після цієї роботи ваша стаття буде більш зрозумілою, а текст – більш стислим.
Наукове дослідження часто є повільним процесом, що вимагає ретельного проектування, оптимізації та тиражування експериментів. Коли ви накопичили достатньо даних для написання рукопису, ви, швидше за все, захочете опублікувати їх якомога швидше. Швидке оприлюднення може прискорити розповсюдження результатів дослідження, зменшити ймовірність того, що вони будуть кимсь повторені та опубліковані раніше за ваші, дозволить швидше повернутися до роботи над наступним дослідженням. Незалежно від того, чи виконуєте ви дослідження зараз, чи перебуваєте в процесі написання, наведені нижче поради можуть допомогти збільшити швидкість публікації.
Завжди спирайтесь на власні отримані дані. Ексклюзивність ваших даних та розробок ключових експериментів, включаючи належне оформлення результатів і висновків, скорочує час, витрачений на повторення роботи з отримання більш повних або презентабельних даних. Крім того, необхідно на самих ранніх етапах пересвідчитись у презентабельності даних, їх відповідності дійсності, повторюваному характері експерименту. Цей процес може стати більш трудомістким і складним, якщо минули тижні або місяці з моменту збирання даних. Для оформлення табличних даних та графіків і малюнків можна послуговуватись різноманітними допоміжними службами (для кожної предметної галузі розроблені свої). Це допоможе в подальшому уникнути невідповідності у форматуваннях коли ви подаватимете рукопис на сайт обраного видання.
Варто починати написання статті якомога раніше, як тільки ви робите перші кроки свого дослідження. Навіть якщо у вас ще не зібрано повний пакет експериментальних даних, ви все одно вже можете починати писати статтю або проект одразу. Розділ «Вступ», який, зазвичай, базується на минулих дослідженнях або кореспондується з ними, особливо добре підходить для попередньої підготовки, накопичення матеріалу і опису методів, коли експериментальні дані ще свіжі у пам’яті. Це може значно прискорити підготовку рукопису. Якщо у вас вже є велика кількість даних під рукою, але все ще проводяться експерименти, поміркуйте, чи можна розділити ваше дослідження на два повністю автономні наукові доробка. Такий підхід дозволить швидше опублікувати одні результати дослідження ще до того, як завершяться більш пізні.
Подання рукопису до невідповідного журналу є однією з найпоширеніших помилок авторів: і новачки, і досвідчені дослідники досить часто її припускаються.
Публікація в рецензованому журналі є очевидною метою більшості дослідницьких проектів. Саме завдяки публікації дослідження одних авторів досягають уваги інших у їх предметній галузі, просуваючи знання та заохочуючи спілкування між групами зі схожими науковими цілями. Хоча очікування експертної оцінки може бути тривалим і часто виснажливим процесом, остаточна публікація вашого рукопису ефективно підтверджує вашу роботу і може допомогти просунути вашу кар’єру, залучити більше студентів до ваших курсів (у разі якщо ви викладаєте елективні курси) і привернути увагу досвідчених колег до вашої роботи, а також отримати фінансування для подальших досліджень. Одним з найважливіших і, можливо, найменш зрозумілих аспектів процесу публікації є вибір відповідного журналу, який може прийняти вашу роботу. Навіть дуже серйозні роботи з високим впливом можуть бути відхилені, коли тема дослідження не відповідає проблематиці журналу і такі помилки витрачають наш час, гроші та знижують мотивацію. 
Як вже зазначалось на початку розділу, тут може бути корисним використання автоматизованих сервісів пошуку видань, спілкування зі своїми колегами, перегляд власного списку посилань, а також перегляд веб-сайтів журналів та наповнень їх останніх чисел.
Отже, підсумовуючи та узагальнюючи, можна визначити Типові неприпустимі порушення під час підготовки наукового рукопису:
· Посилання на неіснуючі джерела – неможливість перевірити наявність відповідних цитат або використання цитувань, взятих з інших робіт, без перевірки першоджерел.
· Фальсифікація даних результатів дослідження або маніпуляція ними – прагнення опублікувати роботу якомога швидше, брак часу або побоювання конкуренції можуть призводити до часткового підроблення результатів експериментів. Оскільки обов’язковою умовою експериментального дослідження є його повторюваність, такі дії легко викриваються.
· Виведення висновків або внесення статистичних даних до результатів дослідження за неспівпадіння з реальними даними експериментів – порушення, схоже з попереднім. Зазвичай використовується не для викривлення отриманих даних, а для ілюстрації їх закономірності.
· Самоплагіат – неодноразове публікаційне відтворення власних наукових доробків. Найчастіше здійснюється у вигляді двох публікаційних тактик: «публікація салями» (відтворення коротких фрагментів більш обширної наукової роботи) або компіляція (протилежний процес об’єднання коротких наукових повідомлень у роботу більшого обсягу). Належить до грубих академічних порушень: публікуватись можна лише один раз, все решта – прояв академічної недоброчесності. 
· Плагіат – грубе порушення академічної доброчесності (academic integrity), найрізноманітніші види якого описані у ст.42 Закону України «Про освіту»: оприлюднення (частково або повністю) наукових (творчих) результатів, отриманих іншими особами, як результатів власного дослідження (творчості), та/або відтворення опублікованих текстів (оприлюднених творів мистецтва) інших авторів без зазначення авторства.
Плагіат є дуже поширеним явищем у наукових співтовариствах країн, що свого часу звільнились або й досі перебувають у лещатах тоталітарних або авторитарних режимів. Наприклад, викладачі університетів Великобританії часто фіксують подібні прояви у студентів з країн Азії (Китаю, В’єтнаму). Звичайною практикою для них є давати повну бібліографію наприкінці есе, але не цитувати окремих авторів в основній частині роботи. «У азійських академічних культурах такі дії не розглядають як плагіат, оскільки всі джерела, зазначені в рукописі, згадуються в бібліографії».
Для самоконтролю молодим дослідникам можна порадити використовувати ресурси, які дозволяють здійснювати аналіз публікаційних практик з огляду на різноманітні види запозичень інформації та коректного посилання на джерела [footnoteRef:4],[footnoteRef:5]  [4:  https://thevisualcommunicationguy.com/2014/09/16/did-i-plagiarize-the-types-and-severity-of-plagiarism-violations/]  [5:  http://www.plagiarism.org/] 

Це короткий і далеко не повний перелік грубих академічних порушень. Якщо ви будете викриті у використанні будь-якої з зазначених недоброчесних практик, подальше ваше наукове майбутнє може бути серйозно зіпсованим, а функціонування вас як науковця може виявитись під серйозною загрозою. Світове наукове співтовариство, хоча подекуди і є достатньо інертним, абсолютно нещадне до подібних проявів академічної недоброчесності. 
Типові порушення під час підготовки, оформлення та подання публікації:
· Зловживання самоцитуваннями або надмірними цитуваннями. Такі дії гарантовано привернуть до вас увагу як до недобросовісного дослідника.
· Зловживання посиланнями на наукові роботи вашого безпосереднього керівництва або інших членів вашого наукового колективу. Навіть у разі спільного наукового поля є сенс утриматись від надмірного цитування своїх колег, натомість згадати їх у подяках (Аcknowledgements). В іншому випадку ви можете бути викриті або звинувачені у такому виді академічного шахрайства як перехресне цитування, створення «фабрик» або «картелів» цитування (до чого досить часто вдаються науковці з певних регіонів – Російської Федерації, Китаю, Індії). Варто зазначити що інструменти для викриття таких зловживань, наразі, є в арсеналі більшості репутаційних наукових видань.
· Включення до авторського колективу наукової публікації тих осіб, які не є реальними співавторами дослідження. На сьогодні у редакцій наукових видань та наукових видавництв є всі можливі довідкові ресурси, які дадуть змогу швидко переконатись у такій хибній дослідницькій практиці «гостьового авторства». Крім того, під час подання публікації всі співавтори повинні в обов’язковому порядку вказувати свої авторські профілі (ORCID, ResercherID, ScopusID (останній – за наявності). Їх аналіз дає змогу легко переконатись, що певні «співавтори» не мають у своєму науковому арсеналі доробків з подібної проблематики.
Подання рукопису наукової статті або іншої наукової роботи одночасно до різних видань або видавництв, сподіваючись, що, бодай, в якомусь з них роботу точно буде опубліковано. У разі, якщо роботу буде прийнято не в одному виданні, ви будете поставлені перед нелегким вибором та змушені будете вибачатись перед редакцією або редакціями інших видань. Часто такі дослідники, навіть самі того не підозрюючи, потрапляють у «чорні списки» видань або видавництв і позбавляються перспектив публікацій в них. До того ж, у наукових видань/видавництв на сьогодні існує практика обміну або спільного користування базами даних таких недбайливих дослідників, що здатне серйозно ускладнити наукові перспективи будь-якого вченого, особливо початківця.
