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ЮРИДИЧНА ЛОГІКА
ЛЕКЦІЯ. ТЕМА № 1.
ПРЕДМЕТ І ЗНАЧЕННЯ ЛОГІКИ. ОСНОВНІ ФОРМИ МИСЛЕННЯ. ПОНЯТТЯ ЯК ФОРМА МИСЛЕННЯ.
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3. Значення логіки для судового пізнання та юридичної діяльності.
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Мета лекції – вдосконалення культури мислення здобувачів вищої освіти та вироблення навичок доказового, несуперечливого мислення в процесі застосування набутих знань в практичних ситуаціях. Оволодіння понятійним апаратом професійної галузі та вміння правильно ним користуватися.

1. ЛОГІКА ЯК НАУКА ТА ВЛАСТИВІСТЬ МИСЛЕННЯ.
 
Логіка як самостійна наука має багатовікову історію. Слово «логіка» походить від грецького слова «logos», що в перекладі означає: слово, смисл, думка, мова. 
Найчастіше слово «логіка» вживається в таких значеннях: 
1) закономірність виникнення, існування та розвитку речей і явищ об’єктивного світу («логіка речей», «логіка подій», «логіка історичного процесу» тощо); 
2) здатність людини відображати навколишній світ за допомогою мислення (тобто здатність людини до мислення); 
3) послідовність, несуперечливість, обґрунтованість міркувань («у нього гарна логіка», «у нього немає логіки»); 
4) спеціальна навчальна дисципліна, яка протягом багатьох віків була обов’язковим елементом європейської системи освіти; 
5) особлива наука, що вивчає мислення. 
Вказуючи на те, що «Логіка є особливою наукою про мислення», – цим самим наголошують, що мислення як об’єкт дослідження не є прерогативою лише логіки. 
Окрім логіки мислення вивчають ще й такі науки, як фізіологія вищої нервової діяльності, психологія, філософія. Кожна з цих наук досліджує свій, специфічний аспект мислення. 
Наприклад, фізіологія вищої нервової діяльності аналізує мислення з урахуванням тих матеріальних процесів, що становлять фізіологічну основу мислення. Психологія розглядає мислення (поряд з емоціями, волею) як один із компонентів внутрішнього (духовного) світу людини. Кібернетика вивчає процес мислення через моделювання його у вигляді спеціальних схем, за допомогою яких здійснюється сприйняття, запам’ятовування і переробка інформації з метою передавання її іншим об’єктам. Логіка ж досліджує мислення з боку тих закономірностей, якими керується людина у процесі пізнання істини. 
Точніше: логіку цікавить, як функціонує, «живе» істинне знання, як можна із раніше встановлених і перевірених істин, не звертаючись у кожному конкретному випадку до практики, а лише застосовуючи особливі правила та закони мислення, одержувати нові істини. 
Одним з головних завдань логіки, як науки про мислення, є те, що логіка бере до уваги лише форму, спосіб отримання нового знання. Вона досліджує спосіб отримання нового знання, не пов’язуючи форму знання з його конкретним змістом. Як граматика вивчає форми окремого слова і форми поєднання слів у реченні, відволікаючись від конкретного змісту мовних висловів, як математика розглядає кількісні і просторові відношення поза конкретними матеріальними предметами, так і логіка аналізує форми окремих думок і форми їх поєднання поза конкретним змістом понять, суджень, умовиводів. 
Щоб обґрунтувати зазначене, звернемося до прикладу. Візьмемо два міркування: 
1. Усі норми конституційного права є нормами прямої дії. 
Стаття 2 Конституції України, що визнає її як унітарну державу – є нормою конституційного права. 
Стаття 2 Конституції України є нормою прямої дії. 
2. Будь-який трикутник – геометрична фігура. 
Прямокутний трикутник належить до множини трикутників. 
Прямокутний трикутник – геометрична фігура.
У кожному з цих міркувань двома думками обґрунтовується третя. За змістом, як видно, ці міркування різні. Одне належить до юриспруденції, а друге – до геометрії. Але спосіб зв’язку складових частин змісту в обох міркуваннях той самий: «Якщо предмет має певну властивість і якщо все, чому притаманна ця властивість, має деяку другу властивість, то предмет, про який йдеться, також має і цю другу властивість».
Враховуючи зазначену особливість аспекту мислення, який є об’єктом вивчення логіки, треба зауважити, що логіка складає частину духовної культури саме тому, що формує культуру мислення. Це формування є одним із чинників практичного значення логіки, і це, фактично, зумовило універсальність логіки як навчальної дисципліни. 
Що ж означає поняття «культура мислення»? Насамперед – усвідомлене відношення до процесу міркування, тобто вміння правильно будувати доведення, спростування, проводити аналогії, висувати гіпотези, знаходити й усувати помилки у своїх і чужих міркуваннях. 
Подібно до того, як знання правил граматики дає нам можливість досконало будувати слова, речення, фрази, так і знання правил та законів логіки, забезпечуючи культуру мислення, зумовлює необхідну систематичність, послідовність, обґрунтованість і переконливість наших міркувань. Під впливом власного або набутого досвіду в кожної людини формуються певні елементи культури мислення (без спеціального вивчення законів і правил логіки). Але людина, яка не вивчала логіки, може «відчувати» логічні помилки в міркуваннях, свідомо ж і кваліфіковано їх позбутися вона не спроможна. Проілюструємо це на прикладах. 
Візьмемо навмисно помилкове міркування, відоме ще з давніх часів: 
Ліки, які приймає хворий, є добро. 
Чим більше робити добра, тим краще. 
Отже, ліків слід приймати якомога більше. 
Недоречність отриманого висновку випливає із безпідставного ототожнення зовсім не тотожних понять. Йдеться про слово «добро», що вживається у вихідних думках, які передують висновку. У першій думці слово «добро» має інший смисл оцінки конкретної речі, дії (приймати ліки, що призначив лікар, для конкретної людини, у конкретному відношенні – корисно). Тут слово «добро» означає практичну доцільність певної речі або вчинку. У другій думці слово «добро» вживається в загальноетичному плані, як протилежність поняттю «зло». Розглянемо ще одне міркування, про яке повідомляє давньогрецький філософ Протагор (481–411 рр. до н.е.).
«Між учнем, якого звали Еватл, і вчителем мудрості та красномовства Протагором була укладена угода, відповідно до якої платню за навчання Протагор одержить після того, як Еватл закінчить навчання. Нею буде гонорар Еватла за перший виграний судовий процес. Але закінчивши навчання, Еватл не брався за ведення судових процесів і тому вважав, що не зобов’язаний платити Протагору винагороду за навчання. Тоді вчитель, погрожуючи звернутися до суду, сказав Еватлу: – Судді або присудять тебе до сплати гонорару, або не присудять. В обох випадках ти повинен будеш сплатити. У першому випадку – за вироком суду, в другому – відповідно до нашої угоди, бо це буде перший виграний тобою процес. На це Еватл відповів так: – Ні в першому, ні в другому випадку я не заплачу. Якщо мене засудять до сплати, то я не заплачу, оскільки програв свій перший судовий процес. Якщо ж мене не засудять до сплати гонорару, то я не заплачу згідно з вироком суду». 
Помилковість цього міркування полягає в тому, що поняття «угода» береться в межах одного і того ж міркування у різних відношеннях. У першому випадку Еватл повинен був би виступати юристом, який програв судовий процес, у другому випадку – відповідачем, якого суд виправдав.

Формальні та змістовні правила міркування 
Наведені приклади яскраво свідчать про те, наскільки важливо знати правила та закони мислення і вміти їх застосовувати у практиці міркувань. Отже, фундамент культури мислення складають правила і закони мислення. Недаремно дуже поширеним став термін «логічне мислення», тобто мислення, яке відповідає спеціальним правилам. Фактично наше мислення керується двома видами правил: формальними та змістовними (методологічними). 
Щодо різних сфер людської діяльності формальне правило можна визначити так: ф о р м а л ь н и м називається правило, застосування якого передбачає даним (відомим) тільки форму того, що перетворюється згідно з цим правилом, незалежно від знання (або наявності) змісту перетворюваного.
Формальні правила логіки застосовують до окремих думок, тобто, до формул, що виражають ці думки. Думка, в якій фіксується відображення предмета через сукупність його суттєвих ознак, називається поняттям (наприклад, число, дім, планета), а думка, в якій фіксується зв’язок предмета та його ознаки – судженням (наприклад, «Планета – космічний об’єкт», «Число не є реальним об’єктом»). Тобто, застосовуючи формальні правила логіки, ми звертаємося до форми понять і суджень. 
Звідси для перетворення понять і суджень за формальними правилами слід виділити їх форму у «чистому» вигляді, тобто, у відокремленому від змісту перетворюваних понять і суджень. Під змістом поняття розуміють його смисл (ознаку об’єкта, відображуваного в понятті) і значення (сукупність об’єктів, що є носіями цієї ознаки). У свою чергу, зміст судження складають його смисл (знання того, що і про що конкретно в ньому стверджується) і значення (його істинність або хибність). 
З м і с т о в н і правила беруть до уваги саме зміст того, що згідно з ними перетворюється.

Логіка як наука 
Як самостійна наука логіка склалася в IV ст. до н. е. Її засновником був давньогрецький філософ Аристотель (384 – 322 рр. до н. е.), котрий першим змістовно дослідив і описав основні форми умовиводів (особливо дедукцію) і доказів, розкрив сутність законів тотожності, суперечності і виключеного третього, дав класифікацію суджень. В історії античної філософії Аристотель першим робить думку людини предметом спеціального дослідження. Його логіка – наука про доказовість до засобів обґрунтування істини. В античну епоху аристотелева силогістика далі була розвинута стоїками. У логіці стоїків багато уваги приділялося теорії умовних і розподільних умовиводів. 
У Середні віки сформувалась схоластична логіка. Середньовічні мислителі продовжували тенденції у формалізації силогістики Аристотеля. У схоластичній логіці набули подальшого розвитку ідеї логіки висловлювань, висунутих стоїчною логікою. Але схоластична логіка в певному відношенні була й кроком назад стосовно античної логіки. В Аристотеля логіка була зброєю пізнання навколишнього світу. Середньовічні ж схоласти логіку підпорядкували завданням богослов’я і релігії. Основне призначення логіки вбачалося не в пізнанні світу, а в захисті офіційної церковної ідеології завдяки штучним, формально-логічним хитрощам. 
Подальший розвиток логіки пов’язаний з виникненням у надрах феодалізму капіталістичних суспільних відносин, розвитком дослідних наук, техніки наукового експерименту і наукового знання взагалі. Особлива роль у розробці логіки цього періоду належить таким видатним мислителям, як англійський філософ Ф. Бекон (1561 – 1626), французький учений Р. Декарт (1596 – 1650), німецький математик Г. Лейбніц (1646 – 1716) та ін.

Розрізняють логіку формальну й діалектичну. Засновником традиційної формальної логіки є, як відомо, Аристотель. Термін «діалектична логіка» був уведений в науку німецьким філософом, об’єктивним ідеалістом Г. Гегелем (1770 – 1831), який уперше на ідеалістичній основі виклав основні закони і принципи діалектичної логіки як учення про загальний розвиток абсолютного духу. Діалектична логіка – вищий ступінь у розвитку логічної науки, але вона не відміняє і не поглинає формальну логіку, останню не слід розглядати як пройдений етап. Діалектична логіка, як і формальна, вивчає мислення, але з іншого боку й іншими методами. 

Формальна логіка є наука про закони й форми правильної побудови думки. 
Формальна логіка вивчає закони і правила, яким підлягає мислення людини в процесі пізнання нею істини. До завдань формальної логіки не входять дослідження того, чому наше мислення набуває форми понять, суджень, умовиводів, як складалися ці логічні форми у процесі становлення людини і її мислення, що являли вони собою на ранньому ступені розвитку мислення, яку пізнавальну роль виконує кожна логічна форма, взаємозв’язок форми мислення і т. д. Ці й інші питання, що відносяться до логічної природи і сутності форми мислення, з’ясовує діалектична логіка. 
Формальна ж логіка досліджує лише одну сторону мислення – його структуру. Цим вона відрізняється від будь-якої іншої науки, що вивчає мислення людини. Формальна логіка досліджує форми мислення як форми відтворення відносно постійних, якісно визначених предметів і явищ, стійких зв’язків і відносин. Вона вивчає структуру готових, що склалися, форм мислення, відхиляючись від процесу їх формування і розвитку. 
Формальна логіка, вивчаючи мислення з боку його логічної структури, відхиляється від конкретного змісту думки. Але формальна логіка не байдужа до змісту думки взагалі; вона вивчає логічні форми як змістовні, а не чисті форми Формальна логіка відокремлюється від конкретного змісту, щоб виявити структуру логічних форм, розкрити закони будови і зв’язків думки. У самому ж процесі мислення закони і правила формальної логіки настільки тісно пов’язані з конкретним змістом, що ми не можемо перевірити їхню дію, не звернувшись до конкретного змісту думки. Так, щоб перевірити, чи дотримано у процесі того чи іншого міркування вимоги закону тотожності, ми маємо зіставити думки (поняття) за їхнім змістом. 
Логіка ніколи не була нейтральною до філософської боротьби. У логіці завжди було (і є) багато різноманітних шкіл і течій. За своїми завданнями, за своїм відношенням до інших наук формальна логіка є наукою філософською. 


2. ОСНОВНІ ВЛАСТИВОСТІ ТА ФОРМИ МИСЛЕННЯ

Мислення – властивість матерії, воно не існує поза нею. Мислення є функція людського мозку. Мозок – орган мислення людини. Але мислення за своєю природою суспільне. Воно виникає і розвивається разом із появою людини й людського суспільства. Поза людиною й людством мислення не існує. 
Вирішальна роль у виникненні мислення належить праці. Праця виділила людину з царства тварин, є основою виникнення і розвитку свідомості, мислення і мови. Мислення є відбиття дійсності в думках людей у формі понять, суджень та умовиводів. Мислення – це вища форма відображення, пізнання. Воно суттєво відрізняється від таких форм віддзеркалення, як відчуття, сприйняття й уявлення. Як відомо, пізнання є відображення в голові людини об’єктивного світу. 
Пізнання пов’язане з практикою, виникає з неї. Практика – мета пізнання і критерій істини. Пізнання – не окремий тимчасовий акт, а складний діалектичний процес проникнення людського розуму в суть речей, у їхні закономірні зв’язки і стосунки. Пізнання розпочинається із живого споглядання, з відчуття, сприйняття і приводить до абстрактного мислення. У пізнанні виділяють два ступені: чуттєвий і раціональний (абстрактне мислення). Чуттєве пізнання відбувається у формі відчуттів, сприймань, уявлень.
Відчуття – перша елементарна форма чуттєвого пізнання зовнішнього світу. Відчуття дають безпосереднє відображення дійсності. Предмети і явища навколишнього світу, діючи на органи чуття людини, викликають різні відчуття – зорові, слухові, дотикові тощо. Відчуття відображають окремі ознаки, властивості, якості речей. На основі відчуттів виникає сприйняття. 
Сприйняття – це дещо складніша, ніж відчуття, форма пізнання дійсності. Сприйняття є віддзеркалення предметів і явищ у їх наочній цілісності. Воно виникає з різних відчуттів, але не є механічною сумою відчуттів. У сприйнятті різноманітні відчуття не ізольовані одне від одного, а органічно пов’язані, злиті в цілісний образ. Сприйняття, як і відчуття, є відбиття наочне і безпосереднє. Воно має місце лише тоді, коли предмет безпосередньо діє на наші органи чуття. На базі відчуттів і сприйняття виникають уявлення, в яких відтворюються відчуття і сприйняття. 
Уявлення – це чуттєвий образ тих предметів і явищ, які людина сприймала раніше. Уявлення виникають із чуттєвих сприймань, але, на відміну від них, вони безпосередньо не пов’язані з предметами. Утворення уявлень не потребує безпосереднього впливу речей на органи чуттів у даний момент. Уявлення з’являються на основі минулого сприйняття предмета, образ якого зберігся у пам’яті людини. Уявлення може виникнути внаслідок опосередкованого сприймання предметів. Нарешті, ми можемо уявити собі й те, що ніколи не існувало й існувати не може, наприклад русалку, біса, лісовика і т. д., але елементи, з яких складаються такі уявлення, беруться нами з реальності, з предметів сприймання. 
Мислення, на відміну від чуттєвого пізнання, є відображенням опосередкованим. Якщо між відчуттям і предметом немає нічого проміжного (відчуття виникають унаслідок безпосереднього впливу предметів на органи чуття), то між предметом і мисленням знаходяться відчуття, сприйняття й уявлення. Мислення опосередковане чуттєвим пізнанням, воно виникає на основі відчуттів, є переробкою чуттєвого матеріалу. Тільки завдяки чуттєвому пізнанню мислення пов’язується із зовнішнім світом, відтворює його. 
Каналами, через які світ проникає до свідомості людини, є відчуття. Мислення відображає не тільки властивості, безпосередньо дані у відчуттях і сприйняттях, а й такі ознаки, сторони, зв’язки предметів, котрі виявляються безпосередньо розумом. Мислення – відображення узагальнене. Особливість мислення полягає також у тому, що воно є пізнанням активним і цілеспрямованим.

Мислення людини відбувається у певних логічних формах і підлягає певним законам логіки. 
Форма мислення – це спосіб відображення предметів і явищ об’єктивної реальності. Основними формами мислення є поняття, судження і умовиводи. 
Поняття, наприклад, – це така форма мислення, яка віддзеркалює предмет у його суттєвих ознаках. Так, поняття «угода» відбиває угоду як явище дійсності в таких ознаках. «Угодою визначаються дії громадян і організацій, спрямовані на установлення, зміну або припинення громадянських прав або обов’язків». Те ж спостерігається під час розгляду будь-яких інших понять. 
Судження – це інша форма відображення предметів і явищ дійсності, ніж поняття. Судження – форма мислення, яка відтворює не предмет у цілому, а окремі його ознаки, властивості, зв’язки і відношення у вигляді утвердження або заперечення належності предмету певної ознаки чи властивості. Предмети суджень такі: 1. Дарування є договір. 2. Угода, яка не відповідає вимогам закону, є недійсною і т. д. 
Умовивід є зв’язок суджень. Це форма мислення, в якій з одного, двох чи більше суджень виводиться нове судження. Наприклад: Будь-який договір є угода. Дарування – договір. Отже, дарування є угода. 
Логічну форму не можна розглядати як «чисту» форму, позбавлену змісту і незалежну від нього. Форми мислення (поняття, судження, умовиводи) є формами об’єктивного змісту, об’єктивних зв’язків і відношень між речами. Форми мислення не є апріорними (додосвідними) логічними формами, не дані людині в готовому вигляді, а виникли у процесі багатовікової пізнавальної практики людини. 
Форми мислення – це форми не самих речей, а форми відображення предметів і явищ реальної дійсності на ступені абстрактного мислення. Форми думки не збігаються з формами існування предметів, що віддзеркалюються. Логічні форми – це форми ідеального існування предметів і явищ у мисленні людини. Форми думки у певних кордонах незалежні від відмінностей у змісті окремих предметів, від конкретного матеріалу. Вони однакові і застосовні до найрізноманітніших предметів, до будь-якого конкретного матеріалу. Будь-яка думка має конкретний зміст і певну будову (структуру). Зміст думки складає віддзеркалені в ній властивості і відношення конкретних предметів і явищ об’єктивної дійсності. 
Наприклад, зміст поняття «людина» становить такі ознаки людей, відтворені в цьому понятті, як: 1) здатність виробляти знаряддя праці, 2) здатність мислити і 3) володіти мовою. Зміст судження «Усі договори є юридичні угоди» становить належність усіх договорів до класу юридичних угод. 
Структура думки – це и будова, спосіб поєднання складових думки. Розрізняють істинність і правильність мислення. Ці поняття не тотожні, а тому їх не можна сплутувати. Поняття «істинність» відноситься до змісту думки, а поняття «правильність» – до форми думки, її будови. За конкретним змістом думка може бути або істинною, або хибною. 
Істинна думка – це така думка, котра відповідає тому, що є насправді. Істинна думка правильно, адекватно відтворює об’єктивну дійсність. Якщо ж думка не відповідає тому, що є в дійсності, викривлює її, то вона є хибною думкою. 
За формою (структурою) мислення буває правильним або неправильним. 
Розгляньмо такі три умовиводи: 
1. Кожний злочин є суспільно небезпечним. Привласнення знайденого цінного майна, яке належить державі, є злочином. Отже, привласнення знайденого цінного майна, яке належить державі, є дією суспільно небезпечною. 
2. Усякий договір купівлі-продажу пов’язаний з переходом права власності. Заповіт не є договором купівлі-продажу. Отже, заповіт не пов’язаний із переходом права власності. 
3. Усякий договір є відплата. Дарування – договір. Отже, дарування є відплата. 
У першому умовиводі вихідні судження істинні, правила дотримані, а тому й висновок «Привласнення знайденого цінного майна, яке належить державі, є дією суспільно небезпечною» є істинним. 
У другому прикладі обидва похідні судження (засновки) також істинні, але тут порушене правило першої фігури категоричного силогізму: менший засновок має бути судженням стверджувальним, а у нас воно негативне («Заповіт не є договором купівлі-продажу»). Тому й висновок («Заповіт не пов’язаний із переходом права власності»), добутий із двох істинних суджень, виявився хибним.
Під законом логіки розуміють внутрішній, необхідний, суттєвий зв’язок між думками. Основними законами формальної логіки є закон тотожності, закон суперечності, закон виключеного третього і закон достатньої підстави. Формально-логічні закони – це закони правильної побудови і зв’язку думки. Закони логіки виражають такі суттєві, загальні, неодмінні властивості мислення, як визначеність, несуперечність, послідовність і обґрунтованість. Закони логіки, будучи специфічними законами мислення, нерозривно пов’язані із законами об’єктивного світу, погоджуються з ними. Детальніше про закони логіки – у темі 6.


3. ЗНАЧЕННЯ ЛОГІКИ ДЛЯ СУДОВОГО ПІЗНАННЯ ТА ЮРИДИЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ.

Профільність курсу логіки – це вміння застосовувати знання з логіки при тлумаченні діяльності юриста. Іншими словами, – це конкретизація логічного матеріалу в діяльності законотворця, слідчого, судді, адвоката, прокурорського працівника, працівника розшукових органів і т.д. і т.п.
У різних сферах людської діяльності користуються термінами «поняття», «судження, «умовивід», «аргумент», «доведення», «істина», «гіпотеза» і т.д., але лише логіка досліджує природу, основні види, характерні ознаки процедур, прийомів, відношень, які відображені в перерахованих термінах.
Так в темі «Поняття» аналізується логічна структура поняття, до складу якого входить така структурна частина, як «зміст поняття». Неважко помітити, що «зміст поняття» своїм аналогом має такий термін кримінального права, як «склад злочину». Але, якщо «зміст поняття» – це сукупність суттєвих ознак, що належать предметові, який відображений в понятті (наприклад, змістом поняття «столичне місто» будуть ознаки: «політичний, адміністративний, економічний, культурний центр держави»), то «склад злочину» – це сукупність суб’єктивних ознак, при наявності яких суспільно небезпечна дія визнається злочином у відповідності з кримінальним законом. Так, до складу злочину «крадіжка» входять такі ознаки: 1) таємне; 2) заволодіння; 3) чужим майном.
З точки зору логіки склад злочину – це зміст поняття, який фіксує конкретну протиправну дію. До складу злочину і до змісту поняття входять одні й ті ж самі ознаки.
Тоді яке співвідношення між «змістом поняття» і «складом злочину»? Його можна виразити наступною залежністю: будь-який склад злочину є «змістом поняття», але не всякий «зміст поняття» є «складом злочину». «Зміст поняття» ширший за об’ємом від «складу злочину». Визначити склад злочину, як правило, можна при залученні кримінального закону, але бувають випадки, коли кримінальний закон неспроможний встановити «склад злочину», тоді слід звернутися до правової теорії і судової практики.
Таким чином, «склад злочину» є і юридична і логічна основа розрізнення одних злочинів від інших. Наприклад, склад того ж таки злочину «крадіжка» дає змогу відрізнити його від інших злочинів проти власності (грабіж, розбій, шахрайство, шантаж тощо).
Згідно з кримінальним правом «склад злочину» є єдиною підставою кримінальної відповідальності. У зв’язку з цим кримінальна відповідальність не наступає, коли в діях (бездіяльності) особи немає всіх ознак складу злочину. Достатньо, щоб одна ознака складу злочину була відсутня, як скоєне не може кваліфікуватися за статтею закону, котрий описує даний злочин.
Наприклад, до дій особи не можна застосовувати поняття «крадіжка», якщо в них наявні ознаки: 1) відкрите; 2) заволодіння; 3) чужим майном. У цьому випадку у діях обвинуваченого має місце інший склад злочину, а саме – «грабіж».
Здійснюючи логічний аналіз поняття, ми відносимо його до конкретного виду. Наприклад, логічний аналіз поняття «злочин» дозволяє визначити такі його види: непорожнє, загальне, незбірне, конкретне, позитивне, безвідносне.
В юридичній науці логічний аналіз поняття має своїм аналогом юридичну оцінку конкретної суспільно небезпечної дії, тобто кваліфікацію злочину. Кваліфікуючи злочин, ми з’ясовуємо відповідність певного вчинку тому складу злочину, який фіксується кримінальним законом. Тобто в процесі кваліфікації злочину потрібно, по-перше, правильно визначити ознаки скоєного, а, по-руге, чітко знати ознаки складу злочину, який вбачається у вчинку обвинувачуваного.
Невірна кваліфікація злочину означає віднесення до злочину вчинку особи, який не передбачає цього, а також намагання застосувати в цьому випадку статтю закону, який не співпадає з ознаками скоєного.
Тому неправильна кваліфікація злочину – це не тільки судова помилка, а й логічна.
Наприклад, якщо дії обвинуваченого, що проявилися: у 1) відкритому; 2) заволодінні; 3) чужим майном; 4) без застосування насилля і без погроз його застосування, кваліфіковані як розбій, то така кваліфікація буде неправильною.
Для правосуддя кваліфікація злочину є головним завданням. З позицій правосуддя дотримання законності вимагає, щоб кожна протиправна дія була віднесена до тієї статті закону, яка адекватно передбачає скоєне.
З позицій логіки – кваліфікація злочину передбачає, щоб кожна протиправна дія співставлялася з поняттям, зміст якого складають ознаки цієї протиправної дії.
В юридичній практиці широко використовується такий логічний прийом, як «аналогія». Враховуючи те, що висновки за аналогією є ймовірними, аналогію використовують не на всіх етапах судового пізнання, а лише на стадії попереднього розслідування кримінальних і цивільних справ. Це означає, що за аналогією не можна обґрунтовувати винність обвинувачуваного. Вирок на підставі аналогії підлягає скасуванню.
На стадії попереднього розслідування кримінальних та цивільних справ аналогія використовується для встановлення способу, мотивів, характеру, мети скоєння злочинів.
Схожість двох або більше злочинів за способом, або мотивами і т.д. дає підставу передбачати, що ці злочини могла скоїти одна і та ж особа (або одна і та ж група осіб). Наприклад, протягом кількох років у місті N в різних районах мали місце квартирні крадіжки. Встановлено, що ці крадіжки мали схожі обставини, а саме:
1) в усіх випадках злочинець чи злочинці діяли вдень;
2) проникнення в квартиру здійснювалося за допомогою портативного газозварювального апарату;
3) в усіх випадках викрадалися лише антикварні цінності.
На підставі схожості в усіх випадках перелічених обставин можна зробити висновок про те, що суб’єктом злочину є один і той самий злочинець (або одна і та сама група злочинців).
Важливою формою пізнання є гіпотеза. Гіпотезу слід розглядати в двох аспектах:
4) як припущення, що пояснює певний предмет чи явище;
5) як спосіб мислення, який включає висування припущення, його розгортання і обґрунтування.
В юридичній практиці аналогом гіпотези є версія (хоча це суто юридична процедура, версія використовується в різних галузях). Але в юридичній практиці ця процедура специфікується щодо конкретного середовища. Версія в судовому дослідженні – це одне з можливих припущень, яке пояснює злочинну подію в цілому або окрему його обставину.
Логічні структури гіпотези і версії, в основному, співпадають. У цьому плані версія є різновидом гіпотези. їх різниця полягає в розгляді предмету дослідження і в ступені обґрунтування. Іншими словами, предметом гіпотези є об’єктивні закони природи і суспільства, а до обґрунтування залучаються правила, експерименти, наукові досліди, наукові положення та закони.
Предметом же версії є окремі одиничні явища та факти. При побудові версії не мають на меті відкрити якийсь закон чи закономірність. Частіше за все при побудові версії ставиться завдання пояснити якусь окрему, неповторну, одиничну подію, або одиничний факт.
Версія в судовому дослідженні має ще й ту особливість, що висуваючи і доводячи версію, ми користуємося не лише логічними правилами та законами, але й юридичними законами.
Наприклад, у справі про крадіжку на оптовій базі зафіксовані наступні факти:
1. в окремому приміщенні бази була пошкоджена сигналізація;
2. замки складського приміщення бази не пошкоджені;
3. встановлено зникнення товару на 3 300250 грн.;
4. у документації бази знайдено повідомлення про позачергову ревізію.
На підставі цих фактів можна висунути версію: «Можливо, тут має місце імітація крадіжки».
Тепер слово – за слідчою практикою, яка або підтвердить дану версію, або відкине.
Таким чином, знання правил та законів логіки озброїть майбутнього юриста ефективним інструментарієм в його повсякденній діяльності.

Судове дослідження, як і будь-яке пізнання, підлягає не тільки законам діалектики, діалектичної логіки, воно відбувається також за законами і правилами формальної логіки. З огляду на це знання законів формальної логіки і свідоме їх використання мають для судового пізнання виняткове значення. Предметом судового пізнання є, як правило, подія, що мала місце в минулому і недоступна безпосередньому сприйманню. 
Судове пізнання – це в основному пізнання опосередковане, вивідне. Головна роль тут належить логічним засобам пізнання, і насамперед – умовиводу. Так, судове дослідження, спрямоване на установлення об’єктивної істини за карною справою, відбувається у формі висування і доказу судових версій. 
Щоб установити істину за справою, необхідно зібрати факти (докази), що відносяться до злочинної події, логічно їх опрацювати, висунути версії, розвинути їх, перевірити і довести істинність однієї версії і хибність останніх. Уся розумова діяльність слідчого і судді відбувається в певних логічних формах, підлягає законам і правилам логіки. Дотримання їх є необхідною умовою пізнання об’єктивної істини за судовою справою. 
Без дотримання правил логіки не може бути установлена об’єктивна істина за справою. Нігілістичне ставлення до законів логіки і процесу розслідування може мати вкрай шкідливі наслідки для практичної слідчої роботи. 

4. ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ПОНЯТТЯ ЯК ФОРМИ МИСЛЕННЯ

3.1. Утворення понять.
Поняттям називається форма мислення, яка відтворює предмети і явища в їхніх істотних ознаках. Із цього визначення випливає, по-перше, що поняття – це уявний образ предмета, його відображення, а не сам предмет. Тому поняття про предмети не можна сплутувати із самими предметами, відбитими в цих поняттях. Поняття – це логічна форма думки, думка про предмет. 
Предмет думки – це той предмет або явище, про який мислить людина. Предметами думки можуть бути як матеріальні предмети і явища, так і думки про ці предмети, які існують в об’єктивній дійсності, і предмети та явища видумані (Бог, русалка). По-друге, поняття відтворює не все, що має предмет, не всі його ознаки, а тільки істотні. 
Ознакою називається все те, в чому предмети схожі один з одним або чим різняться. Кожен предмет і явище матеріального світу мають численні різноманітні ознаки. Одні з них істотні, інші – неістотні. 
Істотні ознаки – це такі ознаки, котрі відображають природу предмета, його сутність і відрізняють його від усіх інших предметів. Істотними ознаками є загальні та необхідні ознаки, такі, котрі належать усім предметам роду і без яких предмет немислимий. 
Неістотні ознаки – це ознаки, наявність або відсутність котрих не приводить до зміни природи предмета чи явища. Неістотні ознаки є ознаками нестійкими, зовнішніми, одиничними, які не виражають властивості предмета. Різниця між істотними й неістотними ознаками відносна, ознака, що є істотною, із розвитком і зміною предмета може перетворитися в неістотну, і навпаки. Ознака неістотна в одному відношенні може виявитися істотною в іншому. Критерієм істотності ознак, які відтворюються поняттям, є суспільна практика людини. 
Поняття відрізняється від уявлення. Уявлення, як і поняття, відбиває предмет у його ознаках. Тільки поняття відтворює істотні ознаки, а уявлення – предмет у сукупності найрізноманітніших його ознак. Уявлення багатше, ніж поняття, воно відбиває більшу кількість ознак предмета, але поняття відображає предмет глибше, воно дає нам знання про властивість предмета, тоді як уявлення властивості речей і явищ не розкриває. 
Поняття – результат глибокого пізнання предметів або явищ. Щоб утворити поняття, необхідно вивчити предмет в усіх істотних його проявах. Вироблення того чи іншого поняття завжди є кроком уперед у пізнанні навколишнього світу, щаблем у розвитку науки. 
У процесі утворення понять користуються такими логічними способами, як 
порівняння, 
аналіз, 
синтез, 
абстрагування, 
повідомлення. 
При вивченні предмета, визначенні його істотних ознак доводиться постійно порівнювати його з іншими. 
Порівнянням називається зіставлення предметів із метою визначення їх схожості й відмінності. Порівняння дає змогу виявити загальне у предметів, те, чим вони схожі, а також чим вони відрізняються один від одного, дати оцінку виявленим ознакам, згрупувати предмети в класи тощо. Порівняння здійснюється на основі взаємодії аналізу і синтезу. 
Аналізом називається мислений поділ предмета на його складові частини. Перш ніж виділити істотні ознаки предмета, необхідно знати, що становить або чим є даний предмет, які ознаки, елементи, сторони складають його. Слід дослідити кожну властивість окремо та у зв’язку з іншими властивостями. Це досягається за допомогою аналізу. Вивчивши предмет за частинами, необхідно потім пізнати його в цілому. Це завдання вирішує синтез. 
Синтезом називається уявне поєднання частин предмета, розчленованого аналізом, у єдине ціле. Аналіз і синтез перебувають у нерозривній єдності, вони взаємопов’язані і взаємообумовлені: аналіз завжди допускає синтез, а синтез – аналіз.
Будь-який предмет має чимало властивостей і ознак. Щоб утворити поняття, необхідно відібрати із маси виділених аналізом лише суттєві. Тому у процесі вироблення понять завжди використовується такий логічний спосіб, як абстрагування. 
Абстрагування – це уявне виділення істотних ознак предмета і відокремлення від маси інших властивостей. Результат абстрагування називається абстракцією. У цьому розумінні будь-яке поняття є абстракція При утворенні поняття вивчаються не всі предмети класу, а тільки деякі. Істотні ознаки, виділені в окремих предметів через узагальнення, поширюються на решту предметів класу, на клас у цілому. 
Узагальнення – це такий логічний спосіб, завдяки якому здійснюється уявний перехід від одиничного до загального через об’єднання однорідних предметів у класи на основі їхніх спільних ознак. 
Вироблення поняття – це не одноактна дія, а складний пізнавальний процес. Формування понять нерозривно пов’язане із практичною діяльністю людини. Практика – основа виникнення і розвитку понять, а також критерій їх істинності. Вироблене поняття використовується потім як засіб подальшого пізнання навколишнього світу. 

Поняття і слово. 
Поняття й слово – не одне й те саме. Поняття є категорія мислення, слово – категорія мови. І як думка перебуває в нерозривному зв’язку з мовою, так і поняття органічно пов’язане зі словом. Слово – матеріальна дійсність поняття. Поняття не може існувати інакше, як втілившись у слові. Слово виражає й закріплює певне поняття. Поняття може бути виражене одним словом (наприклад, держава) або сполученням слів (державне право). Для позначення кожного нового поняття використовується будь-яке попереднє слово або нове сполучення попередніх слів. Але вибір певного слова для вираження нового поняття не випадковий. 
Слово має найадекватніше виражати поняття. Якщо ж підшукане слово не точно виражає поняття, не відповідає позначеному предмету, його намагаються замінити іншим, точнішим словом. Так, у колишньому карному процесі протягом тривалого часу для позначення істини, що установлює суд, уживався термін «матеріальна істина». Однак з часом його піддавали все більшій критиці, як термін неточний, двозначний. 
Нині юридична наука користується терміном «об’єктивна істина». Уточнення найменувань – справа не тільки природна, а й необхідна, воно сприяє виробленню сучаснішої термінології. Поняття, закріпившись у слові, постає потім як його значення. Тому з’ясування значення слова є не що інше, як установлення того, яке поняття виражає дане слово. Одне й те ж слово може виражати не одне, а кілька понять і, отже, мати не одне, а кілька значень. 
Наприклад, під словом «гіпотеза» розуміють «форму мислення» та «частину норми права». Слова, однакові за звучанням, але різні за своїм значенням, дістали назву омоніми. Наявність у мові омонімів викликає необхідність з’ясувати значення слів, що вживаються у практиці мислення. Чимало уваги приділяється уточненню значення слів у юридичній науці й практиці. 
Теорією держави і права та іншими правовими науками розроблено спеціальний спосіб тлумачення правових норм, який дістав назву граматичного або словесного тлумачення, мета якого – з’ясування змісту юридичних норм. Щоб правильно застосувати правову норму до конкретного випадку, необхідно з’ясувати її зміст. А для цього насамперед треба розкрити значення тих слів, у яких виражена норма права. У ряді випадків законодавець сам установлює значення слів, котрими він користується. У тих випадках, коли в законі відсутня вказівка на те, у якому значенні вжито те чи інше слово, зміст слів визначається судовою практикою або правовою теорією. Здатність слів виражати різні поняття породжує іноді плутанину, неясність в аргументації. Тому в науці користуються не просто словами, а термінами. 
Термін – це слово, яке має чітко визначене значення. Будь-яка наука прагне, щоб кожен термін мав єдине значення. Багатозначність термінології призводить до усіляких непорозумінь у суперечках, дискусіях, до помилок як у мисленні, так і в практиці. Неточна термінологія викликає невизначеність у мисленні, сплутування понять і сплутування явищ дійсності. Тому питання термінології не байдужі будь-якій науці.

4.2. Зміст і обсяг поняття. Закон зворотного відношення.
Будь-яке поняття має обсяг та зміст. 
Змістом поняття називається сукупність існуючих ознак предметів, відображених у понятті. 
Зміст поняття становлять ознаки, які відтворюють якість предмета і відрізняють його від інших схожих предметів. Так, зміст поняття «крадіжка» складають такі ознаки: 1) таємне 2) викрадення 3) особистого майна громадян. 
Змістом поняття «угода» є сукупність таких ознак: 1) дія, спрямована на 2) установлення, 3) зміну або 4) припинення 5) громадянських правовідносин. Зміст поняття не очевидний, він не даний нам у слові безпосередньо. Наприклад, із самого слова «правовідносини» не видно, які ознаки складають зміст поняття, вираженого дим словом. 
Зміст поняття може бути установлений (розкритий) тільки за допомогою визначення цього поняття. Зміст багатьох юридичних понять указаний у законі. У випадках, коли зміст того чи іншого юридичного поняття в законі не поданий, він установлюється правовою наукою і судовою практикою. З’ясування змісту понять має важливе значення для пізнання й практики. Доти, доки ми не установимо зміст поняття, яке нас цікавить, його ознаки, нам не зрозуміти властивості предмета, що виражається цим поняттям, ми не зможемо точно і чітко відмежувати цей предмет від суміжних із ним, допускатимемо плутанину в мисленні. 
Обсяг поняття – сукупність предметів або явищ, мислимих у понятті. Обсяг поняття становить коло предметів, на котрі поширюється дане поняття. Наприклад, обсяг поняття «дерево» становить усі предмети, до яких належить це поняття, тобто усі дерева; обсяг поняття «держава» – усі держави; обсяг поняття «крадіжка» – всі злочини, що мають ознаки цього поняття, та ін. 
Сукупність предметів, що складають обсяг поняття, називається логічним класом. Окремі одиничні предмети класу (сукупність) називаються індивідами або елементами класу (сукупністю). Наприклад, «місто Дніпро» є елементом класу міст; «злочин, скоєний Петровим», – елемент класу злочинів. Характерною особливістю елемента сукупності є те, що він називається або може бути названий власним іменем.

Для того щоб визначити, чи входить той чи інший одиничний предмет до класу (сукупність) поняття, яке нас цікавить, чи є він елементом даної сукупності, необхідно виходити зі змісту понять. Якщо предмет має всі ознаки, які складають зміст даного поняття, то він входить до класу цього поняття і до нього воно застосовне. 
Якщо ж одиничний предмет не має усіх ознак поняття, то він не є елементом класу, вираженого цим поняттям. Це положення має важливе значення в судовій практиці при визначенні юридичної оцінки правових явищ, і особливо до карно-правової кваліфікації злочинів. Так, якщо конкретне діяння не має хоча б однієї ознаки крадіжки, то воно не може бути кваліфіковане як крадіжка, включене до обсягу цього поняття. 
Сукупність (клас) може складатися з одного елемента, наприклад, «Українська юридична академія», із численних елементів («договір купівлі-продажу», «злочин», «крадіжка») або безлічі елементів («атом», «електрон», «сутність», «явище» і т. ін.). А такі класи, як «русалка», «вічний двигун», «кентавр» тощо, не мають жодного реального предмета. Сукупність (клас) включає до свого складу не тільки елементи, а й різні їхні сполуки (групи). Елементам цих груп належать певні, специфічні для даної сполуки ознаки, такі, що не притаманні елементам інших сполук. 
Групи елементів тієї чи іншої сукупності (класу), які складаються з елементів, котрі мають певні відрізнювальні властивості, називаються підкласами. Наприклад, сукупність (клас) угод складається з окремих конкретних юридичних угод, які є її елементами. Із цих елементів всередині класу угод можна скласти підкласи, наприклад, підклас позики, кредиту, купівлі-продажу, заповіту тощо. Кожен такий підклас утворюється за певною ознакою, притаманною тільки тим елементам, котрі входять до нього. 
Зміст і обсяг понять взаємопов’язані. Цей взаємозв’язок виражений у логічному законі зворотного відношення між обсягом і змістом поняття, котрий формулюється так: зі збільшенням змісту поняття зменшується його обсяг і зі збільшенням обсягу поняття зменшується його зміст. 
Візьмімо такі два поняття: «злочин» і «посадовий злочин». Великий обсяг має поняття «злочин», оскільки воно поширюється на всі злочини, а поняття «посадовий злочин» охоплює тільки частину злочинів, ті, які є посадовими. Зміст же буде більшим у поняття «посадовий злочин», оскільки окрім ознак, властивих усілякому злочину, воно включає ще й ознаки специфічні, ті, якими посадові злочини відрізняються від інших. Таким чином, більший обсяг – менший зміст, більший зміст – менший обсяг поняття. 

Зміст поняття і склад злочину 
У кримінальному праві поряд з терміном «зміст поняття» існує специфічне поняття «склад злочину». Коли йдеться про той чи інший конкретний злочин, наприклад, про крадіжку, вбивство, спекуляцію і т. ін., то говорять не про зміст поняття «крадіжка» чи «вбивство», а про склад злочину, крадіжки, вбивства тощо. Кожен склад злочину є юридичне поняття про певний суспільно небезпечний вчинок. Під складом злочину розуміється сукупність суб’єктивних ознак, за наявності котрих суспільно небезпечна дія визначається злочином за кримінальним законом. З логічного боку склад злочину – це зміст поняття, який відображає конкретний злочин. І склад злочину, і зміст поняття утворюють одні й ті ж ознаки певної суспільно небезпечної дії. Наприклад, зміст поняття «грабіж» становлять такі ознаки: 1) відкрита 2) крадіжка 3) особистого майна громадян. Ці ж ознаки утворюють і склад злочину пограбування. 
Склад більшості злочинів установлює кримінальний закон. Але в деяких випадках закон не визначає ознак складу злочину, надаючи це право кримінально-правовій теорії і судовій практиці. Склад злочину – це і юридична, і логічна основа для відмежування одних злочинів від інших. Наприклад, склад злочину крадіжки дає змогу відрізнити крадіжку від усіх близьких до крадіжки злочинів, таких як пограбування, розбій, шантаж, шахрайство тощо. 
Склад злочину за кримінальним правом є єдиною підставою кримінальної відповідальності. Кримінальне переслідування не може бути порушене, а порушене підлягає припиненню на будь-якій стадії процесу, якщо в дії (недіяльності) особи відсутній склад злочину. У дії (недіяльності) звинувачуваного наявний склад певного злочину тільки тоді, коли ця дія має всі ознаки даного складу злочину. Відсутність хоча б одного з названих у законі ознак складу злочину за наявності всіх останніх означає відсутність даного злочину в цілому. У такому випадку скоєне не може бути кваліфіковане за статтею закону, в якій описаний даний склад злочину. 
Наприклад, дія обвинувачуваного не має складу злочину крадіжки (до його дії поняття «крадіжка» не застосовна), якщо він 1) таємно 2) вилучає у законного власника або із користування третіх осіб 3) предмети, що не є власністю, скажімо документи, оскільки в його дії відсутні всі ознаки крадіжки: 1) таємне 2) викрадення 3) власного майна громадян. У такому випадку в дії обвинувачуваного наявний інший склад злочину, а саме злочин, передбачуваний ст. 193/1 КК України («Незаконне привласнення особою знайденого чи такого, що випадково опинилося у неї, чужого майна або скарбу, які мають особливу історичну, наукову, художню чи культурну цінність»). 

Логічна сутність кримінально-правової кваліфікації злочину 
Кваліфікація злочину – це юридична оцінка конкретної суспільно небезпечної дії, відповідь на запитання про те, який злочин здійснено у даному випадку. Кваліфікацією називається з’ясування відповідності розглядуваної дії (недіяльності) складу певного злочину, передбачуваного кримінальним законом. 
Для того, щоб кваліфікувати злочин, необхідно правильно визначити наявні ознаки скоєного і знати ознаки того складу злочину, котрий у ньому вбачається. У логічному відношенні кваліфікація злочину є співвіднесення окремої суспільно небезпечної дії (бездіяльності) до певного «свого класу» (сукупності) предметів, застосування до скоєного одного з кримінально-правових понять (статті закону), передбачених законом. 
Дати правильну кваліфікацію злочину – значить віднести конкретну суспільно небезпечну дію до того класу предметів (злочинів), елементом котрої вони є, застосувати до скоєного те поняття, ознаками якого воно володіє. Неправильна кваліфікація є включення дії до особи, до класу предметів (злочинів), до котрих ця дія насправді не входить, застосування для предмета (дії) поняття (статті закону), ознак якого воно не має. 
Неправильна кваліфікація злочину – це помилка не тільки судова, а й логічна. Так, якщо дії обвинувачуваного, що проявилися у 1) відкритому 2) викраденні 3) майна без застосування насилля і погроз його застосування, кваліфіковані як розбійний напад, то така кваліфікація неправильна. До обсягу поняття «розбій» входять, складаючи його логічний клас, тільки такі дії, котрі є 1) нападом 2) з метою заволодіння 3) власним майном громадян, 4) поєднаним з насиллям, небезпечним для життя чи здоров’я особи, на яку вчинено напад, або з погрозою застосування такого насильства. Кваліфікація ж як розбійного нападу дії обвинувачуваного, в котрих відсутні названі ознаки розбою, означає, що поняття «розбій» поширене на такий предмет (дію), який не входить до обсягу цього поняття і не є елементом даного логічного класу. 
Кваліфікація злочину – одне з основних завдань правосуддя. Інтереси дотримання законності вимагають, щоб кожна суспільно небезпечна дія була кваліфікована за тією статтею кримінального закону, котра передбачає вчинене, або за якоюсь іншою. Із логічної точки зору ця вимога полягає в тому, щоб до кожної суспільно небезпечної дії застосовувалися тільки ті поняття, ознаками якої воно наділене. Відхід від цієї вимоги призводить до помилок: судової помилки за конкретним змістом і логічної помилки за формальною (структурною) правильністю. 

4.3. Види понять. 
Поняття діляться на види за змістом і обсягом. 
За обсягом розрізняють поняття одиничні, загальні й нульові. 
Одиничним називається поняття, обсяг якого складається з одного предмета. Прикладами одиничних понять є такі: «Декларація про державний суверенітет України», «Велика французька революція» та ін. 
Загальне поняття – це таке поняття, обсяг якого складається більш ніж з одного предмета. Загальними поняттями є: «людина», «держава», «норма права», «злочин», «крадіжка» тощо. До обсягу кожного з них входить не один, а група однорідних предметів. 
Загальні поняття можуть бути реєструючими і нереєструючими. 
Реєструючим називається таке поняття, до обсягу котрого входить чітко визначена, яка підлягає обліку, кількість предметів. Наприклад, «планета сонячної системи», «частина світу», «близький родич звинувачуваного», «законний представник потерпілого» тощо. 
Нереєструючим називається поняття, котре відноситься до необмеженої кількості предметів. Так, поняття «факт», «подія», «сутність», «явище» і т. д. є нереєструючим, оскільки кількість предметів, що підлягають під кожне з них, не піддається обліку. 
Нульовим поняттям називається поняття з нульовим обсягом, тобто поняття, логічний клас якого не має жодного елемента. Наприклад, «круглий квадрат», «вічний двигун», «Бог», «русалка», «відьма» тощо. 
Поняття, котрі відносяться до сукупних предметів, мисляться як єдине ціле, називаються збірними поняттями. Такими є поняття «ліс», «бібліотека», «клас», «натовп», «банда» та ін. Збірне поняття відображає істотні ознаки певної сукупності предметів, а не ознаки предмета, що створюють цю сукупність. 
Наприклад, поняття «бібліотека» відображає істотні ознаки бібліотеки як сукупності книг, а не ознаки книг. Тому збірне поняття не застосовне до окремих предметів сукупності. Не можна, наприклад, одну книгу називати бібліотекою. Цим збірні поняття відрізняються від загальних понять, котрі застосовні до кожного окремого предмета, що відображається загальним поняттям. 
Так, поняття «стіл» застосовне до кожного окремо взятого стола. Збірне поняття може стати як одиничним, так і загальним. Наприклад, «Загальна Декларація прав людини», «Національна гвардія України», «3-й полк спеціального призначення» тощо – це одиничні збірні поняття. А поняття «піхотний полк», «курсантський взвод» є загальними збірними поняттями. 
За змістом розрізняють поняття конкретні й абстрактні, позитивні й негативні, співвідносні й безспіввідносні. 
Конкретним називається поняття, яке відтворює предмет у його цілісності. 
Абстрактним називається поняття, яке відображає не предмет, а його властивість чи відношення, взяте як самостійний об’єкт думки. Так, поняття «стіл», «людина», «держава», «злочин», «крадіжка» і т. д. – це поняття конкретні, а «тягар», «хоробрість», «вартість», «провина» та ін. – абстрактні поняття. 
Конкретному поняттю відповідає в дійсності конкретний предмет або явище. Властивість же, що відтворюється абстрактним поняттям, не володіє предметністю, вона не існує сама по собі поза річчю. У світі немає тягаря, вартості, провини самих по собі, а є предмети, що володіють тягарем, вартістю, провиною. Тому, коли ми оперуємо абстрактними поняттями, то можна назвати предмет, який володіє властивістю, що відображається в абстрактному понятті, але неможливо продемонструвати властивість саму по собі як таку.
Позитивними називаються такі поняття, котрі відображають наявність у предмета або явища певних ознак. 
Негативним називається поняття, в якому йдеться про відсутність у предмета ознак, котрі складають позитивні поняття. Наприклад, поняття «осудність» є позитивним, а «неосудність» – негативним. У кожному з них ідеться про одні й ті ж ознаки, які становлять їхній зміст, тільки в одному понятті говориться про наявність, а в другому про відсутність цих ознак. Осудність є 1) здатність людини розуміти те, що відбувається, і 2) свідомо керувати своїми вчинками. Особа визнається неосудною, якщо вона 1) не могла віддавати собі звіт у своїх діях або 2) керувати ними унаслідок хронічної душевної хвороби, тимчасового розладнання психічної діяльності, недоумкуватості або іншого хворобливого стану. 
Зміст і обсяг негативних понять є такими ж визначеними, як зміст і обсяг позитивних понять. Так, негативні поняття «неповнолітній», «неосудний», «незаконний», «необґрунтований» і т. д. дають змогу строго окреслити коло предметів, що підпадають під це поняття, як і позитивні поняття, «повнолітній», «осудний», «законний», «обґрунтований». Зміст негативного поняття не може бути встановленим без знання змісту відповідного йому позитивного поняття. Так, без знання змісту поняття «законний вирок» не можна визначити ознаки поняття «незаконний вирок»; не знаючи змісту поняття «осудний», не можна визначити, які ознаки складають зміст поняття «неосудний», тощо. 
Безвідносними називають поняття, які відображають предмети, з існуванням котрих ми не пов’язуємо необхідне існування яких-небудь інших предметів. Такі поняття мисляться самі по собі, поза зв’язками з якимись іншими певними поняттями. Наприклад, «людина», «норма права», «договір», «крадіжка» – це поняття безвідносні. 
Відносними називають пари понять, котрі відображають такі предмети, існування одного із яких немислиме без існування другого. Відносні пари понять: «боржник» і «кредитор», «позивач» і «відповідач», «злочин» і «кара», «зміст» і «форма», «кількість» і «якість», «сутність» і «явище» тощо. Виділення відносних понять має важливе значення для пізнання. Якщо ми маємо справу із співвідносними поняттями, то необхідно мати на увазі, що пізнання одного предмета неможливе у відриві від другого, співвідносного з ним.
Так, не можна розібратися у природі надбудови, не досліджуючи економічний базис, не можна розглядати форму поза зв’язком зі змістом тощо. 

4.4. Відношення між поняттями 
У процесі пізнання і практики досить часто доводиться з’ясовувати відношення між тим чи іншим поняттями. Знання відношення між поняттями дає змогу не змішувати одні поняття з другими, вбачати у поняттях як спільне, так і відмінне, правильно користуватися поняттями у практиці мислення. 
У логіці всі поняття поділяють на порівнянні і непорівнянні. 
Непорівнянними називаються такі поняття, котрі відображають настільки віддалені предмети, що в їхньому змісті й обсязі немає нічого спільного. Наприклад, поняття «метал» і «право», «атом» і «держава», «норма права» і «рослина», «крадіжка» і «невагомість» непорівнянні. 
Порівнянними називаються поняття, у змісті і обсязі яких наявне дещо спільне. Порівнянні є такі поняття: «право» і «мораль», «закон» і «указ», «договір» і «угода» тощо. Розділяючи поняття на порівнянні і непорівнянні, треба мати на увазі, що абсолютно непорівнянних понять взагалі немає. Будь-які два поняття, наприклад «право» і «місяць», мають не тільки відмінне, а й спільне. Таким спільним для них є логічна форма, яка дає змогу відносити їх до однієї й тієї ж форми мислення – поняття. Але якщо у логіці говорять про поняття порівнянні й непорівнянні, то мають на увазі зміст і обсяг понять, а не логічну форму. 
Порівнянні поняття бувають сумісні й несумісні. 
Сумісними називаються поняття, обсяг яких цілком або частково збігається. Зміст сумісних понять різний, але деякі ознаки їх можуть бути спільними. 
Несумісними називаються поняття, обсяг яких не збігається в жодній своїй частині. Зміст несумісних понять не тільки різний. Тут видові ознаки одного поняття виключають видові ознаки другого. Але родова ознака несумісних понять є спільною. 

Серед сумісних понять розрізняють три види відношень 
1) відношення тотожності, 
2) підпорядкування і 
3) перехрещення.

1. Відношення тотожності 
Тотожними називаються поняття, що відображають один і той же предмет. Обсяг тотожних понять збігається повністю, але зміст різний. Різними є не всі ознаки, а тільки специфічні, видові. Родова ж ознака тотожних понять є спільною. Наприклад, тотожними є такі поняття, як «Олесь Гончар» і «автор роману «Собор». 
[image: ]Обсяг цих понять є одним і тим же, він повністю збігається, зміст же цих понять дещо різний. Тотожними будуть також поняття «Аристотелева логіка» і «традиційна логіка», «стаття 154 КК України»і «стаття, що передбачає відповідальність за спекуляцію» тощо. Відношення між обсягами тотожних понять графічно зображають так (див. рис.). Обсяг поняття А і обсяг поняття В повністю збігаються. Зі сказаного випливає, що логіка не знає понять, у котрих, окрім обсягу, повністю збігався б зміст. Є поняття, які відображають один і той же предмет, але немає понять, зміст яких був би одним і тим же. Але в практиці мислення бувають випадки, коли під тотожними мислять поняття, що мають нібито однаковий зміст. Таке тлумачення тотожності понять є неправильним. 

2. Відношення підпорядкування 
Відношення підпорядкування існує між такими поняттями, одне з яких входить як частина в обсяг другого. У відношенні підпорядкування перебувають, наприклад, поняття «право» і «державне право». Обсяг поняття «державне право» входить до обсягу поняття «право» як частина його обсягу. 
[image: ]Обсяг поняття «право» ширше, ніж обсяг поняття «державне право». Поняття з більшим обсягом називається підпорядковуючим, а поняття з меншим обсягом – підпорядкованим. У нашому прикладі поняття «право» є підпорядковуючим, а поняття «державне право» – підпорядкованим. Графічно відношення підпорядкування зображають так (див. рис.). Коло В означає поняття підпорядковуюче, а коло А – підпорядковане, обсяг якого становить частину обсягу підпорядковуючого поняття В. З боку змісту між підпорядковуючим і підпорядкованим поняттями існує таке відношення: підпорядковане поняття включає до свого змісту всі ознаки, властиві підпорядковуючому поняттю, плюс ознаки, специфічні тільки для підпорядкованого поняття. Наприклад, до поняття «державне право» входять усі ознаки «права» і, крім того, ознаки, що характеризують його як право державне.
Із цього випливає досить важливий висновок для пізнання: все, що утверджується про підпорядковуюче поняття, ми можемо утверджувати про підпорядковане поняття, тобто не можна мислити предмет, відображений у підпорядкованому понятті, без ознак, властивих підпорядковуючому поняттю. 
Так, говорячи про державне право, не можна забувати, що воно є право і, отже, має ознаки, властиві праву взагалі. У той же час не можна поширювати сказане про підпорядковане поняття на підпорядковуюче, оскільки специфічні ознаки підпорядкованого поняття не входить до змісту підпорядковуючого поняття. 
Відношення підпорядкування може бути як між двома загальними, так і між загальним та одиничним поняттями. Якщо відношення підпорядкування існують між загальними поняттями, то підпорядковуюче поняття називається родом або родовим поняттям, а підпорядковане – видом або видовим поняттям. Так, поняття «право» – це родове, а поняття «цивільне право» – видове; «угода» – це рід, а «договір» – вид. 
Якщо відношення підпорядкування існує між підпорядковуючим загальним і підпорядкованим одиничним поняттями, то підпорядковуюче поняття називається видом або видовим поняттям, а підпорядковане – індивідом (елементом сукупності). Так, відношення між поняттями «крадіжка» і «ця крадіжка» є відношення виду («крадіжка») і індивіду («ця крадіжка»). 
Відношення підпорядкування – це найпоширеніший і найважливіший тип логічних відношень між поняттями; він перебуває в основі багатьох логічних операцій, наприклад, у визначенні понять, узагальненні та обмеженні понять, розподілу термінів у судженнях, у категоричному силогізмі, індукції тощо.

3. Відношення перехрещення (перетину)
Перехресними називаються поняття, обсяг яких тільки частково входить один в одного.Так, поняття «студент» і «відмінник» перехрещуються,оскільки частина обсягу поняття «студент» входить до обсягу поняття «відмінник», а частина поняття «відмінник» входить до обсягу поняття «новатор» і «лауреат», «свідок» і «родич», «адвокат» і «захисник» тощо.
[image: ]Графічно відношення між обсягами перехресних понять відображають так (див. рис.). Коло .А позначає обсяг одного, а коло В – другого перехресного поняття. Із заштрихованої частини схеми видно, що обсяг перехресних понять у певній частині збігається. Щодо нашого прикладу це означає, що деякі студенти є відмінниками, а деякі відмінники – студентами.
Зміст перехресних понять, за винятком родової ознаки, різний. Але видові ознаки не заперечують одна одну, навпаки, один і той же предмет може мати ознаки перехресних понять одночасно. Так, деякі люди в один і той же час є і студентами і відмінниками. 

Серед несумісних понять розрізняють три види відношень:
1) супідрядності 
2) суперечності та 
3) протилежності

4. Відношення супідрядності  (співпідпорядкування)
Відношення супідрядності існує між поняттями, які однаково входять до одного й того ж роду. Такі поняття називаються супідрядними.
Наприклад, поняття «крадіжка» і «пограбування» супідрядні, оскільки вони є видами одного й того ж роду – «злочин проти особистої власності громадян». Супідрядними є також поняття «завдаток» і «застава», «хабар» і «халатність», «висилка» і «заслання».
[image: ]Супідрядні поняття відображають так (див. рис.). Велике коло А позначає обсяг родового поняття (наприклад» «злочин проти власності»), а малі кола В і С  обсяг супідрядних (видових) понять («крадіжка» і «грабіж»).
Обсяг супідрядних понять не збігається в жодній своїй частині. Це означає, що немає предметів, котрі входили б до обсягу двох супідрядних понять (у поняття В і в поняття С) одночасно. 
Це положення логіки має важливе значення для кримінально-правової теорії та судової практики. Та чи інша конкретна суспільно небезпечна дія може бути кваліфікована тільки за якоюсь однією супідрядною статтею кодексу, наприклад, за статтею, що описує грабіж, а не за обома цими статтями одночасно. 
Зміст супідрядних понять в цілому відмінний, але, окрім родової ознаки, загальними можуть бути і деякі видові ознаки. 
Наприклад: а) Крадіжка є 1) злочин, що полягає у 2) таємному 3) викраденні особистого майна громадян; б) Грабіж є 1) злочин, який полягає у 2) відкритому 3) викраданні особистого майна громадян.
Тут однаковими є родова ознака («злочин») і одна видова ознака («викрадання особистого майна громадян»). Збіг деяких ознак змісту супідрядних понять призводить іноді до зміщення предметів у дійсності. Так, часті випадки, коли грабіж сплутують (неправильно кваліфікують) із розбоєм, а розбій – із грабежем; шахрайство – з крадіжкою; образа дією – з легким тілесним пошкодженням і т. ін.
Щоб уникнути подібних помилок, необхідно у кожному випадку точно визначити ті істотні ознаки, за якими конкретний предмет (дія) відноситься до певного класу предметів.

5. Відношення суперечності
Відношення суперечності існує між такими двома поняттями, одне з яких має певні ознаки, а друге – ці ж ознаки заперечує, не стверджуючи якихось нових. Такі поняття називаються суперечливими.
Прикладами суперечливих понять можна назвати такі:
«винний» і «невинний», «осудний» і «неосудний», «законний» і «незаконний», «обґрунтований» і «необґрунтований», «злочинне» і «незлочинне», «каране» і «некаране» тощо.
Відношення суперечності існує між негативним і відповідним позитивним поняттям.
Змістом одного із суперечливих понять є сукупність певних ознак, а змістом другого – заперечення саме цих ознак.
[image: ]Так, змістом поняття «незаконний» є відсутність у предмета мислення тих ознак, котрі складають зміст поняття «законний».
Обсяги суперечливих понять виключають одне одного.
Один і той же предмет не може входити до обсягу обох суперечливих понять одночасно. Він може належати до класу тільки одного з них.
Обсяги суперечливих понять вичерпують увесь обсяг родового поняття. Окрім двох даних суперечливих понять, рід ніякого проміжного третього поняття не має.
Ці логічні положення покладено в основу багатьох кримінально-процесуальних вимог юридичного закону. Так, суд, розв’язуючи питання про вину звинувачуваного, не може посісти якусь середню між винністю і невинністю точку зору.
Він має визначити звинуваченого або винним, або ж невинним. Вирок також може бути або законним, або незаконним і не може бути і тим і іншим одночасно. Та чи інша конкретна дія є або злочинною, або незлочинною і т. ін.

6. Відношення протилежності (супротивності)
Відношення протилежності (супротивності) існує між двома поняттями, із котрих одне заперечує друге при допомозі утвердження нових ознак, несумісних із ознаками заперечуваного поняття.
Протилежні, наприклад, поняття «грубість» і «ніжність», «білий» і «чорний», «високий» і «низький», «революція» і «контрреволюція» тощо.

Зміст одного супротивного поняття не тільки включає зміст другого, а й протилежний йому. Тому супротивні поняття не можуть застосовуватися до одного й того ж предмета одночасно. Не можна, наприклад, сказати, що даний предмет є і білим, і чорним, що дія звинувачуваного і навмисна, і ненавмисна водночас.
Обсяги двох протилежних понять не вичерпують обсяг родового поняття, між ними може бути третє поняття. Так, між білим і чорним знаходиться зелений, червоний та інші кольори; окрім навмисної і ненавмисної дії, існує ще самовпевненість тощо. Тому, якщо предмет не входить до обсягу одного протилежного поняття, то це ще не означає, що він входить до обсягу другого. Він може відноситися до якогось іншого класу предметів даного роду. Так, якщо смерть потерпілого не є нещасним випадком, то звідси ще не випливає, що має місце вбивство. Смерть потерпілого могла бути наслідком самогубства. Протилежні поняття графічно зображуються так (див. рис.).

[image: ]


ВИСНОВКИ

В ході лекційного заняття мають бути досягнуті наступні завдання:
– аналіз предмета та методу традиційної і сучасної логіки, її пізнавальне та практичне значення;
– аналіз сутності поняття як форми мислення, роль поняття в процесі пізнання.
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Мета лекції – напрацювання навичок побудови суджень як складових умовиводів та вміння правильно будувати та аналізувати судження як складову частину умовиводу.

1. ЗАГАЛЬНЕ УЯВЛЕННЯ ПРО СУДЖЕННЯ.

Поняття саме по собі не є закінченою думкою. Тільки керуючись методичними міркуваннями, ми починаємо вивчення логіки з понять, які насправді у процесі набування практичного досвіду і розвитку теоретичного знання є не стартовою, а фінальною формою думки. Поняття тільки починає свій розвиток тоді, коли ми висловлюємось закінченими реченнями, та й то не усіма видами речень: «Це – літак», «Весною дні стають довшими, аніж узимку», «Необхідно виконувати Конституцію» тощо. В усіх цих прикладах ми співвідносимо одні предмети думки з іншими шляхом організації декількох понять у певну єдину закінчену думку, форма якої у логіці називається судженням.
Судження – це логічна форма мислення, за допомогою якої щось стверджується або заперечується щодо предмета нашої думки або зв’язку між предметами думки.
Коли ми висловлюємося про навколишній чи наш внутрішній світ, ми, так би мовити, «судимо» про нього – звідси походить і назва цієї логічної форми. Судження може бути істинним або хибним. Істинне судження відповідає дійсності: «Україна є республікою». Хибне судження не відповідає дійсності: «Україна є монархією». Логіка не визначає істинність чи хибність суджень – це справа конкретних наук і практики. Завдання логіки полягає в забезпеченні формальних умов і методів збереження істини протягом міркування.
Перша з таких умов полягає в розрізненні простих і складних суджень. Прості містять одну закінчену думку, складні – дві і більше. Залежно від того, на що саме спрямована наша думка, розрізняють судження існування, судження про відношення і атрибутивні судження.
Судження існування, або екзистенціальне судження (від лат. existentia – існування), має структуру «S (не) існує»: «Наука існує», «Кримінальної відповідальності за плагіат в українському законодавстві не існує» тощо. Тут нас цікавить лише факт існування певного предмета думки.
Судження відношення, або реляційне судження (від лат. relatio – зв’язок), має таку структуру: два поняття між якими встановлюється якийсь зв’язок, якесь відношення – a R b. Наприклад, «Вбивство більший тяжкий злочин за крадіжку», «Тримання під вартою більш суворий запобіжний захід, аніж домашній арешт», «Свідок Петренко бачив підозрюваного краще, ніж його знайомий Кононенко», «Потерпілий Петренко є родичем підозрюваного» і т.ін.
Атрибутивне судження складається з двох понять, одне з яких – предмет нашої думки – називається суб’єктом судження, а інше – ознака, – називається предикатом судження. Суб’єкт позначається великою латинською літерою S (від лат. subjectum), а предикат – Р (від лат. praedicatum). Наприклад, у судженні «Київ – столиця України» поняття «Київ» – суб’єкт, а «столиця України» – предикат. У нашому прикладі між словами «Київ» і «столиця України» стоїть тире. Його можна замінити словом «є», що називається логічною зв’язкою, яка обов’язково вказується у логічному аналізі судження. В українській мові зв’язка часто опускається, але в інших мовах (англійській, німецькій, польській тощо) вона обов’язково присутня: «I am a student», «Das ist der Tisch», «Adwokat jest juristem» тощо.
Логічна зв’язка між суб’єктом і предикатом може бути записана як «є»: «S є P» – така зв’язка називається ствердною, тому що вона вказує на належність ознаки предмету нашої думки. Так, судження «Закон – нормативно-правовий акт» має ствердну зв’язку. Якщо логічна зв’язка вказує на відсутність ознаки у предмета нашої думки, то вона записується як «не є»: «S не є P» і називається заперечною. Так, судження «Жоден рецидивіст не є законослухняним громадянином» містить заперечну зв’язку.
Судження може мати негативний предикат, але зв’язка при цьому буде ствердною. Наприклад, судження «Дві двері з десяти були неопечатані» є ствердним, а його структура записується як «S є не-P». Так само записується структура судження «Деякі абітурієнти – неповнолітні». Таким чином, судження має три складові: суб’єкт, зв’язка, предикат. Суб’єкт і предикат називають термінами судження.
І судження з відношенням, і судження існування можуть бути переведені у форму атрибутивного судження. Наприклад, судження реляційне: «Лудоманія менш згубна за алкоголізм» переводиться в атрибутивне «Лудоманія є ігровою залежністю, менш згубною для фізичного стану здоров’я, аніж алкоголізм». Судження екзистенціальне: «Існує велика кількість публікацій про творчість Т.Г.Шевченка» переводиться у форму атрибутивного: «Творчість Т.Г.Шевченка відображена у великій кількості публікацій».
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Мовна форма виразу суджень.
[bookmark: bookmark90][bookmark: bookmark91]Судження і речення
Граматичною формою судження є речення. Але не будь-яке речення містить у собі судження. Існують різні види речень: спонукальні, питальні, розповідні, називні. Судження висловлюється тільки у формі розповідних речень: «Конституційний принцип гласності всебічно впроваджується в муніципальну політику».
«Конституційний принцип гласності» – суб’єкт, «всебічно впроваджується в муніципальну політику» – предикат, зв’язка – ствердна: «S є P». Така граматична частина речення, як підмет, виступає суб’єктом для судження. Разом з тим речення на відміну від судження, що містить три складники, не має стислого обмеження в кількості складових частин. Речення може мати, крім підмета і присудка, ще й другорядні члени речення, однак з погляду логічної форми судження завжди матиме лише три елементи. Наприклад, речення «Людина не може двічі ввійти в ту саму ріку», як судження, буде складатися з «S не є P», де S – людина, Р – двічі ввійти в ту саму ріку, зв’язок – негативний: «не може».
Спонукальні речення на зразок «Закрийте двері!», «Не спізнюйтеся на заняття!» не можуть бути судженнями. Ми не знаходимо в їхньому складі суб’єкта, предикат і зв’язки. Речення питальні типу «Котра година?», «Що ти будеш робити після лекції?» також не можуть бути судженнями через відсутність суб’єкта, предиката і зв’язки між ними. Взагалі питання спрямовані на одержання певної інформації, тобто відповіді. Однак є й такі питання, що називаються риторичними, на які відповіді не очікують, бо вважається, що вона відома всім: «Який студент 6-го факультету не знає свого декана?», «Яка матір не бажає щастя своїй дитині?». А раз відповідь відома, то й риторичне питання може бути подано у формі речення: «Кожен студент 6-го факультету знає свого декана», «Будь-яка матір бажає щастя своїй дитині». Тому риторичне питання вважається рівнозначним судженням.
У граматиці існують речення, що складаються з одного слова, наприклад, «Дощило», «Вечоріє» і т. ін. Такі речення можна легко перетворити, не змінюючи змісту, на розгорнуті речення і знайти в них судження. Речення «Вечоріє» можна перетворити на «Вечір настає», а це вже форма судження «S є P»; «Дощить» = «Дощ йде» .
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2. ВИДИ СУДЖЕНЬ.

Прості атрибутивні судження
[bookmark: bookmark94][bookmark: bookmark95][bookmark: bookmark96][bookmark: bookmark97]Поділ простих атрибутивних суджень за якістю і кількістю

Атрибутивне судження має дві важливі характеристики: якість і кількість. 
За якість судження відповідає характер зв’язки. 
Якщо зв’язка ствердна, то судження буде за якістю ствердним: «Працюючі громадяни України платять податки» або «Окремі категорії громадян мають право на безоплатний проїзд у міському транспорті». 
Коли зв’язка між суб’єктом і предикатом заперечна, судження буде за якістю заперечним. Так, судження «Окремі студенти не взяли участь у спортивних змаганнях», «Деякі пасажири не сплатили провіз багажу», «Риби не можуть жити без води» є заперечними.
Кількість судження встановлюється за обсягом суб’єкта. 
Якщо суб’єкт узятий у повному обсязі, то судження буде загальним. Наприклад, «Усі студенти складають іспити» – тут поняття суб’єкта взяте в повному обсязі. Це судження загальне за кількістю. Допомогти у визначенні кількості категоричного судження покликані кванторні слова. Кванторне слово (від лат. quantum – скільки) вказує на обсяг суб’єкта. 
Якщо вживаються кванторні слова «усі», «кожен», «жоден», то вони вказують на те, що суб’єкт узятий у повному обсязі. Кванторне слово може бути відсутнє, тоді судження вважається загальним, бо немає вказівки на те, що суб’єкт узятий не в повному обсязі. Наприклад, у судженні «Працюючі громадяни мають платити податки» кванторного слова немає, однак у цьому випадку ми розуміємо, що йдеться про весь обсяг суб’єкта.
Якщо використовуються кванторні слова «деякі», «частина», «окремі», «70%» тощо, то це вказує на те, що судження за кількістю є частковим. Наприклад, «Деякі протиправні діяння підлягають кримінальній відповідальності», «Двоє дверей з десяти були відчинені».
За кількістю судження може бути також одиничним: «Аристотель – фундатор логіки», «Олесь Гончар – автор роману «Собор».
Атрибутивні судження, в яких чітко зафіксовані якість і кількість, називаються категоричними судженнями. Категоричні судження мають так звану об’єднану класифікацію за якістю і кількістю.
Судження загальне за кількістю і ствердне за якістю називається загальноствердним і має суб’єктно-предикатну формулу «Усі S є P». Наприклад, «Усі люди мають право на житло».
Загальнозаперечне судження – загальне за кількістю і заперечне за якістю: «Жодне S не є P», «Ніяка підтримка терористів не може бути виправдана».
Судження часткове за кількістю і ствердне за якістю – частковоствердне, записується так: «Деякі S є P», «Деякі курсові роботи були повернуті на доробку».
Частковозаперечне судження – «Деякі S не є P», «Деякі закони не забезпечені необхідними підзаконними актами».
Одиничне судження завжди записується за формулою загального судження: «Усі S є P» або «Жодне S не є P».
Для скорочення запису категоричних суджень використовують літери латинських слів affirmo – стверджую і nego – заперечую. Зі слова affirmo беруться дві перші голосні: літерою А позначають загальноствердні судження, і суб’єктно-предикатну формулу можна записати так: SAP. Голосною І записуються частковоствердні судження: SLP. Голосні літери слова nego використовуються для запису заперечних суджень: літерою Е позначають загальнозаперечні SЕP, літерою О – частковозаперечні судження SОP.
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[bookmark: bookmark100][bookmark: bookmark101]3. ВІДНОШЕННЯ МІЖ СУДЖЕННЯМИ. СУДЖЕННЯ ЗА ЛОГІЧНИМ КВАДРАТОМ.

Відношення між судженнями можна встановити тільки для суджень з однаковими суб’єктами і предикатами, але різними за якістю і кількістю. Відношення між такими судженнями зручно простежити, побудувавши так званий «логічний квадрат». По його кутах розміщаються позначки категоричних суджень: А, Е, І, О.
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Відношення протилежності, або контрарності, виконується для суджень А і Е, що розміщені на верхній стороні квадрата. Контрарні судження можуть бути одночасно хибними, але ніколи не можуть бути одночасно істинними. Наприклад, якщо судження «Усі студенти нашої групи курять» (SAP) хибне, то судження «Жоден студент нашої групи не курить» (SEP) буде або істинним, або хибним залежно від складу студентів групи. Якщо судження «Усі юридичні закони – нормативно-правові акти» (SAP) істинне, то судження «Жоден закон не є нормативно-правовим актом» (SEP) – хибне тощо
Відношення підпротилежності (субконтрарності) – це відношення, що виникає між частковими судженнями І та О. Субконтрарні судження можуть бути одночасно істинними, але ніколи не можуть бути одночасно хибними. Якщо одне субконтрарне судження хибне, то інше з необхідністю істинне. Якщо одне субконтрарне судження істинне, то друге – невизначене, тому що воно може бути або істинним, або хибним. Наприклад, судження «Деякі студенти нашої групи – відмінники» (SIP) – істинне , і судження «Деякі студенти нашої групи – не відмінники» (SOP) – теж істинне. Судження «Деякі злочини є адміністративними правопорушеннями» (SIP) хибне, а судження «Деякі злочини не є адміністративними правопорушеннями» (SOP) – істинне тощо
Відношення підпорядкування (субординації) мають місце між судженнями A – I та Е – О. Загальне судження називається підпорядковуючим судженням, а часткове судження – підпорядкованим. Якщо підпорядковуюче судження істинне, то і підпорядковане судження завжди істинне, якщо підпорядковуюче судження хибне, то підпорядковане невизначене – воно може бути як істинним, так і хибним. Якщо підпорядковане судження хибне, то і підпорядковуюче судження неодмінне буде хибним. Якщо підпорядковане судження істинне, то підпорядковуюче правилами не визначено.
Наприклад, якщо судження «Усі студенти нашої групи – відмінники» (SAP) хибне, то судження «Деякі студенти нашої групи – відмінники» (SIP) – істинне. Якщо судження «Конституція – Основний Закон держави» (SAP) істинне, то судження «Деякі Конституції – основні закони держави» (SIP) – істинне. Якщо судження «Деякі риби не живуть у воді» (SOP) хибне, то і судження «Жодна риба не живе у воді» (SEP) – хибне, якщо судження «Деякі неповнолітні не мають права голосу» (SOP) – істинне, то судження «Жоден неповнолітній не має права голосу» (SEP) так само істинне, однак судження «Деякі риби не живуть в акваріумах» (SOP) істинне, у той час як судження «Жодна риба не живе в акваріумах» (SEP) буде хибне.
Діагоналям квадрата відповідають відношення суперечності (контрадикторності). Відношення суперечності виникає між судженнями А і О і судженнями E і І. Контрадикторні судження ніколи не можуть одночасно бути ані істинними, ані хибними. Якщо одне контрадикторне судження істинне, то інше з необхідністю хибне, і навпаки, якщо одне контрадикторне судження хибне, то інше з необхідністю буде істинним.
Наприклад, якщо судження «Усі законослухняні громадяни платять податки» (SAP) істинне, то судження «Деякі законослухняні громадяни не платять податки» (SOP) буде хибним. Якщо судження «Усі риби живуть в океанах» (SAP) хибне, то контрадикторне «Деякі риби не живуть в океанах» (SOP) буде істинним. До речі, в дискусіях доцільно суперечити своєму опонентові саме контрадикторним судженням.

4. РОЗПОДІЛЕНІСТЬ ТЕРМІНІВ У СУДЖЕННЯХ.

Терміни S i P у кожному конкретному випадку можуть бути задіяні в судженні цілком або частково. Термін називається розподіленим, якщо в судженні він узятий у повному обсязі, а якщо він задіяний не в повному обсязі, а лише частково, то називається нерозподіленим.
Існують загальні правила розподіленості термінів.
1. У загальних судженнях суб’єкт завжди розподілений, тому що у загальних судженнях він узятий у повному обсязі.
2. У часткових судженнях суб’єкт завжди нерозподілений, тому що термін суб’єкта узятий не в повному обсязі, частково.
3. У заперечних судженнях предикат завжди розподілений (бо завжди задіяний у повному обсязі).
Кожне з категоричних суджень має свої варіанти розподіленості термінів у судженні.
Загальноствердне судження має два варіанти розподіленості термінів. Найчастіше зустрічається варіант, коли суб’єкт розподілений, а предикат нерозподілений. Позначимо цей факт так: S+AP -. Наприклад, «Усі студенти складають іспити». Тут ознака «складати іспити» безумовно належить всьому обсягу поняття «студенти», однак ми знаємо, що складають іспити не тільки студенти, але й абітурієнти, школярі, аспіранти, гімназисти, ліцеїсти тощо А тому предикат у даному випадку буде нерозподіленим. Або «Закон – нормативно-правовий акт».
Другий варіант у загальноствердному судженні зустрічається значно рідше: S+AP+. Це буває тільки в тих випадках, коли ознака предиката належить тільки даному суб’єкту і ніяким іншим: «Злочин – кримінальне правопорушення», «Президент України – глава Української держави», «Верховний Суд України – вищий орган судової влади в Україні». В усіх цих прикладах предикат розподілений, бо його обсяг цілком збігається з обсягом суб’єкта
У загальнозаперечних судженнях лише один варіант розподіленості термінів: за загальними правилами розподіленості суб’єкт у загальному судженні завжди розподілений, і предикат в заперечному судженні теж завжди розподілений: S+EP+. Суб’єкт і предикат у загальнегативних судженнях цілком виключають один одного. Наприклад, «Жодне адміністративне правопорушення не є злочином», «Тварини не мають абстрактного мислення».
У частковоствердному судженні можливі два варіанти розподіленості термінів. Термін S завжди нерозподілений, тому що задіяний в судженні тільки частиною свого обсягу. А от термін Р може бути як нерозподіленим, так і розподіленим. Варіант S- І P-. зустрічається частіше. У цьому випадку обсяги понять S і Р перетинаються. Наприклад, «Деякі студенти – юристи», «Дві третини студентів нашого курсу здали сесію без трійок».
Варіант другий: S- І P + зустрічається рідше. У цьому випадку термін предиката повинен входити як підпорядковане поняття в термін суб’єкта. Наприклад, «Деякі злочинці – рецидивісти», «Деякі книги – підручники».
Частковозаперечне судження має одну формулу розподіленості термінів, але варіантів буде, як і в частковоствердному, два. За загальними правилами розподіленості термінів у судженні термін S завжди нерозподілений, а термін P завжди розподілений: S-GP+.
Однак відношення між суб’єктом і предикатом може бути різним: або поняття S і P перетинаються, або вони знаходяться у відношенні підпорядкування. Відношення перетинання між S і P: «Деякі студенти не відмінники», «Деякі прийняті закони не набрали чинності», «Одна третина студентів нашого курсу не склали сесію без трійок».
Відношення підпорядкування між S і P : «Деякі злочинці не рецидивісти», «Деякі книги не підручники».
Наочно все сказане про розподіленість термінів можна узагальнити в наступній таблиці:
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[bookmark: bookmark102][bookmark: bookmark103]5. ЗАСТОСУВАННЯ ЛОГІКИ ВИСЛОВЛЮВАНЬ ДО АНАЛІЗУ СКЛАДНИХ СУДЖЕНЬ

Категоричне судження містить один суб’єкт і один предикат: S – P. Але нерідкі випадки, коли в судженні може бути не один суб’єкт, а два, три або ще більше. Так, у судженні «Сергій, Тетяна і Ольга – відмінники нашої групи» нараховується три суб’єкти. A в судженні «Форми гласності в місцевому самоврядуванні реалізуються через засоби масової інформації: випуск спеціальних бюлетенів, прес-релізів; проведення прес-конференцій, брифінгів; створення архівів інформації про діяльність органів місцевого самоврядування». Тут один суб’єкт і шість предикатів. З погляду граматичного синтаксису це будуть приклади простих речень з однорідними членами, але з погляду логіки ми в них маємо справу зі складними судженнями. У першому прикладі складне судження складається з трьох простих: (S1—P), (S2—P), (S3—P). В другому випадку складне судження містить шість простих: (S—P1), (S—P2), (S—P3), (S—P4), (S—P5), (S —P6).
Бувають випадки, коли судження складається з декількох суб’єктів і декількох предикатів. Так, у судженні «Права і свободи людини надтериторіальні і наднаціональні» знаходяться два суб’єкти і два предикати, які складають чотири простих судження: (S 1—P1), (S 1 —P2), (S 2—P1), (S2 —P2). Зрозуміло, що в усіх наведених прикладах ми маємо декілька простих суджень, поєднаних між собою.
Складним називається судження, утворене з декількох простих.
Між простими судженнями існує певний логічна зв’язка, що формує єдине складне судження, але це вже не та звична зв’язка між суб’єктами і предикатами, яка є в простих судженнях:
(S1—P) ? (S2—P) ? (S3—P).
(S—P1) ? (S —P2) ? (S—P3) ? (S—P4) ? (S—P5) ? (S —P6). (S1—P1) ? (S 1—P2) ? (S2—P1) ? (S2—P2).
Аналіз складних суджень став значно простішим завдяки сучасній логіці висловлювань, або пропозиційній логіці. Щоб позбавитися психологічних конотацій, пов’язаних зі словом «судження», в ній пропонується говорити не про судження, а про висловлювання (пропозиції – від англ. proposition), позначати прості судження латинськими літерами, а зв’язки між ними – через точно визначені істиннісні значення декількох найважливіших логічних сполучників. Йдеться перш за все про формалізацію єднального зв’язку або кон’юнкцію, розділову зв’язку або диз’юнкцію, умовну або імплікацію. Крім того, вважається, що висловлювання стає складним і завдяки «навішуванню» заперечення (негації) на вихідне просте висловлювання.
Кон’юнкція (від лат. соnjuctio – зв’ язка, з’єднання) – єднальне висловлювання, в якому використовується логічний сполучник «і». Граматичний сполучник, що буде стояти у реченні, не обов’язково буде «і» – замість нього можуть стояти кома, сполучники «та», «але», «або», «так само» або що-небудь ще. Однак логічний сполучник при єднальній зв’язці завжди буде «і».
У логіці кон’юнкція записується знаком «А». Деякі автори використовують знак & або • (крапку). Прості висловлювання записуються латинськими літерами. Тепер попередні складні висловлювання можна записати в такому вигляді: а˄b˄с, а˄b˄сл d˄e˄f, a˄b˄c˄d.
Кон’юнктивне висловлювання підпадає під закон комутативності: прості висловлювання можна поміняти місцями. Можна записати: a л b, але можна і так: b л а. Однак цей принцип не спрацьовує, коли кон’юнктивною зв’язкою з’єднуються висловлювання, які дещо відстоять одне від іншого за часом. Наприклад, «Сергій вийшов на вулицю і зламав ногу». Якщо поміняти місцями кон’юнкти (кон’юнкт – просте висловлювання, що входить до складу кон’юнкції), то складне висловлювання отримає дещо інший зміст: «Сергій зламав ногу і вийшов на вулицю». Або: «Ганна прийшла на іспит і одержала п’ятірку». При зміні місць кон’юнктів одержуємо: «Ганна отримала п’ятірку і прийшла на іспит». Формально тут нічого не змінилося, але після перестановки було втрачено смислову певність: ми досить однозначно розуміли в першому випадку, що стався прикрий випадок з Сергієм після його виходу на вулицю, але після перестановки висловлювань стало незрозуміло, чому Сергій після того, як зламав ногу, все ж вийшов на вулицю. Так само незрозуміло, який саме зв’язок між тим, що «Ганна отримала п’ятірку» (п’ятірку чого, де, коли, за яких обставин, під якою умовою?) і тим, що вона таки пішла на іспит. До комутативного ж перетворення все було більш-менш зрозуміло – Ганна одержала п’ятірку тому, що прийшла на іспит (необхідна, хоча й недостатня умова одержання п’ятірки за відповідь на іспиті).
Правило істинності кон’юнкції: кон’юнкція істинна тоді і тільки тоді, коли істинні усі кон’юнкти, і хибна в усіх інших випадках.
Диз’юнктивне (розділове) висловлювання (від лат. disjunctio – роз’єднання, відокремлення) буває двох видів: слабка диз’юнкція і сильна диз’юнкція
Сильна диз’юнкція використовує логічний сполучник «або ..., або ... » і записується символом V. У відповідному реченні можуть стояти сполучники «і», «так», «але», «чи», «або ., або .». Сильна диз’юнкція вказує на можливість із двох або декількох варіантів обрати тільки один: «Або я складаю залік з англійській мові з першого разу, або не складаю його з першого разу», «Виходячи на вулицю, я одягну або шубу, або пальто, або плащ».
Правило істинності сильної диз’юнкції: точна диз’юнкція істинна тоді, коли істинний один з диз’юнктів (просте висловлювання, що входить до складу диз’юнкції), а інші хибні, і хибна в усіх інших випадках.
Слабка диз’юнкція використовує логічний сполучник «або». Вона на відміну від сильної диз’юнкції пропонує більше варіантів вибору: можливо тільки перше, можливо тільки друге, можливо і перше, і друге одночасно. «Під час перерви я буду або розмовляти по телефону, або пити каву, або і те, і інше разом». Слабка диз’юнкція позначається знаком v. В звичайному реченні натомість можуть стояти сполучники «і», «але», «або» тощо.
Правило істинності слабкої диз’юнкції: слабка диз’юнкція хибна тоді і тільки тоді, коли хибні усі диз’юнкти, і істинна в усіх інших випадках. Тобто, якщо із шести диз’юнктів істинний хоча б один, то слабка диз’юнкція істинна..
Обидва види диз’юнкції підпадають під правило комутативності: можливо змінювати місцями диз’юнкти: a V b = b V a, a V b V c V d = a V d V c V b .
Імплікація (від лат. implicato – тісна зв’язка), або умовне висловлювання використовує логічний сполучник «якщо то ...», але у реченні можуть стояти «оскільки ., остільки .», «за умови . настає .», «. тому, що .», «коли ., тоді .», коми і т.ін. На відміну від усіх попередніх складних висловлювань імплікація не підкоряється закону комутативності і має у своєму складі нерівнозначні прості висловлювання. Перше висловлювання – це підстава, що називається антецедент. Друге просте висловлювання – це наслідок з першого, він називається консеквент. Логічно антецедент стоїть на першому місці, а консеквент – на другому.
Знак, яким позначає імплікація, – це стрілочка, що йде від антецедента до консеквента: а b: «Якщо йде дощ, то асфальт мокрий»; «Якщо відбулося вбивство, то десь мусить знаходитися труп». Однак в реченні буває, що наслідок ставиться на перше місце: «Автомобіль потрапляє в аварію, якщо в нього несправні гальма». У цьому випадку висловлювання можна записати так: b^a, або а b (антиімплікація).
Імплікація найчастіше (але не завжди!) вказує на наявність причинно-наслідкових відношень: «Якщо у дерева згнили корені, то воно засохне». В імплікативному судженні можуть виявлятися зв’язки причинні, функціональні, просторові, часові, правонаступні, логічні тощо. Якщо ж такі зв’язки відсутні, то просте використання сполучника «якщо ..., то ...» зовсім не свідчить про те, що таке висловлювання – імплікативне. Так, висловлювання »Якщо вчора ми не знали розкладу іспитів, то сьогодні ми його знаємо» є не імплікативним висловлюванням, а слабкою диз’юнкцією.
Правило істинності імплікації: імплікація хиби тоді і тільки тоді, коли з істинного антецедента випливає хибний консеквент, і істинна в усіх інших випадках. Тобто при хибному антецеденті імплікація буде завжди істинна.
Еквівалентність (подвійна імплікація) А В. Імплікативне висловлювання доречне й тоді, коли наслідок випливає з однієї, і тоді, коли він випливає з декількох підстав. Однак бувають випадки, коли тільки одна певна підстава дає наслідок, а цей наслідок може у свою чергу розглядатися як підстава для своєї підстави. Таке відношення між підставою і наслідком називається еквівалентністю, або еквіваленцією (від лат. aequivalens – рівноцінний, рівносильний), або подвійною імплікацією. Еквівалентне висловлювання використовує логічний сполучник «. тоді і тільки тоді, коли .» або «. якщо і тільки якщо ..», «. у тому і тільки в тому випадку, коли .» тощо.
Еквівалентне висловлювання підпадає під закон комутативности: прості висловлювання, що входять до неї (еквіваленти), можна змінювати місцями. Наприклад, «Людина притягається до кримінальної відповідальності тоді і тільки тоді, коли вона вчинила злочин» і «Людина вчинила злочин тоді і тільки тоді, коли вона притягається до кримінальної відповідальності».
Правило істинності еквівалентності: еквівалентне висловлювання істинне тоді, коли істинні обидва прості висловлювання – еквіваленти, або коли хибні обидва еквіваленти, і хибна в усіх інших випадках.
Вже говорилося, що категоричне висловлювання може бути заперечним за якістю. У цьому випадку зв’язка між S і Р має форму «не є». Висловлювання виду «S не є Р» має так зване внутрішнє заперечення. Якщо ж заперечення поставити перед висловлюванням, воно матиме зовнішнє заперечення. Для цього використовується вираз «невірно, що...». Символом для запису «невірно, що .» є знак «~». Наприклад, «Невірно, що людина живе триста років» і «Невірно, що адміністративне правопорушення є злочином». Формулою це записується так: ~ «SAP», або ще більш скорочено ~ А. Наявність зовнішнього заперечення, на відміну від внутрішнього, змінює істинність складного висловлювання.
Правило істинності зовнішнього заперечення: зовнішнє заперечення змінює істинне значення висловлювання на протилежне, тобто заперечення істинного висловлювання дає хибне, а заперечення хибного – істинне висловлювання..
Наприклад, нехай вихідним є істинне категоричне висловлювання «Закони – нормативно-правові акти». Використовуємо зовнішнє заперечення: «Невірно, що закони є нормативно-правовими актами» – і отримуємо висловлювання хибне. Тепер заперечимо це заперечення: «Невірно, що закони не є нормативно-правовими актами» – і отримуємо висловлювання істинне.
До висловлювання з зовнішнім запереченням ми можемо ще раз застосувати логічну операцію зовнішнього заперечення: «Усі студенти – учні» – «Невірно, що всі студенти – учні» – «Невірно, що невірно, що всі студенти учні» або «Невірно, що усі студенти не учні». Тут діє принцип логічної рівносильності: подвійне заперечення висловлювання тотожне самому судженню: а ~ ~ а. Для формальних перетворень буває корисно застосовувати і зворотню еквівалентність ~ ~ а а. Вирази ~ ~ а↔а і а ↔~ ~ а називають принципами (законами) подвійного заперечення.
Зведемо в таблиці все, що говорилося про істинність логічних сполучників:
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Нерідкі випадки, коли складне висловлювання містить одночасно декілька видів зв’язки. Тут виникає необхідність побудувати таблицю істинності складного висловлювання, за допомогою якої легко встановити, при яких значеннях істинності і хибності простих висловлювань складне буде істинним, що дуже важливо для тлумачення тексту.
Розглянемо побудову таблиці на конкретному прикладі. Візьмемо складне висловлювання:
Якщо під час повторного розгляду закон буде знову прийнятий Верховною Радою України не менш як двома третинами від її конституційного складу, Президент України зобов’язаний його підписати та офіційно оприлюднити протягом десяти днів» (ст. 94 Конституції України).
Дане складне висловлювання складається з трьох простих: a (b ˄ c).
Для побудови таблиці використовуємо формулу 2n , де n – кількість простих висловлювань у складному. У формулі використовуємо число 2, тому що маємо лише дві альтернативи істинно/хибно (їх ще називають істиннісними значеннями) – висловлювання може бути або істинним, або хибним. Для даного висловлювання: 23 = 8. Число 8 указує на кількість горизонтальних рядків у таблиці. Перебираємо всі можливі варіанти істинності і хибності простих висловлювань, а далі за правилами складних висловлювань заповнюємо таблицю (табл. А).
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Тепер ми точно знаємо, при яких значеннях істинності або хибності простих висловлювань як його компонентів – «атомів» складне висловлювання («молекула») буде істинним.
У наведеному прикладі всі прості висловлювання були ствердними. Однак, якщо в складному судженні зустрічається заперечне висловлювання, то його необхідно записати з використанням зовнішнього заперечення. Наприклад: «Студент не допускається до іспитів, якщо він не склав усіх заліків і не сплатив за проживання в гуртожитку.» У цьому складному судженні три простих. Усі вони містять внутрішнє заперечення, яке записується через зовнішнє. Формула висловлювання: (~b v ~ с) ~ а. Будуємо таблицю (табл.Б). У ній всього три випадки, коли складне висловлювання в цілому буде хибним.

ВИСНОВКИ

В ході лекційного заняття мають бути досягнуті наступні завдання:
– аналіз  особливостей  судження як форми мислення та його будови; 
– співставлення та порівння  судження, речення і висловлювання;
– визначення   видів суджень, аналіз  простих і складних суджень;
– аналіз структури простого судження та визначення розподіленості термінів у ньому;
– визначення видів складних суджень та  запис їх за допомогою символів.
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ДЕДУКТИВНІ УМОВИВОДИ. ВИСНОВКИ З ПРОСТИХ СУДЖЕНЬ.

План

1. Умовиводи та їх основні види. Загальна характеристика умовиводів. Дедуктивні умовиводи. 
2. Безпосередні умовиводи.
3. Категорічний силогізм, його структура і аксіома.
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Мета лекції – Оволодіння знаннями і навичками  побудови міркувань відповідно до законів і правил логіки, вміння уникати помилок та знаходити їх в міркуваннях інших.
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Навіть найбільш інформативне істинне судження ще не дає нам змоги усвідомити сам процес його отримання, зрозуміти, як рухається думка, як здійснюється перехід від однієї думки до іншої. Дуже абстрактним чином цей процес почасти описується за допомогою умовних складних суджень. Більш конкретно він відтворюється за допомогою умовиводів.
Умовивід є формою міркування, завдяки якій з одного або декількох суджень за визначеними правилами виводять нове судження.

Наприклад:
1. Усі судді мають великий життєвий досвід.
Отже, харківські судді мають великий життєвий досвід.

2. Усі злочини є правопорушеннями. 
Шахрайство – злочин.
Отже, шахрайство є правопорушенням.

3. Залізо проводить електричний струм.
Мідь проводить електричний струм.
Срібло проводить електричний струм.
Золото проводить електричний струм.
Залізо, мідь, срібло, золото є металами. 
Отже, ймовірно, що всі метали проводять електричний струм.

4. А. за збройний напад за вироком суду отримав 7 років позбавлення волі.
Б. теж вчинив збройний напад.
Отже, ймовірно, що Б. отримає за вироком суду 7 років позбавлення волі.

В усіх наведених прикладах з одних суджень виводяться нові судження. Ті судження, в яких є певне вихідне знання і з яких виводиться нове судження, називаються засновками ( лат. praemissal), а нове судження, отримане з засновків, називається висновком (лат. conclusio). Для більшої наочності засновки відділяються від висновку рискою.
У звичайній мові зв’язок висновку з засновками виражається словами «отже», «значить», «тому що» і т.ін. Відношення між засновками і висновком є відношенням між підставою і наслідком: засновки є підставою, висновок – наслідком, що випливає з цієї підстави. Залежно від кількості засновків усі умовиводи поділяються на:
безпосередні – з одним засновком, 
і опосередковані – двома та необмежено більшою кількістю засновків.
Для того щоб висновок був істинним, необхідно дотримуватися двох умов:
1) засновки повинні бути істинними;
2) слід дотримуватися правил логічного виводу.
Залежно від напрямку, в якому рухається думка в процесі виводу, розрізняють:
дедуктивні, 
індуктивні 
та традуктивні умовиводи.

У дедуктивних умовиводах (від лат. deductio – виведення) між засновками та висновком існує відношення логічного слідування, тобто думка рухається від загального положення до його часткового застосування.
Індуктивні умовиводи (від лат. inductio – наведення) ніби «наводять» нас на загальну думку на підставі серії часткових спостережень, тобто в них ми маємо зворотній порявняно з дедукцією процес виводу від часткового до загального.
Традуктивні умовиводи (від лат. trans – через +ducere – вести), або умовиводи за аналогією (від грец. аnalogia – пропорція), «переносять» на висновок ту ж саму ступінь загальності, яку мали засновки. Найчастіше йдеться про перенесення часткового знання про одиничний предмет думки на інший, схожий з першим, предмет.
За ступенем обґрунтованості висновку умовиводи поділяють на: 
демонстративні 
та правдоподібні (недемонстративні, імовірні).
В демонстративних умовиводах висновок необхідно істинний, а в правдоподібних – імовірно істинний. Демонстративними умовиводами вважаються дедуктивні умовиводи і так звана повна індукція, недемонстративними – неповна індукція і традукція у формі аналогії.
[bookmark: bookmark142][bookmark: bookmark143]

2. [bookmark: bookmark144][bookmark: bookmark145]ДЕДУКТИВНІ УМОВИВОДИ. БЕЗПОСЕРЕДНІ УМОВИВОДИ

Безпосереднє знання людина одержує за допомогою органів почуттів. Розглядаючи квітку, ми безпосередньо дізнаємось про її колір і зовнішній вигляд. Безпосередній умовивід, на відміну від безпосереднього знання, обов’язково використовує міркування. Для здійснення безпосереднього умовиводу необхідне знання певних правил.
Існує декілька видів безпосередніх умовиводів, а саме: 
1) за правилами логічного квадрата; 
2) за правилами модальних суджень; 
3) за правилами перетворення судження; 
4) за правилами обернення судження: 
5) за правилами протиставлення предикату. 
Оскільки правила логічного квадрата і правила модальних суджень розглянуті в 2 лекції, розберемо логічні операції із судженнями.
Перетворення – це логічна операція, що дозволяє від судження «суб’єкт–зв’язка–предикат» (S–Р) перейти до судження «суб’єкт–зв’язка–заперечення предиката» (S–не-Р).
При виконанні логічних операцій із судженнями важливо, щоб зміст судження залишався незмінним. Для цього необхідно виконувати такі правила: при перетворенні змінюється якість судження, але ніколи не змінюється його кількість. Це правило пов’язане з відношенням термінів S і P у судженні.
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Загальствердне судження при перетворенні переходить у судження загальнозаперечне: S+AP- → S+E не-Р+.
Дійсно, «Будь-який злочин – кримінальне правопорушення» – «Жодний злочин не є некримінальним правопорушенням». Суб’єкт цілком входить до обсягу предиката, а з запереченням предиката не має нічого спільного, що видно з рисунка.
S+EP+ → S+Ане-Р-: «Жоден студент не є школярем» – «Усі студенти є нешколярами».
Часткове судження після операції перетворення залишається частковим судженням: «Деякі студенти не є відмінниками» – «Деякі студенти є невідмінники».
Якщо судження, що підлягає операції перетворення, вже має заперечення предиката, то за законом подвійного заперечення предикат після перетворення стає позитивним поняттям: ~~ Р = Р. Так, «Деякі громадяни – недієздатні» – «Деякі громадяни не є дієздатними».
Обернення – логічна операція, що дозволяє від судження «суб’єкт–зв’язка–предикат» (S–Р) перейти до судження «предикат–зв’язка–суб’єкт» (Р–S).
Основна вимога операції – залишити зміст судження незмінним, а це можливо тільки тоді, коли розподіленість термінів у судженні не змінюється.
Загальнотвердне судження має два варіанти відношення термінів: S+AP- і S+AP+. Внаслідок обернення отримуємо відповідно: P–S+ і P+–S+. Перший варіант відповідає частковоствердному судженню P-IS+: «Усі прокурори мають вищу освіту» – «Дехто з тих, хто має вищу освіту, – прокурори». Другий варіант відповідає загальноствердному судженню P+AS+: «Кожна людина має право на свободу віросповідання» – «Усі, хто має право на свободу віросповідання, – люди».
Загальнозаперечне судження має один варіант розподіленості термінів, а саме: S+EP+. Такий варіант залишається і після обернення: P+ES+. «Жодне адміністративне правопорушення не є злочином» – «Жодний злочин не є адміністративним правопорушенням».
Частковоствердне судження обертається в частковоствердне або, що трапляється значно рідше, у загальноствердне. Перший варіант: S-IP- → P-IS-. «Деякі студенти відмінники» – «Деякі відмінники студенти». Другий варіант: S-IP+ → P+AS-. «Деякі книги – підручники» – «Усі підручники – книги».
Частковозаперечне судження операції обернення не підлягає. Це пов’язано з тим, що судження S-OP+ при оберненні стає нечітким за змістом P+ES- внаслідок того, що предикат у заперечному судженні не може бути нерозподіленим. «Деякі студенти не відмінники». – «Усі відмінники не є деякими студентами».
Протиставлення предикату – це логічна операція, що дозволяє від судження «суб’єкт–зв’язка–предикат» (S–Р) перейти до судження «заперечення предиката–зв’язування–суб’єкт» (не-Р–S»). Протиставлення предикату виконується так: судження S–P перетворюється на S–№-P, а потім обертається в не-Р–S.
Загальноствердне судження при операції протиставлення предикату переходить у загальнозаперечне: SAP → SEне-P → не-PES. «Кожен законослухняний громадянин сплачує податки зі своїх доходів» – «Жоден законослухняний громадянин не є несплачуючим податки зі своїх доходів» – «Жоден з тих, хто не платить податки зі своїх доходів, не є законослухняним громадянином».
Загальнозаперечне судження переходить до частковоствердного: SEP → SAне-P → не-PIS. «Жоден суддя не має права займатися підприємницькою діяльністю»–«Усі судді є такими, що не мають права займатися підприємницькою діяльністю» – «Деякі з тих, хто не має права займатися підприємницькою діяльністю, – судді».
Частковоствердне судження протиставленню предикату не підлягає. Це пов’язано ось з чим: SIP перетворюється на SOне-P, а частковозаперечне судження операції обернення не підлягає.
[bookmark: bookmark146][bookmark: bookmark147]Частковозаперечне судження: SOP→SI не-Р → не-PIS. «Деякі реферати не були зачитані» – «Деякі реферати були незачитані» – «Дещо з того, що залишилося незачитаним, це реферати».


3. КАТЕГОРІЧНИЙ СИЛОГІЗМ, ЙОГО СТРУКТУРА І АКСІОМА

Розгляд дедуктивних умовивідів почнемо з так званого категоричного силогізму. Силогізм (syllogismos) перекладається з грецької як збірка логосів, тобто суджень. Категоричним силогізм називається тому, що всі судження, які входять до його складу, є категоричними. Суджень у категоричному силогізмі три: два засновки і висновок.
Прикладом категоричного силогізму є:
Усі студенти складають іспити.
Усі присутні в цій аудиторії – студенти.
Отже, усі присутні в цій аудиторії складають іспити.
Подивимося на терміни, що відповідають суб’єктам і предикатам у засновках та висновках. Ми бачимо, що є однакові терміни у засновках та висновку. В умовиводі найбільш цікавим для нас є висновок, що містить нове знання. Позначимо термін, який стоїть на місці суб’єкта у висновку («присутні»), літерою S і будемо далі називати його меншим терміном. Термін, що стоїть на місці предиката у висновку («складають іспити»), позначимо літерою Р і будемо далі називати більшим терміном. В обох засновках зустрічається термін «студенти» , який відсутній у висновку. Назвемо його середнім терміном і позначимо літерою М (від лат. medias – середній). Оскільки є «середній» термін, то слушно називати менший і більший терміни «крайніми». Тепер ми можемо «витягнути» формальну структуру наведеного вище прикладу категоричного силогізму:
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У категоричному силогізмі засновок, в якому знаходиться більший термін, називається більшим, а той, в якому знаходиться менший термін, – меншим засновком.
Для категоричного силогізму існує аксіома, тобто положення, яке приймається без доведень внаслідок його очевидності.
Залежно від того, що саме нас цікавить – обсяг або зміст висновку в категоричному силогізмі, ми користуємося одним з двох формулювань аксіоми.
Все, що стверджується або заперечується про весь клас предметів, стверджується або заперечується щодо кожного предмета даного класу (екстенсіональне формулювання)
Ознака ознаки речі є ознакою самої речі; те, що суперечить ознаці речі, суперечить самій речі (інтенсіональне формулювання).

[bookmark: bookmark148][bookmark: bookmark149]Загальні правила категоричного силогізму

Ще Аристотель звертав увагу на те, що в одних випадках із істинних засновків випливає істинний висновок, як в попередньому прикладі, а в інших випадках висновок може бути хибним, як, наприклад:
Сократ – людина.
Микола не Сократ.
Отже, Микола – не людина.
Аристотель запропонував декілька загальних правил категоричного силогізму, дотримання яких забезпечує істинність висновку з істинних засновків. Розрізняють правила термінів і правила засновків.

Правила термінів такі.
Правило 1. В категоричному силогізмі повинно бути лише три терміни. Йдеться про те, щоб забезпечити наявність середнього терміна як зв’язки між крайніми термінами в обох засновках. Що відбудеться, якщо термінів у силогізмі буде менше, ніж три, або більше, ніж три? Засновки категоричного силогізму, що містять лише два терміни, не мають середнього, і тому не можна дійти ніякого висновку. Дійсно, який висновок можна зробити з двох суджень:
Усі правові норми – соціальні.
Деякі соціальні норми – правові.
?

Якщо ж термінів у силогізмі чотири, а не три, то виникає помилка, яка називається «помилка почетверіння термінів». Наприклад:
Усі закони оприлюднюються в офіційній пресі.
Всесвітнє тяжіння – закон.
Всесвітнє тяжіння повинно бути оприлюднене в офіційній пресі.
У більшому засновку під терміном «закон» розуміється юридичний закон, а в другому – закон фізичний. Тому, хоча й використовується одне і теж саме слово «закон», однак тут присутні два поняття замість одного і середнього терміна немає:
Матерія нескінченна.
Шовк – матерія.
Отже, шовк – нескінченний.
Правило 2. Середній термін має бути розподілений хоча б в одному із засновків.
1. Усі гусениці споживають кольорову капусту.	1. Р+ А М –
2. Усі студенти споживають кольорову капусту.	2. S+ А М–
[image: ][image: ]Середній термін не розподілений у жодному з засновків. Розглянемо цей приклад на схемах:
[image: ][image: ][image: ]Для того щоб одержати істинний висновок, слід мати один можливий варіант об’єднання рисунків. У нашому випадку таких варіантів п’ять, і усі вони абсолютно різні, ми не знаходимо нічого спільного:

Правило 3. Якщо крайній термін не розподілений у засновку, то він не може бути розподіленим у висновку.

Усі адвокати володіють красномовством. М+ А Р
Усі адвокати – професіонали своєї справи. М+ А S- 
Усі професіонали своєї справи володіють красномовством.	S+ А Р-

[image: ]Менший термін у засновку не розподілений, але став чомусь розподіленим у висновку. Подивимося на рисунок:

При об’єднанні рисунків ми одержуємо не один варіант, а три. Але головна риса дедукції – це її абсолютна визначеність. Значить, такий непевний висновок суперечить самій суті дедуктивного умовиводу – його демонстративному характеру, і тому відкидається.

Наступні правила називаються «правилами засновків».
Правило 4. З Двох заперечних, або з Двох часткових засновків висновок 
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Правило 5.
Якщо один із засновків є судженням заперечним або частковим, то і висновок буде судженням заперечним або частковим.
Жоден терорист не зважає на права людини.
Особи, що захопили глядачів спектаклю, – терористи.
Особи, що захопили глядачів спектаклю, не зважали на права людини.
[bookmark: bookmark150][bookmark: bookmark151]Фігури і модуси категоричного силогізму
Залежно від місця, яке посідає середній термін, розрізняють чотири фігури категоричного силогізму:


[image: ]

Засновки і висновок у категоричному силогізмі утворені категоричними судженнями А, E, І, О. Конкретний набір цих суджень називається модусом (від лат. modus – спосіб, вид): ААА, EEE, III, OOO, AOO, EIA тощо. Всього в кожній фігурі може бути 64 модуси, а в усіх чотирьох фігурах їх може бути 256. Але загальні правила категоричного силогізму забороняють численні варіанти засновків, оскільки вони роблять висновок неможливим. Тому вони відкидаються. Так, неможливі модуси EEE, III, OOO (згідно правилом 4), EIA (згідно з правилом 5) тощо.
Застосування загальних правил дозволяє відкинути багато неправильних модусів, але до того ж у кожній фігурі існують власні правила побудови категоричних силогізмів, завдяки чому кількість правильних модусів значно скорочується.

Правила і модуси І фігури
1. Більший засновок – завжди судження загальне.
2. Менший засновок – завжди судження ствердне.

І фігура має чотири сильних модуси: AAA, EAE, AII, EIO і два слабких: AAI, EAO (слабкими два останні модуси називаються тому, що «послаблюють» відповідні модуси з загальними висновками AAA та EAO). 
Аристотель назвав першу фігуру зразковою, маючи на увазі таке:
1. Тільки вона в модусі дає загальноствердний висновок, необхідний для формулювань наукових законів.
2. Категоричні судження усіх видів A, E, I, O по черзі посідають місце висновку в її модусах.
Правила і модуси ІІ фігури
1. Більший засновок – завжди судження загальне.
2. Один з засновків – судження заперечне.
ІІ	фігура має теж чотири сильних і два слабких модуси.
Правила і модуси ІІІ фігури
1. Менший засновок – завжди судження ствердне.
2. Висновок – завжди судження часткове.
Правильними модусами цієї фігури є шість. Тут окремо не виділяють слабких модусів, бо нічого послаблювати – загальних висновків немає.
Правила і модуси IV фігури
Аристотель не розглядав IV фігуру, вважаючи її зайвою. Але його учні Теофраст і Евдем аналізували декілька її правильних модусів, а римський лікар Гален, який цікавився логікою, через 500 років сформулював правила четвертої фігури.
1. Якщо більший засновок – судження ствердне, то менший – загальне.
2. Якщо один з засновків – судження заперечне, то більший – загальне.
Ця фігура має п’ять сильних модусів і один слабкий.
Таким чином, кожна з чотирьох фігур має по шість модусів, усього 19 сильних модусів і п’ять слабких.
І фігура в міркуваннях використовується частіше, ніж усі інші фігури разом. Особливе значення має модус ААА, який вказує на загальне значення висновку. ІІ фігура наголошує на несумісності понять. За модусами ІІ фігури, як правило, здійснюється спростування певних тверджень, що використовуються, зокрема, у виправдальних рішеннях суду по кримінальних справах. ІІІ фігура використовується для показу винятків із загального правила. IV фігуру вважають штучною, тому що на практиці міркування за цією фігурою робляться вкрай рідко, хоча вони цілком правильні.
Приведення модусів ІІ, ІІІ і IV фігур до правильних модусів І фігури
Кожна фігура зі своїми правильними модусами має самостійне існування і використання, але іноді виникає необхідність перевірити висновок, зроблений по одній з фігур, через одержання такого ж висновку по І фігурі. Не випадково І фігура називається зразковою. Тоді використовується приведення модусів усіх інших фігур до модусів I фігури. Для цього існує ряд правил.
Так, висновки по III фігурі зводяться до висновків по I фігурі шляхом обернення одного з засновків. Наприклад,
Кожен композитор пише музику.
Кожен композитор має музичну освіту.
Дехто з тих, хто має музичну освіту, пише музику.
Здійснюємо обернення другого засновку. Внаслідок обернення судження SAP переходить у SIP (див. безпосередній умовивід за правилами обернення).
Кожен композитор пише музику.
Деякі люДи з музичною освітою – композитори.
Деякі люди з музичною освітою пишуть музику.
[image: ]
[bookmark: bookmark152][bookmark: bookmark153]Логічні помилки в категоричному силогізмі
Ми завжди виходимо з того, що засновки в категоричному силогізмі є істинними судженнями. Якщо ж один або обидва засновки хибні, то незалежно від того, що всі правила будуть дотримані, висновок може бути хибним. Як ми переконалися, правил у категоричному силогізмі досить багато, але одні правила порушуються регулярно, інші – рідко. Це пов’язано і з частотою застосування фігур у практиці міркування.
Помилка 1. Спроба одержати висновок за І фігурою при заперечному меншому засновку (порушується друге правило І фігури). Наприклад:
Усі студенти третьої групи пишуть конспекти лекцій по логіці.
Іваненко – не студент третьої групи.	
Отже, Іваненко не пише конспекти лекцій по логіці. 
[image: ]
Порушено загальне правило категоричного силогізму: термін Р, нерозподілений у засновку, у висновку розподілений як предикат заперечного судження.
Помилка 2. Висновок за ІІ фігурою здійснюється при відсутності заперечного засновку (порушення другого правила ІІ фігури).
Закони – нормативно-правові акти.	
Укази – нормативно-правові акти.	
Отже, укази – це закони.	
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Середній термін нерозподілений у жодному з засновків. Це помилка.
Помилка 3. Помилка «почетверіння термінів» (quaternio terminorum). Ця помилка пов’язана з тим, що замість середнього терміна використовуються слова-омоніми: звучать вони однаково, але визначають різні поняття, через що замість одного середнього терміна з’являються два різних. Наприклад:
Усі професори працюють у вищих навчальних закладах. 
Цей шахрай – професор своєї справи.	
Отже, цей шахрай працює у вищому навчальному закладі.	
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ВИСНОВКИ

В ході лекційного заняття мають бути досягнуті наступні завдання:
– аналіз структури умовиводу як форми мислення;
– класифікація умовиводів за певними підставами;
– побудова безпосередніх умовиводів та їх доречне використання;
– засвоєння особливостей простого категоричного силогізму, його пізнавальної і комунікативної функції в юридичній діяльності;
– засвоєння правил побудови простого категоричного та визначення логічних помилок.



[bookmark: bookmark154][bookmark: bookmark155]ЮРИДИЧНА ЛОГІКА
ЛЕКЦІЯ. ТЕМА № 4.
ДЕДУКТИВНІ УМОВИВОДИ. ВИСНОВКИ ЗІ СКЛАДНИХСУДЖЕНЬ.

План

1. Умовні силогізми.
2. Розділово-категоричний силогізм.
3. Умовно-розділовий силогізм.
4. Скорочений силогізм (ентимема).
5. Складні силогізми (полісилогізми і сорити).
6. Умовиводи із суджень з відношеннями.
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Мета лекції – Оволодіння  навичками побудови складних силогізмів. Прищеплення вмінь правильної побудови міркувань з огляду на вимоги критичного мислення та правил логічного мислення.

1. УМОВНІ СИЛОГІЗМИ

1.1. [bookmark: bookmark156][bookmark: bookmark157]Суто умовний силогізм
Суто умовним силогізмом називається дедуктивний умовивід, засновки і висновок якого є умовними судженнями. Структура такого силогізму:
а – b.
b –_с 
а – с.
Наприклад:
Якщо розшукова собака візьме слід, то ми знайдемо злочинця.
Якщо ми знайдемо злочинця, то одержимо нагороду.
Якщо розшукова собака візьме слід, то ми одержимо нагороду.
Висновок у суто умовному силогізмі ґрунтується на правилі: наслідок наслідку є наслідок підстави.
Зрозуміло, що суто умовний силогізм може будуватися як досить довгий ланцюжок умовних силогізмів за схемою
a –– b, b –– c, c –– d, d –– e, e –– f, … , y–– z
[bookmark: bookmark158][bookmark: bookmark159]a – z


1.2. Умовно-категоричний силогізм
Сама назва цього виду силогізмів вказує на його склад. Умовно-категоричним силогізмом називається дедуктивний умовивід, у якому один з засновків є судженням умовним, а другий засновок і висновок – категоричними.
Якщо йде дощ, то асфальт мокрий.
Дощ йде.
Асфальт мокрий.
Нам відомо, що умовне судження складається з двох простих: антецедента і консеквента. Наведені силогізми будуються від ствердження підстави (у другому засновку) до ствердження наслідку (у висновку):
а b, а	Якщо дощ іде, дорога мокра. дощ іде. (MP)
B	Дорога мокра.
Така структура умовно-категоричного силогізму називається стверджуючим модусом (modus ponens, MP), тому що думка випливає від твердження підстави до твердження наслідку. Теоретично можна було б уявити, що існують ще три правильні модуси:
а b, b.	Якщо дощ іде, дорога мокра. Дорога мокра. (М*)
а	Дощ іде (?)

а b,~ а. Якщо дощ іде, дорога мокра. Дощ не йде. (М**) 
~b	Дорога не мокра (?)

а b, ~b Якщо дощ іде, дорога мокра. Дорога мокра. (MT) 
~а	Дощ не йде
Перший з цих уявних модусів будується від ствердження наслідку до ствердження підстави. Якщо складне судження умовне, а не еквівалентне, то наслідок може випливати з різних підстав – дорога може бути мокрою, коли дощ вже давно скінчився, після відлиги взимку, після сильного туману, після поливання. Тому цей модус хибний.
Наступний модус будується від заперечення підстави до заперечення наслідку. В умовному судженні наслідок може випливати з різних підстав, тому заперечення підстави ще не свідчить про те, що наслідок не реалізований. Тому і цей модус є хибним.
Oстанній же, заперечний модус (modus tollens, МТ) будується від заперечення наслідку до заперечення підстави, і є правильним. Застосування ж модусів (М*) і (М**) веде к поширеним помилкам.


2. [bookmark: bookmark160][bookmark: bookmark161]РОЗДІЛОВО-КАТЕГОРИЧНИЙ СИЛОГІЗМ

Назва «розділово-категоричний» теж відбиває склад цього дедуктивного умовиводу: перший засновок судження розділовий, другий засновок і висновок – судження категоричні. Наприклад:
О 8-й годині ранку завтра я або обов’язково залишуся на чергуванні, або поїду на нараду.
Я вирішив їхати завтра на нараду.
Отже, невірно, що я залишуся на чергуванні у 8-й годині ранку.
Розділово-категоричний силогізм має два правильних модуси: ствердно-заперечний і заперечно-ствердний. Модус ствердно-заперечний (modus ponendo tollens, MPT) будується від ствердження одного диз’юнкта в другому засновку до заперечення інших диз’юнктів у висновку:
а С b, a	(MPT)
~ b
На іспиті студент міг одержати 5, або 4, або 3.
Студент одержав 5 на іспиті.
Отже, студент не одержав 4 і не одержав 3.
Модус заперечно-ствердний (modus tollendo ponens, МТР) будується від заперечення диз’юнктів у другому засновку до ствердження одного з диз’юнктів у висновку – Б: 
∆ 

а    b, ~а	(МТР)
b
Злочинець міг потрапити в приміщення або через вікно, або через балконні двері, або через димохід.
Встановлено, що ні через вікно, ні через балконні двері злочинець не потрапляв.
Отже, злочинець скористався димоходом.

Правила розділово-категоричного силогізму.
1. Розділове судження має бути точною диз’юнкцією. Дійсно, якщо розділове судження буде слабкою диз’юнкцією, то досягти правильності висновку буде неможливо: «Через дощ я одягну плащ, або візьму парасольку, або скористаюся послугами таксі. Я одяг плащ». Висновок неможливий, тому що можна одночасно й одягти плащ, і взяти парасольку, і поїхати на таксі.
Розглянемо приклад:
На іспиті за свою відповідь студент міг одержати або 5, або 4, або 3.
Студент не одержав 4 і не одержав 3 на іспиті.
Отже, студент одержав 5.

2. У розділовому судженні повинні бути враховані всі можливі диз’юнкти. Втрата одного з диз’юнктів приводить до помилки (студент міг одержати на іспиті 2, а не 5).


[bookmark: bookmark162][bookmark: bookmark163]3. УМОВНО-РОЗДІЛОВИЙ СИЛОГІЗМ

Умовно-розділовий силогізм містить у першому засновку судження умовне, а в другому – судження розділове. Умовно-категоричний силогізм називають лемою (від лат. lemma – припущення). Залежно від числа альтернатив у розділовому судженні леми підрозділяються на ділеми – дві альтернативи, трилеми – три альтернативи, полілеми – багато альтернатив. Розглянемо найпростіші з лем – ділеми.

	Проста конструктивна дилема (ПКД):
	Проста деструктивна дилема (ПДД):



[image: ]
У	простій конструктивній дилемі в умовному засновку з двох підстав випливає один наслідок. У простій деструктивній дилемі з заперечення одного з наслідків випливає заперечення спільної підстави.

ПКД: Якщо йде дощ – я беру парасольку, і якщо йде сніг – я беру парасольку.
Синоптики обіцяють дощ або сніг
Я беру парасольку.

ПДД: Якщо людина хвора, то в неї підвищена температура, і якщо людина хвора, то вона втрачає апетит.
У мого брата немає підвищеної температури або він не втратив апетит.
Отже, мій брат не хворий.


	Складна конструктивна дилема (CКД):
	Складна деструктивна дилема (СДД):


[image: ]

Наведемо міркування міністра (героя твору Д. Лінна і Е. Джея):
«Так, дилема не з простих. Якщо я заблокую запропонований контракт, то газети «Таймс» і «Дейлі телеграф» закричать про моє «політичне боягузство», а якщо я дам йому «добро», то «Дейлі міррор» і «Сан» проголосять мене «вбивцею ненароджених дітей».
Потрібно або заблокувати контракт, або підписати його.
Газети характеризуватимуть мене або як «політичного боягуза», або як «вбивцю ненароджених дітей».

Інший приклад:
Якщо підсудний діяв за власним бажанням, то він – нечесна людина, а якщо підсудного примусили діяти так, то він – іграшка в руках інших людей.
Невірно, що він – безчесна людина, або невірно, що він – іграшка в руках інших людей.
Невірно, що він діяв за власним бажанням, або невірно, що його примусили так діяти.

Правила умовно-розділового силогізму.
1. Неприпустимо будувати умовивід від ствердження наслідку до ствердження підстави і від заперечення підстави до заперечення наслідку.
2. У розділовому судженні повинні бути перелічені усі диз’юнкти.
3. Розділове судження має бути сильною диз’юнкцією.
[bookmark: bookmark164][bookmark: bookmark165]

4. СКОРОЧЕНИЙ СИЛОГІЗМ

У міркуваннях ми використовуємо як повні силогізми, так і силогізми, де опускається (мається на увазі) один з засновків або висновок, які називаються скороченими, або ентимемой (від грец. «у думці»). У категоричному силогізмі виділяють три види ентимем: із пропущеним більшим засновком, із пропущеним меншим засновком і з пропущеним висновком.

[image: ]

Eнтимема застосовується і щодо суто умовного, умовно-категоричного, розділово-категоричного та інших силогізмів.
Бувають силогізми, в яких кожний засновок є ентимемою. Такий силогізм називається епіхейремою. Наприклад:
Неправда викликає недовіру, тому що вона є твердженням, яке не відповідає істині.
Лестощі є неправда, тому що вона є умисним перебільшенням істини.
Лестощі викликають недовіру.

Перший засновок можна реконструювати таким чином:
Будь-яке твердження, що не відповідає істині (А), викликає недовіру (Б).
Неправда (В) є твердженням, що не відповідає істині (А).
Неправда (В) викликає недовіру (Б).

Другий засновок – теж ентимема, реконструкція якої виглядає так:
Будь-яке умисне перекручення істини (Г) є неправдою (В).
Лестощі (Д) є умисним перекрученням істини (Г).
Лестощі (Д) є неправдою (В).
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Міркування рідко обмежується одним силогізмом. Декілька силогізмів, що випливають один за іншим, можуть складати ланцюг послідовних висновків, пов’язаних між собою логічною необхідністю. Послідовність силогізмів, з’єднаних у логічно пов’язане міркування, називається полісилогізмом, або складним силогізмом.
Силогізм, що надає підставу для засновку наступного силогізму, називають просиллогизмом. Силогізм, у якому засновок виявляється висновком попереднього силогізму, називають епісилогізмом.
Якщо висновок одного силогізму стає більшим засновком для наступного, то полісилогізм називають прогресивним, оскільки міркування йде від більш загальних за обсягом понять до понять меншим за обсягом. Полісилогізм називають регресивним, якщо в ньому висновок одного простого силогізму стає меншим засновком для наступного силогізму.

Прогресивний полісилогізм:
Усі рослини споживають кисень.	 М А Р
Дерева – рослини.	          N А M
Усі дерева споживають кисень.	          N А P
Пальми – дерева.	          O А N
Пальми споживають кисень.	          O А P
Дерева в зимовому саду Інституту
прокуратури – пальми.	          S А O
Дерева в зимовому саду Інституту
прокуратури споживають кисень.	 S А P


Регресивний полісилогізм:	
Пальми – Дерева.	                     S А (І) M
Дерева – рослини.	                     M А N
Пальми – рослини.	                     S А (І) N
Рослини – організми.	                     N A Q
Пальми – організми.	                     S А (І) Q
Організми старіють.	              Q A (E) P
Пальми старіють.	                     S А (Е, І, О) P

Сорит – це полісилогізм, що складається зі скорочених силогізмів (від грец. soritos – купа). Він складається з декількох силогізмів і має дві форми – прогресивний і регресивний сорити. За наведеними вище схемами полісилогізмів можна одержати такі соріти.

Прогресивний	Регресивний
М – Р	S – M
N – M	M – N
O – N	N – O
S – O	O – P
S – P	S – P
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Умовивід, засновки і висновок якого є судженнями з відношеннями, називається умовиводом з відношеннями.
Коля – брат Петра. Іван закінчив академію раніше Семена. 
Петро – брат Сергія. Семен закінчив академію раніше Артура.
Коля – брат Сергія. Іван закінчив академію раніше Артура.
Такі умовиводи спроможні лише тоді, коли відношення підпадають під принцип транзитивності (перехідності). В протилежному випадку маємо нісенітниці:
Італія межує з Австрією.
Австрія межує з Німеччиною.
Італія межує з Німеччиною (?!).


ВИСНОВКИ

В ході лекційного заняття мають бути досягнуті наступні завдання:
– вміння класифікувати складні умовиводів;
– побудова складних умовиводів та їх використання в слідчій діяльності;
– засвоєння особливостей складних дедуктивних умовиводів та  їх пізнавальної і комунікативної функції;
– засвоєння правил побудови складних умовиводів та визначення логічних помилок.


ЮРИДИЧНА ЛОГІКА
ЛЕКЦІЯ. ТЕМА № 5.
ІНДУКТИВНІ УМОВИВОДИ. ВИДИ ІНДУКЦІЇ.

План

1. Імовірнісні (недемонстративні) умовиводи. Загальна характеристика.
2. Індуктивні умовиводи, їхня логічна природа і взаємозв’язок з дедуктивними висновками.
3. Структура і види індуктивних умовиводів.
4. Причинний зв’язок між явищами.
5. Редукції у встановленні причинних зв’язків.
6. Індуктивні методи встановлення причинних зв’язків.
7. Імовірнісна оцінка ступеня обґрунтованості індуктивних висновків.

Інформаційне і методичне забезпечення

14. Логіка: Підручник для студентів вищих навчальних закладів. За заг. ред. проф. В.Д. Титова. Х.: Право, 2005. 208 с. 
15. Конверський А.Є. Логіка. Підручник для студентів юридичних факультетів. 3-тє вид. перероб. та доп. К.: Центр учбової літератури, 2012. 296 с.
16. Бандурка О.М., Тягло О. В. Юридична логіка [Текст] : підруч. для студентів ВНЗ / О. М. Бандурка,; Харків. нац. ун-т внутр. справ. 2-ге вид., перероб. і допов. Харків : Золота миля, 2017. 215 с.
17. Юридична логіка: підручник / за наук. ред. проф. В. С. Бліхара. Львів: ЛьвДУВС, 2016. 248 с.
18. Жижченко В.П. Логіка [Текст] : підручник / В. П. Жижченко ; Нац. техн. ун-т "Дніпров. політехніка". Дніпро : НТУ "ДП", 2019. 347 с.
19. Логіка для правознавців [Текст] : навч. посіб. / [О. О. Бандура, О. І. Гвоздік, В.М. Кравець та ін.]. Київ : Нац. акад. внутр. справ, 2016. 144 с.
20. Куліченко В.В. Логіка (юридична логіка) : навч. посіб. / В. В. Куліченко. Херсон : Олді-плюс, 2018. 143 с. 
21. Black H.C. Black’s Law Dictionary. 7-th ed. / Ed.: B. A. Garner. St. Paul, Minn. : West Group, 1999. XXIII, 1738 p.
22. Beall Jc, Logan S.A. Logic: The Basics. 2nd Edition. Routledge, Taylor & Francis Group, NY, USA, 2017. 314 p.
23. Cieśliński C. The Epistemic Lightness of Truth: Deflationism and its Logic. Cambridge University Press, 2018. 280 p. 
24. Oxford Dictionary Of Law. Oxford University Press, U.S.A. (15 Sept. 2008). 624 p.


Мета лекції – Оволодіння  навичками побудови імовірнісних (не дедуктивних) міркувань. Прищеплення знань про правила побудови індуктивних міркувань з огляду на вимоги критичного мислення та правила логічного мислення.
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Імовірнісні умовиводи – це недедуктивні міркування, в яких висновки не мають повної вірогідності. Тому їх ще називають недемонстративними, тобто недоказовими, оскільки при істинності засновків не гарантується істинність висновків, хоча така істинність можлива. 
Однак дуже часто в нашому розпорядженні взагалі немає інших засобів обґрунтування, крім імовірнісних умовиводів, тому вони залучаються як допоміжні засоби й у процедурах доведення. Засновки в них лише з тим або іншим ступенем імовірності підтверджують висновок, що має характер гіпотези. Ступінь імовірності підтвердження не є постійною величиною, а змінюється у міру встановлення нових фактів, що підтверджують або спростовують висновок. Тому в сучасній логіці дослідження недемонстративних умовиводів ведеться на основі понять і методів обчислення імовірностей. 
Ефективність імовірнісних умовиводів багато в чому залежить від того, наскільки кількість випадків, закріплених у засновках, буде: а) більше; б) різноманітніше; в) типовіше. 
Чим різноманітніші і чисельніші спостереження, з яких черпаються факти, що лежать в основі узагальнення, тим менше небезпека того, що підмічена нами властивість не має основи у властивостях всього класу і залежить від випадкових обставин. За своєю структурою, спрямованістю руху думки й галузі застосування розрізняють такі види недемонстративних умовиводів: 
індуктивні умовиводи; 
умовиводи за аналогією; 
статистичні висновки.

[bookmark: bookmark182][bookmark: bookmark183]
2. ІНДУКТИВНІ УМОВИВОДИ, ЇХНЯ ЛОГІЧНА ПРИРОДА І ВЗАЄМОЗВ’ЯЗОК З ДЕДУКТИВНИМИ ВИСНОВКАМИ

Індуктивними називаються умовиводи від знання меншого ступеня спільності до знання більшого ступеня спільності, від суджень про одиничні факти до їхніх узагальнень.
В основі логічного переходу від засновків до висновку в індуктивному висновку лежить підтверджене тисячолітньою практикою положення про закономірний розвиток світу, загальний характер причинного зв’язку, прояв необхідних ознак явищ через їхню загальність і стійку повторюваність. Саме ці методологічні положення виправдовують логічну переконливість та ефективність індуктивних висновків. Так само, як логіка дедуктивних висновків заснована на тому, що ніщо окреме не існує поза загальним, логіка індуктивних умовиводів заснована на тому, що загальне не існує самостійно, будь-які закономірності виявляються, проявляючись у частковостях. Загальне, істотне, повторюване і закономірне в предметах пізнаються через вивчення окремого. Основна функція індуктивних висновків у процесі пізнання – генералізація, тобто одержання загальних суджень. За своїм змістом і пізнавальним значенням ці узагальнення можуть мати різний характер – від найпростіших узагальнень повсякденної практики до емпіричних узагальнень у науці або універсальних судженнях, що виражають загальні закони.
Термін «індукція» (від лат. inductio) означає «наведення», і якщо в електродинаміці він застосовується для характеристики процесу збудження струму, то в логіці мається на увазі процес наведення на думку, наближення до істини. Індукція істотно полегшує пошук істини, але не гарантує її досягнення. Індукція спрощує світ, полегшуючи його розуміння, не будь неї, людство у своїх пізнаннях не рушило б далі незліченного набору фактів, що не мають значення. Усі великі гіпотези й основні закони науки побудовані за методом узагальнення окремих випадків. Незначне, на перший погляд, узагальнення може привести до революційного прориву в якій-небудь сфері людської діяльності. Однак, оскільки індукція – це узагальнення, ніколи не можна знати напевно, що воно непоспішно, що при міркуванні не було підтасування фактів, що не припущена помилка «від сенсу роздільного до сенсу збірного».
Помилка поспішного узагальнення допускається тоді, коли ознака, притаманна лише частині предметів, переноситься на всі предмети розглядуваного класу. Узагальнення при свідомому ігноруванні фактів, що суперечать один одному, в просторіччі називається натяжкою.
Помилка, пов’язана з одностороннім урахуванням вихідних даних, відкиданням невигідних, застосовується, як правило, свідомо і тому належить до розряду софізмів. Вона поширена в політичній пропаганді при підготовці суспільної думки, в рекламній справі тощо.
Правильний індуктивний висновок дає вивід, суб’єкт якого – незбірне поняття. В тому випадку, коли ознака, що переноситься, помилково приписується сукупності предметів, розглядуваних як єдине ціле, допускається помилка «від сенсу роздільного до сенсу збірного».
Індуктивні умовиводи будуються шляхом переходу від знань меншої спільності до знань більшої спільності (від суджень I до суджень A, а від суджень O до суджень E). Оскільки при цьому висновок повинен містити нову інформацію, яка за своїм обсягом переважає інформацію засновків, він не може безпосередньо випливати з засновків і його істинність залишається під сумнівом, вимагаючи додаткових підтверджень. Правила переходу від одиничного до загального, від менш загального до більш загального часто витлумачуються як правила узагальнення емпіричних вихідних даних, зафіксованих у засновках; результат такого узагальнення фіксується у висновку. Ці узагальнення мають синтетичний характер, а тому правила переходу від засновків до висновків є, точно говорячи, навіть не логічними, а евристичними. Однак внаслідок традиції їх відносять до логічних правил.
Основна проблема індуктивного умовиводу зводиться до того, наскільки достовірним є індуктивний висновок. Розглянемо приклад такого міркування:
«Люди протягом тисячоліть постійно спостерігали, як день змінює ніч, літо змінює весну. Виходячи з цього, можна зробити висновок про те, що існує вічний, незникаючий рух».
У цьому прикладі висновок, одержаний емпіричним шляхом з першого спостереження, підтверджено при другому, третьому і всіх наступних спостереженнях величезної безлічі спостерігачів. Втім, можна згадати про «білі» і «полярні» ночі. У першому випадку в місцях, розташованих на певних широтах, якийсь час цілодобово світло, тобто цілодобово день, а в інший час – цілодобово ніч. Інакше кажучи, висновок про постійну зміну дня і ночі має винятки, тобто його не можна поширити на зміну всіх можливих днів і ночей. Так, наприклад, «в ході аналізу злочинів, скоєних впродовж трьох останніх місяців, можна зробити висновок, що вони здійснювались з застосуванням зброї». Якщо на основі цього зробити індуктивний умовивід, що всі злочини скоюються з використанням зброї, то він буде недостовірним. Достовірним буде інший індуктивний умовивід – деякі злочини скоюються з використанням зброї. Або такий: застосування зброї є один зі способів скоєння злочинів. 
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3. СТРУКТУРА І ВИДИ ІНДУКТИВНИХ УМОВИВОДІВ
Історія науки показує, що багато відкриттів були зроблені на основі індуктивного узагальнення емпіричних даних. Індуктивним узагальненням зобов’язані багато гіпотез у сучасній науці. Повнота і закінченість вихідних спостережень впливають на надійність логічного узагальнення у висновках і тим самим на ступінь доказовості індуктивних умовиводів.
Залежно від повноти і закінченості емпіричного дослідження розрізняють два види індуктивних умовиводів: повну і неповну індукцію. Розглянемо їхні особливості.
Повна індукція має місце в тому випадку, коли висновок робиться на основі дослідження всіх елементів класу, щодо якого проводиться міркування. Індуктивні умовиводи такого типу застосовують лише в тих випадках, коли мають справу з замкнутими класами, кількість елементів у яких є остаточною і легкодоступною для огляду (кількість держав у Європі, кількість промислових підприємств у даному регіоні, кількість навчальних дисциплін предметів в осінньому семестрі і т.под.). 
Уявимо, що перед комісією поставлене завдання перевірити знання з логіки в групі 10. Відомо, що до її складу входять 25 студентів. Звичайний спосіб перевірки в таких випадках – аналіз знань кожного з 25 студентів. Якщо виявиться, що всі вони знають предмет, то тим самим можна зробити узагальнюючий висновок: всі студенти 10-ї групи відмінно знають логіку. Виражена в засновках цього умовиводу інформація про кожний елемент або кожну частину класу слугує показником повноти дослідження і достатньою підставою для логічного переносу ознаки на весь клас. Завдяки такій можливості висновок в умовиводі повної індукції має демонстративний характер. Це означає, що при істинності засновків висновок у такому виводі буде необхідно істинним.
Розрізняють емпіричну і математичну повні індукції. Емпірична повна індукція – це міркування, засноване на безпосередньому (досвідченому, емпіричному) дослідженні елементів щодо невеликої безлічі, що реєструється. У цьому разі міркування має таку схему:
Предмет S1 має властивість Р.
Предмет S2 має властивість Р. 
Предмет Sn має властивість Р.
Предмети S, S2,..., Sn – елементи класу K.
{S1, S2,… Sn}=K(Множини { S1, S2,… Sn} і K рівні).
Всі предмети класу К мають властивість Р.
Наприклад, встановлення того, що мається в наявності кожен з документів, необхідних для оцінки готовності кримінальної справи для передачі до суду, дозволяє з повною підставою зробити висновок про те, що справу слід передавати до суду.
Математична індукція – прийом доказів загальних положень у дедуктивних науках. Обґрунтування загального положення тут засноване на дослідженні формальної можливості його застосування до кожного з окремих випадків.
В одних випадках повна індукція дає ствердні висновки, якщо в засновках фіксується наявність певної ознаки у кожного елемента або частини класу. В інших випадках як висновок може виступати негативне судження, якщо в засновках фіксується відсутність певної ознаки в усіх представників класу. Пізнавальна роль умовиводу повної індукції проявляється у формуванні нового знання про клас або рід явищ. Логічний перенос ознаки з окремих предметів на клас у цілому не є простим підсумовуванням. Знання про клас або рід – це узагальнення, що являє собою нову ступінь порівняно з одиничними засновками. Демонстративність повної індукції дозволяє використовувати цей вид умовиводу в доказовому міркуванні.
Менш надійними є висновки, зроблені на основі неповного індуктивного умовиводу. Неповна індукція – це умовивід, при якому висновок (узагальнення) робиться на основі дослідження тільки частини елементів класу, щодо якого конструюється міркування. У цьому випадку міркування здійснюється за такою схемою:
Предмет S1 має властивість Р.
Предмет S2 має властивість Р.
Предмет Sn має властивість Р.
Предмети S, S,.., Sn – елементи класу K.
{S1, S2,… Sn}??K(Множини {S1, S2,… Sn} точно включається в K).
Всі предмети класу К мають властивість Р.
Неповна індукція називається популярною (через просте перерахування фактів), якщо при її застосуванні не використовується наукова методологія. Вона характеризується тим, що досліджуються тільки відомі предмети певного класу, внаслідок чого подібного роду умовиводи найбільшою мірою піддані ризику спростування.
При популярній індукції встановлення повторюваності ознак у деяких явищ класу відбувається шляхом їхнього простого перерахування. При цьому систематичний аналіз випадків, що підтверджують припущення загального характеру, не проводиться. Мета популярної індукції – констатація наявності повторюваності однорідних випадків. Ступінь імовірності істинного висновку в популярній індукції є невисокою, оскільки такі індуктивні узагальнення ґрунтуються на виділенні поверхневих, таких, що найчастіше кидаються в очі, властивостей речей і явищ. Традиційний і повчальний приклад такого міркування являє собою індуктивне узагальнення «Всі лебеді білі», що було отримано на основі простого перерахування випадків спостереження забарвлення лебедів, що зустрічалися в Європі. Виявлення чорних лебедів в Австралії відразу ж спростувало попереднє узагальнення.
Англійський мислитель XVI-XVII ст. Ф. Бекон удосконалив індукцію через перерахування, поєднавши її з експериментом. Наприклад, шляхом простого спостереження можна встановити, що коли сонце освітлює предмети, вони нагріваються. Не можна навести всі можливі випадки, тому немає повної впевненості в тому, що це завжди так. У зв’язку з цим вже в ХХ ст. інший англійський філософ і логік Б. Рассел навів притчу про курочку. Щодня хазяїн приходив і давав їй 30 зерняток. У курочки могла скластися повна впевненість, що так завжди і буде. Однак одного разу хазяїн прийшов не з зернятками, а з... ножем. Інтуїція підказує, що випадок з освітленням і нагріванням предметів сонячним випромінюванням не схожий на випадок з курочкою. У першому випадку впевненість заснована на тому, що, наприклад, предмети, котрі знаходяться в тіні, не нагріваються. Те, що ми називаємо в даному разі інтуїцією, є людським досвідом, заснованим на несвідомому і свідомому узагальненні експериментального досвіду людини, що накопичується в людей протягом всього їхнього життя.
Висновки популярної індукції часто слугують початковим етапом формування достовірних знань. Головна її цінність полягає в тому, що вона є одним з найбільш ефективних засобів здорового глузду і дає відповіді в багатьох життєвих ситуаціях, причому нерідко там, де застосування науки необов’язково. На основі популярної індукції в масовій свідомості сформульовано чимало прикмет, прислів’їв і приказок. Наприклад: «Бережи плаття снову, а честь змолоду», «Не місце прикрашує людину, а людина місце», «Старий друг краще нових двох» та ін.
Наукова індукція – встановлення повторюваності ознаки в деяких явищ класу на основі виявлення причинної залежності цієї ознаки від певних властивостей явища. Наукова індукція може бути двох типів: індукція через відбір (селекція), коли висновок про належність ознаки класу (множинності) ґрунтується на знанні про зразок (підмножину), одержаний методичним відбором явищ з різних частин цього класу, та індукція методом виключення (елімінація), в процесі якого висновки про причини досліджуваних явищ будуються шляхом виявлення підтверджуючих обставин і виключення обставин, що не задовольняють властивостям причинного зв’язку.
Застосування елімінативної індукції пов’язане з певним огрубленням реальних взаємозв’язків між явищами, що виражається в таких допущеннях. Кожна з обставин вважається відносно самостійною і не вступає у взаємодію з іншими. Виділені обставини розглядаються як повний їхній перелік, і передбачається, що дослідник не упустив інших обставин. Зазначені допущення в поєднанні з основними властивостями причинного зв’язку становлять методологічну основу висновків елімінативної індукції, визначаючи специфіку логічного слідування при застосуванні методів установлення причинних зв’язків.
Прикладом індукції через відбір може слугувати таке міркування про знання здобувачів 2-го курсу факультету ПФОДР з логіки. Так, довільно вибравши 30 здобувачів 2-го курсу з 125, можна дійти висновку, що в жодного з них яких-небудь знань не виявлено. Якщо на цій основі зробити узагальнення, що всі здобувачі 2-го курсу не мають знань з логіки, то очевидно, що така індукція дасть малоймовірний висновок. Інша справа, якщо вибір тієї ж кількості здобувачів буде зроблений не з одного, а з усіх факультетів. Якщо обрані здобувачі з усіх факультетів навіть за випадковими ознаками, наприклад, ті, що сидять у першому або в останньому ряді, пропускають заняття або ні, мешкають на території університету або ні, то можна з великою імовірністю зробити висновок про те, що весь 2-й курс має достатній рівень знань в галузі формальної логіки. Достовірний висновок у даному випадку навряд чи буде обґрунтованим, оскільки не виключається можливість незнання предмета у здобувачів, що не опитувалися.


4. [bookmark: bookmark186][bookmark: bookmark187]ПРИЧИННИЙ ЗВ’ЯЗОК МІЖ ЯВИЩАМИ
Причинним називають такий зв’язок між двома явищами, коли одне з них (причина) передує іншому (дії) і викликає його. Найважливішими властивостями причинного зв’язку є загальність, послідовність у часі, необхідність і однозначність.
(1) Загальність причинного зв’язку означає, що у світі не існує безпричинних явищ. Кожне явище має свою причину, яка може бути так чи інакше виявлена в процесі дослідження.
(2) Послідовність у часі означає, що причина завжди передує дії. В одних випадках дія наступає услід за причиною миттєво, у лічені частки секунди. Наприклад, постріл з вогнепальної зброї відбувається негайно ж, як тільки відбудеться запалення капсуля в патроні. В інших випадках причина викликає дію через більш тривалий проміжок часу. Наприклад, попит на продукцію може змінити ціну на неї через кілька годин, днів або місяців залежно від обсягу попиту та пропозиції. У соціальній сфері причинні зв’язки можуть здійснюватися протягом багатьох місяців і років, у геології – протягом століть і навіть тисячоліть.
Оскільки причина завжди передує дії, то з багатьох обставин у процесі індуктивного дослідження відбирають лише такі, котрі проявилися раніше дії, що цікавить нас, і виключають з розгляду обставини, що виникли одночасно з нею і з’явилися після неї.
Послідовність у часі – необхідна, але недостатня умова для виявлення причинного зв’язку. Визнання цієї умови достатньою нерідко веде до помилки, яка називається post hoc, ergo propter hoc («після цього, отже, через це»). Помилка полягає в тому, що часто повторювана в часі послідовність яких-небудь двох явищ приймається за їхній причинний зв’язок. Наприклад, це є також джерелом низки народних прикмет. кнує думка, що червоний захід є показником того, що наступного дня буде вітряна погода, і тому говорять: «Сьогодні захід червоний, а тому завтра буде сильний вітер», що насправді помилково. Подібним же чином виникають різні марновірства, наприклад, сонячне затьмарення розглядається як причина яких-небудь нещасть з тієї підстави, що колись сонячне затьмарення передувало їм у часі, і т.под.
(3) Причинний зв’язок характеризується властивістю необхідності. Це означає, що дія може здійснитися лише за наявності причини, відсутність причини з необхідністю веде до відсутності і дії.
(4) Однозначний характер причинного зв’язку проявляється в тому, що кожна конкретна причина завжди викликає цілком визначену, відповідну їй дію. Залежність між причиною і дією така, що видозміни в причині з необхідністю тягнуть за собою видозміни в дії, і навпаки, зміни в дії слугують показником зміни в причині.
Відзначені властивості причинної залежності виконують роль пізнавальних принципів, що раціонально спрямовують індуктивне дослідження і формують особливі методи встановлення причинних зв’язків.


5. [bookmark: bookmark188][bookmark: bookmark189]РЕДУКЦІЇ У ВСТАНОВЛЕННІ ПРИЧИННИХ ЗВ’ЯЗКІВ
Редукція (від лат. reductio – відсунення назад, повернення до колишнього стану) – це висновок, що дає вивід, який не випливає з засновків, але з якого – в кон’юнкції з однією або декількома заданими засновками – випливають інші посилки. Найпростішими прикладами редуктивних висновків є ті з них, що будуються за такими схемами:
A?B	                  A?B
В	                  ~ A
A	                  ~ В
Як бачимо, у першій з них хід думки спрямований від утвердження консеквента (наслідку) до утвердження антецедента (підстави), в другій – від заперечення антецедента (підстави) до заперечення консеквента (наслідку). І в тому, і в іншому випадку він не відповідає логічному закону, з засновків не випливає вивід, і тому висновок є імовірнісним. Проте саме редукція є типовою для висунення гіпотез на стадії попереднього слідства.


6. [bookmark: bookmark190][bookmark: bookmark191]ІНДУКТИВНІ МЕТОДИ ВСТАНОВЛЕННЯ ПРИЧИННИХ ЗВ’ЯЗКІВ
Як правило, індуктивні умовиводи встановлюють наявність між об’єктами і явищами причинно-наслідкових зв’язків. Уперше правила відкриття нових істин у дослідних науках виклав у книзі «Новий Oрганон» англійський філософ Френсіс Бекон на противагу старій силогістичній логіці Aристотеля, що ввійшла в його «Oрганон». Як інструмент для відкриттів у науці Ф. Бекон висуває індуктивний метод, що ґрунтується на декількох правилах. Згодом ці правила були систематизовані й уточнені Джоном Стюартом Міллем, у зв’язку з чим їх називають правилами індуктивного дослідження Бекона – Мілля. На відміну від Бекона Мілль розглядав їх не стільки як правила відкриття нових наукових істин, скільки як методи встановлення причинної залежності між явищами природи.
Існують п’ять основних методів установлення причинних зв’язків: метод єдиної схожості; метод єдиної відмінності; з’єднаний метод схожості і відмінності; метод супровідних змін; метод залишків.
1. Метод схожості – якщо якась умова F постійно передує настанню досліджуваного явища Х в той час, як інші умови змінюються, та ця умова, імовірно, є причиною явища Х.
Метод схожості називають методом знаходження загального в різному, оскільки всі випадки помітно відрізняються один від одного, крім однієї обставини. У загальній формі умовивід за методом схожості можна представити схемою, де літерою «Х» позначимо явище, причина якого встановлюється, а інші літери – це різні обставини (причини), при яких Х відбувається або не відбувається:
Перший випадок: FBC – явище Х відбувається.
Другий випадок: EGK – явище Х відбувається. 
Третій випадок: JFM – явище Х відбувається. 
Четвертий випадок: OPDF – явище Х відбувається. 
Імовірно, причиною явища Х є обставина F.
З наведеної схеми видно, що при сполученні різних обставин саме наявність обставини F викликає явище Х. У цьому сутність методу схожості. Наприклад, англійський фізик Д.Брюстер у такий спосіб відкрив причину переливів райдужних кольорів на поверхні перламутрових раковин. Випадково він одержав відбиток перламутрової раковини на воску і знайшов на поверхні воску ту ж гру райдужних кольорів, що і на раковині. Він зробив відбитки раковини на гіпсі, смолі, каучуку та інших речовинах і переконався в тому, що не особливий хімічний склад речовини перламутрової раковини, а певна фізична будова її внутрішньої поверхні викликає цю прекрасну гру кольорів.
Логічний механізм індуктивного висновку за методом схожості припускає низку пізнавальних передумов.
(1) Потрібне загальне знання про можливі причини досліджуваного явища.
(2) З попередніх повинні бути виключені всі обставини, що не є необхідними для досліджуваної дії і тим самим не задовольняють основній властивості причинного зв’язку.
(3) Серед множинності попередніх обставин виділяють схоже і повторюване в кожному з розглянутих випадків, що і буде імовірною причиною явища.
Характерна для неповної індукції незакінченість досвіду проявляється в тому, що спостереження й експеримент не гарантують точного і повного знання попередніх обставин, серед яких йде пошук можливої причини. Незважаючи на проблематичність виводу, метод схожості виконує в процесі пізнання важливу евристичну функцію: він сприяє побудові плідних гіпотез, перевірка яких приводить до відкриття нових істин. Достовірний вивід може бути одержано за методом схожості лише в тому разі, якщо досліднику точно відомі всі попередні обставини, що становлять замкнуту множинність можливих причин, а також відомо, що кожна з обставин не вступає у взаємодію з іншими. У цьому разі індуктивне міркування набуває доказового значення.
2. Метод відмінності – якщо якась умова F має місце тоді, коли настає досліджуване явище Х, і відсутня тоді, коли цього явища немає, а решта умов залишаються незмінними, то F являє собою причину явища Х.
Метод відмінності називають методом знаходження різного в схожому, бо порівнювані випадки збігаються один з одним за багатьма властивостями. При прийнятих раніше позначеннях умовивід за методом відмінності можна представити схемою:
Перший випадок: FBCH – явище Х відбувається.
Другий випадок: – ВСН – явище Х не відбувається.
Отже, F є причиною явища Х.
За методом відмінності порівнюють два випадки, в одним із яких досліджуване явище настає, а в іншому не настає; при цьому другий випадок відрізняється від першого лише одною обставиною, а всі інші є подібними.
Метод відмінності застосовується як у процесі спостереження над явищами в природних умовах, так і в умовах лабораторного або виробничого експерименту. В історії економіки за методом відмінності було відкрито багато законів (закон убуваючої граничної корисності). У сільськогосподарському виробництві за цим методом перевіряють, наприклад, ефективність добрив.
Розглянемо приклади на використання методу відмінності. Відомо, що швидкість падіння різних тіл у повітрі в звичайних умовах є різною (наприклад, шматок вати і шматок металу, кинуті з вікна вниз на землю, падають з неоднаковою швидкістю і досягають землі через різний час). Потрібно з’ясувати причину різної швидкості падіння тіл, тобто причину явища Х. Допустимо, що обставина В – це температура повітря; обставина С – вологість повітря; обставина F – опір повітря падінню тіл. Неважко встановити, що в посудині, з якої відкачане повітря, всі тіла падають з однаковою швидкістю, незалежно від значень, що мають обставини В, С. Отже, опір повітря є причиною різної швидкості падіння тіл у повітрі.
Міркування за методом відмінності також припускає низку передумов.
(1) Потрібне загальне знання про попередні обставини, кожна з яких може бути причиною досліджуваного явища.
(2) Із членів диз’юнкції слід виключити обставини, що не задовольняють умові достатності для досліджуваної дії.
(3) Серед множинності можливих причин залишається єдина обставина, що розглядається як дійсна причина.
Логічний механізм висновку за методом відмінності також приймає форму модусу tollendo ponens розділово-категоричного умовиводу.
Міркування за методом відмінності набуває доказового знання лише в тому разі, якщо є точне і повне знання попередніх обставин, що становлять замкнуту множинність. Оскільки в умовах емпіричного пізнання важко претендувати на вичерпну констатацію всіх обставин, висновки за методом відмінності в більшості випадків дають лише проблематичні виводи. Проте за методом відмінності досягаються найбільш правдоподібні індуктивні висновки.
3. З’єднаний метод схожості і відмінності – якщо дві і більша кількість випадків, коли настає дане явище Х, схожі тільки в одній умові F, у той час як два і більше випадки, коли дане явище Х відсутнє, відрізняються від перших випадків тільки тим, що відсутня умова F, то ця умова F і є причиною Х.
Умовивід за з’єднаним методом схожості і відмінності можна записати в такий спосіб:
Перший випадок: AFC – викликає явище Х.
Другий випадок: МК – викликає явище Х.
Третій випадок: МFС – викликає явище Х.
Четвертий випадок: АС – не викликає явище Х. 
П’ятий випадок: МК – не викликає явище Х. 
Шостий випадок: МС – не викликає явище Х. 
Мабуть, F є причиною явища Х.
Як показує сама назва, це метод являє собою комбінацію попередніх двох методів: вивід, одержуваний за методом схожості, у цьому випадку повторюється за допомогою методу відмінності. У такий спосіб шляхом аналізу множинності випадків виявляють як схоже в різному, так і різне в схожому.
Наприклад, спостерігаючи, що даний вид рослин дає рясний врожай на ґрунті, удобреному фосфатами, ми можемо за методом схожості зробити висновок, що причиною рясного врожаю є наявність у ґрунті фосфатних добрив. Щоб перевірити цей висновок, удаємося до методу відмінності: висаджуємо насіння цих рослин на той же ґрунт, але без внесення добрив. Установлюємо, що врожай різко понизився. Цим підтверджується висновок, що був одержаний за методом схожості. В результаті проведеного експерименту робимо висновок про те, що наявність добрива в даному ґрунті є причиною високого врожаю цього сорту рослин.
Iмовірність висновку в такому ускладненому міркуванні помітно зростає, бо з’єднуються переваги методу схожості і методу відмінності, кожний з яких окремо дає менш надійні результати.
4. Метод супутніх змін – якщо зі зміною умови F у тому же ступені змінюється Деяке явище Х, а інші обставини залишаються незмінними, то імовірно, що F є причиною Х.
Цей метод застосовується при аналізі випадків, у яких має місце видозміна однієї з попередніх обставин, супроводжувана видозміною досліджуваної дії. Схематично міркування за методом супутніх змін можна подати в такий спосіб:
Перший випадок: FBCH – Дає явище Х.
Другий випадок: F1BCH – Дає явище Х1. 
Третій випадок: F2BCH – Дає явище Х2.
Отже, F знаходиться в причинному зв’язку з Х.
Попередні індуктивні методи ґрунтувалися на повторюваності або відсутності певної обставини. Oднак не всі причинно пов’язані явища допускають нейтралізацію або заміну окремих складових їх факторів. Наприклад, досліджуючи вплив попиту на пропозицію, неможливо в принципі виключити сам попит. Точно так само, визначаючи вплив Місяця на величину морських припливів, неможливо змінити масу Місяця.
Єдиним способом виявлення причинних зв’язків за таких умов є фіксація в процесі спостереження супровідних змін у попередніх і наступних явищах. Причиною в цьому випадку виступає така попередня обставина, інтенсивність або ступінь зміни якої збігається зі зміною досліджуваної дії.
Застосування методу супутніх змін також припускає додержання низки умов.
(1) Необхідне знання про всі можливі причини досліджуваного явища.
(2) Із наведених обставин мають бути еліміновані ті, котрі не задовольняють властивостям однозначності причинного зв’язку.
(3) Серед попередніх виділяють єдину обставину, зміна якої супроводжує зміні дії.
Залежності при супутніх змінах можуть бути прямими і зворотними. Пряма залежність означає: чим інтенсивніше прояв попереднього фактора, тим активніше проявляє себе і досліджуване явище, і навпаки, – з падінням інтенсивності відповідно знижується й активність або ступінь прояву дії. Наприклад, з підвищенням попиту на продукцію відбувається збільшення пропозиції, зі зниженням попиту пропозиція відповідно зменшується. Точно так само з посиленням або ослабленням сонячної активності відповідно збільшується або падає рівень радіації в земних умовах.
Зворотна залежність виражається в тому, що інтенсивний прояв попередньої обставини сповільнює активність або зменшує ступінь зміни досліджуваного явища. Наприклад, чим більше пропозиція, тим менше вартість продукції, або чим вище продуктивність праці, тим нижче собівартість продукції.
Міркування за методом супутніх змін застосовуються при виявленні не тільки причинних, а й інших, наприклад, функціональних, зв’язків, коли встановлюють залежність між кількісними характеристиками двох явищ. У цьому випадку важливого значення набуває враховування характерної для кожного роду явищ шкали інтенсивності змін, у рамках якої кількісні зміни не змінюють якості явища. У будь-якому випадку кількісні зміни мають нижню і верхню межі, які називаються межами інтенсивності. У цих прикордонних зонах змінюється якісна характеристика явища і тим самим можуть виявлятися відхилення при застосуванні методу супутніх змін.
Наприклад, зменшення ціни на продукцію при падінні попиту зменшується до певної точки, а потім ціна при подальшому падінні попиту збільшується. Інший приклад: медицині добре відомі лікувальні властивості препаратів, що містять у малих дозах отрути. Зі збільшенням дози корисність препарату зростає лише до певної межі. За межами шкали інтенсивності препарат діє в зворотному напрямку і стає небезпечним для здоров’я.
Будь-який процес кількісних змін має свої критичні точки, які слід ураховувати при застосуванні методу супровідних змін, котрий ефективно діє лише в рамках шкали інтенсивності. Тому використання даного методу без урахування прикордонних зон кількісних змін може приводити до логічно некоректних результатів.
5. Метод залишків – якщо складні умови здійснюють складну дію і відомо, що частина умов викликає певну частину цієї дії, то частина умов, що залишається, викликає частину дій, що залишається.
Застосування цього методу пов’язане з установленням причини, що викликає певну частину складної дії за умови, що причини, котрі викликають інші частини цієї дії, вже виявлені. Схематично міркування за методом залишків можна записати так:
Перший випадок: ABC – викликає явище авс.
Другий випадок: А викликає а.
Третій випадок: В викликає в.
Отже, С викликає в.
Методом залишків був зроблений висновок про існування деяких хімічних елементів – гелію, рубідію та ін. Припущення ґрунтувалося на результатах, одержаних у процесі спектрального аналізу: були виявлені нові лінії, що не належали жодному з уже відомих хімічних елементів.
Міркування за методом залишків нерідко використовуються в процесі розслідування злочинів, головним чином у тих випадках, коли встановлюють явну нерозмірність причин досліджуваним діям. Якщо дія за своїм обсягом, масштабом або інтенсивністю не відповідає відомій причині, то ставиться питання про існування якихось інших обставин.
Розглянуті методи встановлення причинних зв’язків за своєю логічною структурою належать до складних міркувань, в яких власне індуктивні узагальнення будуються за участю дедуктивних висновків. Спираючи на властивості причинного зв’язку, дедукція виступає логічним засобом елімінації (виключення) випадкових обставин, тим самим вона логічно коректує і спрямовує індуктивне узагальнення.
Взаємозв’язок індукції і дедукції забезпечує логічну спроможність міркувань при застосуванні методів, а точність вираженого в засновках знання визначає ступінь обґрунтованості одержуваних висновків.


[bookmark: bookmark192][bookmark: bookmark193]7. ІМОВІРНІСНА ОЦІНКА СТУПЕНЯ ОБҐРУНТОВАНОСТІ ІНДУКТИВНИХ ВИСНОВКІВ
Істинність виводу в недемонстративних умовиводах може мати різний ступінь імовірності. В окремих випадках (при повній індукції) вона досягає одиниці, тобто вивід набуває достовірного характеру.
Серед умов підвищення імовірності виводів при недедуктивних висновках найважливіше значення має істотність фіксованих у цих висновках зв’язків. Зв’язок А істотніше за зв’язок В тоді і тільки тоді, коли з висловлювань про зв’язок А випливає висловлювання про зв’язок В. Використовуючи це визначення, можна сформулювати таке твердження: чим істотніше зафіксований в засновках висновку зв’язок, тим більш імовірним буде його вивід. Розглянемо такий приклад.
Таке явище, як перебування Місяця на прямої лінії між Сонцем і Землею, супроводжується тим, що відбувається сонячне затьмарення і тварини проявляють занепокоєння. Можна побудувати наступні редуктивні висновки:
а)	Якщо Місяць виявляється на прямій лінії між Сонцем і Землею (р), то відбувається сонячне затьмарення (q).
Відбувається сонячне затьмарення (q).
Місяць виявився на прямій ліній між Сонцем і Землею (p).
б)	Якщо Місяць виявляється на прямій лінії між Сонцем і Землею (р), то тварини проявляють занепокоєння (r).
Тварини проявляють занепокоєння (r).
Місяць виявився на прямій лінії між Сонцем і Землею (р).
Очевидно, що у випадку а) істинність виводу має більший ступінь імовірності, ніж у випадку б). Причина в тому, що зв’язок засновків, зафіксованих у першому висновку, істотніше за зв’язок між засновками другого висновку.
Дослідження принципів обчислення імовірності виводів при недедуктивних висновках привели до становлення особливої логіко-математичної дисципліни – теорії імовірностей, яка оперує статистичними узагальненнями.
Статистичні узагальнення – це умовиводи неповної індукції, в яких встановлена в засновках кількісна інформація про частоту певної ознаки в досліджуваній групі переноситься у виводі на всю множинність явищ цього роду. Логічний перехід від засновків до виводу, що має характер гіпотези, дає тут лише проблематичне знання.
Статистичні узагальнення пов’язані з аналізом масових подій, наприклад, таких, як масові транспортні перевезення пасажирів і вантажів, народжуваність і смертність людей, поширення захворювань, транспортні події, динаміка злочинів та ін. Аналіз масових подій ведеться шляхом вибіркового дослідження окремих груп або зразків і логічного перенесення одержаних результатів на всю їх множинність. Як і індуктивні міркування, статистичні умовиводи належать до правдоподібних міркувань, оскільки їхні результати мають лише імовірністний характер. Методи статистичного узагальнення відіграють найбільшу роль у наукових дослідженнях, але є важливими і для прийняття рішень в інших галузях діяльності.
Базовими поняттями статистичних узагальнень є генеральна сукупність (або популяція) і зразок (або вибірка). При цьому міркування може йти як від вибірки до генеральної сукупності, так і навпаки. Статистична інформація витлумачується в термінах частотної інтерпретації імовірності і відображає результати дослідження масових випадкових або повторюваних подій.
Загальна схема статистичного узагальнення при переході від вибірки до популяції:
К % елементів вибірки мають властивість Р.
Імовірно, К % елементам популяції притаманна властивість Р.
Загальна схема переходу від популяції до вибірки така:
К % елементів популяції мають властивість Р.
Імовірно, К % елементів вибірки матимуть властивість Р.
На відміну від індукції через перерахування при відсутності суперечного випадку в засновках статистичного умовиводу фіксується така інформація: (1) загальна кількість випадків m, що складають досліджувану групу або зразок; (2) кількість випадків n, в яких присутня цікавляча дослідника ознака; (3) частота появи цікавлячої ознаки f(p).
Частота появи ознаки р у зразку S являє собою відношення кількості сприятливих випадків n до загальної кількості досліджених явищ m:
f(p) = n/m.
Наприклад, статистична інформація про відвідуваність студентів показує, що в 95 з 100 випадків відвідуваність залежить від викладача і наявності заліку. Виходить, при «злому» викладачі і наявності заліку відвідуваність визначається як 95/100, тобто дорівнює 95%.
Ступінь обґрунтованості статистичного узагальнення залежить від специфіки дослідженого зразка або вибірки: їх величини стосовно популяції та їх репрезентативності. Репрезентативність зразка (вибірки) означає міру його (її) презентації: наскільки розмаїтість елементів у зразку відображає їх розмаїтість у популяції. Старанність статистичного опису досліджуваного зразка і логічно коректне перенесення частоти ознаки на популяцію забезпечують високу імовірність і тим самим практичну ефективність статистичних узагальнень. Чим ближче буде обсяг вибірки до обсягу популяції і чим різноманітнішими будуть випадки, що підтверджують статистичні узагальнення, тим обгрунтованіше буде узагальнення і нижче імовірність помилки.
Добре відомо, що численні прогнози й оцінки про результати виборів, популярність тих або інших рішень, рейтинг політичних діячів, переваги виборців і опитування населення, маркетингові дослідження здійснюються саме на основі аналізу думок і відповідей порівняно невеликої частини людей, що складають вибірку із деякої генеральної сукупності. Для того щоб прогнози стали більш надійними, необхідно прагнути до того, щоб структура вибірки відображала структуру генеральної сукупності, з якої вона одержана.
Існують ретельно розроблені методика і техніка проведення вибірки, головна мета якої полягає в забезпеченні репрезентативності. Так, для проведення опитувань населення особлива увага повинна бути приділена його угрупуванню за віковими, національними, майновими, освітніми та іншими ознаками, щоб результати дослідження вибірки можна було перенести на всю генеральну сукупність, а одержаний висновок виявився більш правдоподібним. Нерідко хибність прогнозів пов’язана з порушенням принципу неупередженості відбору елементів вибірки. Це означає, що кожен елемент із генеральної сукупності з однаковою імовірністю міг бути включений до складу вибірки. Нерідко порушення цієї вимоги відбувається неусвідомлено внаслідок тих або інших суб’єктивних факторів (схильностей, упереджень, усталених стереотипів мислення і т.под.), а іноді й в угоду владі, заспокоєнню народу, через невірно зрозумілий патріотизм, самолюбство замовника тощо з метою одержання сприятливого прогнозу.
Наприклад, дослідженню підлягають психічні особливості людей, що вчинили злочини. Методологічні вимоги, яких необхідно додержуватися при статистичних узагальненнях подібного роду, такі.
1. Статистичні узагальнення правомірно застосовувати при дослідженні предметів, об’єднаних в одне ціле за загальними ознаками. Позначимо виділену групу людей літерою К. Цього досить для виконання першої вимоги.
2. Властивість, що переноситься з підкласу на весь клас, повинна бути тісно пов’язана з властивостями, за якими виділена група К. У нашому прикладі друга вимога не додержана, оскільки вчинення злочину не обов’язково пов’язане з психічними особливостями. Отже, потрібно обмежити групу К, наприклад, досліджувати генеральну сукупність К’ – людей, що вчинили злочин у стані душевного хвилювання (афекту).
3. Вибір підкласу К’ для дослідження повинен здійснюватися за властивостями, не пов’язаними з властивістю, що переноситься, тобто підклас S (вибірка) слід утворювати не за психічними особливостями людей.
4. Відбір слід здійснювати так, щоб представники всіх підкласів генеральної сукупності, утворених за ознаками, від яких може залежати ознака, що переноситься, мали можливість потрапити у вибірку. Наприклад, повинні бути охоплені всі віки правопорушників, усі географічні області, усі категорії за освітою, способом життя, професіями і т.д.
5. При відборі предметів для дослідження з утворених підкласів генеральної сукупності слід додержуватися принципу пропорційності, тобто з більшого класу відбирати більшу кількість предметів.
3, 4 і 5 принципи інакше можна сформулювати так: представники для дослідження повинні бути повноважними.
6. Виділивши підкласи, з яких слід здійснювати вибірку, потрібно правильно встановити кількість об’єктів, що піддаються дослідженню. Згідно з так званим «законом великих чисел», що відіграє важливу роль у статиці, закономірності, яким підкоряються випадкові масові явища, можуть бути виявлені лише при досить великій кількості спостережень.
7. Перенесення властивості з підкласу на весь клас слід здійснювати з обережністю, тобто при перенесенні враховувати можливість помилок.


ВИСНОВКИ

В ході лекційного заняття мають бути досягнуті наступні завдання:
– вміння розрізняти види індукції;
– побудова індуктивних умовиводів та їх використання в слідчій діяльності;
– засвоєння особливостей індуктивних умовиводів, методів встановлення причинних зв’язків;
– засвоєння правил побудови індуктивних умовиводів та визначення логічних помилок.
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Мета лекції – Оволодіння навичками ідентифікації умовиводів за аналогією. Прищеплення знань про практику застосування умовиводів за аналогією у європейській системі правосуддя. Засвоєння правил логічного мислення згідно з основними формально-логічними законами..


1. УМОВИВОДИ ЗА АНАЛОГІЄЮ

Міркування, засновані на дослідженні схожості або подоби між явищами, відіграють значну роль і в науковому пізнанні, і в повсякденних міркуваннях. Наприклад, аналогія між діяльністю мозку і роботою обчислювальної машини виявилася дуже корисною, оскільки привела до одержання важливих результатів. В ораторській і художній мові аналогії в сполученні з метафорами і наочними, яскравими образами дуже часто використовуються для того, щоб додати мовленню особливої переконливості, наочності і доступності для сприйняття слухачами або читачами. Виникаючі при цьому асоціації й емоції підсилюють дію раціональних аргументів і тим самим справляють вплив на їхню свідомість і вчинки.
Як і розглянуті раніше види недемонстративних умовиводів, аналогія пов’язана з перенесенням знання з одних предметів і явищ на інші. Результати умовиводів за аналогією мають лише правдоподібний характер, внаслідок чого такі міркування відносять до імовірнісних умовиводів. Ступінь їх імовірності може коливатися в широких межах, починаючи від хибних і закінчуючи такими, що наближаються до вірогідності.
Кожен конкретний предмет або явище, володіючи множинністю властивостей, являє собою не випадкову комбінацію ознак, а певну їх єдність. Яка б малозначною не була та або інша ознака, її існування і зміна завжди обумовлені станом інших сторін предмета або зовнішніх умов. У науці і практичній діяльності нерідко досліджуються одиничні явища, щодо яких ще не одержані узагальнення. У цих випадках встановлюють невідому ознаку явища, спираючись на раніше набуті знання про інше схоже одиничне явище, тобто уподібнюють одне явище іншому. При уподібненні знання про нові ознаки предмета здобувається не простим спостереженням, а шляхом логічного перенесення ознаки з одного предмета на іншій. В його основі лежить здогад про те, що властивість, яка належить предметам відомої групи і зустрічається в них разом з деякою сукупністю інших властивостей, належатиме крім цих предметів ще одному предмету, схожому із предметами групи, оскільки він має ту ж сукупність властивостей. Можливий не тільки перехід від властивостей одного предмета до властивості іншого, але і від властивостей групи предметів до властивостей окремого предмета. У цьому випадку відбувається умовивід від вже з’ясованої часткової схожості між предметами групи й окремим предметом до більш повної і глибокої схожості між ними.
Аналогія – недемонстративний умовивід про належність деякому об’єкту певної ознаки (властивості або відношення), яка називається переносимою, на основі схожості в істотних ознаках з іншим об’єктом, що Дозволяє знаходити схожість різного.
Встановлення схожих ознак у порівнюваних предметів або відносин слугує основною передумовою умовиводу за аналогією. Висновок буде спроможним лише в тому разі, якщо буде виявлена і зафіксована схожість не в будь-яких, а лише в істотних ознаках. Відсутність такої схожості робить умовивід за аналогією неспроможним. Спроможність висновків за аналогією визначається головним чином характером вихідного знання про порівнювані об’єкти; про схожість уподібнених предметів, відмінності між ними, залежності між ознаками схожості і ознакою, що переноситься.
У випадку аналогії між окремими предметами умовивід не завжди дає цілком надійні висновки, оскільки щодо них важко провести порівняння за наявністю істотних ознак. У випадку аналогії від групи до окремого предмета висновки більш спроможні, бо сама група заздалегідь виділена за окремим набором істотних відмітних ознак.
Важливою умовою обґрунтованості висновків за аналогією є врахування тих ознак, за якими розрізняють предмети, що уподібнюються. В одних випадках відмінність може бути несуттєвою, тобто сумісною ознакою, що переноситься. Але можуть зустрічатися властивості, що перешкоджають перенесенню ознак з одного предмета на інший. Вони несумісні зі властивостями або відносинами, що переносяться. Якщо в предмета В поряд з ознаками схожості Р, К, З виявляють ознаку М, несумісну з ознакою Т, що переноситься, або особливу умову, що перешкоджає його прояву, то ця обставина взагалі виключає застосування аналогії. Чим складніші досліджувані системи, тим непомітніше можуть стати їхні несумісні характеристики.
У традиційній логіці розрізняють аналогії властивостей і аналогії відносин. У першому випадку предмети порівнюються за їх властивостями. В аналогії відносин предмети можуть бути і несхожими, але відносини, якими пов’язані елементи, є подібними (або аналогічними).
Аналогія властивостей – це умовивід за аналогією, в якому роль ознаки, що переноситься, грає ознака-властивість. Логічною основою перенесення ознак в аналогіях подібного роду виступає схожість предметів, що уподібнюються, в істотних ознаках.
Схема аналогії предметів у загальному вигляді така:
Предмет А має властивості а, в, с, е, р.
ПреДмет У має властивості а, в , с, е .
Імовірно, предмет У володіє і властивостями р.
Наприклад, аналогія вивчення різних видів правопорушень дозволяє зробити висновки про їхні загальні підстави, ознаки, закономірності.
Аналогія відносин – це умовивід за аналогією, в якому ознакою, що переноситься, є ознака-відношення. Аналогія відносин лежить в основі широко використовуваного в науці, техніці і підприємницькій практиці методу моделювання, коли вивчення відносин між параметрами моделі переносять на реальний об’єкт або процес.
Схема міркування за аналогією відносин така:
Предмет А знаходиться у відношенні К до предмета В. Предмет М знаходиться у відношенні Кх до предмета Т. Імовірно, властивості, що лежать в основі відносин А до В і М до Т, також подібні.
Наприклад:
1. Х є батьком (відношення R1) неповнолітнього сина Y; M є дідом (відношення R2) і єдиним родичем неповнолітнього онука N.
2. Відомо, що у випадку батьківських відносин (R1) батько зобов’язаний утримувати свою неповнолітню дитину. З огляду на певну схожість між відносинами R1 і R2 можна зробити висновок, що для R2 теж характерна певна властивість, а саме: обов’язок діда у певній ситуації утримувати онука.
Ступінь правдоподібності умовиводів за аналогією, в яких йдеться про відносини, можна підвищити, якщо ці відносини точно формулюються математичною мовою, а при перенесенні їх з моделі на прототип дотримуються вимоги теорії подоби. У зв’язку з цим говорять про точну і неточну аналогію.
Розподіл умовиводів за аналогією на точну і неточну здійснюється на підставі відмінності у характері вивідного знання. Головною ознакою, що характеризує точну аналогію, є наявність необхідного зв’язку ознак схожості з ознакою, що переноситься. Якщо предмет А має ознаки Р, К, С, Е, а предмет В – ознаки Р, К, С і із сукупності ознак Р, К, С з необхідністю випливає Є, В, то предмет В обов’язково має ознаку Е.
Точна аналогія – єдиний вид умовиводів за аналогією, що дає достовірне (необхідне) знання, коли імовірність виводу Р(а)=1. Точна аналогія застосовується в наукових дослідженнях, у математичних доказах.
Неточна аналогія – це таке уподібнення, коли залежність між схожими ознаками і ознаками, що переносяться, мислиться як необхідна лише з більшим або меншим ступенем імовірності. У цьому випадку, знайшовши в іншому предметі ознаку схожості, можна лише в логічно ослабленій формі висновити про належність останній ознаки, що переноситься. Якщо хибне судження позначити через 0, а істинне – через 1, то ступінь імовірності виводів за точною аналогією лежить в інтервалі від 1 до 0: 0<Р(а)<1.
Неточні аналогії часто зустрічаються в суспільно-історичних дослідженнях, при моделюванні реальних об’єктів, наприклад, випробуванні моделі літака в аеродинамічній трубі з метою визначити, як він буде поводитися в умовах, схожих з реальними.
Висновок за неточною аналогією не має доказової сили. Якого б ступеня імовірності не був висновок, це всього лише здогад щодо ще не посвідчених рис предмета або явища. Але в розвитку здогадів про схожість між явищами і предметами природи аналогія часто виявляється надзвичайно плідною формою міркування.
Для підвищення ступеня імовірності висновків за неточною аналогією слід виконати низку умов:
а)	кількість загальних ознак для зразка і суб’єкта аналогії повинна бути по можливості значною, хоча саме по собі кількість не забезпечує надійності висновку;
б)	схожі ознаки, що слугують підставою аналогії, повинні бути істотними для порівнюваних предметів (аналогія на основі схожості несуттєвих ознак типова для ненаукового і нерозвиненого мислення);
в)	загальні ознаки повинні бути по можливості більш різнорідними;
г)	необхідно враховувати кількість і істотність пунктів відмінності;
ґ) ознака Q, що переноситься, повинна бути того ж типу, що і схожі ознаки Р1, Р2, Pn, котрі становлять підставу аналогії, і бути пов’язана з ними.
Як і при індукції, доцільно відрізняти наукову аналогію від популярної за ступенем імовірності їхніх виводів. У той час, як у науковій аналогії здійснюється ретельний відбір властивостей і відносин, що переносяться, за ступенем їхньої істотності, а також внутрішнього зв’язку ознаки (властивості або відносини), що переноситься, з іншими ознаками, у популярній аналогії найчастіше беруться перші властивості, що трапилися, і відносини, і тому в багатьох випадках така аналогія виявляється хибною або невірною.
Прикладами хибних аналогій є уподібнення суспільства живому організму, соціальних конфліктів – боротьбі біологічних видів за існування і т.под. Хоча вони і здаються на перший погляд зрозумілими і переконливими, але не розкривають сутності суспільних процесів, їх відмінності від явищ, що відбуваються в органічному світі, а тим самим не наближають нас до істини, а ведуть від неї. Імовірність виводу за хибною аналогією Р(а)=0. Навіть в історії природознавства на основі хибних аналогій побудовано чимало помилкових гіпотез і концепцій (гіпотези про флогістон, теплород та ефір, перша з яких була запропонована для пояснення явищ горіння, друга – теплових процесів, а третя – оптичних явищ). З іншого боку, аналогія про світлові хвилі, яка виникла за аналогією з хвилями, що з’являються на воді, виявилася досить плідною і сприяла виникненню хвильової теорії світла. Навіть уявлення про звукові хвилі зародилося зі спостереження за хвилями на поверхні рідини.
Таким чином, якщо аналогія будується науково, то вона слугує одним з ефективних засобів евристичного пошуку, особливо коли вона поєднується з матеріальним або концептуальним моделюванням досліджуваних процесів.
Аналогія і моделювання спираються на подобу структур досліджуваних предметів і систем. Тотожність, або збіг, структур може бути виражена за допомогою математичного поняття ізоморфізму, а схожість і подоба – за допомогою поняття гомоморфізму. В першому випадку властивості і відносини однієї системи можуть бути однозначно співвіднесені з такими в іншої, в- другому – тільки частково. Так, відносини, досліджувані на моделі якого-небудь об’єкта, відображають лише невелику частину відносин і властивостей самого об’єкта.
Найбільш типовою формою є аналогія між натурною моделлю та її оригіналом, що широко використовується в науці і техніці (моделі кораблів, будинків, механізмів і т.под.). В останні роки все ширше застосовується концептуальне і математичне моделювання, ідеї якого виникли ще в античній математиці, зокрема в школі Піфагора. Математична модель має, звичайно, зовсім іншу природу, ніж реальний об’єкт. Якщо перша є знаковою, концептуальною структурою, то друга – речовою або матеріальною системою. Але навіть у цьому випадку можна виявити аналогію між кількісними відносинами, що характеризують реальний об’єкт, і математичною моделлю, що саме і будується для того, щоб за допомогою відповідних рівнянь точним способом виразити залежності між властивостями і відносинами реального об’єкта.
Модель будується з таким розрахунком, щоб вона відображала всі найбільш істотні властивості і відносини свого реального прототипу, але в той же час її досліджувати значно простіше, ніж оригінал. У деяких випадках безпосереднє вивчення самого оригіналу виявляється неможливим або нераціональним. Саме з цією метою будується матеріальна або концептуальна модель, залежності між величинами якої подібні відносинам між величинами, що характеризують реальний об’єкт або систему. Так, на основі теорії подоби звичайно виготовляються моделі гідростанцій, літаків, кораблів та інших об’єктів, що у лабораторних умовах випробуються на міцність і надійність. Знання, одержане в результаті ретельного дослідження і перевірки моделі, переноситься потім з відповідними корективами на реальний об’єкт.
Аналогія має досить широку сферу застосування в юридичній теорії і практиці. Міркування за аналогією застосовуються, зокрема, при проведенні правової оцінки, у процесі розслідування, при проведенні криміналістичних експертиз. Аналогія в правовому процесі виникає з об’єктивної суперечності між наявністю конкретних суспільних відносин, що вимагають правового регулювання, і відсутністю відповідних прямих норм. У праві відображенням цієї суперечності є поняття прогалини, а аналогія виступає одним із засобів вирішення такої суперечності. Залежно від характеру прогалини в теорії права вживаються поняття «аналогія закону» і «аналогія права».
Аналогія закону – це юридична оцінка діяння, не передбаченого законом, за тією нормою, під деякі ознаки якої дане діяння підпадає. 
Аналогія права означає застосування загальних засад і принципів правового регулювання при відсутності можливості застосувати до конкретного випадку норму, що відображала б подібні випадки, тобто при неможливості використовувати аналогію закону.
Застосування аналогії права і аналогії закону в Україні обмежено і регулюється відповідними законодавчими актами. У кримінальному праві України аналогія права і аналогія закону не допускаються (ст. 3 п. 4 КК України). Рішення, що зводиться до правової оцінки даного кримінального діяння за нормою, що містить порою лише деякі його ознаки (причому несуттєві), не вільно від сваволі і суб’єктивного розсуду суддів. Якщо діяння не передбачено тією або іншою нормою, воно не може вважатися злочинним, незважаючи на зовнішню схожість окремих його ознак з ознаками якого-небудь складу злочину.
У цивільному, сімейному та інших галузях права, де потрібно вирішити питання не про відповідальність, а про правила поведінки, аналогія закону і аналогія права допустимі. Стаття 8 ЦК України закріплює застосування аналогії права й аналогії закону:
«1. Якщо цивільні відносини не врегульовані цим Кодексом, іншими актами цивільного законодавства або договором, вони регулюються тими правовими нормами цього Кодексу, інших актів цивільного законодавства, що регулюють подібні за змістом цивільні відносини (аналогія закону).
2. У разі неможливості використати аналогію закону для регулювання цивільних відносин вони регулюються відповідно до загальних засад цивільного законодавства (аналогія права)».
Аналогія може застосовуватися у певних межах у трудовому та адміністративному праві. Найчастіше аналогія закону застосовується в цивільному праві, що пояснюється складністю господарського життя, неможливістю врахувати всі види цивільно-правових відносин. Наприклад, у цивільному праві суд не може не вирішити майновий спір через відсутність норми або її неповноту. При відсутності закону, що регулює спірне відношення, суд застосовує закон, що регулює схожі відносини.
Відповідно до теорії і правової практики аналогія в правовій оцінці допускається при додержання певних умов:
1) потрібна відсутність у системі права норми, яка б прямо передбачала певний вид відносин;
2) застосовувана за аналогією норма права повинна передбачати схожі за своїми істотними ознаками відносини при неістотності відмінностей.
Наприклад, логічна структура умовиводу за аналогією при оцінці діяння в суді:
Передбачена законом дія d1 має ознаки P,Q, M і правовий наслідок S.
Не передбачена законом дія d2 має ознаки P, Q, N.
До d2 застосовний передбачений для d1 правовий наслідок S
При цьому схожі для дій d1 і d2 ознаки P і Q повинні бути юридично істотними, такими, що визначають рід правовідносин. Крім схожих, порівняльному аналізу підлягають також ознаки M і N. Перенесення ознаки в даному випадку правового наслідку S буде виправданим лише в тому разі, якщо ознаки M і N будуть видовими, причому ознака N не буде суперечити правовому наслідку S.
До аналогії права належать ті випадки, коли суд через відсутність прямої вказівки в законі про спосіб вирішення даного питання звертається до наявних рішень з аналогічних питань. Такі питання часто виникають, наприклад, коли приймається якийсь новий кримінальний закон, ще не вміщений у Кримінальний кодекс. Наприклад, уведений закон, що встановлює кримінальну відповідальність за злочини в сфері використання ЕОМ (комп’ютерів), систем і комп’ютерних мереж і мереж електрозв’язку. Відразу ж постає низка питань: чи належить цей злочин до числа тяжких, який характер суспільної небезпечності, вік суб’єкта і т.под. Якщо чинне кримінальне законодавство не може дати всіх рішень по кожному складу злочину, то доводиться порівнювати новий склад з тими, відносно яких ці питання законодавством уже вирішені.
Аналогія в процесі розслідування допускається при порівнянні конкретної справи з раніше дослідженими одиничними випадками для того, щоб з’ясувати схожість між ними і на цій основі, уподібнивши одну подію іншій, знайти раніше невідомі ознаки й обставини злочину. Наприклад, у справі про квартирну крадіжку слідчий звернув увагу на те, що злочинці проникли в квартиру в той час, коли господарка розвішувала в дворі випрану білизну. По декількох інших справах про квартирні крадіжки злочинці використовували аналогічну обставину для проникнення в квартиру. Здогад на основі аналогії надалі був підтверджений: виявилося, що квартирні крадіжки були вчинені однією і тією ж злочинною групою.
Умовивід за аналогією часто використовується при проведенні деяких видів криміналістичних експертиз за ідентифікацією: встановлення особи за ознаками зовнішності, за відбитками пальців, слідами ніг, зубів, рук і т.д., виконавця тексту або підпису; встановлення зброї за стріляними кулями і гільзами, а також інструментів, знарядь злому, транспортних засобів за їх слідами і т. под. Логічною сутністю висновку експерта в таких випадках є перехід від одного окремого знання до нового окремого знання. Обґрунтованість висновку експерта-криміналіста визначається насамперед правильністю оцінки схожістей і відмінностей у порівнюваних об’єктів.
Аналогія в разі проведення криміналістичної експертизи допускається при додержанні таких основних умов.
1. Виявлення схожості в стійких, повторюваних ознаках при випадковому характері відмінностей.
2. Виявлення якісно неповторної, індивідуальної залежності між схожими ознаками.
Наприклад, аналогія припустима при проведенні наступних видів криміналістичних експертиз:
- при встановленні особи за ознаками зовнішності, за відбитками пальців, слідами ніг, рук, зубів і т. д.;
· при встановленні виконавця тексту або підпису;
· при встановленні зброї по стріляних кулях і гільза;
· при встановленні інструментів, знарядь злому;
· при встановленні транспортних засобів за їх слідами і т. под.
Значення аналогії в юридичній теорії і практиці визначається тим, що вона розширює сферу застосування існуючих норм права і тим самим слугує зміцненню правопорядку, її застосування дозволяє обмежити кількість чинних норм права. Вирішення конкретного питання за аналогією суворо індивідуально і не має обов’язкової сили стосовно інших схожих випадків. Разом з тим застосування аналогії у відповідних випадках є обов’язковим. Суд не може ухилитися від вирішення питання, якщо немає відповідної норми або вона страждає на неповноту.


2. [bookmark: bookmark196][bookmark: bookmark197]ІМОВІРНІСНІ УМОВИВОДИ В СЛІДЧІЙ І СУДОВІЙ ПРАКТИЦІ

Які ж ті логічні форми умовиводів, у яких протікає судове дослідження, і який зв’язок між ними в процесі пошуків істини? Насамперед слід зазначити, що дослідження і доведення судді не можуть бути зведені до використання одного якого-небудь виду умовиводів. Як і у всякому пізнанні, тут застосовуються всілякі логічні методи дослідження: аналіз, синтез, узагальнення, обмеження, різні види умовиводів – аналогія, індукція, дедукція і т. д.
Як уже відзначалося в попередніх розділах, у випадках, коли слідчий при аналізі окремих обставин спирається на загальне знання, процес висновку протікає у формі дедуктивних умовиводів. Юристи, що аналізували різного роду злочини, поступово дійшли до переконання, що злочини вчиняються, як правило, тими, кому це в тому чи іншому відношенні вигідно. Умовивід «Всі злочини вчиняються тими, кому це вигідно» може бути прикладом індуктивного узагальнення. Якщо ж вивід про одиничний факт ґрунтується на знанні іншої, подібній першій одиничній обставині, то висновок набуває форми умовиводу за аналогією.
З індуктивного узагальнення починається логічне оброблення фактичного матеріалу на перших етапах судового дослідження. Для того щоб при провадженні допитів, оглядів, обшуків та інших слідчих дій знайти потрібний фактичний матеріал, що надалі буде виконувати роль доказів, необхідно виділити і процесуально закріпити серед множинності фактів лише ті, котрі мають загальну для всіх них ознаку – прямо або побічно, очевидно або приховано пов’язану зі злочином. Оскільки найбільш істотним видом об’єктивних зв’язків є причинний зв’язок, то головне завдання слідчого – виявити причинну обумовленість фактів, послідовність цього зв’язку, знайти нові невідомі факти за відомими ланками причинно пов’язаних обставин.
Індуктивне узагальнення доказів за своєю логічною природою має багато загального з індукцією в інших галузях дослідження. Схожість проявляється в найбільш істотному для індуктивних умовиводів – у формуванні знання про клас предметів, спираючись на знання про окремих представників цього класу, тобто в самій спрямованості логічного переходу – від часткового до загального. Специфіка ж полягає в тому, що при узагальненні доказів йдеться не про встановлення якогось загального правила, якому підпорядковуються однорідні явища – члени певного класу. В судовому дослідженні відновлюється складна подія по окремих його ознаках або навіть по ознаках його ознак. Як такі ознаки виступають окремі фактичні дані – носії слідів злочину.
Індуктивне узагальнення в судовому дослідженні відрізняється тим, що за його допомогою здобувається знання про групу фактів, з різних сторін злочину, що характеризують подію. Логічна однорідність зазначених фактів, їхня спільність проявляються в тому, що кожний з них якоюсь мірою пов’язаний з досліджуваною подією, а вся група в цілому розглядається як сукупність доказів, що стосуються справи.
Відзначена особливість судового дослідження – відновлення одиничної події за її слідами – впливає на операцію індуктивного узагальнення доказів. Оскільки кожна фактична обставина знаходиться в особливому взаємозв’язку з головним фактом, то перш ніж індуктивно узагальнити низку таких фактів на основі загальної їм усім ознаки, необхідно встановити наявність причинного зв’язку кожного з цих фактів з подією злочину. Загальна ознака в декількох одиничних фактах може бути розкрита лише через з’ясування особливого в кожному з них, що вимагає ретельного і всебічного аналізу кожної фактичної обставини.
Таким чином, індуктивному узагальненню доказів у судовому дослідженні передує аналітичне дослідження фактичних даних. Форми умовиводів, у яких протікає аналіз окремих фактичних обставин, у кожному конкретному випадку можуть бути різними, що залежить від особливостей самих фактів, а також від характеру раніше надбаних знань про подібний рід явищ.


3. ЗАСТОСУВАННЯ АНАЛОГІЇ В ДІЯЛЬНОСТІ ЄСПЛ

Умовиводи за аналогією широко застосовуються як в європейській (романо-германській) так і, особливо, у прецедентній (англо-саксоніській системі права). На особливу увагу заслуговують рішення з практики Європейського суду з прав людини, оскільки вони мають безпосередній стосунок до правосуддя в Україні. 
У правовій системі аналогія закону має певні параметри свого застосування, які водночас вимагають доволі прискіпливого юридичного аналізу. Цивільний кодекс України (ст. 8) передбачає, що цивільні відносини, не врегульовані актами цивільного законодавства або договором, регулюються тими правовими нормами цивільного законодавства, що регулюють подібні за змістом цивільні відносини. Тобто для врегулювання відносин із застосуванням аналогії закону необхідна наявність деяких умов у сукупності. Відповідні відносини мають бути не врегульовані актами цивільного законодавства або договором.
Має бути наявним цивільне законодавство, яке регулює подібні відносини. Характер відносин, які не врегульовані, має бути схожим чи аналогічним до тих відносин, які регулюються нормами права, що передбачають застосування їх за аналогією.
Аналізуючи процесуальне законодавство України, можна констатувати, що застосування аналогії закону дещо деталізоване в Господарському процесуальному кодексі України. Наприклад, згідно зі ст. 11 цього кодексу (в редакції від 7.01.2018 р.), якщо спірні відносини не врегульовані законом і відсутній звичай ділового обороту, який може бути до них застосований, суд застосовує закон, що регулює подібні відносини. І це положення охоплює сферу як матеріального, так і процесуального права, тобто за аналогією можуть застосовуватися матеріально-правові й процесуально-правові норми законодавства.
Застосування аналогії закону в українській правовій системі має чітко виражену галузеву характеристику, що може вважатися певним недоліком, коли ми говоримо про юридичну аналогію щодо відносин, пов’язаних із регресними позовами по виконанню рішень Європейського суду з прав людини. Аналогія закону – це процес правозастосування, і тому вдаватися до аналогій слід із дотриманням норм законодавства в тих межах, які встановлені взагалі в правовій системі України, а не тільки в її окремих галузях, адже дотримання норм законодавства як умова застосування аналогії закону тісно пов’язана з міжнародно-правовими договорами, обов’язковими для України, і принципами права на основі їхнього верховенства. Інакше кажучи, застосування аналогії закону не може відбуватися з порушенням міжнародно-правових зобов’язань держави й правових принципів.
Це дає можливість звернути увагу на два взаємопов’язані аспекти. По-перше, застосування аналогії закону може відбуватися в рамках багатогалузевої правової системи України, тобто до тих чи інших відносин, пов’язаних з виконанням рішень Європейського суду, у зв’язку з цим може застосовуватися як «аналогія галузевого характеру», тобто аналогія, передбачена галузевими нормами, так і аналогія закону, яка передбачена міжгалузевими нормами. Наприклад, в одних випадках, в одному й тому ж рішенні Європейського суду можуть бути передбачені механізми виконання, які пов’язані з нормами цивільного законодавства, господарського законодавства, адміністративного законодавства, сімейного законодавства тощо. Другий аспект пов’язаний з тим, що правозастосування має відбуватися відповідно до загальновизнаних норм міжнародного права і з відповідними принципами і стандартами, які мають міжнародне-правове визначення.
Таким чином, слід пов’язувати позови в рамках виконання рішень Європейського суду з прав людини не тільки з аналогією закону, а й із аналогією права. Аналогія закону в багатьох випадках не може бути використана самостійно, оскільки в нашому випадку будь-яке тлумачення міжнародно-правових явищ має відповідати загальновизнаним принципам верховенства права, які встановлені в міжнародних документах.
Використання аналогії закону й аналогії права щодо предмета дослідження має специфіку, за якою не можна визначити обґрунтованим положення про те, що аналогія права застосовується в тих випадках, коли неможливо застосувати аналогію закону. Не врегульовані нормами законодавства позови щодо виконання рішень Європейського суду не можуть забезпечити правові прогалини лише засобами традиційної аналогії закону. Це пов’язано з тим, що саме рішення Європейського суду, як правило, базується на загальновизнаних принципах верховенства права і має унікальний характер по відношенню до конкретних вимог заявника. Отже, у законодавстві навряд чи можливо встановити норми, які забезпечуватимуть здійснення позовів у всіх можливих випадках виконання рішення Європейського суду. Навіть детальна процесуальна регламентація позовів у сфері виконання рішень Європейського суду завжди залишатиме необхідність застосування тих чи інших норм або прийняття відповідних рішень, використовуючи аналогію закону і аналогію права.
Більш глибинне пояснення цього явища полягає в тому, що сама практика Європейського суду з прав людини не є чимось застиглим, але є процесом, який постійно розвивається, і, як визначають багато дослідників, інколи навіть деталізує, доповнює і розвиває саму Конвенцію. 
Рішення Європейського суду в конкретних справах, як правило, містять розділ «Факти», який описує факти, які встановлено Європейським судом при розгляді конкретної судової справи. Фактично це висновки, які зроблені судом щодо порушень Конвенції. Аналізуючи всі факти, що відомі Європейському суду, у цьому розділі, як правило, викладені факти, які пов’язані саме з порушенням Конвенції, а тому ці висновки є обов’язковими для врахування судами України й іншими державними органами й посадовими особами. Ці факти не підлягають додатковому доказуванню, перевірці, оцінці з боку суду або сторін провадження, і це має суттєве специфічне значення для українського правосуддя.
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4. ОСНОВНІ ФОРМАЛЬНО-ЛОГІЧНІ ЗАКОНИ

Варто зауважити, що логіку цікавлять не тільки форми мислення, а й ті суттєві відношення, які виникають між ними у процесі міркування. Іншими словами, не будь-яка сукупність понять, суджень, умовиводів дає нам ефективні міркування, а лише та сукупність, де між формами мислення є послідовний, несуперечливий, обґрунтований зв’язок. Ці ознаки ефективних міркувань забезпечують логічні закони.
Отже, логічним законом називають, внутрішній суттєвий, необхідний зв’язок між логічними формами у процесі побудови міркувань.
Існує чотири основні логічні закони:
· закон тотожності,
· закон виключеного третього,
· закон протиріччя,
· закон достатньої підстави.

Закон тотожності
Арістотель у своїй праці «Метафізика» зазначає, що неможливо нічого мислити, «якщо не мислити (кожен раз) що-небудь одне»[endnoteRef:1] [1: ] 

Цей закон тотожності можна сформулювати ще й так: «Будь-яка думка протягом даного міркування (за будь-яких перетворень) повинна зберігати один і той самий зміст». Звідси випливає важлива вимога: забороняється тотожні думки приймати за різні, а різні – за тотожні. У випадку порушення закону тотожності стає можливим ототожнення різних думок і розрізнення тотожних. Це зумовлено особливостями природної мови.
Оскільки природна мова дає можливість висловлювати одну і ту саму думку через різні мовні форми, то це призводить до підміни вихідного смислу понять і до заміни однієї думки іншою. Мається на увазі, що коли ми вкладемо в одну і ту саму думку, зафіксовану навіть одним і тим самим мовним виразом різний зміст, то все одно правильного висновку не отримаємо.
Звернемося до відомого софізму:
6 і 3 є парне і непарне.
6 і 3 є дев’ять.
Отже, 9 є парне і непарне.
Зовні форма міркування правильна, але якщо проаналізувати хід міркування, то ми виявимо помилку, пов’язану з порушенням вимог закону тотожності. Дане міркування ґрунтується на такій властивості, як транзитивність: «якщо дві величини рівні третій, то вони рівні між собою».
Хоча зовнішня форма міркування здається правильною, але отриманий висновок «9 є парне і непарне» ніяк не узгоджується з реальним станом речей. Це відбулося тому, що у процесі міркування сполучник «і» вживається у різних значеннях. У першому випадку сполучник «і» означає об’єднання, співіснування чисел 6 і 3, а у другому – арифметичну дію додавання. Саме за цієї причини і був отриманий хибний висновок.
Суть закону тотожності Арістотель прокоментував у «Метафізиці» так: «Без сумніву, що ті, хто мають намір брати участь один з одним у розмові, повинні скільки-небудь розуміти один одного. Якщо цього не відбувається, яка можлива у них один з одним участь у розмові ? Тому-то кожне з імен повинно бути зрозуміле і розмовляти про що-небудь, при цьому – не про кілька речей, а тільки про одну; якщо ж у нього кілька значень, то потрібно роз’яснити, яке з них (у нашому випадку) мається на увазі. Отже, якщо хто говорить, що це ось є і (водночас) його немає, він заперечує те, що стверджує, так що за його словами (виходить що) маючи не має того значення, яке воно має: а це неможливо».
По суті наведені слова Арістотеля є вимогами закону тотожності до процесу міркування, які повинні забезпечувати визначеність, незмінність думок, що вживаються в тому чи іншому конкретному міркуванні. Оскільки, як ми з’ясували раніше, думка реалізується насамперед у мові, а мова, за словами Л.Вітгенштейна, має властивість «перевдягати думки», тобто здатна одну і ту ж саму думку подавати різними мовними виразами, то це зумовлює можливість
підміни однієї й тієї ж думки іншою, що спричиняє двозначність, невизначеність, і зрештою, руйнування міркування.
Але це нічого не має спільного з якісною і кількісною визначеністю, постійністю речей та явищ об’єктивного світу, з відносним спокоєм рухомих речей дійсності. Виводити суть закону тотожності (що конкретна думка протягом конкретного міркування повинна бути тотожною сама собі) з того факту, що в речах об’єктивного світу при всій його плинності, змінюваності можна знайти моменти постійності, спокою, незмінності, просто некоректно (хоча у багатьох підручниках з логіки 40-60-х років XX ст. ця точка зору мала місце).
Закон тотожності не говорить про те, чи справді речі об’єктивного світу при всій їх змінюваності, рухомості залишаються самими собою. Це не його прерогатива.
Закон тотожності застерігає: перш ніж починати обговорення будь-якого питання, потрібно чітко визначити його зміст, а в процесі обговорення треба чітко витримувати головні визначення цього змісту, не підміняти даний зміст іншим, не змішувати понять, не припускати двозначностей.
Тобто, закон тотожності говорить не про те, що речі при всій їх змінюваності в деяких моментах тотожні самі по собі, а про те, що думка, зафіксована в певному мовному виразі, за всіх перетворень повинна залишатися тотожною сама по собі в межах конкретного міркування. Іншими словами, йдеться про змінюваність мовних виразів певної думки, різних аспектів, нюансів конкретного міркування, а не про змінюваність речей, подій зафіксованих у цій думці.
Отже, цей закон можна сформулювати так:
Закон тотожності – це така вимога до процесу міркування, яка передбачає, що будь-яка думка в межах конкретного міркування повинна залишатися незмінною, тобто тотожною сама собі (звідси і назва закону тотожності).
Тобто, закон тотожності не забороняє нам міркувати в різних випадках про один і той самий предмет, враховуючи різні його ознаки. Але він вимагає, щоб в усіх міркуваннях про цей предмет міркували як саме про цей предмет, скільки б разів він не з’являвся в думці і як би думка про цей предмет не пов’язувалася б з іншими думками про нього самого або про інші предмети.
За інших умов зруйнується процес міркування, що приведе до непорозумінь між людьми під час обміну інформацією.
Проілюструємо сказане на прикладах. Припустимо, що в матеріалах слідства мається таке свідчення: «Підозрюваний в момент скоєння злочину знаходився в кімнаті, де стався злочин». Через деякий час цей же свідок після повторного опитування свідчить наступне: «Підозрюваний в момент скоєння злочину знаходився в будинку, де стався злочин». Чи можна вважати ці судження тотожними?
У відповідності до вимог закону тотожності їх слід визнати нетотожними. Це обумовлено тим, що тут може мати місце наступне твердження: «Кімната, де стався злочин, належить будинку, де стався злочин, але будинок, де стався злочин, це далеко не завжди та кімната, де стався злочин».
Іншими словами, логіка констатує ці свідчення нетотожними і лише практика покаже, що мав на увазі свідок. Чи він просто некоректно висловився, ототожнюючи кімнату, де стався злочин і будинок, де стався злочин, чи він, переслідуючи певну мету, захотів змінити попереднє свідчення і, таким чином, сформувати алібі для підозрюваного.
Тому слідчий повинен знову опитати цього свідка, додатково вивчити факти, які пов’язані із скоєним злочином.
Візьмемо ще один приклад:
«Хтось стверджує, що логіка виникає на певному етапі розвитку наукового пізнання, тобто тоді, коли виникає необхідність систематизувати результати пізнання. А хтось стверджує, що логіка виникає разом з виникненням людини, яка володіє мовою і мисленням».
Зрозуміло, співрозмовники, яким належать ці думки, не зможуть порозумітися. І саме тому, що вони в одну і ту саму думку, взяту в один і той самий час, в одному і тому самому відношенні, вкладають різний зміст. Під словом «логіка» перший розуміє поняття про науку, яка вивчає форми і закони мислення, а другий – здатність людини відображати навколишній світ за допомогою мислення.
Таким чином, закон тотожності не означає, що наші поняття фіксують у собі раз і назавжди встановлений і незмінний зміст. Саме цінність поняття як форми мислення полягає в тому, що воно щоразу здатне фіксувати все нове і нове знання про предмет, збагачуючи зміст нашого пізнання.
Але в тому випадку, коли встановлено і домовлено, в якому обсязі і відношенні слід брати зміст даного поняття, то у межах конкретного міркування це поняття слід брати лише в цьому смислі, інакше в наших міркуваннях не буде ніякої визначеності, зв’язку і послідовності.

Закон протиріччя / непротиріччя.
Коли глибше осягнути зміст закону тотожності, то стає очевидним, що із його змісту випливає така вимога до процесу міркування:
не можуть бути одночасно істинними два судження, з яких одне дещо стверджує про предмет, а друге – заперечує те саме про цей же предмет, у той самий час, в одному і тому ж самому відношенні.
Ця вимога в логіці отримала назву «закон протиріччя».
Арістотель, який відкрив цей закон, визначає його так: «Неможливо, щоб протилежні твердження були водночас істинні»; «Неможливо, щоб одне і те саме водночас було і не було притаманне одному і тому самому, і в одному і тому самому смислі».
Взявши за основу арістотелівське визначення закону протиріччя, можна дати таке стилізоване його формулювання:
закон протиріччя – це така вимога до процесу міркування, яка передбачає, що два протилежні судження не можуть бути одночасно істинними; у крайньому разі одне з них буде обоє’язково хибним, а то й обидва можуть бути хибними. Яке саме з цих суджень хибне, а яке – істинне, логіка не встановлює.
Дамо визначення «протилежного судження». Протилежними називаються судження, в яких про один і той же предмет думки, в один і той же час, в одному й тому ж відношенні проголошуються дві різні ознаки.
Прикладом протилежних суджень є наступні: «Підозрюваний в момент скоєння злочину був на тенісному турнірі» і «Підозрюваний в момент скоєння злочину був на футбольному матчі».
З точки зору закону протиріччя ці судження кваліфікуються як протилежні. А це означає:
а)	ці судження не можуть бути одночасно істинними;
б)	якщо одне із цих суджень істинне, то друге буде обов’язково хибним;
в)	якщо встановлена хибність одного судження, то друге може бути будь-яким.
Яке із наведених свідчень буде істинним, а яке хибним, логіка не встановлює (це не її завдання). Для цього потрібно звернутися до практики. Тобто, в нашому випадку, слідчому знову потрібно зустрітися із свідками, які давали наведені свідчення. І тоді буде встановлено: чи свідки не досить добросовісно поставилися до надання свідчень, чи вони, не домовившись попередньо, в такий спосіб готували алібі підозрюваному.
Виходячи із природи закону протиріччя, наведемо найбільш вживані структури суджень, які будуть знаходитися у відношенні протиріччя.
1. «а є Р» і «а не є Р»;
2. «Жодне S не є Р» і «Усі S є Р» ;
3. «Усі S є Р» і «Деякі S не є Р» ;
4. «Жодне S не є Р» і «Деякі S є Р»
де а і 8 – символи, що вказують відповідно на індивідуальний предмет і на клас предметів думки у судженні, а Р – позначає ознаку предмета думки. Якщо відомо, що ознака предмета думки Р стверджується і заперечується відносно предмета думки 8 в одному і тому самому смислі, в один і той самий час, то незалежно від конкретного змісту, з якого абстраговані ці структури, вони репрезентуватимуть протилежні судження.
Наприклад, якщо S – місто, Р – населений пункт, то, підставивши ці поняття у будь-яку з наведених структур, отримаємо судження, які не можуть бути одночасно істинними:
1. «Київ – населений пункт» і «Київ не є населеним пунктом».
2. «Жодне місто не є населеним пунктом» і «Будь-яке місто є населеним пунктом».
Характеризуючи закон протиріччя, ми наголошуємо, що полем його застосування є протилежні судження. Іншими словами, судження, які одночасно не можуть бути істинними, в крайньому разі одне з них буде хибним, а то й обидва будуть хибними. Але при цьому слід звернути увагу на ту обставину, що граматична структура мови, в якій втілюються носії думки, не співпадає з логічною структурою думок.
Іноді засобами звичайної природної мови приховують просторові, часові, сутнісні відмінності та відношення предметів і ознак, про які йдеться в наших думках. Це дає змогу мовними засобами проголошувати думки, які зовні виглядають протилежними, хоча насправді такими не є.
Наприклад, не будуть протилежними судження, якщо стверджувальне і заперечне судження віднесемо до різних часових періодів або застосуємо в різних відношеннях. Не буде протиріччя між судженнями «Київ – столиця України» і «Київ не є столицею України», якщо Київ у першому судженні є назвою міста, а в другому – назвою готелю, або якщо у судженні говориться про один і той же самий предмет, але взятий у різний час (певний час столицею України був Харків).
Також не матимемо протилежних суджень, коли стверджувальне і заперечне судження беруться в різних відношеннях: «Мій приятель гарно знає англійську мову» і «Мій приятель погано знає англійську мову».
У першому судженні знання англійської мови порівнюється з відмінними оцінками мого приятеля як студента ЗВО, а в другому – з можливістю його працювати професійним перекладачем.
Отже, закон протиріччя фіксує відношення між протилежними судженнями, яке називається логічним протиріччям, і зовсім не стосується протиріччя як відношення між протилежностями однієї сутності, тобто діалектичного протиріччя, що є джерелом розвитку.
У підручниках з логіки та в довідковій літературі іноді стверджується відмінність між логічним протиріччя і діалектичним, але водночас проводиться думка, що витоки логічного протиріччя сягають буття. З того загальновизнаного факту, що знання, яке б воно не було абстрактне, у кінцевому результаті є відображенням буття, недоречно робити висновок, що будь-який фрагмент результату пізнання є зліпком відповідного фрагменту буття.
З цих же позицій ведеться критика Гегеля, який ніби-то не розумів суті закону протиріччя і оголошував його зайвим. Гегель виступав проти онтологізації цього закону (як і інших логічних законів) і проти його абсолютизації. Дещо різка форма висловлювань вченого була зумовлена тим, що він хотів наголосити на несумісності діалектичного світобачення з метафізичним, яке базувалося насамперед на абсолютизації законів логіки.
Отже, знання закону протиріччя та вміння його застосовувати дисциплінує процес міркування, застерігає мислення від недоречностей, які можуть виникнути при його порушенні.

Закон виключеного третього.
У тій же «Метафізиці» Арістотель формулює ще один закон логіки – закон виключеного третього: «однаковим чином нічого не може бути по середині між двома суперечливими (один одному) судженнями, але про один (суб’єкт) кожен окремий предикат необхідно або заперечувати, або стверджувати». Враховуючи наведені настанови Аристотеля, дамо дефініцію закону виключеного третього:
«Закон виключеного третього – це така вимога до процесу міркування, з якої випливає, що з двох суперечливих суджень одне буде обов’язково істинним, а друге буде обов’язково хибним – третього не може бути».
Дамо визначення суперечливих суджень. Суперечливими називаються судження, в яких за конкретним предметом думки якась ознака стверджується і тут же заперечується. Стосовно цих суджень можна стверджувати, що істинність одного однозначно обумовлює хибність другого і, навпаки, хибність другого є підставою для визнання істинності першого.
Наприклад, в матеріалах кримінальної справи є два свідчення:
а)	«Підозрюваний знав потерпілого до моменту скоєння злочину» і
б)	«Підозрюваний не знав потерпілого до моменту скоєння злочину».
Відповідно до вимог закону виключеного третього ці судження кваліфікуються як суперечливі. Отже, якщо перше судження виявиться істинним, то друге однозначно буде хибним і, навпаки, якщо друге виявиться хибним, то перше слід визнати істинним. Саме яке судження буде істинним, а яке хибним, з’ясує практика. Тобто слідчому потрібно буде опитати свідка і встановити, чи буде його свідчення істинним, чи хибним.
Зазначимо, що закон виключеного третього можна застосовувати лише до таких суджень:
а)	одне судження щось стверджує щодо одиничного предмета, а друге – це ж саме заперечує щодо цього ж предмета, взятого в одному і тому ж самому відношенні, в один і той же самий час: «а є Р» і «а не є Р»;
б)	одне судження щось стверджує відносно всього класу предметів, а друге – це саме заперечує відносно деякої частини цього класу предметів: «Всі S є Р» і «Деякі S не є Р»;
в)	одне судження щось заперечує відносно всього класу предметів, а друге – це саме стверджує відносно деякої частини предметів цього класу: «Жодне S не є Р» і «Деякі S є Р».
Якщо порівняти логічні структури пар суджень, до яких застосовується закон протиріччя, з парами суджень, до яких застосовується закон виключеного третього, то очевидно, що усі судження, які підкоряються закону виключеного третього, підкоряються і закону протиріччя, але не всі судження, які підкоряються закону протиріччя, підкоряються закону виключеного третього.
У свій час Арістотель висловлював сумніви відносно застосування закону виключеного третього до суджень, що вживаються у майбутньому часі. Наприклад, «Завтра відбудеться морський бій» і «Завтра не відбудеться морський бій». Філософ міркував так: «у даний час немає причини ні для того, щоб ця подія відбулася, ні для того, щоб не відбулася». І приходить до висновку, що закон виключеного третього можна застосовувати лише до суджень вжитих у минулому або теперішньому часі.
Закон виключеного третього не можна застосовувати також до суджень із порожнім суб’єктом: «Сьогоднішній король Франції лисий» і «Сьогоднішній король Франції не лисий».
Сумніви Арістотеля щодо меж застосування закону виключеного третього спонукали вчених XX ст. до розвитку нового напрямку в логіці. Голландський математик і логік Лейтзен Брауер критично переглядає можливості закону виключеного третього. Л.Брауер є одним із фундаторів інтуїціоністської логіки, в якій не діє закон виключеного третього.
Інтуіціоністи, заперечуючи поняття актуальної нескінченності (тобто завершеної), приймають поняття потенціальної нескінченості (тобто незавершеної). І, з огляду на це, ми не можемо з необхідністю стверджувати: «Усім елементам певної множини властива ознака Р» чи «Жодному елементу цієї множини не властива ознака Р», – виходячи з того факту, що конкретному елементу а цієї множини властива ознака Р.
Справа в тому, що ряд елементів нескінченний, а тому перевірити всі альтернативи неможливо.
Закон виключеного третього діє в арістотелівській двозначній логіці. Тобто, у тих логічних схемах, які ґрунтуються на абстракції, що будь-яке судження може бути або істинним, або хибним і не може бути істинним і хибним одночасно. За межами цієї абстракції в дію вступають інші логічні принципи.

Закон достатньої підстави.
Огляд головних законів логіки цілком виправдано завершує характеристика закону достатньої підстави. Це зумовлено двома причинами.
По-перше, історично цей закон був відкритий і сформульований значно пізніше перших трьох, а саме у ХУП ст. Готфрідом Лейбніцем.
По-друге, за своєю функціональною призначеністю він є своєрідним підсумком трьох попередніх законів, оскільки характеризує таку рису міркування, як обґрунтованість. Відомо, що логіка виробляє і вдосконалює логічний інструментарій для того, щоб наші міркування були логічно обґрунтованими. Іншими словами, обґрунтованість вбирає в себе визначеність, послідовність і несуперечливість міркування, які забезпечуються законами тотожності, протиріччя та виключеного третього.
У своїй «Монадології» Г.Лейбніц так формулює закон достатньої підстави: «Жодне явище не може виявитись істинним або дійсним, жодне твердження – справедливим без достатньої підстави, чому справа йде саме так, а не інакше»?
Наведемо дефініцію закону достатньої підстави: «Закон достатньої підстави – це така вимога до процесу міркування, яка передбачає, що для того, щоб визнати певну думку істинною, слід мати достатню підставу».
Що ж криється за виразом «достатня підстава»? Достатня підстава – це судження або множина суджень, істинність яких встановлена раніше, не викликає сумніву і, що саме головне, форма або структура побудови яких змушує визнати з необхідністю істинність судження, яке проголошується або стверджується.
Візьмемо судження: «Деякі суспільно небезпечні діяння є злочинами». Для нього достатньою підставою буде наступне судження: «Будь-який. злочин є суспільно небезпечним діянням». Схемою цього міркування буде наступний запис:
1. Будь-який злочин є суспільно небезпечним діянням.
2. Отже, деякі суспільно небезпечні діяння – злочини.
В цьому прикладі судження, яке береться за підставу, не тільки істинне, а його логічна структура зумовлює необхідну істинність судження, яке з нього випливає.
І це ж саме судження не буде достатньою підставою, наприклад, для такого судження: «Будь-яке суспільно небезпечне діяння є злочином».
На схемі це виглядає так:
1. Будь-який злочин є суспільно небезпечне діяння.
2. Отже, будь-яке суспільно небезпечне діяння – злочин.
Друге судження не випливає з першого.
Або візьмемо наступні ілюстрації:
Проголошуємо істинність судження: «Шахрайство є суспільно небезпечне діяння», посилаючись на достатню підставу із двох суджень.
1. Будь-який злочин є суспільно небезпечне діяння.
2. Шахрайство – злочин.
Якщо ми визнаємо істинність першого і другого судження і їх взаємодія відповідатиме правилам і законам логіки, то ми з необхідністю повинні визнати істинність наведеного судження.
Схемою цього міркування буде наступний запис:
1. Будь-який злочин є суспільно небезпечним діянням.
2. Шахрайство – злочин.
3. Шахрайство є суспільно небезпечним діянням.
Знову ж таки слід мати на увазі, що достатня підстава – це не тільки істинне судження, а сюди слід долучити логічні чинники (правила і закони), які забезпечують примусовість визнання істинності судження, для якого знаходять достатню підставу.
Для ілюстрації сказаного візьмемо наступний приклад:
Маємо судження: «Шахрайство – злочин». Знаходимо для нього достатню підставу у вигляді наступних суджень: «Будь-який злочин є суспільно небезпечним діянням» і «Шахрайство є суспільно небезпечне діяння».
Хоча наведені в ролі достатньої підстави судження істинні, але вони не є достатньою підставою для проголошеного судження. І це не дивлячись на те, що судження «Шахрайство – злочин» теж є істинним.
Запишемо пошук достатньої підстави у вигляді міркування:
1. Будь-який злочин є суспільно небезпечним діянням.
2. Шахрайство є суспільно небезпечне діяння.
3. Шахрайство – злочин.
Оскільки наведені судження, як показує приклад, не виконують роль достатньої підстави, то для цього судження слід підшукати справжню достатню підставу. Нею будуть наступні судження: 1) «Будь-яке заволодіння чужим майном є злочин»; 2) «Шахрайство є заволодіння чужим».
При істинності цих суджень і з урахуванням їх логічної структури ми з необхідністю стверджуємо істинність судження: «Шахрайство – злочин».
Характеризуючи закон достатньої підстави слід наголосити, що цей закон безпосередньо пов’язаний з процесом обґрунтування знання.
В пізнавальній або практичній діяльності людини настає час, коли замало мати істинне твердження – необхідно щоб воно було обґрунтованим. Обґрунтованим судженням є судження, істинність якого дається нам з необхідністю. Логічним обґрунтуванням якого-небудь твердження є зіставлення цього твердження з іншими твердженнями як основою, і перенесення ознак основи на це твердження.
Наприклад, математик не просто стверджує, що сума внутрішніх кутів трикутника дорівнює 180°, а будує міркування, яке передбачає зіставлення цього твердження з відповідними визначеннями і постулатами (тобто, визначення прямого кута, постулат про паралельність тощо). І, саме це зіставлення, переконує у тому, що сума внутрішніх кутів трикутника, справді, дорівнює сумі двох прямих кутів.
У назві четвертого закону логіки, а також у його формулюванні, фігурує термін «достатня підстава». Іноді, у філософській літературі (маючи на увазі зауваження Гегеля відносно терміна «достатня підстава») пропонувалося назвати цей закон «закон підстави» без «достатньої». Гегель у праці «Наука логіки» пише: «Що підстава достатня – додавати це, власне кажучи, цілком зайве, бо це є зрозумілим саме по собі; те, для чого підстава була б недостатньою, не мало б ніякої підстави, тоді як усе повинно мати свою достатню підставу».
Річ у тому, що Гегель розглядає підставу як одну з категорій своєї філософської системи, а не як категорію логіки. Іншими словами, у нього інший зріз аналізу. Не звертаючи уваги саме на цю деталь гегелівського підходу до категорії «підстава», справді можна прийти до думки, що називати підставу достатньою є зайвим. Якщо є достатня підстава, то, отже, є і недостатня підстава. Але недостатня підстава не є, власне кажучи, вже підставою. Значить підставою може бути тільки достатня підстава. Прояснити цю ситуацію може лише ретельніший аналіз процесу логічного обґрунтування знання.
По-перше, процес обґрунтування реалізується через свої ви- ди:доведення, пояснення, передбачання, інтерпретацію та їх різноманітні модифікації. Тобто, не існує якоїсь універсальної процедури обґрунтування. Це лише абстракція від названих конкретних видів обґрунтування.
По-друге, кожен вид обґрунтування надає обґрунтовуваному (положення, яке ми обґрунтовуємо) відповідну характеристику (доведення – достовірність, пояснення – аподиктичність, інтерпретація –репрезентивність).
По-третє, підстава, з якою співставляється твердження, яке необхідно обґрунтувати, це не тільки знання, істинність якого не викликає сумніву, а ще й відповідні логічні правила, які реалізують конкретний вид обґрунтування (доведення, пояснення тощо) і які забезпечують перенесення відповідної характеристики з основи на обґрунтовуване.
Тільки враховуючи цей складний характер підстави, що використовується у процесі саме логічного обґрунтування знання, є сенс говорити про достатню підставу і про закон достатньої підстави.
Закон достатньої підстави регулює процес обґрунтування, тому треба мати на увазі, що він вимагає того, щоб наші думки у будь-якому міркуванні були внутрішньо пов’язані одна з одною, випливали одна з одної. Бути послідовним означає не тільки проголосити те чи інше положення істинним, а й продемонструвати чому саме воно істинне.
Таким чином, закон достатньої підстави фіксує співвідношення власне достатньої підстави і того положення, яке потрібно обґрунтувати (обґрунтовуваного). Залежно від мети, характеру і меж наукового дослідження чи практичної діяльності це співвідношення може бути різним.
Найпоширенішим випадком такого співвідношення є аналіз логічних зв’язків певного твердження з раніше встановленими істинними положеннями. Якщо певне твердження логічно випливає із цих положень, то воно визнається обґрунтованим і таким же прийнятним, як і ці положення. Реалізацією такого співвідношення є різні модифікації такої логічної процедури як доведення.
Найбільш вживаними є кілька видів співвідношення достатньої підстави і положення, яке необхідно обґрунтувати.
1. Дослідження висунутого твердження з погляду можливостей його застосування до всього класу об’єктів або ж до споріднених класів.
2. Вивчення цього твердження з позицій його емпіричного підтвердження або спростування.
Як правило, таке вивчення передбачає виведення наслідків із положення, яке треба обґрунтувати, та подальшу їх емпіричну перевірку. Залежно від наявності емпіричного підтвердження або спростування дане твердження приймається як обґрунтоване або ж відхиляється. Загальновизнаним є факт, що будь-яке наукове положення хоча б потенційно передбачає своє спростування і способи підтвердження.
3. Включення обґрунтованого положення до сукупності фундаментальних положень (принципів) теорії.
Це включення передбачає внутрішню реконструкцію теорії, елементом якої є це положення, за допомогою введення у теорію нових означень і угод, уточнення основних понять і принципів теорії, визначення меж і можливостей їх поширення. У цьому випадку обґрунтування висловленого положення ґрунтується не тільки на емпіричній перевірці наслідків із нього самого, а й на зв’язках даної теорії з іншими теоріями.
Наведені факти співвідношення достатньої підстави і обґрунтовуваного в реальному процесі міркування реалізуються через такі види обґрунтування як пояснення, передбачення, інтерпретація.
Різноманітність видів обґрунтування свідчить, що закон достатньої підстави вказує на наявність для кожної істини достатньої підстави лише у найзагальнішому вигляді. Тому, зрозуміло, що цей закон не може вказати якою саме повинна бути ця підстава у кожному конкретному випадку, та у чому її витоки : у сприйнятті факту чи посиланні на теоретичне положення.
Закон достатньої підстави нічого не говорить і про те, яким повинно бути це сприйняття і посилання. Він висловлює тільки те, що для будь-якого істинного твердження існує і повинна бути зазначена достатня підстава, завдяки якій воно визнається істинним.
Підсумовуючи характеристику законів логіки зазначимо, що у підручниках з логіки та деякій довідковій літературі часто підкреслюється, що закони логіки можна записати у вигляді формул класичної логіки:
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Запис законів логіки у вигляді формул і переконання, що це велике досягнення сучасної логіки, з одного боку, збіднює суть і призначення цих законів, а з іншого – залишає поза увагою справжнє призначення та можливості сучасної логіки як ефективного інструменту дослідження та обґрунтування наукового пізнання.
Як уже зазначалося, головним завданням логіки є вивчення законів, правил, якими керується людина при отриманні вивідного знання. Вивідним називається знання, яке отримане опосередкованим шляхом. Ця опосередкованість полягає у співставленні раніше набутого знання з новим знанням. Саме співставлення не є хаотичним нагромадженням різних тверджень, це є певна струнка будова, яка передбачає суворе дотримання правил і законів логіки.
Більшість знань, якими володіє людина, мають опосередкований характер. І, навіть та частина знань, яка має вигляд безпосередніх констатацій фактів типу «Сніг – білий», «Трикутник – геометрична фігура» – в кінцевому рахунку носить опосередкований характер. Оскільки визначення їх очевидно істинними чи хибними передбачає відомим тільки смисл термінів «є», «сніг», «білий», «трикутник», «геометнична фігура».


ВИСНОВКИ

В ході лекційного заняття мають бути досягнуті наступні завдання:
– вміння відрізняти аналогію від інших типів умовиводів
– вміння розрізняти види аналогії;
– ідентифікувати висновки за аналогією у практиці правосуддя та у практиці ЄСПЛ;
– засвоєння особливостей умовиводів за аналогією;
– засвоєння принципів побудови правильних умовиводів з огляду на вимоги формально-логічних  законів.
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5. Патології аргументації та когнітивні викривлення.
6. Доведення та спростування в юридичній практиці.
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Мета лекції – Оволодіння  навичками побудови аргументації та доведення. Прищеплення знань про структуру аргументації, помилки в аргументації, правила критичного та логічного мислення. Формування  навичок побудови аргументативного дискурсу.


1. ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА АРГУМЕНТАЦІЇ ТА ЇЇ ВИДИ

Найважливішим компонентом культури людини є вміння міркувати аргументовано. У найширшому значенні поняття «аргументація» можна визначити як процес обґрунтування певного положення (твердження, гіпотези, концепції) з метою переконання в їх істинності.
Зауважимо, що під аргументацією також можуть розуміти докази певного положення. Мета аргументації – це переконання аудиторії в істинності або хибності запропонованого положення.
Практика свідчить, що в процесі обміну думками люди не пасивно сприймають і передають їх, а вказують, чому це положення істинне чи хибне, в чому вони полягають. Цей спосіб інтелектуальної діяльності називають аргументацією.
Процес аргументації в теорії аргументації розглядається з різних позицій, які доповнюють одна одну: з погляду мислення, людини та суспільства та історії. Саме ці аспекти мають специфічні особливості та розглядаються окремо.
Теорія аргументації трактує процес аргументації, котрий має не тільки особливу техніку переконання та обґрунтування положень, які висуваються, але і практичне мистецтво, що передбачає вміння вибрати із множини можливих прийомів аргументації ту їх сукупність і конфігурацію, які вимагаються особливостями аудиторії та проблеми.
Характерні ознаки аргументації, які виокремлюють її від інших способів впливу на переконання слухачів:
· аргументація є цілеспрямованою діяльністю й її завдання – посилення чи послаблення переконань слухачів;
· аргументація завжди виражена в мові, має форму тверджень, які вимовлені або написані; теорія аргументації досліджує взаємозв’язки думок, ідей і мотивів, що є за висловленими твердженнями;
· аргументація – це діяльність, яка спрямована на іншу людину чи на інших людей, та передбачає діалог і активну реакцію на докази іншої сторони;
· аргументація передбачає розумність тих, хто її сприймає, їх здатність раціонально розмірковувати аргументи, приймати їх або заперечувати.
Залежно від способу обґрунтування аргументацію поділяють на емпіричну та теоретичну.
Аргументація, в якій положення обґрунтовуються шляхом безпосереднього звернення до дійсності (експеримент, спостереження тощо), називається емпіричною. Такий спосіб обґрунтування часто застосовують у природничих науках.
Аргументація, в якій обґрунтування може здійснюватися за допомогою відомих положень (аргументів) шляхом формування певних міркувань (доказів), називається теоретичною. За такого підходу до процесу аргументації також звертаються до дійсності, але не безпосередньо, а опосередковано. Такий спосіб обґрунтування переважно характерний гуманітарним наукам.
Проте різниця між емпіричною та теоретичною аргументацією є умовною, коли доволі часто у реальних процесах комунікації трапляється аргументація, в якій є поєднаний досвід і теоретичне міркування.
У курсі логіки вивчається теоретична аргументація, а це означає, що предметом обґрунтування певного положення (твердження, гіпотези, концепції) є підстави використання інших положень.
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У структурі аргументації такого типу виокремлюють: 
тезу – положення, яке необхідно обґрунтувати; 
аргументи – твердження, за допомогою яких обґрунтовується теза;
форму (демонстрацію, схему) – спосіб, який застосовується для обґрунтування тези.
Теза доказу – це судження, істинність якого треба довести у процесі аргументації.
Теза – головний елемент доказу і відповідає на питання «Що доводимо?».
«Теза – стрижень будь-яких висновків та суджень, – підкреслює В. М. Тертишник, – головна думка, істинність якої необхідно ретельно перевіряти та скрупульозно доводити».
У логіці розрізняють основну та часткову тези.
Основна теза – це головний висновок, істинність якого треба довести.
Часткова теза – це судження, яке використовується для доказу основної тези, яка потребує доведення.
Наприклад, якщо основною тезою є твердження, що «громадянин А. вчинив злочин, передбачений ч. 1. ст. 368 КК України (одержання хабара)», то частковою тезою буде положення про те, що громадянин А. є посадовою особою, що учинила дії в інтересах особи, яка дала хабар тощо, які, своєю чергою, вимагають доказу.
У математиці роль тези виконує теорема, яку потрібно довести.
У соціології теза як результат соціологічних досліджень – аналіз обґрунтування конкретних соціальних фактів.
У медицині – доведення про «Діагноз конкретної хвороби» та ін.
Якщо немає тези, то нема, що доводити.
У судово-слідчій практиці висувають і обґрунтовують судження про окремі обставини кримінального злочину, особистість злочинця, його співучасників, мотиви та цілі злочину, знаходження викрадених речей, інші факти злочину. Узагальнювальна теза в обвинувальному висновку й у вироку суду – це низка взаємопов’язаних суджень, які характеризують суттєві обставини, за яких учинено злочин.
Для того, щоб довести істинність чи хибність тези, треба навести аргументи, які або підтвердять, або спростують її.
Аргументи (засновки, підстави, докази) – це положення, за допомогою яких обґрунтовується теза.
Аргументами можуть бути лише такі положення, істинність яких доведена, безсумнівна, достовірна. Вони є логічним ступенем доказу та відповідають на запитання: «Як, з допомогою чого обґрунтовуються тези?».
Аргументи у різних галузях знань можуть бути різними за змістом судження, теоретичні або емпіричні узагальнення, аксіоми, факти.
Так, якщо органи дізнання у своєму розпорядженні мають висновки експертизи про збігання відбитків пальців звинуваченого з відбитками на місці вчиненого злочину, то слідчий робить висновок, що звинувачуваний був на місці злочину.
У юриспруденції аргументами можуть бути загальні правові положення, норми права та інші оціночні стандарти. Правомірність або протиправність конкретного злочину визначають за допомогою його зіставлення з правовими нормами.
Якщо, наприклад, дії конкретної особи кваліфікують як вимагання, то як висновок підтверджують істинність такого твердження: «Вимога передачі чужого майна чи права на майно або вчинення буДь-яких Дій майнового характеру з погрозою насильства над потерпілим чи його близькими родичами, обмеження прав, свобод або законних інтересів цих осіб, пошкодження чи знищення їхнього майна або майна, що перебуває в їхньому віданні чи під охороною, або розголошення відомостей, які потерпілий чи його близькі родичі бажають зберегти в таємниці» (ст. 189 КК України).
Отже, доказ у кримінальному процесі вживають і як логічне доведення, і як будь-які свідчення про факти.
Факт – це перевірені за допомогою доказів, істинні, встановлені на відповідному професійному рівні знання про об’єктивну соціальну дійсність.
Під час аналізу та розкриття злочину важливу роль відіграють факти. Фактами або фактичними даними є одиничні явища або події, для яких характерним є конкретний час, місце й умови їх існування. Факти використовуються як докази у будь-якій науці.
Із метою встановлення істини під час учинення злочину важливо, щоб правоохоронці мали максимальну кількість фактів.
Демонстрація – це логічний зв’язок між аргументом і тезою. Наприклад, аргументи(а1...  а2 ...  аn)  виконують  важливу функцію основи доказу, а теза (Т) є їх логічним наслідком (а1 ... а2 ... аn)... Т.
Обґрунтування тези може набувати форми дедукції, індукції або аналогії, які можуть застосовуватись і самостійно, і в різних комбінаціях. Приміром, під час дедуктивного умовиводу демонстрація здебільшого здійснюється у формі зведення часткового, одиничного випадку під загальне правило. Особливість дедуктивного обґрунтування полягає в тому, що якщо основні аргументи – істинні й будуть дотримані умови всіх правил логічних умовиводів, то результати – достовірні.
Індуктивне обґрунтування – це логічний перехід від аргументів, у яких наведена інформація про окремі випадки, дії, до тези, що їх узагальнює.
Наприклад, будь-який злочин проти особистої власності громадян України, згідно з КК України, карається позбавленням волі за ст. ст. 185, 186, 187, 189, 190.
Обґрунтування цієї тези може бути виконане за допомогою індукції. Відомо, що такі злочини передбачені у п’яти статтях КК України: «крадіжка», «грабіж», «розбій», «шахрайство», «вимагання». За вчинений злочин у кожній із цих статей Законом передбачена міра покарання. Отже, наведені аргументи охоплюють усі різновиди злочинів проти особистої власності громадян. У вказаному прикладі обґрунтування сформоване у вигляді умовиводу повної індукції, в якому з істинних засновків об’єктивно слідують істинні висновки. Часто в юридичній практиці адвокати, захищаючи підсудного, звертаються до аргументів, мета яких – підміна понять. Наприклад, «розбій» видають за «крадіжку».
Під час розкриття злочину переважно застосовують аналогії. Демонстрація у формі аналогії – це обґрунтування тези, в якій сформульовано твердження про якості, ознаки одиничного явища. На цій основі експерти роблять висновки у дактилоскопічних, трасологічних та інших видах судових експертиз.
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Аргументацію за формою поділяють на дедуктивну та недедуктивну (правдоподібну).
Дедуктивна аргументація – це аргументація, яка формується за схемами дедуктивних міркувань, які ґрунтуються на логічних законах і в котрих із істинних засновків отримують істинний висновок. Якщо вдалося дедуктивно обґрунтувати тезу, то вона набуває статусу достовірності як аргументи, з яких вона виводиться. За допомогою такої аргументації обґрунтовують істинність тези.
Розглянемо таку аргументацію: «Особа, що займається вимаганням, притягується до кримінальної відповідальності за статтею 189 КК України. Петренко вимагав передачі чужого майна з погрозою насильства над близькими родичами потерпілого. Отже, Петренко притягується до кримінальної відповідальності за ст. 189 КК України».
Теза: «Петренко притягується до кримінальної відповідальності за ст. 189 КК України».
Аргументи: «Особа, що займається вимаганням, притягується до кримінальної відповідальності за ст. 189 КК України»; «Петренко вимагав передачі чужого майна з погрозою насильства над близькими родичами потерпілого».
Форма (демонстрація, схема) – дедуктивна аргументація, оскільки демонстрація формується у вигляді першої фігури простого категоричного силогізму із дотриманням правил цієї фігури.
Дедуктивна аргументація є обґрунтуванням тези на підставі аргументів, які були прийняті раніше. Така аргументація є універсальною й її можна застосовувати під час обговорення різноманітних проблем у будь-якій аудиторії, вона є ефективним способом переконання. Проте під час застосовування дедуктивної аргументації для такої аудиторії, де вона не є придатною, може виникнути ілюзія переконання.
Недедуктивна (правдоподібна) аргументація – це аргументація, яка формується за схемами індуктивних та міркувань (недедуктивних), тобто таких, в яких зв’язок між засновками та висновком не ґрунтується на логічному законі й в яких істинність засновку не гарантує істинності висновку.
Істинність аргументів у недедуктивній аргументації ще не гарантує істинності тези і під час детального аналізу вона може виявитись хибною. За допомогою правдоподібних (недедуктивних) міркувань обґрунтовується лише певний ступінь імовірності тези.
Наведемо приклад недедуктивної аргументації.
Теза: «Проникаюче ножове поранення небезпечне для життя».
Аргументи: «При такому пораненні можливе ушкодження внутрішніх органів та як результат – порушення їх функціональної діяльності; виникає кровотеча, від якої може наступити смерть; існує висока вірогідність занесення інфекції».
Форма – неповна індукція.
Розрізняють такі види аргументації: доказову та недоказову. Доказова аргументація – це як доведення. Недоказова аргументація є трьох видів:
Перший вид: аргументи – всі, або деякі з них не є істинними (недостовірними) твердженнями, тобто істинність усіх, або деяких аргументів не встановлена; форма аргументації – дедуктивне міркування; теза – правдоподібне твердження.
Другий вид: аргументи – достовірні твердження, тобто їх істинність установлена; форма аргументації – недедуктивне (правдоподібне) міркування; теза – правдоподібне твердження.
Третій вид: аргументи – не є достовірні твердження; форма аргументації – недедуктивне (правдоподібне) міркування; теза – правдоподібне твердження.
Із усіх видів аргументації для юридичної теорії та практики найважливішою є доказова аргументація, оскільки завдання доведення – затвердження обґрунтованості (істинності) тези, яка доводиться. У зв’язку з цим майбутнім юристам необхідно ознайомлюватись із основами логічної теорії доведення, яка розглядає доведення безвідносно до галузі його застосування. Саме тому надалі ми зосередимо увагу на розгляді доведення як логічної операції.
За способом доведення аргументацію поділяють на пряму й непряму.
Прямою називають таку аргументацію, в якій із відомих передумов за встановленими правилами безпосередньо випливає теза, тобто істинність тези обґрунтовується наявними аргументами. За великої кількості аргументів застосовують пряму аргументацію. Наприклад, довести, що 1992 р. був високосним, можна на основі аргументу-визначення, що таке високосний рік, тобто можливість поділити його дві останні цифри на чотири.
Непрямою вважають таку аргументацію, в якій потрібно довести хибність антитези і на цій основі зробити висновок про істинність тези. Іноді непряму аргументацію називають доведенням за допомогою приведення до абсурду. Наприклад, ми маємо твердження, що, коли дві прямі перпендикулярні до однієї площини, то вони паралельні. Припустимо протилежне, тобто, що перпендикулярні прямі непаралельні. У такому разі вони перетинаються, тобто утворюють трикутник, в якому два кути при основі становлять 180°, а цього бути не може, оскільки тільки сума трьох кутів може становити 180°. Отже, перпендикулярні прямі є паралельними.
Непряму аргументацію застосовують завжди тоді, коли висунуту тезу не можна аргументувати прямо, коли немає аргументів, що обґрунтовують тезу безпосередньо. У непрямій аргументації істинності (або хибності) тези доводять за допомогою дослідження не самої тези, а іншого судження, що перебуває у певному відношенні до неї. Непрямі докази формуються на законах і правилах, котрі є між судженнями. Таке судження, що суперечить тезі, називають антитезою.
Непряма аргументація буває двох видів: апагогічна й розподільна.
В апагогічному непрямому доведенні істинності тези доходять завдяки доказу хибності антитези. Апагогічні доведення відбуваються так. Припустімо, необхідно довести тезу А. Аргументів, що прямо обґрунтовують цю тезу, немає (об’єктивно вони можуть бути, але зараз їх нема). Тоді висловлюється судження, що суперечить тезі, тобто висуваємо антитезу не-А і припускаємо, що вона є істинною (говоримо: припустімо, істинним є не-А). Припустивши, що антитеза не-А є істинною, ми подумки виводимо з неї наслідки та перевіряємо їх. Якщо буде встановлено, що виведені з антитези наслідки насправді не існують і їх існування взагалі немислиме (абсурдне) або вони суперечать раніше доведеним положенням, то цим буде доведена хибність антитези не-А. Висновок такого правила умовно категоричного силогізму: з хибності наслідку неодмінно випливає хибність основи.
Довівши хибність антитези не-А, ми потім переходимо, згідно з вимогою закону виключеного третього, до істинності тези А.
Непряме апагогічне доведення називають ще приведенням до абсурду. В математичних та інших науках воно отримало назву доказу від супротивного.
Апагогічна аргументація використовується в судовому доказі доволі часто. Як приклад можна навести таку аргументацію. Висунуто тезу «Смерть потерпілого настала не від замерзання». Аргументів, із котрих можна було б прямо вивести цю тезу, в слідства немає. Тоді припускають істинною антитезу «Смерть потерпілого настала від замерзання». Але, якщо смерть настала від замерзання, то на трупі потерпілого мають бути сліди обмороження частин тіла: рук, щік, чола тощо. Експертизою встановлено, що ознак замерзання на трупі потерпілого немає. На цій підставі робиться висновок, що антитеза «Смерть потерпілого настала від замерзання» є хибною. Від хибності антитези переходять потім до істинності висунутої тези «Смерть потерпілого настала не від замерзання».
Побічна апагогічна аргументація у судовому доведенні має важливе значення тоді, коли з приводу якоїсь обставини можна висунути тільки дві суперечливі версії (тези). Обґрунтування хибності однієї суперечливої версії (антитези) у таких випадках є переконливим доказом істинності іншої версії.
У розподільно непрямій аргументації теза обґрунтовується шляхом виключення всіх членів розподільного судження (всіх предикатів), окрім одного, що є доказуваною тезою. Формується розподільний непрямий доказ так: припустімо, треба довести тезу «S1 є Р». Якщо відомо, що S може бути не тільки Рх, а й Р2 і Р3, і встановлено, що S не є ні Ру, ні Р3, то цим доводиться положення про те, що S є Р. Такі розподільні докази використовують у аргументації доволі часто.
Аргументація, як і закони логіки, має певні вимоги.


4. ВИМОГИ ДО ДОВЕДЕННЯ. СПРОСТУВАННЯ ТА ЙОГО РОЛЬ У ЮРИДИЧНО-ПРАВОВІЙ ДІЯЛЬНОСТІ

Вимоги до елементів доведення поділяються на вимоги до всіх трьох складових доведення: вимоги до: тези, аргументів, демонстрації.
Вимоги до тези
1. Теза повинна потребувати доказів.
Тут можуть бути допущені помилки, пов’язані із намаганням розумово довести те, що легко встановлюється власним досвідом.
2. Теза повинна бути зрозумілою та точною. Помилки цієї вимоги призводять до плутанини у словах, коли вживають недостатньо зрозумілі поняття: «народ», «цивілізація», «демократія», «духовність» та ін. Плутанина також може виникнути внаслідок застосування надмірно широкої або надмірно узагальненої тези.
3. Теза повинна залишатись сама собою протягом усього доведення. Інакше буде порушений перший закон логіки – закон тотожності. Так виникає помилка «підміна тези». Інша група помилок має назву «загублення тези». Це відбувається під час аргументації, коли людина наводить занадто багато аргументів, унаслідок чого забуває про власну тезу.
Вимоги до аргументів доведення.
Як аргументи в доказі ми можемо використовувати:
· констатацію фактів, приміром, «вогонь пече», «сонце світить»;
· визначення понять;
· аксіоми, постулати;
· закони;
· положення, які були доведені раніше.
1. Аргументи повинні бути істинними твердженнями, причому їх істинність має бути доведеною.
Порушенням цього правила може бути так звана «головна помилка», випадок, коли аргумент доведення не є істиною сам собою. Ще одна помилка це «передування обґрунтуванню». Тобто, коли аргумент сам вимагає доведення.
2. Істинність аргументів повинна встановлюватись окремо, незалежно від тези, яка має бути доведеною.
3. Сукупність аргументів не повинна суперечити сама собі.
4. Сукупність аргументів повинна бути достатньою для висновку тези. Одного аргументу може не вистачити для доказу. Надмірна кількість випадково зібраних аргументів може знищити все доведення, оскільки серед них можуть бути і хибні, необґрунтовані, суперечливі.
Вимоги до демонстрації
Це звичайні умови умовиводів. Але найпоширеніша помилка – це помилка під назвою «зі сказаного не слідує» або просто «не слідує».
Поміркуйте самостійно над вимогами доведення. Придумайте власні приклади на кожну групу вимог.
Способи спростування
Доказ пов’язаний зі спростуванням. Доволі часто ми не тільки доводимо істинність висунутої тези, а одночасно й спростовуємо певне інше положення, котре вважаємо хибним.
Спростування – процес мислення, за допомогою якого доводиться хибність певного положення або неспроможність доведення загалом.
Спростування – логічна операція, спрямована на зруйнування доведення шляхом установлення хибності або необґрунтованості висунутої тези.
Теза спростування – судження, яке треба спростувати.
Аргументами спростування називають судження, за допомогою яких спростовується теза.
Наявні три способи спростування:
· спростування тези (пряме та непряме);
· спростування (критика) аргументів;
· виявлення неспроможності (спростування) демонстрації.
Спростування тези, своєю чергою, здійснюється такими способами:
· спростування тези фактами;
· установленням хибності (або суперечливості) наслідків, що випливають із тези;
· спростуванням тези через доведення нової тези (антитези).
Спростування аргументів, висунутих опонентом в обґрунтуванні його тези, здійснюється доведенням їх хибності або неспроможності. Але хибність аргументів ще не означає хибності самої тези.
Спростування може бути спрямоване не тільки проти тези, а й проти аргументів. Є низка способів спростування аргументів:
· установлення хибності аргументів;
· встановлення недостатності аргументів відносно тези;
· виявлення сумніву в істинності аргументів;
· виявлення сумніву в надійності джерела аргументів.
Виявлення неспроможності демонстрації полягає в тому, що виявляються помилки у формі самого доведення. Виявивши такі помилки у процесі демонстрації, ми спростовуємо її проведення, але не саму тезу.
Суть спростування демонстрації полягає у знаходженні помилок у формі доведення. Відомо, що формою доведення є завжди конкретний вид умовиводу. Тому виявлення порушень правил під час формування такого умовиводу є підставою для визнання доведення неспроможним.
Правила доказового міркування, що стосуються тези:
· теза повинна бути логічно визначеною, зрозумілою та чіткою;
· теза повинна залишатися тотожною самій собі протягом усього доведення.
Помилки, які можуть допускатися стосовно доведення тези:
· підміна тези;
· звернення до особи опонента;
· перехід в інший рід (має два різновиди);
· ряд інших.
У першому випадку помилка виникає тоді, коли замість однієї істинної тези намагаються довести іншу, більш сильну, але, можливо, хибну. В другому випадку – коли замість однієї істинної тези доводиться інша, більш слабка.
Правила стосовно аргументів:
· аргументи, які наводяться для підтвердження тези, мають бути істинними та не суперечити один одному;
· аргументи мають бути достатньою основою для підтвердження тези;
· аргументи мають бути такими судженнями, істинність яких доводиться самостійно, незалежно від тези.
Помилки в основах (аргументах) доведення:
· хибність основ (основа помилки);
· випередження основ (спирання на недоведені аргументи);
· хибне коло (теза обґрунтовується аргументами, а аргументи – тезою).
Правила стосовно форми обґрунтування тези:
· теза повинна бути висновком, що логічно випливає з аргументів за загальними правилами виводу або має бути одержаною згідно з правилами непрямого доведення.
Помилки у формі доведення:
· уявний наслідок (з того, що на горизонті спершу з’являється щогла, ніяк не випливає, що Земля має форму кулі);
· висловлене умовно сприймається як безумовне (миш’як – смертельна отрута, але коли лікар дає його хворому малими дозами, то це не означає, що повинна настати смерть).
Порушення правил виводу:
· помилки в дедуктивних виводах (із припущення, що коли число закінчується на 0, то воно ділиться на 5, не випливає, що, коли число ділиться на 5, то воно обов’язково закінчується цифрою «0».
Помилки в індуктивних виводах:
· підміна реальних відношень (висловлювання «після того» не означає, що це здійснюється «з причини того»).
Помилки у виводах за аналогією:
· паралогізм – це ненавмисна логічна помилка в міркуванні, яка виникає внаслідок порушення законів і правил логіки й звичайно призводить до хибних висновків;
· софізм – навмисно хибно зроблений умовивід, який має вигляд істинного;
· парадокс – це міркування, в якому доводиться і істинність, і хибність певного судження. Класичними прикладами парадоксів є: «купа», «лисий», «генерал і цирульник», «мер міста» та ін.


5. ПАТОЛОГІЇ АРГУМЕНТАЦІЇ ТА КОГНІТИВНІ ВИКРИВЛЕННЯ.

Область свідомих та несвідомих помилок в аргументації надзвичайно обширна. Наразі, це становить не лише логіну, але й юридичну, психологічну проблеми. Помилки аргументації лежать в основі когнітивних викривлень, яких, наразі, сучасна психологічна наука нараховує близько 150. 
Коротко розглянемо найбільш поирені:
– апеляція до особистості (аrgumentum ad hominem): аргумент до людини, атака на особистість, а не на аргумент
– апеляція до більшості (argumentum ad populum): аргумент до натовпу (до більшості). Populus – народ, Ad populum – натовп (гра на емоціях). «Все навколо вважають так, отже, це вірно».
– апеляція до авторитету (argumentum ad verecundiam): «Ця думка належить авторитету, хіба ви його не поважаєте?». Використовується і у зворотний бік: «Це думка висловлював Гітлер. Ви що, згодні з Гітлером?»
– апеляція до традиції (argumentum ad antiquitatem): «Так вважається з найдавніших часів, тому це вірно».
– апеляція до милосердя (argumentum ad misericordiam): аргумент до жалості (милосердя). «Якщо ви не погодитеся з моєю думкою, то зруйнуєте мені все життя».
– апеляція до незнання; відсутність доказів чогось вважається доказом зворотного (argumentum ad ignorantiam): «Привиди існують, так як ніхто не довів, що їх немає». Ad ignorance – аргумент до невігластва. Ствердження чогось як істини на підставі того, что немає свідоцтв протилежних (я передівівся facebook-профіль Івана. Він не патріот. Немає жодних посту в его стрічці, який бі свідчів, что він патріот).
– Non sequitur (не слідує) – нерелевантні доказ. Висновки не слідують з припущені. Бажання логічний зв’язок видається за істинний.
– Post hoc ergo propter hoc «после цього - значить з причини цього». Змішування кореляції та причінності (крик півня та схід сонця; підвищення продажів морозива та підвищення вуличної злочинності – це кореляції, які помилково видаються за причинно-наслідкові зв’язки).
– «Передбачення підстави» (лат. Petitio principii). Полягає в тому, що в якості аргументів використовуються недоведені, як правило, довільно взяті положення: посилаються на чутки, на ходячі думки, висловлені кимось припущення або навіть на власний вимисел, видаючи їх за аргументи, нібито обґрунтовують тезу.
– Помилка вибірки. Систематична помилка відбору – помилка, при якій на підставі невідповідної вибірки робиться висновок про все безлічі (наприклад, по одному прикладу судять про всі), окремим випадком такої помилки є помилка вижив.
– «Аргумент до нудоти» (argumentum ad nauseam), повторення тези (можливо, різними людьми) до тих пір, поки інша особа не втратить інтерес до його оскарження.
– апеляція до страху або аргумент з позиції сили (argumentum ad baculum): «Якщо ви не погодитеся, з вами станеться щось погане».
– видавання бажаного за дійсне: «Я хочу, щоб так було, значить, так і є».
– апеляція до особистого досвіду (ad hominem): «Мені ці ліки допомогло, значить всім допоможе».
– апеляція до природи (лат. argumentum ad Naturam): «Це неприродно, значить це погано».


[bookmark: bookmark70][bookmark: bookmark71]6. ДОВЕДЕННЯ ТА СПРОСТУВАННЯ В ЮРИДИЧНІЙ ПРАКТИЦІ

1. У всьому, що продумано, розрізняйте необхідне і корисне, неминуче і небезпечне. Необхідне треба з’ясувати, не залишаючи нічого недоведеного, пояснити до повної очевидності, розвивати, підсилювати, прикрашати, повторювати щоразу; про корисне достатньо згадати; небезпечне повинне бути виключене із промови, неминуче треба рішуче визнати та пояснити або зовсім не торкатися його.
2. Не забувайте різниці між аргументами, які стосуються суті суперечки, й аргументами, спрямованими на особу.
3. Бережіться так званих двогострих доказів. Той, хто наводить подібні зауваження, повертає їх проти себе.
4. Із попереднього правила випливає інше: вмійте користуватися двогострими аргументами. Це правило є важливим для обвинувача. Є обставини, які неможливо пояснити тільки на свою користь і водночас не можна замовчувати, бо вони занадто цікаві та захопливі.
5. Не доводьте очевидного.
6. Якщо ви знайшли яскравий доказ або сильне заперечення, не починайте з них і не висловлюйте їх без певної підготовки. Ви виграєте, якщо спершу наведете декілька інших аргументів, хоча б і не таких рішучих, але все-таки правильних і переконливих, а наприкінці – найвигідніший доказ.
7. Відкиньте всі попередні ненадійні докази.
Тільки найпереконливіші докази повинні міститися в аргументації, важлива якість, а не кількість. Майте на увазі, що кожний слабкий доказ, привертаючи увагу, підриває довіру до всіх інших.
8. Доводячи та розвиваючи кожне окреме положення, не втрачайте головної думки й інших основних положень: користуйтесь будь-якою нагодою, щоб показати те й інше.
9. Не втрачайте можливості викласти сильний доказ у вигляді міркування: одне з двох, тобто дилеми.
10. Не бійтесь погоджуватися із супротивником, не чекаючи заперечення. Це підтвердить вашу принциповість; висновки, зроблені із засновків супротивника, вдвічі цікавіші для слухачів; можна також погодитися з його положенням, щоб потім довести, що воно нічого у справі не доводить або доводить не те, чого хотів супротивник.
11. Якщо докази сильні, необхідно наводити їх окремо, детально розвиваючи кожен із них, якщо вони слабкі, потрібно зібрати їх в єдине.
12. Намагайтеся якомога частіше підкріплювати один доказ іншим. Якщо в справі є пряме доведення, залишіть його та доведіть суперечливий факт побічними доказами; зіставлення логічного виводу з прямим засвідченням факту є дуже ефективним прийомом.
13. Не намагайтеся пояснювати те, чого самі не розумієте. Недосвідчені люди часто допускають цю помилку, немовби розраховуючи, що знайдуть пояснення, якщо шукатимуть його вголос. Супротивник буває щиро вдячним таким ораторам. Необхідно пам’ятати, що увага слухачів завжди зосереджується на найслабкішій частині міркувань того, хто говорить.
14. Не намагайтеся доводити більше, коли можна обмежитися меншим. Не ускладнюйте собі завдання.
15. Не допускайте суперечностей у своїх доказах.
Спростування в суперечці
1. Не розділяйте узагальнені докази супротивника.
2. Заперечуючи супротивнику, не показуйте ретельності.
3. Не залишайте без заперечень сильні докази супротивника. Але, заперечуючи, не варто розвивати їх або повторювати ті зауваження, які ці докази підкріплювали.
4. Не доводьте, коли можна заперечити.
5. Відповідайте фактами на слова.
6. Заперечуйте супротивнику його ж доказами.
7. Не сперечайтесь стосовно безсумнівних доказів і правильних думок супротивника.
8. Не спростовуйте неймовірного.
9. Користуйтеся фактами, які визнав супротивник.
10. Якщо захисник промовчав на неспростовний доказ, звинувачу варто лише нагадати його присяжним і вказати, що його супротивник не знайшов пояснення, яке б усунуло його. Можна констатувати, що обвинувач не повинен заперечувати; заперечення є визнанням сили захисту або слабкості обвинувачення; навпаки, спокійна відмова від заперечень є підтвердженням упевненості у своїй правоті.
Доречно нагадати загальне правило будь-якої суперечки: щоб викривати неправильні міркування супротивника, необхідно усувати з них другорядні зауваження, і, відокремивши положення, які становлять ланку логічного ланцюга, розташувати їх у вигляді одного чи декількох силогізмів: помилка тоді стане очевидною.
Логічний аналіз аргументації/критики в правових текстах
Кожний юрист повинен уміти обґрунтовувати свої думки, грамотно формувати власну аргументацію, вміти аналізувати аргументацію свого опонента та переконливо її критикувати. В практиці юридичної аргументації застосовують усі розглянуті види логічного обґрунтування: доказова і недоказова, пряма і непряма аргументація.
Те ж стосується критики. Юрист-професіонал повинен чітко розрізняти види критики, обирати серед них найефективніший для досягнення певних цілей і пам’ятати, що довести хибність тези супротивника можна лише за допомогою критики тези, в усіх інших випадках можна лише вказати на необґрунтованість його аргументації, однак зруйнувати її повністю не вдасться.


[bookmark: bookmark279][bookmark: bookmark280][bookmark: bookmark278]7. ПОНЯТТЯ ГІПОТЕЗИ І ЇЇ СТРУКТУРА. ГІПОТЕЗА В ЮРИДИЧНІЙ ДІЯЛЬНОСТІ

Гіпотезою називається спосіб мислення, котрий полягає в побудові припущення про те. що таке досліджуване явище, та в доведенні цього припущення.
Термін “гіпотеза” уживається з подвійним значенням. Під гіпотезою розуміють і саме припущення, котре пояснює спостережуване явище, і спосіб мислення в цілому, який включає висування припущення, його розвиток і доведення. Гіпотеза є метод пізнання предметів і явищ навколишнього світу.
Гіпотеза створюється для того, щоб дати пояснення ще не поясненим явищам, фактам, подіям. Пізнання будь-якого явища в дійсності, як відомо, розпочинають із збирання і нагромадження окремих фактів, що відносяться до цього явища. Фактів, наявних на початку пізнання явища, завжди недостатньо, щоб повністю й відразу пояснити це явище, дати достовірний висновок про те, що воно таке, які причини його виникнення, закони розвитку тощо. Тому пізнання явищ і подій зовнішнього світу відбувається у формі гіпотези: не очікуючи, доки накопичаться факти для кінцевого, достовірного висновку про характер і причину досліджуваного явища, роблять на початку здогадне пояснення спостережуваного явища, а потім цей здогад розвивають і доводять.
Гіпотеза – це форма розвитку наших знань. Мислення людини не знає інших способів логічного опрацювання емпіричного матеріалу і проникнення в сутність речей, окрім гіпотези. Побудова гіпотез у науці дає змогу переходити від окремих фактів, що стосуються явищ, до пізнання закону розвитку цього явища.
Побудова гіпотез – необхідний шлях до створення наукової теорії. Всяка наукова теорія висловлюється спочатку як гіпотеза. Науково доведена і підтверджена на практиці гіпотеза стає науковою теорією.
Логічна структура гіпотези складна. Гіпотеза не зводиться до якогось одного судження чи умовиводу. Вона – система суджень, понять і умовиводів. Якесь одне окремо взяте судження або умовивід ще не складає гіпотези.
Гіпотеза може складатися одночасно із різних видів умовиводів індукції, аналогії і дедукції. Наприклад, судження-припущення може бути висловлене за аналогією чи індукцією, а потім розвинуте й доведене у формі дедукції. Але припущення в гіпотезі може бути висунуте не тільки у формі індукції чи аналогії, воно висловлюється часто дедуктивно, а доводиться потім у формі індукції або дедукції тощо.
Гіпотеза – процес розвитку думки. Процес мислення в гіпотезі має певні стадії. Розрізняють дві такі стадії побудови і доведення гіпотези: 1) висування гіпотези і 2) доведення гіпотези. Дехто виділяє в гіпотезі не дві, а три, чотири чи п’ять стадій: 1) вивчення обставин досліджуваного явища (збирання фактів), 2) формування гіпотези, 3) виведення з гіпотези наслідків (розвиток гіпотези), 4) перевірка цих наслідків на практиці і 5) висновок про істинність або хибність висунутої гіпотези.
Висування гіпотези. Гіпотеза будується не на голому місці. Щоб її висунути, необхідно мати певну сукупність фактів, що відносяться до спостережуваного явища, котрі б обґрунтовували ймовірність якогось припущення, пояснювали ймовірність невідомого. Тому побудова гіпотези завжди пов’язана зі збиранням фактів, які мають відношення до того явища, котре ми пояснюємо. На підставі зібраних фактів висловлюється припущення про те, що таке досліджуване явище, тобто формулюється гіпотеза. Припущення в гіпотезі в логічному відношенні є судження (або система суджень). Його висловлюють унаслідок логічного опрацювання зібраних фактів.
Факти, на підставі яких висувається гіпотеза, можуть бути логічно осмислені у формі аналогії, індукції чи дедукції. В одних випадках гіпотезу висувають за аналогією, в інших – вони є висновком індуктивного чи дедуктивного умовиводу. Наприклад, гіпотеза про існування життя на Марсі висунута за аналогією. На підставі схожості Марса і Землі в одних ознаках, а саме в тому, що Марс і Земля є планетами сонячної системи, що обидві вони обертаються навколо Сонця, мають атмосферу, воду, зміну пір року, дня й ночі і т. д., зроблено припущення про схожість цих планет і в інших ознаках, а саме, що на Марсі, як і на Землі, існує життя. Гіпотеза Лавер’є про існування планети Нептун була висунута шляхом дедукції.
Висування припущення, тобто формулювання гіпотези, становить основний зміст гіпотези.
Припущення – головний елемент будь-якої гіпотези. Припущення є відповіддю на поставлене питання про сутність, причину, зв’язки спостережуваного явища. Припущення містить те знання, до якого доходять унаслідок узагальнення фактів. Припущення – та серцевина гіпотези, навколо якої відбувається вся пізнавальна і практична діяльність. Припущення в гіпотезі – це, з одного боку, підсумок попереднього пізнання, те головне, до чого доходять унаслідок спостереження й узагальнення фактів; з другого боку – це відправний пункт подальшого вивчення явища, визначення напрямку, яким має відбуватися все дослідження. Гіпотеза дає змогу не тільки пояснити наявні факти, а й виявити нові, на котрі не була б звернута увага, коли не була б висунута ця гіпотеза.
Доведення гіпотези. Висунута гіпотеза має бути доведеною. Доказ гіпотези здійснюється так. Припускаючи висунуту гіпотезу істинною, із неї дедуктивним методом виводять ряд наслідків (фактів), котрі мають існувати, якщо існує гадана причина, а потім ці наслідки перевіряють на практиці. Якщо наслідки відповідають дійсності, підтверджуються практикою, то це свідчить про те, що ця гіпотеза є правильною. Якщо ж наслідки, логічно виведені з гіпотези, не відповідають дійсності, нашим дослідом не підтверджені, то це означає, що висунута гіпотеза хибна.
Логічний процес виведення наслідків із висунутого припущення та обґрунтування істинності або хибності гіпотези відбувається досить часто у формі умовно-категоричного силогізму. Із гаданої причини А виводять наслідок В. Логічно це виражається в такому судженні:
“Якщо є А. то є В”. Потім наслідок В перевіряють на практиці, чи дійсно він існує. Якщо наслідок В насправді не існує й існувати не може, то за правилами умовно-категоричного силогізму від відсутності наслідку доходять висновку про те, що й гадана причина А також на існує, тобто до ймовірного висновку про хибність висунутої гіпотези.
Приклад. У справі про вбивство П. на місці події було виявлено сліди автомобіля “Москвич” і краплі крові у вигляді трьох паралельних ланцюжків, котрі пролягли на відстані 150 м від місця виявлення трупа. Під час огляду трупа виявилося, що П. убитий пострілом у праву скроню. Виникло припущення, що П. убитий в автомобілі “Москвич”, а потім викинутий на дорогу. Незабаром органами міліції було виявлено автомобіль “Москвич”, на лівих дверцятах і на дні корпусу якого були виявлені сліди крові. Власник автомобіля пояснив, що виявлені сліди крові належать його дружині, яку він нібито бив у автомобілі. Необхідно було перевірити це пояснення. Логічно це відбувалося так. Із висунутого власником автомобіля “Москвич” пояснення було виведено наслідок, а саме: “Якщо сліди крові, виявлені в автомобілі “Москвич”, належать дружині власника цього автомобіля, то група крові має збігатися з групою крові слідів, виявлених в автомобілі”. Потім цей наслідок було перевірено. Виявилося, що група крові дружини власника автомобіля не збігається з групою крові, виявленої в автомобілі. На цій підставі за формою заперечного модусу умовно-категоричного силогізму було зроблено висновок про неправдивість пояснення, даного власником автомобіля.
Перевірка гіпотези відбувається завжди шляхом підтвердження наслідків, виведених із цієї гіпотези. Критерієм істинності гіпотези є практика. Гіпотеза народжується практикою, і тільки практика розв’язує питання про те, істинна гіпотеза чи хибна. Гіпотеза стає достовірною теорією, коли наслідки, виведені з неї, підтверджуються практикою. Перевірка гіпотези на практиці, перетворення гіпотези в достовірну теорію є процес складний і довготривалий. Тому доведення істинності гіпотези не можна зводити до якоїсь одноактної логічної дії.
Перевіряючи гіпотезу, використовують різні логічні форми. Досить часто перевірка гіпотези відбувається за схемою умовно-категоричного силогізму. Особливо широко умовно- категоричний силогізм використовується тоді, коли мають справу з умовно-виділяючими судженнями. У таких випадках наявність у дійсності всього лише одного наслідку, виведеного з гіпотези, достатня для визнання цієї гіпотези істинною. Але умовно-категоричний силогізм не є єдиним логічним засобом перевірки гіпотези. Окрім умовно-категоричних умовиводів використовуються також категоричний силогізм, розподільні умовиводи та інші логічні форми.
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Гіпотеза може пояснити або явище (подію) в цілому, або якийсь окремий бік явища, одну його властивість, один зв’язок. Тому розрізняють гіпотези загальні й часткові.
Загальна гіпотеза – це припущення, котре пояснює причину явища або групи явищ у цілому.
Часткова гіпотеза – припущення, яке пояснює якийсь окремий бік чи окрему властивість явища чи події.
Так, гіпотеза про походження гір – це загальна гіпотеза, а гіпотеза про походження якоїсь однієї гори – часткова гіпотеза. У судовому дослідженні припущення про злочин у цілому є загальною гіпотезою, а припущення, що пояснює окремий бік злочину, наприклад, припущення про мотив злочину, про шлях проникнення злочинця до приміщення, про спосіб скоєння злочину тощо є частковою гіпотезою.
Поділ гіпотез на загальні й часткові має сенс, коли ми співвідносимо одну гіпотезу з другою. Цей поділ не є абсолютним, гіпотеза може бути частковою стосовно однієї і загальною стосовно інших гіпотез.
Окрім загальних і часткових гіпотез, існують гіпотези наукові й робочі.
Наукова гіпотеза – це гіпотеза, що пояснює закономірність розвитку явищ природи і суспільства. Такими є, наприклад, гіпотеза про походження сонячної системи, гіпотеза про походження життя, гіпотеза про походження людини, вулканів, нафти тощо.
Робоча гіпотеза – це тимчасове припущення або здогад, яким користуються, будуючи гіпотези. Робоча гіпотеза є припущенням – пробою, тимчасовим варіантом, що допомагає побудувати ту чи іншу гіпотезу. Робоча гіпотеза дає змогу перевірити, чи можна це явище якось пояснити. Висунувши робочу гіпотезу і переконавшись, що вона не може пояснити явище, котре нас цікавить, чи пояснює його неправильно, її відкидають, замінюють іншою робочою гіпотезою. Робоча гіпотеза створюється як тимчасовий здогад, тобто таке припущення, котре пояснює явище умовно. За допомогою таких робочих гіпотез тимчасово групують факти, а потім уже її формулюють. Робоча гіпотеза може стати в ході подальшого дослідження науковою гіпотезою.
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Судове пізнання є частковим випадком пізнання взагалі, воно відбувається за тими ж законами і в тих же логічних формах, що й наукове пізнання. Важливим логічним засобом пізнання сутності юридичних фактів є гіпотеза. Судове дослідження здійснюється не інакше, як у формі висування і доведення гіпотез. Розслідування і розгляд кримінальних справ неодмінно пов’язані із побудовою ряду гіпотез і доведенням істинності однієї з них. Гіпотеза є форма розвитку судового дослідження у кожній кримінальній справі.
Гіпотези в судовому дослідженні іменуються версіями. Але термін версія (від латинського versio – оборот; versare – видозмінювати) – це не специфічно юридичний термін, ним користуються і в інших галузях пізнання.
Версією в судовому дослідженні називається одне з можливих припущень, які пояснюють злочинну подію в цілому або окрему його обставину.
Логічна структура версії така ж, як і логічна структура гіпотези. У цьому плані версія від гіпотези не відрізняється, вона є лише її різновидом. Але версія певним чином відрізняється від наукової гіпотези. Ця різниця проявляється при розгляді предмета чи ступеня обґрунтування. Предметом наукової гіпотези є закони розвитку природи і суспільства. Гіпотези створюються для пояснення значних явищ і подій, обґрунтовуються тривалими спостереженнями, міцними науковими положеннями і законами.
Висування гіпотези саме по собі у багатьох випадках є великим науковим досягненням, що просуває вперед усе наше пізнання.
Предметом версій є окремі одиничні явища і факти, часом зовсім незначні. Будуючи версію, не мають на меті відкрити ту чи іншу закономірність. Версія має дещо менше пізнавальне завдання – пояснити якусь окрему, неповторну одиничну подію або одиничний факт. Обґрунтовуються версії порівняно обмеженим колом спостережень.
Наукові гіпотези можуть існувати і розроблятися тривалий час, роками і навіть десятиліттями. Версії висуваються і перевіряються протягом порівняно короткого відтинку часу.
Наукових гіпотез, що пояснюють якесь явище, може бути висунуто кілька або всього одну. Версія в судовому дослідженні одна існувати не може. У кожній кримінальній справі з кожної окремої обставини має бути висунуто кілька версій; тут не можна обмежитися висуванням та доведенням якоїсь однієї, що уявляється найімовірнішою, версії.
Версія в судовому дослідженні відрізняється від наукової гіпотези також тим, що, висуваючи і доводячи версії, керуються не тільки логічними законами, а й законами юридичними. Факти, на підставі яких будуються версії, та факти, за допомогою котрих доводиться істинність якоїсь однієї та хибність інших версій, мають бути виявлені, зібрані і закріплені із дотриманням кримінально-процесуальних законів.


ВИСНОВКИ

В ході лекційного заняття мають бути досягнуті наступні завдання:
– оволодіння технікою побудови пояснення відповідно до певної ситуації;
– розкриття суті аргументації, її структури та побудова доведення і спростування;
– засвоєння правил аргументації та ознайомлення з дозволеними і недозволеними прийомами аргументування;
– вміння аргументувати  думки, доводити та спростовувати, знаходити власні рішення проблем і підкріплювати їх обґрунтованими доказами;
– вміння вести діалог, правильно будувати запитання та давати на них релевантні відповіді.
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