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МЕТА ЛЕКЦІЇ:

Метою лекції є розкриття сутності кримінально-процесуальних гарантій та їхнього значення для теорії і практики діяльності органів досудового слідства, прокуратури і суду у кримінальних провадженнях.


ВСТУП
В сучасних умовах реалізації судово-правової реформи, основною метою якої є створення судочинства охоронного типу, особливої актуальності набувають питання створення дійових механізмів, які можуть забезпечити реалізацію основного принципу правової держави, згідно з яким людина, її життя і здоров я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю, а утвердження та забезпечення прав і свобод - обов’язком держави.
Великого значення ці положення набувають для такої сфери правового регулювання, як кримінально-процесуальна діяльність, оскільки вона поєднана з втручанням в особисте життя громадян, обмеженням, у випадках, передбачених законом, їх прав і свобод, застосуванням заходів процесуального примусу. 
Для забезпечення таких прав і інтересів в нормах законодавства передбачаються правила, яких зобов’язані дотримуватися усі учасники кримінального процесу. Надання кожному суб’єкту визначених в КПК прав і обов’язків надає їм можливість відстоювати свої права і інтереси під час кримінального провадження. 
Ефективність кримінально-процесуальної діяльності полягає у досягненні мети не лише органами кримінальної юстиції та їхніми посадовими особами, а й усіма учасниками процесу.
Тому законодавець регламентує певні засоби ефективного функціонування кримінального процесу, що у теорії отримали назву кримінально-процесуальних гарантій. Без останніх кримінальний процес не зміг би виконати свого функціонального призначення як у плані боротьби зі злочинністю, так і забезпечення відновлення порушених злочином прав громадян.


1. Сутність і види кримінально-процесуальних гарантій

Концептуальну роль у дотриманні, забезпеченні прав і законних інтересів учасників кримінального провадження з одного боку та виконання завдань кримінального судочинства з іншого, відіграють кримінально-процесуальні гарантії. Суттєвою подією для закріплення кримінально-процесуальних гарантій стало прийняття Кримінального процесуального кодексу (КПК) України, характерним для якого є те, що він не тільки проголошує гарантії прав сторін кримінального провадження, а й регламентує процесуальний механізм, який забезпечує реалізацію цих гарантій. 
Механізм реалізації кримінально-процесуальних гарантій становить собою, по суті, усю систему кримінально-процесуальних норм, які задають спрямованість кримінального провадження на досягнення його завдань. Відповідно до ст. 2 КПК України такими завданнями є захист особи, суспільства та держави від кримінальних правопорушень, охорона прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального провадження, а також забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування і судового розгляду з тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий до відповідальності в міру своєї вини, жоден невинуватий не був обвинувачений або засуджений, жодна особа не була піддана необґрунтованому процесуальному примусу і щоб до кожного учасника кримінального провадження була застосована належна правова процедура.
Водночас, як правильно зазначає В.М. Горшенєв, реалізація прав суб’єктів судочинства може виявитися неефективною і не дати позитивних результатів, якщо вона не буде “підтримана чинниками об’єктивного порядку, тобто “умовами надійності”. 
Роль чинників, що забезпечують реалізацію прав у практичній діяльності компетентних органів, виконує система передбачених законодавством положень, завдяки яким в реальному кримінальному процесі може бути забезпечена реалізація прав осіб з такими результатами, які будуть корисними як для публічних, так і для приватних інтересів.
Кримінально-процесуальні гарантії, що спрямовані на успішне досудове розслідування та судовий розгляду, виступають у ролі гарантій щодо ефективної діяльності слідчого, прокурора і судді. 
На думку В.М. Трофименко, кримінально процесуальні гарантії, що забезпечують реалізацію прав людини у сфері кримінального судочинства, доцільно іменувати гарантіями забезпечення свободи реалізації прав і законних інтересів особи. 
Зрозуміло, що такий поділ процесуальних гарантій є умовним, оскільки гарантії ефективної діяльності органів, які ведуть кримінальний процес, і гарантії реалізації прав та інтересів особи у своїй сукупності утворюють засоби ефективного функціонування кримінального процесу в цілому.
Питання ефективності процесуальної діяльності має не лише теоретичне, а й безпосередньо практичне значення, оскільки від діяльності вимагають ефективності не через привабливість такого слова, а в силу того, що прагнуть отримати певний результат при мінімумі витрат для досягнення цього результату.
В якості такого результату виступає визначена законодавцем мета кримінально-процесуальної діяльності. Тому ефективність можна розглядати як співвідношення мети і результату: мета - ціле, а результат - його частина. 
Стосовно специфіки кримінального процесу ефективність здійснюваної в ньому діяльності передбачає досягнення мети процесу в найкоротший (у встановлених законом межах) термін, з найменшою шкодою для відповідних прав і законних інтересів громадян, які беруть участь в кримінально-процесуальній діяльності, при максимально можливій економії процесуальних сил і засобів. 
Оскільки вся кримінальна процесуальна діяльність регламентується певними законодавчими нормами, то одним із завдань законодавця, є регламентація в різних галузях права таких положень, які б відзначалися самі по собі достатнім потенціалом для забезпечення інтересів кожного суб’єкта кримінального процесу. 
Л.М. Лобойко стверджує, що гарантування можливостей реалізації прав людини у сфері кримінального судочинства і досягнення ефективності самого кримінального судочинства є взаємопов’язаним, оскільки досягнення мети кримінального процесу в кожному кримінальному провадженні сприяє тому, що в членів всього суспільства виникає впевненість в реалізації своїх можливостей із захисту порушених злочином прав.
Отже, кримінально-процесуальні гарантії можна визначити як засоби забезпечення ефективного функціонування кримінального судочинства, тобто досягнення цілей кримінального судочинства і реалізації прав осіб, залучених до участі у ньому.
В той же час правила, що відіграють роль гарантій досягнення ефективності судочинства, позитивно впливають на забезпечення прав особи. 
Процесуальні гарантії реалізації прав особи у кримінальному судочинстві можуть бути класифіковані за певною ознакою. 
Так, наприклад, за характером забезпечувального впливу на суб’єктів кримінально-процесуальних відносин гарантії можна поділити на три групи:
1) ті, що гарантують свободу використання заінтересованими суб’єктами своїх матеріальних і процесуальних прав (право на оскарження дій і рішень посадових осіб, які ведуть кримінальний процес та ін.); 
2) ті, що гарантують виконання державними органами і посадовими особами, які ведуть процес, обов’язку щодо забезпечення можливості реалізації заінтересованими суб’єктами своїх прав (обов’язок слідчого задовольнити клопотання підозрюваного і його захисника); 
3) ті, що гарантують дотримання слідчим, прокурором, суддею заборони на примушування заінтересованих суб’єктів до вчинення дій всупереч їхній волі (заборона домагатись показань обвинуваченого шляхом незаконних заходів).
Кримінально-процесуальні гарантії можуть бути класифіковані також в залежності від того, якою галуззю права вони врегульовані. 
За цим критерієм вони поділяються на: 
1) конституційні;
2) кримінально-правові; 
3) процесуально-правові; 
4) адміністративно-правові; 
5) цивільно-правові; 
6) дисциплінарні та ін.

ВИСНОВКИ З ПЕРШОГО ПИТАННЯ
1. Кримінально-процесуальні гарантії – це засоби забезпечення ефективного функціонування кримінального судочинства.
2. Кримінально-процесуальні гарантії класифікують за декількома ознаками: 1) за характером забезпечувального впливу на суб’єктів кримінально-процесуальних відносин; 2)  в залежності від того, якою галуззю права вони врегульовані.

2. Система кримінально-процесуальних гарантій

Систему кримінально-процесуальних гарантій складають:
1) достатній ступінь урегульованості кримінально-процесуальної діяльності;  
2)  кримінально-процесуальна форма;  
3) засади (принципи) кримінального судочинства;
4) Європейські стандарти дотримання прав людини; 
5) правовий статус учасників кримінального судочинства; 
6) можливість застосування заходів кримінально-процесуального примусу;  
7) судовий контроль; 
8) процесуальне керівництво прокурора у досудовому розслідувані;   
9) відомчий контроль;  
10) обґрунтування процесуальних рішень;  
11) право на оскарження рішень, дій і бездіяльності органів і службових осіб, які ведуть процес; 
12) юридична відповідальність.
Достатній ступінь урегульованості кримінально-процесуальної діяльності гарантує обмеження розсуду посадових осіб досудового слідства, прокуратури і суду під час кримінального провадження. 
Як, відомо для посадовців цих органів діє принцип «дозволено лише те, що прямо передбачено законом». Цей принцип є гарантією від свавілля представників державних органів, наділених владними повноваженнями і забезпеченими силою держави.
Достатня урегульованість кримінально-процесуальної діяльності дає можливість кожному суб’єкту кримінального судочинства ознайомитися не лише із своїми правами, а й з обов’язками компетентних посадових осіб. Дана обставина стимулює посадовців до виконання приписів правових (кримінально-процесуальних) норм.
Форма кримінально-процесуальної діяльності також є кримінально-процесуальною гарантією. 
Процесуальна форма є правовою формою державної діяльності, тобто одним із її різновидів.
Кримінально-процесуальна форма є специфічним різновидом державної діяльності, здійснюваної уповноваженими на те органами у межах кримінального судочинства і пов’язаної з відкриттям провадження, досудовим розслідуванням, судовим розглядом кримінальних справ і виконанням постановлених судом рішень. Всі уповноважені державні органи і їхні посадові особи здійснюють кримінальне судочинство у межах визначеної законом компетенції, що в силу її специфіки, має назву «кримінально-процесуальна компетенція». Реалізація останньої можлива лише у формі, визначеній кримінально-процесуальним законом.
Поняття кримінально-процесуальної форми для кримінального судочинства є визначальним. Важливість процесуальної форми обумовлена тим, що кримінально-процесуальне право за субординацією є підпорядкованим кримінальному (матеріальному) праву і визначає порядок реалізації норм останнього.
Значення кримінально-процесуальної форми полягає в тому, що вона створює детально врегульований, юридично визначений, суворо обов’язковий режим провадження у кримінальному судочинстві. Такий режим провадження убезпечує кожного суб’єкта провадження, від свавілля держави.
Діяльність державних органів у кримінальних провадженнях має бути формалізованою, настільки того вимагають інтереси забезпечення прав і свобод всіх суб’єктів, залучених до кримінального провадження. Інакше на певному етапі формалізації відносин у кримінально-процесуальному законодавстві і в практиці його застосування може виникнути ситуація, коли кримінально-процесуальна форма стане не благом, а перешкодою в реалізації прав суб’єктів відносин, що виникають, розвиваються і припиняються у кримінальному судочинстві.
Вимога щодо кримінально-процесуальної форми, якщо вона стає над вимогою дотримання прав людини, суперечить принципу верховенства права. Хоча може і не суперечити принципу верховенства закону. У вирішенні питання про співвідношення кримінально-процесуальної форми і прав людини, їхню «правову цінність» має бути на законодавчому рівні досягнута «золота середина». Кримінально-процесуальна форма для того і існує, щоб забезпечити права людини, вона є гарантією дотримання прав людини у кримінальному процесі.
Конституція України гарантує невідчужуваність і непорушність прав людини (статті 21-22). Права людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяльність. Забезпечення прав людини є головним обов’язком держави (ст. 3 Конституції України). Цими відправними позиціями Основного закону нашої держави визначається правовий статус людини і громадянина у всіх видах юридичних процесів, в тому числі і у кримінальному.
Права людини і громадянина в частині убезпечення від кримінальних посягань забезпечує така потужна система, якою є правоохоронна система держави. Функцією цієї системи, в першу чергу, є попередження кримінальних діянь. Неналежне виконання цієї функції з об’єктивних чи суб’єктивних причин тягне за собою вчинення кримінальних правопорушень, якими завдається шкода не лише суспільству (злочин є суспільно небезпечним діянням), а й конкретним особам. 
Кримінально-процесуальна форма є специфічним різновидом державної діяльності, здійснюваної уповноваженими на те органами у межах кримінального судочинства і пов’язаної з порушенням, досудовим розслідуванням, судовим розглядом і виконанням постановлених судом рішень. Всі уповноважені державні органи і їхні посадові особи здійснюють кримінальне судочинство у межах визначеної законом компетенції, що в силу її специфіки, має назву «кримінально-процесуальна компетенція». Реалізація останньої можлива лише у формі, визначеній кримінально-процесуальним законом (Л.М. Лобойко).
Отже, кримінально-процесуальна форма - це визначений законом порядок провадження в цілому, порядок виконання окремих процесуальних дій та порядок прийняття процесуальних рішень.
Засади (принципи) кримінального процесу утворюють систему пов’язаних між собою правових положень, що відображають панівні в державі політико-правові ідеї.
Європейські стандарти дотримання прав людини містяться у Європейській конвенції 1950 року, а також у рішеннях Європейського Суду з прав людини. Докладно ці стандарти як гарантія кримінального судочинства будуть розглянуті у лекції з теми № 3.
Правовий статус учасників кримінального судочинства. Правовий статус (права і обов’язки) учасників кримінального судочинства формулюється, головним чином, у нормах кримінально-процесуального закону. Окрім того, статус цих осіб закріплюється у Конституції України та інших законах. 
Наявність у особи, зокрема заінтересованої у результатах провадження у справі, правового статусу само по собі є гарантією досягнення її інтересів. 
Для ефективного функціонування кримінального судочинства важливими є обидві складові правового статусу: права і обов’язки. При чому права заінтересованих осіб є гарантією реалізації їхніх інтересів, а обов’язки цих осіб забезпечують реалізацію прав інших осіб і досягнення цілей судочинства. Мова йде про те, що завдяки наявності обов’язків у одних суб’єктів процесу іншими його суб’єктами можуть бути реалізовані права, які вони мають в межах конкретних правовідносин.
Певними особливостями відзначається правовий статус державних органів і їхніх посадових осіб, які здійснюють кримінальне судочинство. Справа в тому, що права цих суб’єктів водночас є їхніми обов’язками (О.Ф. Скакун), наприклад, право слідчого почати досудове розслідування є водночас і його обов’язком прийняти дане рішення за наявності до того підстав.
Часто у процесуальній літературі правовий статус державних органів і їхніх посадових осіб позначається як владні повноваження, які є складовою частиною такого поняття як кримінально-процесуальна компетенція. Окрім владних повноважень, структуру кримінально-процесуальної компетенції складають функція органу (наприклад, прокурор виконую функцію обвинувачення; обвинувачений – функцію захисту, суд – функцію правосуддя) та предмет його відання (підслідність провадження; підсудність тощо).
Обов’язки посадових осіб, які ведуть кримінальне судочинство, спрямовані на реалізацію його завдань, а отже і на гарантування досягнення цілей судочинства і реалізацію прав заінтересованих осіб.
Можливість застосування заходів кримінально-процесуального примусу. Кримінально-процесуальні гарантії полягають у можливостях застосування суб’єктами, наділеними владними повноваженнями, заходів процесуального примусу. 
Запобіжні заходи були предметом вивчення навчальної дисципліни «кримінально-процесуальне право» («кримінальний процес»). Тому тут доцільно зупинитися лише на тих проблемах, що існують на сучасному етапі розвитку теорії кримінального процесу.
1) Запобіжні заходи застосовуються не у зв’язку із вчиненням особою злочину (до постановлення обвинувального вироку суду особа презюмується невинною), а у зв’язку із її можливою неналежною поведінкою під час провадження у справі (знищення або псування доказів, вплив на свідків, ухилення від слідства і суду тощо). З огляду на це, застосування примусових заходів у випадках, коли тільки є підстави вважати, що підозрюваний буде займатися злочинною діяльністю, є не виправданим з логічної точки зору. Бо в такому разі особа зазнає негативного для себе впливу за діяння, які вона, ще не вчинила і невідомо чи вчинить взагалі.
2) Під час досудового розслідування запобіжні заходи повинні застосовуватися лише за поданням сторони кримінального переслідування за рішенням слідчого судді, який виступає в ролі арбітра між цієї стороною, яка ініціювала застосування запобіжного заходу (слідчий, прокурор) і стороною захисту (підозрюваний, захисник).
Судовий контроль за досудовою діяльністю є складовою виконуваної судом функції правосуддя. Існування судового контролю у кримінальному судочинстві обумовлене наступним. Оскільки кримінальне провадження потенційно має надійти до суду, то останній від початку провадження повинен мати можливість вирішувати найважливіші питання, що в ній виникають, зокрема:
- приймати остаточні кримінально-процесуальні рішення, якими суттєво обмежуються конституційні права громадян (на особисту недоторканність, на таємницю листування, на недоторканність житла тощо);
- розглядати скарги заінтересованих суб’єктів процесу на рішення органів, які здійснюють досудове провадження (слідчого, прокурора).
[bookmark: n625][bookmark: n626][bookmark: n627][bookmark: n628][bookmark: n629][bookmark: n631][bookmark: n632][bookmark: n633][bookmark: n634][bookmark: n635][bookmark: n636][bookmark: n637][bookmark: n638][bookmark: n639]Процесуальне керівництво прокурора у досудовому розслідувані. Прокурор, здійснюючи нагляд за додержанням законів під час проведення досудового розслідування у формі процесуального керівництва досудовим розслідуванням, має право як розпочинати досудове розслідування (за наявності підстав, передбачених КПК), так і має повний доступ до матеріалів, документів та інших відомостей, що стосуються досудового розслідування. Крім того, він уповноважений доручати органу досудового розслідування проведення досудового розслідування у тому числі проведення у встановлений ним строк слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) дій, інших процесуальних дій або давати вказівки щодо їх проведення чи брати участь у них, а в необхідних випадках - особисто проводити слідчі (розшукові) та процесуальні дії в порядку, визначеному КПК. Скасовувати незаконні та необґрунтовані постанови слідчих, а також, ініціювати перед керівником органу досудового розслідування питання про відсторонення слідчого від проведення досудового розслідування та призначення іншого слідчого за наявності підстав, передбачених КПК, для його відводу, або у випадку неефективного досудового розслідування. Також, приймає процесуальні рішення у випадках, передбачених КПК, у тому числі щодо закриття кримінального провадження та продовження строків досудового розслідування за наявності підстав, передбачених КПК. Погоджує або відмовляє у погодженні клопотань слідчого до слідчого судді про проведення слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) дій, інших процесуальних дій у випадках, передбачених КПК, чи самостійно подавати слідчому судді такі клопотання. Повідомляти особі про підозру. Пред’являти цивільний позов в інтересах держави та громадян, які через фізичний стан чи матеріальне становище, недосягнення повноліття, похилий вік, недієздатність або обмежену дієздатність неспроможні самостійно захистити свої права. Затверджувати чи відмовляти у затвердженні обвинувального акта, клопотань про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру, вносити зміни до складеного слідчим обвинувального акта чи зазначених клопотань, самостійно складати обвинувальний акт чи зазначені клопотання. Звертатися до суду з обвинувальним актом, клопотанням про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру, клопотанням про звільнення особи від кримінальної відповідальності. Підтримувати державне обвинувачення в суді, відмовлятися від підтримання державного обвинувачення, змінювати його або висувати додаткове обвинувачення. А також інші повноваження, передбачені ст. 36 КПК України.
[bookmark: n640]Як бачимо, нагляд прокурора, як процесуальна гарантія, проявляє свою дію в досудових провадженнях:в стадіях досудового розслідування і порушення державного обвинувачення. Гарантійний вплив прокурора на реалізацію завдань кримінального судочинства полягає у його можливостях оперативно (швидко) усувати порушення закону, пов’язані із недотриманням будь-ким із суб’єктів процесу положень закону.
Відомчий контроль. Гарантій вплив відомчого контролю на реалізацію завдань судочинства, а отже і прав його суб’єктів, полягає у наданні керівникам відповідних компетентних державних органів того чи іншого відомства реальних правових можливостей здійснювати вплив щодо підлеглих їм по службі посадових осіб і органів.  
Відомчий контроль притаманний і для діяльності інших органів, які ведуть кримінальний процес, з особливостями, що випливають із функцій, здійснюваних ними у кримінальному процесі.
Наступною кримінально-процесуальною гарантією є вимоги закону щодо обґрунтованості процесуальних рішень. Тільки належним чином обґрунтований процесуальний акт може виконати своє функціональне призначення. Виходячи з цього, кожен суб’єкт кримінального процесу, якому законом надане право здійснювати імперативний вплив на інших суб’єктів, повинен обґрунтувати необхідність такого впливу. Необґрунтоване рішення є незаконним. В разі явної необґрунтованості, а отже і незаконності рішення, особа, якої воно стосується, має право не виконувати його.
Відносно самостійний характер має така кримінально-процесуальна гарантія як право на оскарження дій і рішень органів, які ведуть процес. З прийняттям Конституції України 28 червня 1996 року суб’єкти правовідносин, в тому числі й тих, що виникають під час кримінального провадження отримали право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб (ч. 2 ст. 55 Конституції України).
Останнім часом в літературі обговорюється питання про те, чи всі рішення посадових осіб, які здійснюють кримінальне судочинство, можуть бути предметом оскарження у суді. В результаті граматичного тлумачення положень ч. 2 ст. 55 Конституції України можна дійти висновку, що у кримінальному судочинстві можуть бути оскаржені навіть рішення про виклик свідка для допиту,  тощо. Тому слід погодитися з думкою тих науковців (наприклад, Л.М. Лобойко), які зазначають, що оскарження всіх кримінально-процесуальних рішень здатне паралізувати кримінально-процесуальну діяльність.
Встановлені законом обов’язки суб’єктів кримінального процесу повинні бути забезпечені певними гарантіями їх виконання. В якості таких гарантій виступають різні види юридичної (процесуальної) відповідальності за невиконання, неналежне виконання обов’язків суб’єктами чи сторонній тиск на них з метою перешкодити цьому. 
Встановлення юридичної відповідальності за неправомірні дії є чинником, що стримує суб’єктів кримінального процесу та інших осіб від порушень закону в частині виконання імперативних приписів правових норм при здійсненні процесуальної діяльності. 
Забезпеченість державним примусом кримінально-процесуальних норм зводиться, як правило, до встановлення санкцій за їх порушення в інших галузях права (кримінальному та адміністративному). Між тим, в кримінально-процесуальному праві також існують санкції. 
Як правильно зазначає Л.М Лобойко, санкція є обов’язковим структурним елементом будь-якої кримінально-процесуальної норми, бо її завжди можна вивести логічним шляхом. Кримінально-процесуальні санкції, як реакція на процесуальні порушення в кримінально-процесуальному праві існують і відіграють роль гарантій дотримання всіма учасниками процесу своїх обов’язків. 
В залежності від того, як саме - негативно чи позитивно - процесуальні санкції впливають на поведінку суб’єктів процесу вони поділяються на каральні і заохочувальні. До числа каральних санкцій в кримінальному процесі належать привід; скасування необґрунтованих і незаконних рішень та інші.  
Всі зазначені вище гарантії складають систему кримінально-процесуальних гарантій. І як елементи будь-якої системи вони є взаємопов’язаними між собою, що дозволяє здійснювати забезпечувальний вплив системного характеру на всіх суб’єктів кримінального судочинства, зокрема в частині реалізації своїх прав і виконання всіх завдань кримінального судочинства.

ВИСНОВКИ З ДРУГОГО ПИТАННЯ
1. Система кримінально-процесуальних гарантій, наведена в цій лекції, не є вичерпною. У процесуальній теорії існують різноманітні переліки гарантій.
2. Гарантії, що складають систему, є пов’язаними між собою. Це дає змогу здійснювати забезпечувальний вплив системного характеру на досягнення цілей кримінального судочинства і виконання всіх його завдань.

3. Поняття європейських стандартів дотримання прав людини як гарантії кримінального судочинства

Необхідність розгляду питання щодо євростандартів дотримання прав людини у кримінальному судочинстві, як його гарантії обумовлена тим, що саме поняття «європейські стандарти дотримання прав» є маловивченим навіть на загальному його рівні в теоретичному плані, і майже зовсім ігнорується в практиці діяльності правоохоронних і судових органів України.
Між тим, зважаючи на інтеграцію України до європейської спільноти, де існують давні правові традиції дотримання прав людини, питання щодо європейських стандартів є вкрай актуальним і необхідним.
Від того наскільки будуть підготовленими в цьому напрямі юристи залежить чи зможе держава України перейти від слів про європейську інтеграцію перейти до практичних кроків на цьому шляху.
Європейські стандарти дотримання прав людини як гарантія кримінального судочинства – це встановлені Європейською Конвенцією про захист прав людини та основних свобод від 4 листопада 1950 року (Конвенція) загальні положення щодо дотримання прав людини, а також ухвалені на основі цієї Конвенції Рішення Європейського суду з прав людини (ЄСПЛ), що стосуються застосування національними компетентними органами Конвенції під час провадження у конкретних кримінальних справах.
Конвенція ратифікована Україною 17 липня 1997 року і відповідно до ст. 9 Конституції України стала частиною національного законодавства.
Україна, ратифікувавши Конвенцію визнала обов’язковою для себе юрисдикцію ЄСПЛ.
Законодавча гілка влади України повинна тепер узгоджувати всі проекти законів, в тому числі й ті, що регулюють кримінально-процесуальні відносини, з Конвенцією і практикою ЄСПЛ.
Виконавча гілка влади, в тому числі й та її частина, повинна дбати про дотримання Конвенції і практики ЄСПЛ всіма своїми органами, в тому числі й тими, що уповноважені здійснювати досудове провадження у кримінальному судочинстві.
Судова гілка влади зобов’язана застосовувати положення Конвенції і практики ЄСПЛ у судочинстві, зокрема у кримінальному, і дбати про те, щоб її реалізація всіма суб’єктами правових відносин відповідала положенням і практиці застосування Конвенції ЄСПЛ.
Для правознавця, вихованого на позитивістських засадах. Складними для розуміння можуть бути такі юридичні поняття як верховенство права, а не закону, розумність строку судочинства, свобода розсуду, пропорційність.
Правові колізії можуть виникати і з питань, що мають давню історію юридичного впорядкування, як-от: умови затримання і утримання під вартою, справедливий судовий розгляд, тортури і приниження гідності тощо.
Здебільшого судовий прецедент є проблемним для його розуміння позитивістом, для українського юриста він є вдвічі проблемним, оскільки немає можливості ознайомитися з рішеннями ЄСПЛ (В.Г. Буткевич – суддя ЄСПЛ). 
Українського слідчого, прокурора, суддю хвилюють питання практичного застосування Конвенції, бо їм важко розібратися у питаннях про те:
· як застосувати положення Конвенції і зберегти багатство національної правової системи?
· як запровадити конвенційне новаторство в судову практику і не внести в неї суперечностей ?
· де межа свободи розсуду держави, а де невідчужувані права людини ?
· як бути, коли національне законодавство суперечить принципу верховенства права ?
Вирішенню цих питань частково має сприяти опанування слухачами ад’юнктури основних положень щодо євростандартів дотримання прав людини, які є цінними не самі по собі, а саме як гарантія судочинства в частині дотримання прав людини під час провадження у кримінальних провадженнях.
Європейські стандарти дотримання прав людини у кримінальному судочинстві можуть бути класифіковані за декількома ознаками.
По-перше, за змістом стандарту:
1) заборона на катування (ст. 3 Конвенції);
2) право на свободу і особисту недоторканність (ст. 5 Конвенції), зміст якого розкривають наступні положення:
· кожен має право на свободу та особисту недоторканність. Нікого не може бути позбавлено свободи інакше ніж відповідно до процедури, встановленої законом, і в таких випадках, як:
- законне ув’язнення особи після її засудження компетентним судом;
- законний арешт або затримання особи за невиконання законної вимоги суду або для забезпечення виконання будь-якого обов’язку, передбаченого законом;
- законний арешт або затримання особи, здійснені з метою припровадження її до встановленого законом компетентного органу на підставі обґрунтованої підозри у вчиненні нею правопорушення або якщо є розумні підстави вважати за необхідне запобігти вчиненню нею правопорушення чи її втечі після його вчинення;
- затримання неповнолітнього на підставі законного рішення з метою застосування наглядових заходів виховного характеру або законне затримання неповнолітнього з метою припровадження його до встановленого законом компетентного органу;
- законне затримання осіб для запобігання поширенню інфекційних захворювань, законне затримання психічнохворих, алкоголіків або наркоманів чи бродяг;
- законний арешт або затримання особи, здійснені з метою запобігання її незаконному в’їзду в країну, чи особи, щодо якої вживаються заходи з метою депортації або екстрадиції;
· кожного заарештованого має бути негайно поінформавано зрозумілою для нього мовою про підстави його арешту і про будь-яке обвинувачення проти нього;
· кожен, кого заарештовано або затримано згідно з положеннями підпункту c пункту 1 цієї статті, має негайно постати перед суддею чи іншою службовою особою, якій закон надає право здійснювати судову владу, і має право на судовий розгляд упродовж розумного строку або на звільнення до початку судового розгляду. Таке звільнення може бути обумовлене гарантіями явки в судове засідання;
· кожен, кого позбавлено свободи внаслідок арешту або затримання, має право на судовий розгляд, при якому суд без зволікання встановлює законність затримання і приймає рішення про звільнення, якщо затримання є незаконним;
· кожен, хто є потерпілим від арешту або затримання на порушення положень цієї статті, має захищене позовом право на відшкодування.
3) право на справедливий судовий розгляд (ст. 6 Конвенції), змістом якого є:
· кожен при вирішенні питання щодо його цивільних прав та обов’язків або при встановленні обґрунтованості будь-якого кримінального обвинувачення, висунутого проти нього, має право на справедливий і відкритий розгляд упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом, встановленим законом. Судове рішення проголошується публічно, але преса і публіка можуть не допускатися в зал засідань протягом усього судового розгляду або якоїсь його частини в інтересах збереження моралі, громадського порядку або національної безпеки в демократичному суспільстві, якщо того вимагають інтереси неповнолітніх або захист приватного життя сторін чи в разі крайньої необхідності, якщо, на думку суду, в особливих випадках публічність розгляду може зашкодити інтересам правосуддя;
· кожен, кого обвинувачено у вчиненні кримінального правопорушення вважається невинуватим доти, доки його вину не буде доведено згідно із законом;
· кожен, кого обвинувачено у вчиненні кримінального правопорушення, має щонайменше такі права:
- бути негайно і детально поінформованим зрозумілою для нього мовою про характер і причину обвинувачення проти нього;
- мати достатньо часу й можливостей для підготовки свого захисту;
- захищати себе особисто чи використовувати правову допомогу захисника, обраного на власний розсуд, або — якщо він не має достатніх коштів для оплати правової допомоги захисника — одержувати таку допомогу безоплатно, якщо цього вимагають інтереси правосуддя;
- допитувати свідків обвинувачення або вимагати їхнього допиту, а також вимагати виклику і допиту свідків захисту на тих самих умовах, що й свідків обвинувачення;
- якщо він не розуміє мову, яка використовується у суді, або не розмовляє нею, - отримувати безоплатну допомогу перекладача.
4) Ніякого покарання без закону (ст. 7 Конвенції). Зміст цього стандарту становлять наступні положення:
· нікого не може бути визнано винним у вчиненні кримінального правопорушення на підставі будь-якої дії або бездіяльності, яка на час її вчинення не становила кримінального правопорушення за національними законами або за міжнародним правом. Не може також призначатися покарання, тяжче від того, яке застосовувалося на час вчинення кримінального правопорушення;
· перше положення не може бути перешкодою судовому розглядові і покаранню будь-якої особи за будь-які дії чи бездіяльність, які на час їх вчинення становили кримінальне правопорушення згідно із загальними принципами права, визнаними цивілізованими націями.
5) Право на повагу до приватного і сімейного життя (ст. 8 Конвенції), що передбачає таке:
· кожен має право на повагу до його приватного і сімейного життя, до житла і до таємниці кореспонденції;
· органи державної влади не можуть втручатися у здійснення цього права інакше ніж згідно із законом і коли це необхідно в демократичному суспільстві в інтересах національної і громадської безпеки або економічного добробуту країни, з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для захисту здоров’я чи моралі або з метою захисту прав і свобод інших осіб.
Європейські стандарти містяться у таких джерелах:
1) Європейська Конвенція про захист прав людини та основоположних свобод від 4 листопада 1950 року;
2) Закон України від 23 лютого 2006 року «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини».
 Оскільки Україна визнає Конвенцію і рішення ЄСПЛ, то всі законодавчі акти мають відповідати положенням Конвенції і рішенням ЄСПЛ. Отже і всі закони в Україні є (точніше, повинні бути) джерелом євростандартів захисту прав людини у кримінальному судочинстві.
У зв’язку з цим ст. 19 Закону передбачено, що орган представництва[footnoteRef:1] здійснює юридичну експертизу всіх законопроектів, а також підзаконних нормативних актів, на які поширюється вимога державної реєстрації, на відповідність Конвенції, за результатами чого готує спеціальний висновок. Нездійснення такої перевірки або наявність висновку про невідповідність підзаконного акта вимогам Конвенції є підставою для відмови в державній реєстрації відповідного підзаконного акта. [1:  Орган представництва — орган, відповідальний за забезпечення представництва України в Європейському суді з прав людини та виконання його рішень.] 

Орган представництва забезпечує також постійну та з розумною періодичністю перевірку чинних законів і підзаконних актів на відповідність Конвенції та практиці Суду, передовсім у сферах, що стосуються діяльності правоохоронних органів, кримінального провадження, позбавлення свободи. За результатами цієї перевірки орган представництва подає до Кабінету Міністрів України пропозиції щодо внесення змін до чинних законів та підзаконних актів з метою приведення їх у відповідність з вимогами Конвенції та відповідною практикою Суду.
Міністерства та відомства забезпечують систематичний контроль за додержанням у рамках відомчого підпорядкування адміністративної практики, що відповідає Конвенції та практиці Суду.
3) Концепція вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до Європейських стандартів (затверджена Указом Президента України від 10 травня 2006 року № 361/2006).
4) Практика ЄСПЛ, тобто рішення цього Суду з конкретних питань. Рішення є обов’язковими для виконання Україною відповідно до статті 46 Конвенції. Порядок виконання рішень визначається:
· Законом України від 23 лютого 2006 року «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини»;
· Законом України “Про виконавче провадження”;
· іншими нормативно-правовими актами.

ВИСНОВОК З ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ

1. Про дотримання Конвенції і практики ЄСПЛ під час провадження у кримінальних справах повинні дбати всі гілки влади України.
2. Євростандартами дотримання прав людини у кримінальному судочинстві є: 1) заборона на катування; 2) право на свободу і особисту недоторканність; 3) право на справедливий судовий розгляд; 4) ніякого покарання без закону; 5) право на повагу до приватного і сімейного життя.



4. Практика рішень Європейського суду з прав людини стосовно України 

Порушення забезпечення права на захист органами кримінального судочинства встановлено Європейським судом з прав людини у справі «Нечипорук і Йонкало проти України».
Згідно з твердженнями заявника, 21 травня 2004 року в зв'язку з його відмовою надати зізнавальні показання у вчиненні вбивства пані І. до нього було застосовано заходи фізичного та психологічного впливу, які полягали у катуванні електричним струмом, побитті протягом тривалого часу та у погрозах застосувати такі ж заходи до його дружини, яка перебувала на восьмому місяці вагітності та допитувалась у той час в сусідньому кабінеті відділу міліції. Відповідно до декількох експертних висновків, виданих у червні 2004 р. та 2005 р., заявник мав тілесні ушкодження, які могли бути завдані в період перебування заявника у відділі міліції у травні 2004 року. Остання експертиза підтвердила, що тілесні ушкодження заявника могли бути завдані внаслідок застосування до нього електричного струму.
У відповідь на скарги заявника щодо поганого поводження органи прокуратури неодноразово відмовляли в порушенні кримінальної справи, відповідні постанови про відмову в порушенні кримінальної справи скасовувались судом як необґрунтовані. У подальшому в оскарженні постанови про відмову в порушенні кримінальної справи за фактом поганого поводження з заявником було відмовлено судом на підставі того, що питання оскаржуваного поводження працівників міліції має розглядатись в ході провадження стосовно обвинувачення заявника у вчиненні злочинів.
23 травня 2004 року після закінчення строку адміністративного затримання заявника було звільнено. Того ж дня щодо заявника було порушено кримінальну справу за підозрою у вчиненні розбійного нападу з метою заволодіння майном та у вчиненні вбивства з корисливих мотивів. Заявника було взято під варту.
5 травня 2005 року Хмельницький міськрайонний суд постановив виправдувальний вирок щодо заявника за всіма пред'явленими йому обвинуваченнями.
11 серпня 2005 року апеляційний суд Тернопільської області, до якого було передано справу, скасував виправдувальний вирок і повернув справу на новий судовий розгляд.
31 серпня 2007 року апеляційний суд Тернопільської області визнав заявника винним у вчиненні низки злочинів та призначив йому покарання у вигляді позбавлення волі строком на п'ятнадцять років. 20 березня 2008 року цей вирок було залишено без змін Верховним Судом України.
	Розглянувши зазначену справу Європейський суд з прав людини визнав наявними наступні порушення:
- порушення статті 3 Конвенції встановлено з огляду на те, що у справі було підтверджено отримання заявником тілесних ушкоджень під час його перебування під вартою та що державою-відповідачем не було надано обґрунтованих пояснень щодо їх походження. З огляду на характер заходів фізичного впливу, про які стверджував заявник і застосування яких не було спростовано державними органами в ході розслідування відповідної скарги, і враховуючи також узгодженість та детальність пояснень заявника як щодо оскаржуваних заходів, так і щодо психологічного тиску, Європейський суд дійшов висновку, що поводження, якого зазнав заявник з боку працівників міліції, прирівнюється до катування.
- порушення статті 3 Конвенції було встановлено у зв'язку з неефективністю розслідування за скаргами заявника про погане поводження, зокрема, оскільки основною підставою для висновку щодо необґрунтованості скарги було невизнання оскаржуваного поводження особами, на яких вказував заявник. Крім того, Європейський суд визнав, що практика суду відмовляти у розгляді скарги про погане поводження з посиланням на те, що така скарга має розглядатись в ході розгляду судом справи за обвинуваченням заявника, є неналежною.
- порушення п. 1 ст. 5 Конвенції було встановлено щодо відповідних періодів тримання заявника під вартою в зв'язку з тим, що: заявника тримали під вартою фактично в якості підозрюваного з метою відібрання у нього свідчень щодо вчинення злочину, використовуючи для цього адміністративне затримання і тим самим позбавляючи заявника відповідних прав; заявника тримали під вартою за відсутності будь-якого рішення суду; тримання заявника під вартою здійснювалось всупереч вимог національного законодавства; рішення суду про тримання заявника під вартою не мали належного обґрунтування та визначеного строку застосування такого запобіжного заходу.
- порушення п. 2 ст. 5 Конвенції було встановлено, оскільки за обставин справи ніщо не вказує на те, що заявника було негайно повідомлено про підстави його затримання, враховуючи те, що відповідний протокол адміністративного затримання містив лише посилання на відповідні законодавчі положення, а саме затримання було фактично використане з метою відібрання у заявника свідчень щодо вчинення ним злочину.
- порушення п. 3 статті 5 Конвенції було встановлено в зв'язку з тим, що заявник постав перед суддею тільки через 6 днів після затримання, що не відповідає вимозі "негайності", передбаченої вказаним положенням, а також в зв'язку з неналежністю обґрунтування рішень про продовження тримання заявника під вартою у відповідні періоди.
- порушення п. 4 ст. 5 Конвенції було встановлено в зв'язку з тим, що заяви заявника про звільнення його з-під варти не були розглянуті судом без зволікань.
- порушення п. 1 та п. 3 (c) ст. 6 Конвенції було встановлено в зв'язку з тим, що зізнання заявника у вчиненні злочину, надане ним внаслідок катування, було прийнято судами в якості доказу, що становить порушення вказаної статті незалежно від ступеню впливу цього зізнання на рішення суду та кількості підтверджень таких зізнавальних показів, наданих заявником в подальшому; фактично виступаючи в якості підозрюваного у вчиненні відповідного злочину - статус, що за національним законодавством вимагає обов'язкової участі захисника, - заявник не мав можливості користуватись послугами захисника у відповідний період; суди не надали належного обґрунтування обвинувального вироку у справі заявника.
Порушення забезпечення права на захист органами кримінального судочинства встановлено Європейським судом з прав людини у справі «Бортник проти України».
30 вересня 2002 року слідчим було порушено кримінальну справу за фактом заподіяння тяжких тілесних ушкоджень, що спричинили смерть. Того ж дня заявника було допитано. Він стверджував, що він був знайомий з пані П.(померлою), оскільки вона була його сусідкою. Вона проживала одна та ні з ким не спілкувалась. Він також стверджував, що у вересні 2002 року дві особи, К. та М., побудували прибудову до будинку пані П. та 28-29 вересня 2002 року по сусідству проходила вечірка.
1 жовтня 2002 року заявника було затримано. В протоколі його затримання без подальших пояснень було зазначено, що його було затримано за підозрою у заподіянні пані П. тяжких тілесних ушкоджень. Далі заявника було допитано як підозрюваного. Він стверджував, що ввечері 27 вересня 2002 року хотів придбати алкогольний напій домашнього виробництва або позичити у пані П. певну суму грошей. Оскільки остання відмовилась, він вдарив її своєю дерев'яною палицею, за допомогою якої пересувався. Пані П. сказала йому, що викличе міліцію. Заявник вирішив, що якщо вона це зробить, він матиме судимість. Він взяв ніж та декілька разів вдарив пані П. "щоб залякати її та помститись". У своїх письмових свідченнях заявник також зазначив: "від послуг захисника відмовляюсь, це не пов'язано з моїм матеріальним становищем".
21 та 26 листопада 2002 року заявник стверджував, що він не хоче мати юридичного представника та "буде захищати свої права сам". Пізніше заявник визнав себе винним та зазначив, що він не хотів вбивати пані П.
14 січня 2003 року під час попереднього розгляду справи судом заявник звернувся з вимогою призначити йому захисника.
28 січня 2003 року представник заявника пан Анікін був допущений до участі у справі як його захисник.
26 лютого 2003 року суд повернув справу на додаткове розслідування 
12 травня 2003 року заявника було допитано в присутності його захисника. Він стверджував про свою невинуватість.
25 листопада 2003 року апеляційний суд Донецької області визнав заявника винним у вчиненні умисного вбивства та розбою.На думку заявника, пані П. була вбита особами, які побудували прибудову до будинку, оскільки вона їм не заплатила. Суд відхилив твердження заявника та послався на його свідчення, надані під час досудового слідства, а також мотивував своє рішення іншими доказами, зокрема свідченнями лікаря швидкої допомоги пані Г., що пані П. сказала їй, що на неї вчинив напад чоловік, не називаючи його ім'я., показаннями понятих, які були присутні під час відтворення ООП.  Зрештою суд призначив заявнику покарання у вигляді позбавлення волі строком на тринадцять років із примусовим лікуванням від алкоголізму.
18 березня 2004 року Верховний Суд України в присутності прокурора залишив вирок заявника без змін. Ні заявник, ні його захисник не були присутніми на судовому засіданні. 3 серпня 2004 року заявника було повідомлено про це рішення.
[bookmark: st4]Заявник скаржився, що його право на захист було порушено за підпунктом (c) пункту 3 статті 6 Конвенції, який передбачає таке: "Кожний обвинувачений у вчиненні кримінального правопорушення має щонайменше такі права: (c) захищати себе особисто чи використовувати юридичну допомогу захисника, вибраного на власний розсуд, або - за браком достатніх коштів для оплати юридичної допомоги захисника - одержувати таку допомогу безоплатно, коли цього вимагають інтереси правосуддя;"
ЄСПЛ зазначає, що ця скарга не є явно необґрунтованою у розумінні підпункту (a) пункту 3 статті 35 Конвенції. Суд також зазначає, що вона не є неприйнятною з будь-яких інших підстав. Отже, вона має бути оголошена прийнятною.
ЄСПЛ зазначив, що засудження заявника за вчинення вбивства ґрунтувалось головним чином на показаннях, наданих за відсутності його захисника під час досудового слідства. Заявник визнавав себе винним лише в присутності слідчого та під час відтворення обстановки і обставин подій, де не було його захисника. Будь-які інші можливі докази винуватості заявника мали непрямий характер.
Суд вже постановляв у подібних ситуаціях, що, хоча заявник мав можливість оскаржити докази щодо нього в суді першої інстанції та пізніше в його скаргах, відсутність захисника під час перебування заявника під вартою в органах внутрішніх справ, могла непоправно вплинути на його право на захист (див. вищезазначене рішення у справі Сальдуз (Salduz), пункти 56-62).
Вищевказаних міркувань достатньо, щоб Суд дійшов висновку, що у цій справі мало місце порушення підпункту (c) пункту 3 статті 6 Конвенції.
[bookmark: st7]За цих підстав ЄСПЛ одноголосно оголосив скаргу за підпунктом (c) пункту 3 статті 6 Конвенції прийнятною, а решту скарг у заяві - неприйнятними. ЄСПЛ постановив, що у цій справі мало місце порушення підпункту (c) пункту 3 статті 6 Конвенції. ЄСПЛ постановив упродовж трьох місяців від дня, коли це рішення стане остаточним відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції, держава-відповідач має виплатити заявнику 3000 (три тисячі) євро відшкодування моральної шкоди з урахуванням будь-якого податку, який може бути стягнуто із зазначеної суми; ця сума має бути конвертована в українські гривні за курсом на день здійснення платежу;
Порушення забезпечення права на захист органами кримінального судочинства встановлено Європейським судом з прав людини у справі «Балицький проти України».
9 травня 1998 року прокуратура Фрунзенського району м. Харкова порушила кримінальну справу за фактом вбивства Т. Того ж дня працівники міліції затримали заявника у зв'язку із вчиненням хуліганства та доставили його у відділ міліції. Згідно з твердженнями заявника, працівники міліції його жорстоко били, щоб примусити зізнатися у вбивстві Т., який жив з ним в одному багатоквартирному будинку.
11 травня 1998 року заявника було доставлено у Фрунзенський районний суд м. Харкова. Суд визнав його винним у вчиненні адміністративного правопорушення (хуліганства) о 13:00 годині 9 травня 1998 року та застосував стягнення у вигляді адміністративного арешту строком на п'ятнадцять діб. Після цього заявника повернули у відділ міліції, де, як він стверджує, з ним знову погано поводились працівники міліції. Того ж дня його допитали як свідка щодо вбивства Т.
12 травня 1998 року заявник зізнався у вчиненні вбивства та викрадення майна. Його допитували з 18:45 до 20:00 години за підозрою у вчиненні вбивства Т. О 21:00 годині його було формально затримано як підозрюваного. Заявник також відмовився від захисника, що засвідчив своїм підписом, зазначивши, що станом на той час послуг захисника він не потребував і вирішуватиме питання щодо представництва своїх інтересів пізніше.
13 травня 1998 року заявник пройшов медичний огляд. У своєму висновку від 14 травня 1998 року судово-медичний експерт зазначив наявність тілесних ушкоджень 
15 травня 1998 року заявника було притягнуто як обвинуваченого у вчиненні вбивства. Під час допиту він відмовився від допомоги захисника Т., якого найняв його батько, та був допитаний як обвинувачений за відсутності захисника.
1 червня 1998 року кримінальну справу стосовно заявника було направлено до прокуратури м. Харкова для подальшого розслідування. Невдовзі після цього заявник скористався юридичною допомогою захисника Г.
27 липня 1998 року слідчий змінив кваліфікацію злочину, в якому обвинувачувався заявник, на вбивство з корисливих мотивів.
10 січня 1999 року слідство було закінчено та справу заявника було направлено до Харківського обласного суду.
9 вересня 1999 року Харківський обласний суд повернув справу на додаткове розслідування. Вирішуючи це, суд, зокрема, зазначив, що скарги заявника про погане поводження не були належним чином розслідувані, а час смерті Т., зазначений у висновку судово-медичної експертизи, не відповідав версії подій міліції. Суд також зауважив, що, хоча формально як підозрюваного заявника було затримано о 21 годині 12 травня 1998 року, працівники міліції, які розслідували вбивство Т., затримали його 9 травня 1998 року. Більше того, згідно з показаннями свідків затримання відбулось приблизно о 8 годині, а працівники міліції вказували, що заявника було затримано у зв'язку з хуліганством о 13 годині.
2 листопада 1999 року Верховний Суд України, несуттєво змінивши ухвалу від 9 вересня 1999 року, по суті погодився з її висновками.
8 лютого 2000 року колегія судово-медичних експертів провела додаткову судово-медичну експертизу. Колегія встановила, що заявник мав легкі тілесні ушкодження.
10 липня 2001 року справу було направлено до Сумського обласного суду, і він прийняв її до провадження. 
20 червня 2002 року апеляційний суд Сумської області визнав заявника винним у вчиненні вбивства і розбою та засудив його на п'ятнадцять років позбавлення волі. Свої висновки суд обґрунтував визнавальними показаннями заявника, які він давав у період із 12 до 15 травня 1998 року, та іншими доказами, включаючи показання свідків Ш. та То., які бачили заявника невдовзі після вбивства. Суд визнав твердження заявника про погане з ним поводження необґрунтованими та зауважив, що заявник добровільно відмовився від свого права на захисника на початковій стадії слідства.
Заявник і його захисники оскаржили вирок. 
22 жовтня 2002 року Верховний Суд України залишив вирок від 20 червня 2002 року без зміни. 
[bookmark: st6]Звертаючись до ЄСПЛ заявник скаржився нате, що його засуджено на підставі визнавальних показань, отриманих під примусом і за відсутності захисника, та що суди не допитали важливих свідків захисту. Він посилався на пункт 1 і підпункти "c" та "d" пункту 3 статті 6 Конвенції , які у відповідних частинах передбачають таке: Кожен має право на справедливий... розгляд його справи... судом..., який... встановить обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього кримінального обвинувачення...
Кожний обвинувачений у вчиненні кримінального правопорушення має щонайменше такі права: 
c) захищати себе особисто чи використовувати юридичну допомогу захисника, вибраного на власний розсуд, або - за браком достатніх коштів для оплати юридичної допомоги захисника - одержувати таку допомогу безоплатно, коли цього вимагають інтереси правосуддя;
d) допитувати свідків обвинувачення або вимагати, щоб їх допитали, а також вимагати виклику й допиту свідків захисту на тих самих умовах, що й свідків обвинувачення..."
Розглянувши справу, ЄСПЛ одноголосно оголошує скарги заявника за пунктами 1 і 3 статті 6 Конвенції на те, що його засуджено на підставі визнавальних показань, отриманих у результаті порушення його права не давати показання та права не свідчити проти себе, та що йому чинилися перешкоди щодо ефективного здійснення ним права на захист під час допиту на первісній стадії досудового слідства, прийнятними, а решту скарг у заяві - неприйнятними.
2. Постановляє, що було порушення пункту 1 і підпункту "c" пункту 3 статті 6 Конвенції щодо права заявника на захист і права не свідчити проти себе.
Порушення права забезпечення забезпечення дотримання засади змагальності процесу і процесуальної рівності сторін встановлено Європейським судом з прав людини у справі «Жуковський проти України ».
21 червня 1998 року в м. Якутську (Росія) було вбито пана Г. Згідно з твердженнями заявника вбивство було вчинено паном Гл., а заявник лише допомагав перевезти та сховати тіло.
14 вересня 1998 року міліція порушила кримінальну справу за фактом вбивства пана Г. Того ж дня заявника затримали та допитали як підозрюваного. Він показав працівникам міліції місце, де було заховано обезголовлене тіло пана Г.
12 лютого 1999 року заявника звільнили під підписку про невиїзд.
11 березня 1999 року пана Гл., який перебував у розшуку, було заарештовано. Наступного дня заявник порушив умови своєї підписки про невиїзд і виїхав в Україну.
19 листопада 1999 року Верховний Суд Республіки Саха (Якутія, Російська Федерація) засудив пана Гл. на п'ятнадцять років позбавлення волі за вбивство пана Г. Цей вирок був залишений без зміни Верховним Судом Російської Федерації та став остаточним 19 квітня 2000 року.
2 грудня 1999 року Генеральна прокуратура Російської Федерації надіслала у Генеральну прокуратуру України відповідно до Конвенції про правову допомогу і правові відносини у цивільних, сімейних і кримінальних справах (СНД) (далі - Мінська Конвенція) доручення про здійснення карного переслідування заявника за злочин, вчинений на території Російської Федерації, посилаючись на те, що заявник як громадянин України не підлягав видачі до Росії.
4 квітня 2001 року заявника було затримано в рамках іншого кримінального провадження і 31 липня 2001 року Чорнобаївський районний суд засудив його на шість місяців позбавлення волі за інший, не пов'язаний із зазначеною справою, злочин. 25 вересня 2001 року апеляційний суд Черкаської області (далі - Черкаський суд) залишив зазначений вирок без зміни.
4 жовтня 2001 року за дорученням від 2 грудня 1999 року заявникові було пред'явлено обвинувачення у вчиненні вбивства на території Російської Федерації в червні 1998 року.
18 грудня 2001 року Черкаський суд, діючи як суд першої інстанції, провів своє перше засідання у кримінальній справі щодо заявника. Захисник заявника подав до суду клопотання про виклик і допит свідків, які брали участь у судовому провадженні на території Російської Федерації, а також пана Гл.
18. Черкаський суд викликав свідків на 15 січня, а потім - на 19 лютого 2002 року.
22 лютого 2002 року Черкаський суд задовольнив клопотання захисника заявника про перехресний допит свідків у кримінальній справі, які проживали в Російській Федерації. Суд зазначив, що деякі свідки підтвердили свої показання телеграмою і заявили, що не можуть приїхати у Черкаси з фінансових причин. Суд постановив, що необхідно допитати свідків або в Україні, або за місцем їхнього проживання через місцевий судовий орган, який є компетентним відповідно до Мінської Конвенції . Враховуючи недостатнє фінансування для оплати за проїзд і забезпечення житлом у Черкасах свідків з Якутська, суд обрав механізм міжнародної правової допомоги та постановив доручити відповідним російським органам провести судовий допит свідків у Російській Федерації. Протоколи цих допитів мали бути використані Черкаським судом у кримінальному провадженні щодо заявника як докази. Суд також зазначив, що в якості альтернативи свідки можуть приїхати у м. Черкаси, якщо відповідні органи Російської Федерації компенсують їхні витрати.
Відстань між Черкасами та Якутськом складає 5667 кілометрів.
6 березня 2002 року та 19 квітня 2002 року відповідно до процедури, передбаченої Європейською конвенцією про взаємну допомогу у кримінальних справах , суд скерував у Міністерство юстиції України запит щодо надіслання російським органам судових доручень про допити або забезпечення явки в суд дев'яти осіб, які проживають у Російській Федерації.
Допити відбулися у лютому та березні 2003 року.
5 травня 2003 року після одержання з Міністерства юстиції Російської Федерації матеріалів, про які йшлося в судових дорученнях, Міністерство юстиції України передало їх до суду.
29 липня 2003 року Черкаський суд визнав заявника винним у вчиненні вбивства та засудив його на чотирнадцять років позбавлення волі. Суд обґрунтував свої висновки матеріалами кримінальної справи, отриманими від відповідних російських органів, і матеріалами, отриманими під час допитів свідків судом у Росії в лютому та березні 2003 року. Суд також постановив окрему ухвалу, зазначивши про незаконність тримання заявника під вартою протягом окремих періодів та недостатню співпрацю з боку органів влади України, відповідальних за міжнародну правову допомогу.
Заявник подав касаційну скаргу, крім іншого, посилаючись на те, що докази, отримані в Російській Федерації, були недопустимі, оскільки він і його захисники не брали участь у допитах.
18 листопада 2003 року Верховний Суд України залишив вирок Черкаського суду без зміни. В ухвалі Верховний Суд України зазначив, що заявник і його захисники знали про складнощі, з якими було пов'язано забезпечення явки свідків з Росії, і погодилися з пропозицією надіслати доручення суду Російської Федерації провести допити свідків у цій країні та підтримали її, але вони не виявили заінтересованості щодо присутності на допитах, хоча мали на це право. Через відсутність будь-яких дій з боку заявника та його захисника щодо цього питання суд не встановив будь-якого порушення права на захист заявника.
[bookmark: st20] Заявник скаржився за пунктами 1, 2 і підпунктами "b" та "d" пункту 3 статті 6 Конвенції про несправедливість провадження та ненадання йому можливості допитати свідків у його справі або вимагати, щоб їх допитали. Суд вважає, що з положень статті 6, на які послався заявник, за його скаргами відповідними положеннями є пункт 1 та підпункт "d" пункту 3 статті 6. Ці положення передбачають: 1. Кожен має право на справедливий ... розгляд його справи ... судом,..., який ... встановить обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього кримінального обвинувачення. 3. Кожний обвинувачений у вчиненні кримінального правопорушення має щонайменше такі права: d) допитувати свідків обвинувачення або вимагати, щоб їх допитали, а також вимагати виклику й допиту свідків захисту на тих самих умовах, що й свідків обвинувачення..."
ЄСПЛ зазначає, що національні органи вивчали різні способи отримання показань та обрали допит свідків у Російській Федерації за допомогою механізму міжнародної правової допомоги. Таке рішення, щодо якого не заперечувала сторона захисту, можна вважати розумним. Проте за обставин справи воно призвело до ситуації, за якої заявника засудили за особливо тяжкий злочин здебільшого на основі показань свідків, жоден з яких не був присутній під час судового розгляду кримінальної справи в Україні. Національні суди не заслуховували безпосередньо показань цих свідків, а у заявника не було можливості для їх перехресного допиту. Суд не переконаний у тому, що матеріали досудового слідства, в якому частково брав участь заявник, а також відеозаписи допитів могли компенсувати таку повну відсутність можливості для судів і для заявника безпосередньо допитати свідків. Окрім того, будучи обізнаним про труднощі у забезпеченні права заявника допитати свідків у цій справі, Суд вважає, що доступні сучасні технології могли б забезпечити більш інтерактивний спосіб допиту свідків з-за кордону, наприклад, з допомогою відеозв'язку.
ЄСПЛ також зазначає, що, хоча заявник і його захисник не вжили жодних доступних їм кроків для того, щоб бути більш активно залученими у допити (це вони не заперечували), та не пояснили причини, чому вони так бездіяли, національні органи, зі свого боку, повинні були хоча б повідомити їх заздалегідь про дату та місце проведення допитів і про сформульовані ними питання. Така інформація могла б надати заявнику та його захиснику розумну можливість подати клопотання щодо з'ясування деяких питань або доповнення окремих питань, які б їм видавалися важливими. У світлі цих висновків Суд відхиляє заперечення Уряду щодо прийнятності цієї частини заяви.
Цих міркувань достатньо для висновку ЄСПЛ про те, що право заявника на допит свідків було необґрунтовано обмежено, тоді як вирок щодо нього вирішальною мірою було обґрунтовано показаннями зазначених свідків.
Відповідно було порушення пункту 1 і підпункту "d" пункту 3 статті 6 Конвенції .Стаття 41 Конвенції передбачає:"Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію".
Заявник не подав вимоги щодо справедливої сатисфакції. Таким чином, Суд вважає, що немає підстав присуджувати йому будь-яку суму у цьому відношенні.
За цих підстав суд одноголосно вирішив: 
1. Долучає до суті заперечення Уряду щодо прийнятності та відхиляє його після вивчення по суті.
2. Оголошує решту заяви прийнятною.
3. Постановляє, що було порушення пункту 1 і підпункту "d" пункту 3 статті 6 Конвенції .

ВИСНОВОК З ЧЕТВЕРТОГО ПИТАННЯ

	Практика Європейського суду з прав людини визначає пробіли та колізії кримінально-процесуального законодавча як України так і інших країн. Рішення Європейського суду з прав людини можливо систематизувати враховуючи сутність процесуальних рішень, які були оскаржені до Європейського суду з прав людини.

ВИСНОВКИ ПО ЛЕКЦІЇ


Процесуальні права особи, яка вчинила злочин відповідно до європейських стандартів кримінального судочинства можливо визначити у наступному переліку:
1) право користуватися правовою допомогою захисника та обсяг правової допомоги;
2) право підсудних без громадянства на усний та письмовий переклад;
3) право осіб, які не розуміють чи не усвідомлюють значення процесуальних дій, на окремі гарантії;
4) право на зносини та/або на консульську допомогу;
5) у який спосіб роз’яснювати підозрюваному/підсудному його права («Лист про права»).
Про дотримання Конвенції і практики ЄСПЛ під час провадження у кримінальних справах повинні дбати всі гілки влади України.
Євростандартами дотримання прав людини у кримінальному судочинстві є: 1) заборона на катування; 2) право на свободу і особисту недоторканність; 3) право на справедливий судовий розгляд; 4) ніякого покарання без закону; 5) право на повагу до приватного і сімейного життя.

