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МЕТА ЛЕКЦІЇ:
розкрити сутність і призначення філософії права, визначити її дисциплінарний статус у системі наук; з’ясувати предмет, функції та основні питання філософії права; обґрунтувати необхідність вивчення філософії права майбутніми юристами; проаналізувати основні підходи до розуміння методологічного наповнення дисципліни.

ВСТУП
Навчальна дисципліна «Філософія права» − необхідний елемент теоретичної, світоглядної, методологічної та спеціальної підготовки юристів. Це цілком самостійна галузь філософського знання, що має давню історію і потужну джерельну базу. Останнім часом спостерігається зростання інтересу до цієї галузі філософського знання. Частково це пояснюється посиленням у суспільстві тенденцій до гуманізації правових відносин, не останню роль відіграли й соціальні перетворення, пов’язані із відродженням державності на пострадянському просторі. 
Філософсько-правові дослідження зробили значний внесок у формування і розвиток правової й політичної культури людства, ідей верховенства права, громадянського суспільства і правової держави, що обумовлює фундаментальне значення філософії права у системі юридичного та соціально-гуманітарного знання.



І. ПОНЯТТЯ, СУТНІСТЬ І ПРИЗНАЧЕННЯ ФІЛОСОФІЇ ПРАВА, ОБ’ЄКТ І ПРЕДМЕТ ВИВЧЕННЯ. ФІЛОСОФІЯ ПРАВА У ДІЯЛЬНОСТІ ЮРИСТА

Філософія права самостійна галузь знання філософії, що передбачає вивчення сутності й смислу права, його цінності й значення у житті людини та суспільства. Об’єктом дослідження цієї гілки філософського вчення є уся правова реальність, «світ» права у його всезагальності і цілісності й, у першу чергу, смислове наповнення права. Предмет філософії права сутнісні позаюридичні основи права пізнавальні, ціннісні, соціальні, антропологічні та ін. Відповідно завданням цієї галузі наукового знання слід вважати виявлення й обґрунтування смислу права. На відміну від загальної теорії права, яка вивчає діючу правову систему й описує її поточний стан, філософія права репрезентує його таким, яким воно має бути. Вона розглядає позитивне право з боку його розумності, справедливості, істинності, цінності тощо, але для цього потрібно вийти за його межі. По суті філософія права займається пошуком істини про право. А основним, визначальним для цих пошуків стають такі питання: що являє собою право як спосіб людського буття, у чому його цінність і значущість для суспільства в цілому і для кожної людини зокрема? 
Філософія права навертає мислення юриста до ясності й організованості, вона є своєрідним світоглядним орієнтиром для розуміння конкретних законів та усвідомлення причинно-наслідкових зв’язків між окремими правовими системами та закономірностями суспільного розвитку. Отже, філософію права потрібно вивчати для того, щоб отримати відповіді на питання: в чому полягає сутність і смисл права, коли і як воно виникає, існує воно одвічно і незмінно, чи розвивається, а отже, як воно розвивається, в якому напрямку, як поняття «право» співвідноситься з іншими поняттями, в чому полягає його значимість і цінність у житті як окремої людини, так і цілого суспільства?
Усі ці питання так або інакше постають перед практикуючими юристами. А отже можемо зробити висновок, що 
Визначаючи місце філософії права у системі наук, слід враховувати існування двох підходів до розуміння її статусу.
Перший підхід передбачає розгляд філософії права як частини загальної філософії, якими є, наприклад, філософія моралі, філософія політики, філософія релігії. У відповідності із цим підходом право осмислюється із загальнофілософських позицій у нерозривному зв’язку із культурою, історією, наукою тими складовими людського буття, що визначають його світогляд і спосіб мислення. Другий підхід зосереджує увагу на роз’ясненні конкретних правових принципів і норм, враховуючи укорінені у людській свідомості моральні цінності і правила поведінки. В такому випадку філософія права виступає свого роду теоретичним фундаментом позитивного права і науки про позитивне право. 

ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ
Таким чином, філософія права це єдина (дослідницька і навчальна) дисципліна, яка потребує поєднання філософської підготовки і знання визначальних проблем політико-правової теорії і практики. Основне питання філософії права «Що таке право і який смисл його існування?» − нерозривно пов’язане із трьома іншими, не менш важливими, питаннями: «Як право співвідноситься із мораллю? (питання права і справедливості)», «Чому людина має коритися закону і де межа цієї покори? (питання права і влади)» і нарешті «Чи можна звести право лише до певних нормативно-установчих схем? (питання співвідношення позитивного і природного права)».

ІІ. СТРУКТУРА І ФУНКЦІЇ ФІЛОСОФІЇ ПРАВА

За своєю структурою філософія права наближена до структури загальної філософії. Вона має такі структурні підрозділи:
1) онтологія права, у якому досліджуються проблеми природного права та його засадничих основ, буття права і форм його існування, зв’язку права із соціальним буттям;
2) антропологія права, у якому розглядаються антропологічні засади права, поняття «правова людина», права людини як вираження особистісної цінності права, а також проблеми статусу інституту права у сучасному суспільстві, права людини у конкретному соціумі, відносини особистості і правової системи та ін.
3) гносеологія права, в якому досліджуються особливості процесу пізнання у сфері права, основні етапи, рівні і методи пізнання у праві, проблема істини у праві, а також правова практика як критерій правової істини;
4) аксіологія права, в якому увага зосереджена на цінності як визначальній характеристиці людського буття, спосіб буття цінностей, аналізуються основні правові цінності (справедливість, свобода, рівність, права людини тощо), їх «ієрархія» та спосіб досягнення в умовах сучасної правової реальності. До сфери інтересів аксіології права відносять питання співвідношення права з мораллю, політикою, релігією, а також питання правового ідеалу та правового світогляду;
5) прикладний розділ, в якому розглядаються філософські проблеми конституційного права (правова державність, розділення владних повноважень, конституційна юрисдикція), цивільного права (договір, власність тощо), кримінального, процесуального права та ін.
Як і будь-яка інша філософська дисципліна філософія права виконує певні функції. Найбільш важливими серед них є світоглядна, методологічна, аксіологічна, інформативна та виховна.
Світоглядна функція полягає у формуванні в індивіда узагальненого погляду на світ права, правову реальність, тобто на функціонування і розвиток права як одного із способів людського буття; вона певним чином торкається питань сутності і місця права у світі, його цінності і значущості у житті людини та суспільства в цілому, іншими словами, формує правовий світогляд людини.
Методологічна функція філософії права знаходить своє відображення у формуванні певних моделей пізнання права, що забезпечують реалізацію відповідної дослідницької діяльності. Саме завдяки цій функції з’являються методи і категорії, з допомогою яких відкриваються нові обрії у дослідженні конкретних філософсько-правових проблем.
Аксіологічна функція забезпечує формування в індивіда комплексу правових цінностей (свобода, рівність, справедливість тощо), а також уявлення про правовий ідеал та інтерпретацію з позицій цього ідеалу правової дійсності, критика її структури і стану.
Інформативна функція полягає у створенні так званого «образу права» − адекватному відображенні права як специфічного об’єкта буття, його суттєвих елементів, структурних зв’язків, закономірностей. 
Виховна функція філософії права реалізується у процесі формування правосвідомості і правового мислення. Завдяки цій функції в індивіда виробляються певні правові установки, правова культура і орієнтація на дотримання правових норм.

ВИСНОВКИ ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ
Філософія права має такі структурні підрозділи: онтологія права. антропологія права, гносеологія права, аксіологія права. прикладний розділ.
Як і будь-яка інша філософська дисципліна філософія права виконує певні функції. Найбільш важливими серед них є світоглядна, методологічна, аксіологічна, інформативна та виховна.


ІІІ. МЕТОДОЛОГІЧНА МІСІЯ ТА МЕТОДОЛОГІЧНА ПЛАТФОРМА ФІЛОСОФІЇ ПРАВА. 

Методологічна місія філософії права полягає у тому, щоб виявляти шляхи і способи пізнання права в усьому його об’ємі, внутрішні зв’язки й тенденції закономірного розвитку усіх правових явищ і процесів у їхній єдності, цілісності і системності. 
Історія політико-правової думки (особливо ХІХ ХХ століття) показала, що філософія права здатна розвиватися на основі будь-якого з існуючих напрямів: платонізму, аристотелізму, томізму, кантіанства, гегельянства, марксизму, позитивізму, фрейдизму, феноменології, прагматизму, екзистенціалізму тощо. У цьому різноманітті філософських шкіл і напрямів все ж таки можна виділити найбільш значимі, які лягли в основу методологічної платформи філософії права.
1. Позитивізм, засновником якого вважається Огюст Конт (1798 1857 рр.), проголосив відмову від умоглядної філософії (яскравим прикладом якої, на думку Конта, може слугувати німецька класична філософія). 
2. Діалектичний матеріалізм (марксизм) розроблений                         К. Марксом і Ф. Енгельсом філософський напрямок, що спирався на систему гегелівської діалектики, трансформовану в дусі матеріалістичного монізму ХІХ століття. До основопокладаючих принципів матеріалізму належать твердження про те, що єдність світу полягає в його матеріальності, що матерія існує незалежно від свідомості  і поза нею, що матерія первинна і первородна, а свідомість вторинна і похідна. 
3. Феноменологія вчення, в основу якого покладено спеціальний метод феноменологічної редукції, що відбувається в два етапи: ейдичної редукції (на якому під сумнів ставиться цінність вихідного для  багатьох наук вірування  у  реальність зовнішнього світу) і трансцендентальної редукції (коли під сумнів ставиться вірування в реальність «Я» як частини зовнішнього світу). Його родоначальниками вважаються Е. Гуссерль, Ф. Брентано і М. Хайдеггер. 
4. Прагматизм. Ця філософська течія зародилася в межах позитивістського напряму, що відмежувався від традиційної метафізичної проблематики, постулюючи головним завданням науки пошук відповіді не на питання «Чому?», а на питання «Як?». По суті, прагматизм запропонував свій варіант розв’язання основного питання філософії щодо первинності духу або матерії. У своїй концепції істини він прагне поєднати матеріалізм та ідеалізм. Головним критерієм істини є корисність, а вона може мати як ідеальне, так і матеріальне втілення.
5. Релігійна філософія. Віровчення, в якому релігійна догма набуває вигляду раціоналізованої теоретичної системи, також може вважатися філософією. Яскравий приклад християнська філософія (А. Блаженний, Т. Аквінський, Ж. Марітен, М. Бердяєв) пронизана ідеями гріховності життя, невідворотного кінця світу і встановлення царства Божого на землі. 
6. Екзистенціалізм − філософія «існування» − напрям у філософії XX століття, що розглядає людину як унікальну духовну істоту, здатну до вибору власної долі. Основним проявом екзистенції є свобода, що передбачає відповідальність людини за результат свого вибору. 
Своєрідними «полюсами» в осмислення права, його протилежними пізнавальними парадигмами слугують правовий позитивізм і теорія природного права, які по-різному інтерпретують природу права − відповідно як одновимірної або багатовимірної реальності.
Правовий позитивізм утверджує як єдине істинне лише позитивне право − реальний, існуючий у законах, інших документах, фактично відчутний (і тому «позитивний») нормативний регулятор. 
Теорія природного права зазнала протягом історії свого розвитку значних трансформацій. У західній філософській традиції можна виділити наступні етапи розвитку ідеї природного права: натуралістично-космологічний, теологічний та раціональний. 

ВИСНОВКИ ДО ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ
Методологічна місія філософії права полягає у тому, щоб виявляти шляхи і способи пізнання права в усьому його об’ємі, внутрішні зв’язки й тенденції закономірного розвитку усіх правових явищ і процесів у їхній єдності, цілісності і системності.
Побудова правової держави неможлива без належної розробки філософії права як теоретико-методологічної бази правової науки, що динамічно розвивається у сучасному глобалізованому світі. Лише на такому фундаменті може сформуватися правосвідомість й правова культура громадян незалежної Української держави й відбутися удосконалення правової системи. 


ІV. ПЕРШОДЖЕРЕЛА ФІЛОСОФІЇ ПРАВА
4.1. Міф як джерело філософського осмислення права. У своєму виникненні політико-правова думка у давніх народів на Сході і на заході у єгиптян, індусів, китайців, вавилонян, персів, евреїв, греків, римлян сягає міфологічних витоків і оперує міфологічними уявленнями про місце людини у світі. На ранній стадії свого розвитку світосприйняття, яке лише умовно можна іменувати політичним і правовим, ще не встигло відокремитись у самостійну форму суспільної свідомості і являло собою нерозривну складову міфологічного світогляду. 
Світоглядні конструкції у цей період будуються на міфологічній основі: через міф відбувається пояснення походження світу і людини, таємниць народження і смерті, виникнення ремесел тощо. Відповідно й правові відносини розуміються буквально через діяння богів, духів, сил природи, які опікуються людиною або карають за непослух, активно втручаються в її долю. Як єдино можливий універсальний засіб духовного освоєння світу міф поєднував в собі не лише реалістичні знання, художні образи, соціальні норми і зразки поведінки, а й певну систему правових відносин.
Первісний магічний синкретизм культури і природи реалізується у просторі фізичного світу і знаходить своє відображення  у колективній свідомості. У первісному суспільстві, де суспільне ціле домінувало над індивідом, «Я» не вирізняється із суспільного «Ми». Колективізм первісного суспільства переноситься на природні явища: природні властивості та зв’язки пояснюються за аналогією до відносин у родовій общині, відповідно природні явища одухотворюються, їм приписуються людські риси. Таке пояснення називається антропоморфізмом. У свою чергу, людина, родові зв’язки і відносини  набувають натуроморфного забарвлення: людині приписуються ознаки тварин (зооморфізм), рослин (фітоморфізм) тощо.
Таким чином, у міфах людина нерозривно поєднана із природою. Її індивідуальна свідомість не виокремлена з групової. 
4.2. Релігія як джерело філософського осмислення права На відміну від міфу, релігія (лат. religio благочестя, святість і лат. religare пов’язувати, поєднувати) не «змішує» земне і сакральне, а навпаки, «розводить» їх на протилежні полюси. Абсолютне начало, таким чином, виноситься у трансцендентну сферу, що знаходиться за межами свідомості і пізнання розумного. У релігійному світосприйнятті вже з’являється рефлексія в її найпростіших формах, водночас вона все ще стихійна і мало усвідомлена. Поступово роль свідомого начала зростає у релігійному розумінні світу. Однак, від свого виникнення й до сучасного етапу існування релігійне сприйняття суспільної реальності, подібно до міфологічного, розглядає відношення «людина − суспільний світ» не у його чистому вигляді, а через посередництво низки інших, незвичайних, істот − богів, духів, ангелів, демонів тощо.
4.3. Полісна демократія як джерело античного права. Давньогрецьке місто-держава являло собою унікальний приклад соціуму, здатного діяти як мислячий суб’єкт з єдиною волею і розумом. Усвідомлюючи свою індивідуальність, ця міні-держава функціонувала подібно до життя людини з усіма її звичками, бажаннями, недоліками характеру й усвідомленням встановлених у суспільстві обмежень практичної свободи, з одного боку, і невгамовних духовних устремлінь з іншого. 
Межі буття давнього грека співпадали з межами полісу, в якому він мешкав. Цілісність, структурованість і водночас замкненість та самодостатність полісу дозволяли грекам ототожнювати зовнішній простір із внутрішнім світом людини. «Людиноподібність» давньогрецького простору розкривається у давніх текстах. З них стає зрозуміло, що буття є тілесним, предметним, а життя природи й усі його прояви осмислюються за аналогією до людського. Боги також мають людську подобу, система їхніх відносин будується у відповідності із ієрархією, прийнятою у людському суспільстві.
Полісна демократія сформувалася багато в чому завдяки необхідності активного включення не лише тілесних, але й інтелектуальних сил членів полісу задля захисту від ворожого зовнішнього світу. Традиція публічного обговорення питань організації життя полісу, військових, державних і правових проблем бере свій початок з часів архаїки, коли «кермо» управління полісом знаходилося на ринковій площі агорі. Схильність до такого обговорення мали усі і плебс, і аристократи, і владна верхівка. 


ВИСНОВКИ ДО ЧЕТВЕРТОГО ПИТАННЯ

Міфологічне бачення світу є принципово нерефлексивним. Міф закінчується там, де починається рефлексія, аналіз і самоаналіз. Тому міфологічна свідомість, і в цьому полягає один з її основних парадоксів, ставить і розв’язує навіть найголовніші історичні, смисложиттєві питання несвідомо, «за спиною свідомості» (за висловом Гегеля), інстинктоподібно. 
Релігійне сприйняття суспільної реальності, подібно до міфологічного, розглядає відношення «людина − суспільний світ» не у його чистому вигляді, а через посередництво низки інших, незвичайних, істот − богів, духів, ангелів, демонів тощо.
Завдяки потребам політики й необхідності вирішувати державницькі справи різного рівня складності виник феномен давньогрецької філософії. В подальшому він став благодатним ґрунтом для західноєвропейської філософської традиції з її діалогічністю, рефлективністю, міфологічною й інтуїтивно-раціональною роздвоєністю. 

ВИСНОВКИ З ТЕМИ
Отже, можна підвести наступні підсумки:
1. Право, як сфера людської діяльності, тісно пов’язана із філософією. Фундаментальні категорії права справедливість, свобода, рівність, провина й відповідальність є водночас і визначальними філософськими категоріями, а проблеми правового характеру своїм корінням сягають основопокладаючих положень філософії щодо онтологічної структури світу і способів його пізнання, призначення людини й суспільства, ідеалу і антиідеалу та ін. Аби сформувати в юриста ці фундаментальні уявлення про світ і людину у цьому світі, а отже і про буття права та правову людину, необхідно вивчати філософію права, яка, за твердженням відомого британського філософа права Г. Харріса, «не є частиною підготовки юриста як юриста, її існування пов’язане з більш важливим завданням підготовкою юриста як громадянина і громадянина як критика права».

МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДО ДАНОЇ ТЕМИ

Під час лекції розглядаються базові, основоположні теоретичні поняття та положення філософії права як науки, особливості розвитку філософсько-правової думки на різних історичних етапах.
При підготовці теми, студентам слід враховувати різнобічні наукові підходи до визначення, класифікації та розуміння філософії права, її методологічної місії та методологічної платформи. 
Рекомендується дослідження природи права, його змістових характеристик з урахуванням сучасних концепцій праворозуміння і правотворення, а отже, є необхідним для формування в майбутніх юристів високої філософсько-методологічної культури.
Для вдалого засвоєння цієї теми, студентам варто звернутись не лише до базового (обов’язкового) списку літератури, а й до інших наукових джерел, які можна знайти у бібліотеці університету або у книжковому фонді навчально-методичного кабінету кафедри соціально-гуманітарних дисциплін.
Під час розгляду теми, слід, також, використовувати наукові праці як українських, так і зарубіжних вчених.

ТЕМА № 2. ФІЛОСОФСЬКО-ПРАВОВІ ВЧЕННЯ ДАВНЬОГО СВІТУ
(2 години)

ПЛАН ЛЕКЦІЇ:

1. Основні закономірності та передумови розвитку ідеї права на Давньому Сході…………………………………………………………………………__.
2. Філософське осмислення права у Біблії. Філософсько-правові ідеї у Старому і Новому Завітах………………………………………………….__
3. Ідея права у Стародавньому Китаї та Давній Індії…………..…………...__.
4. Формування та розвиток мусульманської правової думки………………__


РЕКОМЕНДОВАНА ЛІТЕРАТУРА:

1. Антология мировой философии. В 4-х т. / Ред. коллегия: В. В. Соколов и др., М. : «Мысль», 1969 − 1973. Т 1.  935 с.
2. Ахутин А. В. Античные начала философии / А. В. Ахутин. СПб. : Наука, 2007. 783 с. 
3. Древнеиндийская философия (начальный период). М. : Из-во соціально-экономической литературы, 1963. 272 с.
4. Древнекитайская философия. Собрание текстов в 2-х томах. М., 1972−1973, Т. 1− 348 с.
5. История государства и права зарубежных стран. В 2-х т. Т. 1. / Отв. ред. д.ю.н., проф. Н.А. Крашенинникова, О.А. Жидков. − 3-e изд., перераб. и доп. − М.: НОРМА, 2007. − 720 с.
6. Конфуций. Изречения (перевод, предисловие и комментарий И. И. Семененко)./ Конфуций - М., 1994. 280 с.
7. Марченко О.В. Філософія права : навчальний посібник / О.В. Марченко Дніпропетровськ : Дніпропетровський державний університет внутрішніх справ. 2015. 304 с.
8. Нерсесянц В. С. Философия права. / В.С. НерсесянцМ., 2005. 656 с. 
9. Філософія права : підруч. для студ. юрид. вищ. навч. закл. / О. Г. Данильян, П. Дзьобань, С. І. Максимов та ін. ; за ред. О. Г. Данильяна. Х., 2009. 208 с. 
10. Філософія права:  Навч. посіб. / О.О. Бандура, С.А. Бублик, М.Л. Заінчковський та ін; за заг. ред. М.В. Костицького, Б.Ф. Чміля. К.: Юрінком Інтер, 2000. 336 с.







МЕТА ЛЕКЦІЇ:

дослідити особливості філософського осмислення злочину і покарання у Біблії; розкрити сутність та основні напрями філософії права Давнього Сходу, зокрема з’ясувати специфіку філософсько-правових вчень Китаю та Індії, мусульманської філософсько-культурної спадщини; проаналізувати основні підходи до розуміння філософії права Давнього Сходу.

ВСТУП

Перші цивілізації на Стародавньому Сході почали освоювати правовий і політичний простір людини спочатку стихійно, а потім цілеспрямовано, створюючи етико-політичні доктрини. Поступово зароджується раціональне уявлення про владу, державу, закон, саму науку політики. Поворот від Бога до людини в буддизмі, утвердження морально-духовної рівності людей, ролі природного закону, моральних критеріїв у політиці та світоглядних принципах давньосхідних філософів стали помітним прогресом знань і гуманізму.
Уявлення давніх мислителів філософів про природне і волеустановлене право, права людини, ідеї благозаконня, «правління філософів» і «мудрих законів», класифікація форм держави, концепції демократії, поділу влади суттєво вплинуть на наступний розвиток філософії права, її фундаментальні ідеї й визначать магістральний розвиток європейської цивілізації, зрештою вони стануть основою сучасної гуманістичної традиції.


І. ОСНОВНІ ЗАКОНОМІРНОСТІ ТА ПЕРЕДУМОВИ РОЗВИТКУ ІДЕЇ ПРАВА НА ДАВНЬОМУ СХОДІ

З появою держави і встановлених нею норм і правил поведінки люди почали розмірковувати про ці соціальні феномени, їхні сутність і роль у суспільному житті. З огляду на це формувались і уявлення людей про їхнє місце у світі, взаємини з іншими людьми, права та обов'язки, державний устрій. Такий підхід до розуміння сутності держави, порядку, справедливості був характерним для більшості народів, про що свідчать перші літературні пам'ятки країн Стародавнього Сходу, Греції, Риму, а також Київської Русі. Але схожість підходів різних народів у визначенні першоджерела земних порядків мала місце тільки на початковій стадії виникнення цих поглядів.   Із часом, розвиваючись, погляди на державу і право, порядок і справедливість почали різнитися, набувати різних напрямку й забарвлення. 
Водночас незмінними для усіх східних цивілізацій залишилися такі ознаки: держава − деспотична, право − при всіх своїх подекуди суттєвих відмінностях − стоїть на боці багатства і знатності . Проте саме на Сході виникли і розвинулися землеробство, ремесла, архітектура, а разом із ними державність і право, юридична література і правова культура в цілому. Цей поступ відбувався у нерозривному зв’язку із утвердженням рабства як головного рушія у життєдіяльності давньосхідних народів.

ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ
Для давньосхідних правових систем характерний високий ступінь відокремленості народів одне від одного, замкненості на суто національних релігійних традиціях і нормах суспільного співжиття, що пояснюється не в останню чергу географічною віддаленістю перших східних держав.


ІІ. ФІЛОСОФСЬКЕ ОСМИСЛЕННЯ ПРАВА У БІБЛІЇ. ФІЛОСОФСЬКО-ПРАВОВІ ІДЕЇ У СТАРОМУ І НОВОМУ ЗАВІТАХ

Згідно із Біблією людські закони не просто співіснують з божественним, вони корелюють із ними, хоча подекуди й не узгоджуються. Проте незмінним залишається той факт, що людський суд може бути несправедливим: «А ще бачив я під сонцем місце суду, а там беззаконня; місце правди а там неправда. І сказав я в серці своєму: «праведного і нечестивого буде судити Бог, тому що час для кожної речі, і суд над усякою справою там» (Еккл.3), а Божий суд справедливий завжди, і від нього грішнику вже не приховатися. Як бачимо розуміння закону у Біблії має чітке розмежування (закони людські і закони Божі) і наповнене суб’єктивним ставленням справедливий/несправедливий/не завжди справедливий.
Водночас неправомірність дій влади не може бути підставою для порушення закону: «Всякий нехай буде покірний владі, адже немає влади не від Бога». Варто замислитись і над такими твердженнями: «хто дотримується усього закону, але згрішить у чомусь одному, той стає винуватим в усьому» або «закон встановлено не для праведника, а для беззаконних, нечестивих і грішних». Якщо звернемось до Нового Заповіту, зокрема до загибелі Ісуса на хресті, то очевидною є демонстрація ставлення істинно віруючої людини (в даному випадку, Сина Божого) до влади. Хіба не міг уникнути Ісус цієї страшної страти, що відбулася за несправедливим вироком? Проте він покірно приймає рішення людського суду, утверджуючи своїм вчинком всепрощаючу любов до ближнього.
Першими законами, які були дані Богом людям у «писаному» вигляді, можна вважати висічені на кам'яних скрижалях заповіді, що зберігалися у Ковчезі Завіту. Іншою святинею були закони, отримані Мойсеєм від Бога. Як і Ковчег Завіту, вони зберігалися в Єрусалимському храмі, де не було ніяких  інших святинь. Прикладів такого поклоніння праву в історії більше не було. Втім, не було й права, яке б настільки вплинуло на хід історії, як біблейське. Саме воно було покладено в основу трьох цивілізацій іудейської, християнської та ісламської.
У І столітті на території Римської імперії виникла нова релігія християнство. У відповідності із новою релігією справедливість і правда відкриваються людині у новому законі, що утверджував любов до ближнього. Якщо Старий Завіт приписував мститися своїм ворогам, то Новий прощати їх. Основний принцип християнської концепції, що закликає до покори владі, відображено у постулаті: «Віддавайте Богу Боже, а Кесарю Кесареве».  
Основне призначення людини полягає у виявах любові один до одного. У Новому Завіті наголошується, що «любов над усе», «любов довго терпить, милосердствує, не заздрить, не величається, не поводиться нечемно, не шукає тільки свого, не рветься до гніву, не думає лихого, не радіє з неправди (але тішиться правдою), усе зносить, вірить у все, сподівається всього, усе терпить», «любов між людьми наближує до Бога», але мова йде про «нелицемірну любов».

ВИСНОВКИ ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ
Біблія є цінним джерелом для вивчення прадавньої правової системи, її філософського осмислення. Саме там ми знаходимо відповідь на головні питання філософії права: Закон Божий є найголовнішим законом для людини, він не може бути несправедливим, кара за його порушення вічні муки після смерті; закон людський обов’язковий для виконання людиною на землі, адже «немає влади не від Бога»; обидва закони, Божий і людський співвідносні в моральному аспекті, проте поняття «гріх» і «злочин» мають різне змістове наповнення: те, що Біблія називає гріхом, далеко не завжди розуміється людським судом як злочин. 


ІІІ. ІДЕЯ ПРАВА У СТАРОДАВНЬОМУ КИТАЇ ТА ДАВНІЙ ІНДІЇ

Географічна особливість	 Китаю полягає у його територіальній відокремленості (тільки з півночі було відкрито доступ до країни, проте вже з ІІІ ст. до н. е. побудовано Велику Китайську стіну).
Культурна замкненість і зосередженість на самій собі (все, що ззовні жахливий світ варварів). Китайці відчували себе відповідальними (як єдині носії культури) за збереження світо утворення, космічного циклу.
Особливість розуміння світу	Поняття Центру ідеальна точка, рівновіддалена від кордонів певного культурного простору ойкумени.
Головне у праворозумінні давніх китайців: Людина та її відношення до держави та інших людей (законослухняна людина має добру природу, і навпаки). Важливо уникати крайнощів і шукати у всьому «золоту середину».
Вперше саме у філософсько-правових вченнях Китаю поставлені питання про методи державного управління: Як треба управляти людьми, на чому це управління ґрунтується? (що основне доброчинність чи страх?).
Найкраще світоглядно-правові принципи давніх китайців розкриваються у конфуціанстві.
Конфуцій (551-479 рр.) до н.е давній китайський мислитель, який стверджував, що держава має будуватися на принципах моралі і релігійному культі. Особливості світогляду: «Благородний не за походженням. А за моральними якостями», Найголовніше це людинолюбство піклування батьків про дітей, повага дітей до батьків і старших у родині». Рішуче заперечував закони, бо вони передбачали юридичну рівність і носили як правило жорсткий характер. 
Книга вчень Конфуція «Лунь-юй» –впродовж століть вивчалася напам’ять і цитувалася в юридичних суперечках.
Державна влада, учив Конфуцій, повинна користуватися довірою народу: «без довіри народу (правитель) не устоїть». На його думку, правителі повинні наставляти народ особистим прикладом, керувати на основі чеснот, а не законів. 
Ряд політико-правових проблем по-новому вирішувались засновником моїзму Мо-цзи (479—400 р. до н. е.). Йому  належить перша в історії світової філософсько-правової думки концепція договірного виникнення держави. Основна ідея - природна рівність людей. Основним принципом у системі його поглядів був принцип загальної любові і взаємної вигоди. «Небо дотримується всезагальної любові і приносить усім користь», говорив він. Він стверджував, що доступ до влади повинен бути відкритий для всіх здатних і талановитих людей, а не тільки для тих, хто має знатне походження. Якщо правитель буде керувати країною, дотримуючись принципу загальної любові і користі, то ніколи не буде політичного хаосу. 
Моісти заперечували заміщення державних посад лише людьми знатного походження. Джерело мудрості вбачали не у вроджених чеснотах, а в читанні книг. До нас дійшли 10 філософсько-правових принципів моістів, серед яких головний принцип − всезагальної любові і взаємної користі. Заперечували прив’язку доброчинності до родинних зв’язків. Люди повинні допомагати одне одному, знаючий має навчити незнаючого. Головне шанування мудрості. Категоричне засудження війн. 
Інших поглядів на методи управління народом і державою, на роль закону і правителя додержувались легісти (законники) у IV—III ст. до н. є. Вони заперечували принципи гуманності, ритуалу, на основі яких, згідно з Конфуцієм, будується державне управління. Як основу суспільного порядку легісти визнавали закон, а гуманність вони вважали згубними для держави. Пріоритет: жорсткі закони, адже людина від народження має «злу» природу. Людина від народження прагне не суспільного блага, а особистого. Людина егоїст і неминучими є зіткнення різних егоїстичних інтересів. Краще покарати кількох невинних, ніж пропустити одного винного. 
Пріоритетним у Давній Індії був кастовий принцип. Філософія права формувалася на базі міфологічно-релігійного світогляду. Одним із «стовпів» такого світогляду був брахманізм (середина І тис. до н.е.), джерелом якого стали Веди, а оформлення відбулося в Упанішадах дослівно у перекладі означає «розташування учнів навколо вчителя».
У розумінні давніх індусів право не відокремлюється від моралі, релігії, ритуалів. Основна ідея 	− транс міграція душ. Визначальними для праворозуміння стали доктрини САНСАРИ (життєвого коловороту) і КАРМИ («закону воздаяння»). Відповідно панівними у світогляді індусів були принципи: «людина сама собі суддя»,  «людина причина своєї долі, і тим самим вона визначає свою подальшу долю». А також принцип розподілу на соціальні групи варни, кожній з яких начертано свою дхарму «шлях» –комплекс моральних, ритуальних і правових обов’язків
Згідно із законами карми і сансари Душа грішника після смерті опиняться у тілі людей нижчого походження, тварин, рослин, а праведника відродиться у представникові вищої варни або взагалі у небожителі. З одного боку людина це вершитель власної долі, а з іншого вона має бути покірною і терплячою у найскрутніших ситуаціях. Розуміння покарання за злочин розкриває поняття «данданіті»(покарання палицями). Це син Бога-Владики. Портрет володаря	освічений, уникає непомірних податків для народу і сам не схильний до злотолюбства.
Не менш значущим «стовпом» релігійно-міфологічного світогляду давніх індусів був буддизм, що сформувався у 6 ст. до н.е.
В основі його 4 основні благородні істини: «Жити означає страждати», «Причина страждань бажання», «Звільнитися від страждань можна позбувшись бажань», «Позбавитись бажань можна лише ставши послідовником Будди». Першооснова	буддизму: рівність усіх людей від народження («Усі люди рівні, бо живуть в одному світі-стражданні, позбутися його і досягнути нірвани можливо лише позбувшись бажань»). До якої б варни ти належав, головне моральні вчинки людини.
Основні положення буддизму розкривають специфіку право розуміння: наявність централізованої влади - запорука дотримання і захисту моралі.
Ідеал сильний керівник і добре організоване господарство
Концентрація на власній особистості, моральне самовдосконалення.
Слід згадати і про таку релігійно-світоглядну течію, як джайнізм. Його засновником вважається бог Джина (переможець) над долею.
Основна ідея це пошук шляху звільнення безсмертної, чистої душі від тіла, що занурене у пристрасті аскетизм. Основні принципи: дотримуватися обітниць не шкодити живим істотам, не брати чужого, уникати брехні.
Усі ці три напрями (брахманізм, буддизм, джайнізм це регулятивні принципи поведінки, програми і норми життя індусів прототипи правових ідей і цінностей.

ВИСНОВКИ ДО ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ
У більшості філософських шкіл Давнього Китаю переважала практична філософія, яка була тісно пов'язана з проблемами житейської мудрості, моралі, пізнання природи і соціальним управлінням.
Індійську філософію й зокрема її етико-правову складову не варто сприймати як екзотичний витвір загадкової для європейця культури. Вона містить  безліч «цілющих рецептів» для душі і розуму людини, які допомагають жити повноцінним життям. Головна цінність староіндійської філософії полягає в її зверненні до внутрішнього світу людини, до моралі особистості, в цьому, ймовірно, і криється таємниця її привабливості і живучості. Буддизм, а потім і джайнізм, проголосив пріоритетом гідність людини, яка прагне самовдосконалення. Їй не треба шукати бога, бо вона сама, як і все суще, є частиною божественного. 


ІV. ФОРМУВАННЯ ТА РОЗВИТОК МУСУЛЬМАНСЬКОЇ ПРАВОВОЇ ДУМКИ

В основі мусульманського права лежать дві групи джерел. З одного боку, це, безумовно, Священний Коран та Сунна. Вони є ідейною основою всього правотворчого процесу в ісламі. З іншого боку, існують джерела, які мають правоприкладне значення (іджма, кіяс, шаріат фікх, рай та ін.). 
Коран визнавався непорушною основою шаріату. Він має різні назви: Кітаб, Карім, Калам, Нур, Худа та ін. Усього зафіксовано 55 назв Корану. Він перше за важливістю джерело шаріату. Структурно Коран складається зі 114 сур різного розміру (від 3 до 286 аятів). Сури представлені у такому порядку, що, починаючи з другої (найбільшої в Корані), вони розташовані за принципом «від більшої до меншої». Найкоротша сура − 112-та (у ній 3 аяти). 
Коран містить проповіді, обрядові та юридичні настанови, молитви та заклинання, повчальні розповіді та притчі. Близько 250 аятів Корану мають значення правових норм, які носять переважно загальний характер. Втім жоден з мусульманських юристів не сприймає його у якості кодексу мусульманського права. Разом з тим Коран є однією з найяскравіших пам'яток світової культури та людської цивілізації. До нас дійшло декілька Коранів з тлумаченням (тафсир) на старій тюркський, «кашгарській» мові у запису арабською графікою. 
У правових нормах, що представлені у Корані, зачіпаються питання злочину та покарання. Конкретними прикладами положень Корану, що трактуються в юридичному сенсі, є приписи мусульманам цінувати милосердя Аллаха та самим бути милосердними. Це і вказівка давати прихисток «багатобожникам», якщо вони його попросили. Згідно із Кораном, за істинну (мусульманську) віру кожному правовірному воздадуться милості Аллаха. А ті, хто переступають віру або «вигадують на Аллаха брехню, не будуть щасливі». 
Не зважаючи на релігійно-правовий характер Корану, його не можна назвати юридичним кодексом у сучасному розумінні. Положень юридичного характеру, що містяться у цій священній книзі, недостатньо для того, аби вести мову про кодифікацію. До того ж це був би однобокий та методологічно невірний підхід до Корану, лише формальне визначення його сутності. Більш того, багато правових інститутів, які мають величезне значення для формування та розвитку мусульманського права, у ньому навіть не згадуються. 
ВИСНОВКИ ДО ЧЕТВЕРТОГО ПИТАННЯ
Отже, Коран як головна священна книга мусульман, як «керівництво для богобоязливих» та застереження для невіруючих все ж виступає, в першу чергу, як фундаментальна богословська праця. Коран, однак, не може розглядатися виключно як правова пам'ятка. Водночас ті критерії «чистоти» та «гріховності», які містяться у його сурах, сприяли розробці у цілому оригінальної шаріатської заканодавчої системи. 

ВИСНОВКИ ДО ТЕМИ
Державно-правові явища країн Давнього Сходу дають загальне уявлення про основні типи східної деспотії та давньосхідні правові системи. Керівну позицію у державі зазвичай посідав монарх, який мав необмежену владу над підданими. У більшості держав особистість його обожествлялася. 
Як правило, у цих державах функціонували три відомства: фінансове, військове, суспільних робіт. Вони знаходилися під контролем відповідних сановників та монархів. Право формувалося як право-привілея, із вираженою класовою сутністю. Кримінальне право мало карально-терористичний характер і було спрямоване на придушення спроб виступити проти монарха й панівного класу.
Країни Давнього Сходу зробили значний внесок у розвиток світової цивілізації. Відображаючи загальну тенденцію, притаманну усім народам на первісній стадії розвитку правової думки, право довго залишалося звичаєвим і дуже повільними темпами трансформувалося у писане. Хоча давньосхідне право й було класово орієнтоване, воно все ж зберігало своє загальнонаціональне призначення. В цілому ж для цих правових систем характерний високий ступінь відокремленості народів одне від одного, замкненості на суто національних релігійних традиціях і нормах суспільного співжиття, що пояснюється не в останню чергу географічною віддаленістю перших східних держав. 


МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДО ДАНОЇ ТЕМИ

Під час лекції розглядаються особливості розвитку філософсько-правової думки Давнього Сходу.
При підготовці теми, студентам слід враховувати різнобічні наукові підходи до класифікації та розуміння різноманітних філософсько-правових течій Давнього Сходу. 
Для вдалого засвоєння цієї теми, студентам варто звернутись не лише до базового (обов’язкового) списку літератури, а й до інших наукових джерел, які можна знайти у бібліотеці університету або у книжковому фонді навчально-методичного кабінету кафедри соціально-гуманітарних дисциплін.
Під час розгляду теми, слід, також, використовувати наукові праці як українських, так і зарубіжних вчених.

ТЕМА № 3. ФІЛОСОФСЬКО - ПРАВОВА ДУМКА АНТИЧНОСТІ 
ПЛАН ЛЕКЦІЇ:

1. Періодизація античної філософії права…………………………………….._
2. Розвиток філософсько-правової думки давньогрецькими мислителями…_ 
3. Філософія права у Стародавньому Римі……………………………………_
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МЕТА ЛЕКЦІЇ:

 дослідити особливості філософського осмислення права за часів Античності, розкрити сутність та основні напрями філософії у цей період.

ВСТУП

Виникнувши в умовах поділу людей на вільних і рабів, антична політико-правова думка сформувалась і розвивалась як ідеологія вільних громадян. Свобода фундаментальна цінність і основний предмет дослідження давньогрецької політичної теорії і практики.
Державність у Давній Греції виникає на початку І тис. до н.е. у формі самостійних і незалежних полісів − окремих міст-держав, що включали поряд з міською територією також і прилеглі сільські поселення. Всюди в давньогрецьких полісах розгортається запекла боротьба за владу, результатом якої стає утвердження однієї з форм державного устрою, зокрема демократії в Афінах і Абдерах, олігархії у Фівах і Мегарах, аристократії у Спарті. Нерідко у тих чи інших полісах на тривалий час встановлювалась тиранія. Ці процеси знайшли своє відображення і філософське осмислення у давньогрецьких правових вченнях.

І. ПЕРИОДИЗАЦІЯ АНТИЧНОЇ ФІЛОСОФІЇ ПРАВА

У філософсько-правовій думці Давньої Греції традиційно виділяють три складові:
період архаїки (IX VI ст. до н.е.) пов'язаний із зародженням і становленням давньогрецької державності. В цей період спостерігається помітна раціоналізація уявлень про право (у творчості Гомера, Гесіода та «семи мудреців») і формується філософський підхід до проблем держави і права (Піфагор і піфагорійці, Геракліт);
період класики (V перша половина IV ст. до н.е.) це час розквіту давньогрецької філософії та політико-правової думки, яка знайшла своє вираження у вченнях Демокрита, софістів, Сократа, Платона та Аристотеля;
період пізньої класики (друга половина IV-II ст. до н.е.) період еллінізму, коли відбувався поступовий занепад давньогрецької державності, а грецькі поліси переходили під владу спочатку Македонії, а потім і Риму. Філософське осмислення права представлене в цей час у вченнях Епікура, стоїків і Полібія.
Перші філософи періоду архаїки (Фалес Мілетський, Анаксімандр і Аніксімен із Мілета, Геракліт Ефеський, Піфагор з острова Самос, Ксенофан із Колофона, Парменід Егейський) шанували богів, але у своїй мудрості спиралися, в першу чергу, не на авторитет богів, а на власні умоглядні висновки. Предметом їх міркувань був пошук першооснов всього сущого. Так, для Геракліта це був вогонь, для Анаксімандра апейрон (безмежне), для Піфагора число. Лише зусиллям свого розуму вони намагалися реконструювати процеси походження Всесвіту, Землі, людства, багато в чому випереджаючи науку на століття і тисячоліття вперед.
Філософи періоду архаїки вже утворювали міжполісне співтовариство мислителів-мудреців, які відкривали свої школи, активно спілкувалися із мешканцями полісів, навчаючи їх або просто вступаючи в дискусію. Інтелектуальний діалог філософів виплеснувся на площі та інші публічні місця й викликав жвавий інтерес з боку громадян полісу, адже у тогочасній суспільній свідомості вже були вкорінені традиції дискусії, колективних пошуків істини.

ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ
У філософсько-правовій думці Давньої Греції традиційно виділяють три складові: період архаїки (IX VI ст. до н.е.), період класики (V перша половина IV ст. до н.е.), період пізньої класики (друга половина IV-II ст. до н.е.). Остаточно культурний феномен античної філософії і раціонально обумовленого права оформлюється у період класики (V−IV ст. до н.е.).


ІІ. РОЗВИТОК ФІЛОСОФСЬКО-ПРАВОВОЇ ДУМКИ ДАВНЬОГРЕЦЬКИМИ МИСЛИТЕЛЯМИ

Давньогрецька філософія зародилась на узбережжі Малої Азії, де знаходилися грецькі міста-колонії. Це місце називалось Іонією. Тому філософію, яка там сформувалася, прийнято називати іонійською. 
«Першопрохідцем» на філософській ниві прийнято вважати Фалеса (приблизно 640 545 до н.е). Фалес був родом із малоазійського міста Мілет і належав до «семи мудреців» (в цій кагорті також були Піттак, Періандр, Біант, Солон, Клеобул та Хілон). На думку історика Плутарха, мудрість Фалеса вперше вийшла за межі практичних потреб. За формою вираження афоризми «семи мудреців» були близькі до прислів’їв. Ці короткі вислови називалися «гномами» й містили, як правило, міркування   про необхідність дотримуватись певної «міри» та «середини» у всіх справах і вчинках. Широкою популярністю користувалися, наприклад, такі гноми: «Середня дорога є найкращою» (Клеобул), «Нічого понад міру» (Солон), «Не роби сам того, що ти засуджуєш в інших» (Фалес).  Мудреці наполегливо підкреслювали основоположне значення справедливих законів у полісному житті.
До Мілетської школи приєднується Геракліт (приблизно 520 460 рр. до н.е.), батьківщиною якого було сусіднє з Мілетом місто Ефес. Геракліт стверджував, що первоначалом світу є вічно живий Вогонь, в міру спалахуючий та в міру згасаючий. Доля Космосу визначається активністю цього вогню. Власне це і є, за Гераклітом,  загальна закономірність, вічний логос, який лежить в основі всіх подій світу. Справедливість (діке) полягає в тому, щоб слідувати загальному божественному логосу, без якого у людей не було б самого уявлення про справедливість.
Грецький філософ Демокріт (близько 470 366 рр. до н.е.) зажив славу «філософа, який сміється». Зі слів Сенеки, сміх Демокріта був викликаний несерйозністю всього того, що люди роблять із серйозним виглядом. Сам Демокріт вважав найбільш серйозним заняття науками.
За Демокрітом, поліс і його закони − це штучні витвори, необхідність яких зумовлена переходом людської спільноти від стадної форми існування до цивілізованого життя. Співвідношення природного і штучного − це співвідношення того, що об’єктивно існує, «по правді» (за законами природи, в істинній реальності), і того, що існує лише завдяки «спільній ухвалі» людей.
Відповідність природі Демокріт розцінює як критерій справедливості в етиці, політиці і законодавстві. «Те, що вважається справедливим, − зауважує Демокріт, − не є таким: несправедливо те, що суперечить природі».
Політико-правова тематика стала предметом дослідження софістів, які вийшли на філософську «арену» у V ст. до н. е. в умовах зміцнення і розквіту античної демократії. Найменування «софіст» походить від слова «софос» (мудрий). Розрізняли два покоління софістів: старших (Протагор, Горгій, Продик, Гіппій, Антифонт та ін.) і молодших (Фрасимах, Каллікл, Лікофрон). 
Платон (427−347 рр. до н. е.) − один з видатних мислителів не тільки Античності, але й всієї історії розвитку філософської, політичної та правової думки. Ідеальна держава розуміється Платоном (в діалозі «Держава»), як втілення світу ідей в земному суспільно-політичному житті − в полісі. Платон виступав проти крайнощів у матеріальному забезпеченні − багатства і бідності, за помірність, середній достаток. Головна соціально-економічна відмінність спроектованої Платоном ідеальної держави від всіх інших держав полягає в тому, що у ній подоланий розкол на багатих і бідних.
Справедливість, на думку Платона, як ідея і як сутність полісу та його законів полягає в тому, щоб кожен займався своєю справою і не втручався у чужі. Так, ремісники і селяни мали забезпечувати державу ресурсами для існування, воїни охороняти її, забезпечувати належний порядок, а філософи здійснювати мудре управління державою. Характеризуючи справедливість в ідеальній державі, Платон писав: «Займатися кожному своєю справою, це, мабуть, і буде справедливістю»; «…справедливість полягає в тому, щоб кожен мав своє і виконував теж своє»
Аристотель (384−322 рр. до н.е.), учень Платона, також зробив суттєві кроки на шляху всебічної розробки науки про політику, яка включала в себе і вчення про право та закон як форми політичної справедливості. У своїй «Етиці» він пише: «Отже, поняття «справедливість» означає як законне, так і рівномірне, а несправедливість − протизаконне і нерівномірне (ставлення до людей)» (Етика, V, § 2). 
Мислитель розрізняв справедливість розподільчу і зрівнювальну.
Розподільча справедливість − це прояв справедливості при розподілі влади, почестей, виплат тощо «за чеснотою» (Етика, V, § 6).
Зрівнювальна справедливість діє в сфері обміну і «виявляється у зрівнянні того, що складає предмет обміну» (Етика, V, § 5). Цей вид справедливості застосовується у сфері цивільно-правових угод, відшкодування завданих збитків, злочину і покарання. 
Період пізньої класики у розвитку давньогрецької філософії права. Криза давньогрецької державності виразно проявився в філософсько-правовій думці періоду пізньої класики.
В основу стоїцизму було покладено розуміння долі як керуючого і панівного початку (hegemonikon). Доля у навчанні стоїків виступає в якості такого «природного закону» («загального закону»), який має в той же час божественний характер і сенс. Так, Зенон був переконаний, що «природний закон є божественним і має силу, аби повелівати (робити) правильне і забороняти протилежне».
Основні природноправові вимоги стоїцизму − жити в злагоді з природою, з вимогами природного (загального) закону світобудови. Ця позиція добре розкривається Хрисиппом: «Тому (вища) мета − жити в злагоді з природою − згідно зі своєю природою і загальною природою, нічого не роблячи такого, що забороняється загальним законом, тобто розумом, що проникає всюди. У світлі природноправових уявлень стоїків рабство не має виправдання, оскільки воно суперечить загальному закону співжиття людей. 
Спираючись на уявлення про універсальний характер природного закону (справедливості), грецькі стоїки Зенон і Хрисипп в своїх творах про державу, а слідом за ними і їх римські послідовники (Сенека, Марк Аврелій, Епіктет) обґрунтовували космополітичні ідеї про те, що всі люди  − це громадяни єдиної світової держави.  

ВИСНОВКИ ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ
Всесвітньо-історичне значення духовної спадщини античної Греції, складовою частиною якої є політичні та правові вчення, обумовлене тим, що давньогрецькі мислителі були першовідкривачами в багатьох галузях людського пізнання. Йдеться не лише про неординарний внесок античних греків в історію філософської, політичної та правової думки, а й про створення ними теоретико-методологічного «фундаменту» для подальшого розвитку європейської культури. 

ІІІ. ФІЛОСОФІЯ ПРАВА У СТАРОДАВНЬОМУ РИМІ
Історія давньоримської правової думки охоплює ціле тисячоліття і в своїй еволюції відображає суттєві зміни у соціально-економічному та політико-правовому житті Римської імперії. Своєрідність територіальної, політичної та соціально-економічної організації цієї войовничої держави  зумовлює вихід правової системи за межі полісу, і відповідно  за межі приватного і соціального життя людини. На підкорених територіях римляни розповсюджували свою мову, культуру і форми державного управління, встановлювали свої закони. Водночас вихід за окреслені полісом межі не призвів до розпаду правової системи Риму на низку підсистем, як це відбулося у Македонії або у Єгипті. Римському праву вдалося зберегти свою цілісність, при цьому розповсюдивши свою владу на значні території і підкоривши незчисленну кількість народів.
Значним досягненням давньоримської думки було створення самостійної науки − юриспруденції. Римські юристи ретельно розробили великий комплекс політико-правової проблематики в галузі загальної теорії держави і права, а також окремих юридичних дисциплін (цивільного права, державного та адміністративного права, кримінального права, міжнародного права). 
Марк Туллій Цицерон (106−43 рр. до н. е.) − загальновідомий римський оратор, юрист, державний діяч і мислитель. В його творчості значна увага приділена проблемам держави і права. Найбільш повно ці питання освітлені в його роботах «Про державу» і «Про закони». Цілий ряд політико-правових проблем розглядається і в інших його творах (наприклад, у праці «Про обов'язки»), а також у численних політичних і судових промовах. Теоретичні погляди Цицерона в галузі держави і права також зазнали значного впливу давньогрецької думки і, перш за все, вчень Платона, Аристотеля, Полібія і стоїків.
Основними представниками римського стоїцизму були Луцій Анней Сенека (3−65 рр.), Епіктет (близько 50 − 140 рр.) і Марк Аврелій Антоній (121−180 рр.). Їх загальнотеоретичні уявлення знаходилися під значним впливом філософських, етичних і політико-правових концепцій давньогрецьких стоїків (Зенона, Хрисиппа, Панетія, Посидонія та ін.). Творчість римських стоїків розвивалася в умовах кризи цінностей полісної ідеології, зміцнення режиму цезаризму, перетворення Римської імперії у світову державу. 
Поступова трансформація Римської республіки в імперію, зростання ролі держави у соціальному і політичному житті суспільства, і відповідно у житті кожної окремої людини, зумовили необхідність переосмислення і правового ідеалу.

ВИСНОВКИ ДО ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ
Римське право стало тією системою, яка забезпечила перетворення полісу у світову державу. Це був потужний механізм, який дозволяв римлянам утримувати владу над підкореними народами. Вирішальну роль у розвитку римського права відіграла давньогрецька філософія, зокрема, такі течії, як стоїцизм, епікурейство.

ВИСНОВКИ З ТЕМИ
1. Мислителі античної Греції і античного Риму відіграли визначну роль в історії формування і розвитку всієї духовної культури людства. Величезним є їхній вклад у скарбницю політичної та правової думки. Вони стояли біля витоків теоретичного підходу до проблем держави, права, політики, інших державно-правових явищ, формування юриспруденції. 
2. Особливо велика роль належить давньогрецьким мислителям. Саме завдяки їм було зроблено перехід до раціонально-логічного способу пізнання і пояснення оточуючого світу та суспільних явищ. На цій новій теоретичній базі ними вперше було поставлено, розроблено і концептуально оформлено фундаментальні проблеми політико-правової тематики. У багатоманітності форм філософсько-правових уявлень давньогрецьких мислителів, тією чи іншою мірою, можна прослідкувати усі визначальні ідеї, які пізніше розвиваються і стають провідними в європейській і світовій правовій та політичній думці. Цінність античної політичної та правової думки полягає у тому, що вона оформилася і розвивалася, як ідеологія вільних людей. Свобода − фундаментальна цінність, головна мета зусиль і стержнева ідея всієї давньогрецької політичної та правової теорії і практики.

МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДО ДАНОЇ ТЕМИ

Під час вивчення теми особливу увагу слід приділити давньогрецьким мислителям. Саме завдяки їм було зроблено перехід до раціонально-логічного способу пізнання і пояснення оточуючого світу та суспільних явищ. На цій новій теоретичній базі ними вперше було поставлено, розроблено і концептуально оформлено фундаментальні проблеми політико-правової тематики.
Для вдалого засвоєння цієї теми, студентам варто звернутись не лише до базового (обов’язкового) списку літератури, а й до інших наукових джерел, які можна знайти у бібліотеці університету або у книжковому фонді навчально-методичного кабінету кафедри соціально-гуманітарних дисциплін.
Під час розгляду теми, слід, також, використовувати наукові праці як українських, так і зарубіжних мислителів, зокрема звернути увагу на праці Ахутіна А. В. (Ахутин А. В. Античные начала философии / А. В. Ахутин. СПб. : Наука, 2007. 783 с.) 
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МЕТА

дослідити особливості філософського осмислення права у добу Середньовіччя та на перших етапах епохи Відродження і Реформації, розкрити сутність та основні напрями філософії у цей період.

ВСТУП

На зміну античному світосприйняттю приходить християнство, що стало визначальним для розвитку філософії права в епоху Середньовіччя. Християнство стає тією духовною силою, що відкриває перед Європою перспективи культурного розвитку. Воно єдине являло собою цілісний інститут, що сприяв подоланню моральної смути і вказував необхідні світоглядні орієнтири. Біблія та інші канонізовані церковні книги утворюють метатекст середньовічної культури. Церква та відповідні соціальні осередки монастирі, рицарство, папство  структурують світ, формують цілісний соціокультурний простір. Християнські метатексти вже встановлюють правила і норми співжиття індивідів у державі, відображають зв’язок буття людини із Богом. 
У цей час філософія втрачає провідну роль, яку мала в Античному світі, і поступається релігії. Отже, світогляду «серединного тисячоліття» притаманний геоцентризм. Центральне місце відводиться Богу, Творцю усього сущого, а кожен крок людини сприймається з позицій божественного промислу.


І. ДЖЕРЕЛА, ОЗНАКИ ТА НАПРЯМИ РОЗВИТКУ СЕРЕДНЬОВІЧНОЇ ФІЛОСОФІЇ ПРАВА

Середньовічна культура це культура тексту, символом якої була Біблія. Людина Середньовіччя постійно ототожнювала себе із певною біблійною моделлю життя або образом, взятими із релігійних текстів. Таким чином, вона ідентифікувала себе за допомогою «фрагментів» інших, як правило, містичних особистостей.
Символізм породжує ієрархічність, що забезпечує упорядкованість і єдність Всесвіту у світогляді людини. Все суще перебуває у певних зв’язках, чи то панування, чи то підкорення. Так, навіть природні стихії можна розташувати по висхідній, залежно від їхньої близькості до Бога. Ієрархічність визначала життя не лише природи, але і суспільства. Воно являло собою певну піраміду, де соціальні ролі розташовувалися від менш значущої, до більш вагомої із станової точки зору. Суспільна ієрархія співвідносилася із ієрархією небесною, а тому вважалася вічною і була освячена Богом.
Таким чином, визначальними для характеристики середньовічного світогляду стають такі ознаки:
(1) релігійність як основа світорозуміння і способу життя, теоцентризм;
(2)поєднання в людині двох полярних сутностей богоподібності і гріховності;
(3) символічність світогляду, прагнення осягнути «таємні письмена» природи і суспільства;
(4) прагнення до універсальності, всеєдності світу;
(5) чітка ієрархічність, що пронизувала усі сфери земного і небесного життя.
Визначальною для становлення християнського світогляду стала «патристика» − філософія і теологія «батьків церкви» у ІІІ − VIII століттях. 

ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ
Визначальним для Середньовіччя стає і принцип синкретизму, тяжіння до універсальності. Яскраво виражена поляризація на матерію і дух, небесне і земне не заважала людині цієї епохи прагнути до осмислення світу у цілому, до розуміння його як завершеної всеєдності.


ІІ. ФІЛОСОФСЬКО-ПРАВОВІ ПОГЛЯДИ ТА ВЧЕННЯ                         А. АВГУСТИНА, Т. АКВІНСЬКОГО, М. ПАДУАНСЬКОГО

Найбільш вагомий внесок у розвиток західної патристики зробив    Аврелій Августин (354–430 рр.) один з видатних ідеологів християнської церкви, фундатор основоположних засад християнської філософії. Його політичні і правові погляди викладені в роботах «Про град Божий», «Про вільну волю» і ряді інших творів.
 Августин розрізняє в людській душі такі здібності як воля, розум і пам'ять. Вольове начало штовхає людину у світ пристрастей і плотських бажань. Але та ж сама воля, ставши справді вільною, перетворюється на акт віри. Отже, віру Августин пов’язував з вольовою здатністю людини. Віра − це вищий акт волі. Але віра потребує допомоги розуму, що піднімає нас до розуміння Божественної суті. Таким чином, Августин виступає з позиції гармонії віри і розуму. Його формула «Вірую, щоб розуміти» відкриває шлях середньовічному раціоналізму.
Тома Аквінський (Аквінат) жив  приблизно у 1226−1274 роки. Тома використовує у своєму вченні аристотелівський гілеморфізм, згідно з яким усе суще складається з матерії і форми. 
Аквінат доводив, що на найнижчому ступені буття форма складає лише зовнішню визначеність речі. Це відповідає формальній причині (causa formalis). Сюди слід віднести неорганічні стихії і мінерали. 
На наступному ступені форма з'являється як кінцева причина (causa finalis), яка характерна для рослин. Вони отримують свою доцільну форму ніби зсередини, у процесі зростання. 
Третій рівень − це тварини, і тут форма стає діючою причиною (causa efficiens). Тому тварини можуть переміщатися у просторі і відчувати. 
Нарешті, на четвертому ступені форма з'являється вже не в якості організуючого принципу матерії, а сама по собі, тобто незалежно від матерії (forma separata). Тут форма є духом, розумною душею.
Марсилій Падуанський народився приблизно у 1270 році, хоча справжня дата нікому невідома. 
Марсилій Падуанський відстоював тезу про те, що справжнє джерело всякої влади − народ. Від нього походить як влада світська, так і духовна. Тільки він один є носієм суверенітету і верховним законодавцем. Щоправда, під народом Падуанський розумів зовсім не усе населення держави, а лише кращу, найбільш достойну його частину. 
Державна влада діє передусім за допомогою законів. Падуанський різко заперечував твердження, начебто всі закони виходять з одного вищого, вічного і божественного правового начала. Закон, за його визначенням, − це припис, що супроводжується примусом. Головна мета закону − правда і загальне благо. Другорядна мета − твердість і міцність влади, адже закон, утримуючи владу від свавілля і згубних пристрастей, тим самим робить її міцною. Тому усяка влада повинна управляти на підставі закону. А творцем законів має бути народ.

ВИСНОВКИ ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ
Середньовічна культура це культура тексту, символом якої була Біблія. Людина Середньовіччя постійно ототожнювала себе із певною біблійною моделлю життя або образом, взятими із релігійних текстів. Такий підхід знайшов своє відображення у правовому світогляді середньовічної людини, для якої первинним і головним був Закон Божий. Ключовим для творчості мислителів у цей час був мотив боротьби між світською та духовною владою за панівне становище.

ІІІ. ФІЛОСОФСЬКО-ПРАВОВА ДУМКА В КИЇВСЬКІЙ РУСІ
Історичними джерелами української філософії були західноєвропейська філософія і філософська думка Київської Русі. Вона розвивалася не шляхом переробки міфологічних уявлень у філософські, як це було в країнах Стародавньої Індії, Китаю або Стародавньої Греції, а шляхом критичного засвоєння вже усталених філософських поглядів сусіда Київської Русі − Візантійської імперії. Провідним стає платонівський мотив «любомудрія», тобто «Софіїне» розуміння філософського знання. У платонівсько-християнській традиції «Софія», тобто «мудрість», тлумачиться як особистісно забарвлене поняття, а не якесь абстрактне поняття, що свідчить про екзістенціальність (жіттевосмисловість) філософської думки. Власне і християнство сприймається під знаком Софії. Недаремно саме Софії − Мудрості в Київській Русі було присвячено три її головних храми: у Києві, Новгороді та Полоцьку, а хрещення Русі зображується одним із перших київських любомудрів Іларіоном як прихід «премудрості Божої» − Софії. Тому мудрість є не просто «віданням», себто знанням. Вона є знанням не речей самих по собі, а їх суті, яка є «божественним задумом» їх творіння.
Прийняття християнства та поширення писемності зумовили появу історичних і правових творів найрізноманітніших жанрів (хроніки, трактати, правові збірники тощо). Культурним підйомом позначене князювання Ярослава Мудрого (1019 − 1054 рр.). Активне політико-правове життя (вічові збори в містах, прийняття правового збірника − Руської Правди, взаємовідносини з іншими країнами) сприяло розвитку правового мислення.
Візантійська культура створила оригінальну філософію державного права, що спирається на східно-християнську  теологію. Її практичним відображенням був Кодекс Юстиніана (534 р.), який по праву вважається вершиною римського законодавства. 
Значний вплив на формування теорії етичної поведінки мала широка монастирська громадськість, що славилася багатою духовною традицією. Вона створювала специфічний культурний різновид християнського Сходу. Візантія була прикладом відтворення християнської культури у високоорганізованій державній цивілізації, що знайшло своє відображення в її правовій системі. 
Характерною рисою давньоруських кодексів − «Статуту святого князя Володимира, який охрестив усю землю руську», «Статуту князя великого Ярослава, сина Володимира», а також «Руської правди» − було розмежування двох понять − гріха і злочину. Цей підхід корінням своїм сягав візантійського спадщини і був наслідком компромісу, укладеного між християнською етикою і римським цивільним правом
Із затвердженням феодального ладу на українських землях (Київ, Чернігів, Острог, Володимир-Волинський й ін.) загально-християнський світогляд став панівним. Широке поширення набула патристична література, в якій розвивалися філософські ідеї щодо розуміння Бога, світу і людини. Перекладалися і досить вільно тлумачилися твори Сіріана, Іоанна Златоуста та інших мислителів того часу. Так, у  переказі «Шестидення» Василя Великого містився значний природничо-науковий матеріал й було наведено інтерпретації окремих місць із творів Іоанна Дамаскіна та інших представників патристики, а також фрагменти з творів Фалеса, Парменіда, Платона, Демокріта, Аристотеля. «Шестидення» вважалося своєрідною енциклопедією того часу.

ВИСНОВКИ ДО ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ
 Визначальною тенденцією для розвитку філософсько-правової думки у Київській Русі, становлення та еволюції її політичної системи, було те, що конфігурація влади у Київській Русі поєднувала в собі монархічну, аристократичну, демократичну й теократичну моделі управління, які водночас конкурували між собою. Саме баланс різних напрямів та гілок політичної влади забезпечував єдність і цілісність цієї держави на довготривалому відрізку історичного часу. 
Естетизм і пантеїзм патристичних творів певною мірою протистояв християнському світогляду. Незнищенність дохристиянських поглядів українців, вільне тлумачення творів патристичної літератури об'єктивно сприяли запереченню теологічного світогляду, утвердженню світської ідеології.


ІV. СОЦІОКУЛЬТУРНІ ФАКТОРИ ФОРМУВАННЯ СВІТОГЛЯДНИХ ПОЗИЦІЙ ФІЛОСОФІВ ПРАВА В ЕПОХУ ВІДРОДЖЕННЯ. ФІЛОСОФСЬКО-ПРАВОВЕ ВЧЕННЯ                                       Н. МАКІАВЕЛЛІ.

Початок епохи Відродження справедливо пов’язують із  відкриттям у ХV ХVІ століттях природи як об’єктивної реальності і предмета глибокого дослідження. В цей час «руйнується» замкнений фізичний простір Середньовіччя, розширюються межі свідомості, змінюється ставлення людини до самої себе і своєї ролі у світі, а відповідно і тип мислення. Людина постає у центрі безмежного світу, і для неї принципово важливим стає усвідомлення своєї величі і здатності перетворювати світ. Результатом закріплення таких світоглядних позицій стали великі географічні відкриття і технічні винаходи (компас, телескоп, мікроскоп, застосування пороху військовими тощо). 
Пік реформаційного руху припадає на XVI століття. Якщо першою країною, з якої починається Відродження, була Італія, то осередком Реформації стала Німеччина. 
Для Відродження та Реформації характерними є такі спільні риси: руйнація феодальних та виникнення ранньокапиталістичних відносин, посилення авторитету буржуазних прошарків суспільства, критичне переосмислення релігійних вчень, потужний зсув у бік секуляризації, розвиток світської культури. Ідеологи Відродження та Реформації черпали потрібні їм уявлення про державу, право, політику, закон із скарбниці духовної культури античної цивілізації. Саме антична спадщина стала благодатним ґрунтом для розвитку тих державницьких ідей та філософсько-правових моделей, що необхідні були для вирішення нових історичних завдань.
Ніколо Макіавеллі (1469 –1527 рр.) народився у Флоренції у родині незаможного юриста. Мислитель стверджував, що «люди швидше вибачать смерть батька, ніж втрату власності» («Государ», розділ XVII). Макіавеллі доводить, що людина це дивовижне поєднання добра і зла, і зло так само властиве людській природі, як і добро.
У творах Макіавеллі політика не лише відділялась від моралі, а й протиставлялась загальновідомим уявленням про належне та неналежне, ганебне й почесне, гуманне й антигуманне. Діяльність держави від досліджував як таку сферу прояву інтересів, почуттів, настроїв людей, соціальних спільнот і урядів, у якій діють особливі правила, не тотожні нормам моралі. 
Держави, писав Макіавеллі, створюються та утримуються не лише завдяки військовій силі; методами здійснення влади є також хитрість, підступність та ошуканство. «Потрібно знати, що з ворогом можна боротись двома способами: по-перше, законами, по-друге, силою. Перший спосіб властивий людині, другий звірові; але з огляду на те, що першого виявляється недостатньо, то доводиться застосовувати другий». 


ВИСНОВКИ ДО ЧЕТВЕРТОГО ПИТАННЯ
Твори Макіавеллі мали значний вплив на подальший розвиток філософсько-правової думки. У них сформульовані та обґрунтовані головні програмні вимоги буржуазії: недоторканність приватної власності, безпека особистості та майна, республіка як найкращих засіб забезпечення «благ свободи», підпорядкованість релігії політиці тощо.

ВИСНОВКИ ЗА ТЕМОЮ
1. Середньовічна культура це культура тексту, символом якої була Біблія. Людина Середньовіччя постійно ототожнювала себе із певною біблійною моделлю життя або образом, взятими із релігійних текстів. Такий підхід знайшов своє відображення у правовому світогляді середньовічної людини, для якої первинним і головним був Закон Божий. Ключовим для творчості мислителів у цей час був мотив боротьби між світською та духовною владою за панівне становище. Загалом же питання про те, яка владна структура повинна бути головною: духовна (церква) чи світська (держава), є визначальним для розвитку середньовічного правового світогляду. Ідеологами першої були Августин, Тома Аквінський, другої − Данте, Марсілій Падуанський, Вільям Оккам. Проте, незважаючи на ці суперечності, непохитною залишалася монархічна ідея.
2. У ХV−ХVІ століттях, що ввібрали у себе реформаторський рух і культурне відродження, утвердилися правові та політичні основи громадянського суспільства. 
По-перше, набула активного розвитку ідея природної, моральної, правової, релігійної рівності людей. Ця ідея лягла в основу численних політико-правових концепцій і масових релігійно-політичних рухів. По-друге, після майже півторатисячолітньої перерви держава почала розглядатися як самостійне по відношенню до релігії і церкви суспільне утворення, а в окремих випадках як таке, що навіть має перевагу над ними. По-третє, нова політико-правова ідеологія ґрунтувалася на раціоналістичній методології та вивченні державно-правової практики. 
Незважаючи на суттєві відмінності, Реформація і Відродження, доповнюючи і продовжуючи одне одного, мали спільну мету — подолання середньовічної схоластики. Обидва ці рухи відображали кризу середньовічної філософії й ідеології і разом створювали передумови для становлення нової філософії і науки.
Головною передумовою і першопричиною держави було визначено «природу людини», її прагнення та інтереси. Держава і право розглядалися у нерозривному зв'язку з інтересами людей, їх відносинами, історією і природним середовищем. Ці методологічні положення мали на меті обґрунтування антифеодальної програми, що утверджувала загальнолюдські цінності, підносила ідею особистості, звільненої від феодальних кайданів і наділеної правами і свободами. 


МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДО ДАНОЇ ТЕМИ

Під час вивчення теми особливу увагу слід приділити працям Томи Аквінского і Н. Макіавеллі, які є яскравими представниками досліджуваних епох. Саме завдяки їм було зроблено перехід до раціонально-логічного способу пізнання і пояснення оточуючого світу та суспільних явищ. На цій новій теоретичній базі ними вперше було поставлено, розроблено і концептуально оформлено фундаментальні проблеми політико-правової тематики.
Для вдалого засвоєння цієї теми, студентам варто звернутись не лише до базового (обов’язкового) списку літератури, а й до інших наукових джерел, які можна знайти у бібліотеці університету або у книжковому фонді навчально-методичного кабінету кафедри соціально-гуманітарних дисциплін.
Під час розгляду теми, слід, також, використовувати наукові праці як українських, так і зарубіжних мислителів
Рекомендовано ретельно ознайомитись із працями Н. Макіавеллі 
(Макиавелли Н. Государь: Сочинения. М.: ЗАО Изд-во ЭКСМО-Пресс; Харьков: Изд-во «Фолио», 2001. 656 с.)
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МЕТА ЛЕКЦІЇ:

дослідити особливості філософського осмислення права у добу Відродження і Реформації, розкрити сутність та основні напрями філософії у цей період.
ВСТУП

Відродження і Реформація − це антифеодальні, ранньобуржуазні культурні феномени, що докорінно зруйнували підвалини старого, середньовічного світу. Розрив з домінуючим феодальним устроєм життя, що поступово перетворювався на анахронізм, утвердження принципово нових стандартів людського буття ось, що було основним змістом цих знакових для усієї європейської культури подій. 
В цілому, в епоху Відродження і Реформації закладаються основи раціонально-логічного, вільного від схоластики і догматизму підходу до розуміння державно-правових явищ та їхньої суті. 

І. ІДЕЯ РЕФОРМАЦІЇ ТА ЇЇ ДУХОВНІ ЛІДЕРИ М. ЛЮТЕР І             Ж. КАЛЬВІН

У першій половині XVI століття у Західній і Центральній Європі розгорнувся громадський рух, антифеодальний за своєю соціально-економічною суттю, релігійний (антикатолицький) за своєю ідеологічною формою. Метою цього руху стали перебудова взаємин церкви і держави, «виправлення» офіційної доктрини римсько-католицької церкви, кардинальна видозміна церковної організації.
Мартін Лютер (1485 − 1546 рр.) у своїх працях «Про свободу християнина», «Різниця між Законом і Євангелієм» доводив, що людина спроможна сама усвідомити свою гріховність. І усвідомлюючи, соромиться її і перетворює цей сором на гнів, спрямований проти власного духовного зубожіння. І тоді вона готова зазнати будь-якого покарання, що звільнить її від гріха… Так виникло знамените лютеранське вчення про «очищення лише вірою» (sola fide), згідно з яким церковне посередництво між людиною і Богом стає зайвим. Найнеобхіднішим для спасіння душі є щирість віри та релігійного почуття.
Мислитель розділяє право на божественне і природне (хоча природне, в кінцевому рахунку, є похідним від волі Божої). Мирський порядок досягається завдяки установам світської влади. Посадові особи зобов'язані керуватися у своїй діяльності нормами природного права. Цим висловом М. Лютер не тільки звільнив світську владу від церкви, але і мирське (цивільне) право від опіки канонічного права. Однак він попереджав, що мирське право не може врахувати всього різноманіття суспільних колізій, а тому не повинно зводитися в абсолют. Природне право дозволяє світській владі управляти лише поведінкою людей, майном і речами, а не їх думками і почуттями. Внутрішній світ людини перебуває, за Лютером, поза юрисдикцією держави, за межами дії її законів. 
Жан Кальвін (Жан Ковен) (1509 − 1564 рр.) народився у Франції у родині секретаря єпископа.
Кальвін розвиває ідеї Лютера про «два порядки», коли при пануванні церкви дві влади об’єднуються в єдине ціле. Кальвін вважав за необхідне співпрацю церковної і світської влади. Держава встановлена Богом, тому протест проти влади, навіть самої жорсткої − «зухвалість проти божої волі». Але все ж він визнавав за підданими право на пасивний опір владі, яка порушує настанови Бога. На думку Кальвіна, держава може мати будь-яку форму, якщо вона дана людям ​​Богом. З політичних режимів найгіршим він вважав демократичний, а найкращим − аристократичний або олігархічний. Оптимальною формою організації політичної влади реформатор вважав аристократичну республіку, яка багато в чому аналогічна моделі самоврядної релігійної громади. 

ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ
Вчення М. Лютера і Ж. Кальвіна стало потужним чинником перебудови взаємин церкви і держави, переходу на новий щабель суспільних відносин. Розкол єдиної церкви, придушення її монастирських інституцій і духовних об’єднань, а також скасування канонічного права все це ослабило суворий контроль над світською владою, що існував у Середньовіччі. Постійний наголос реформаторів на чистоті справжньої сутності релігійного досвіду сприяв укоріненню духу протестанізму. Таким чином, церква звернулася нарешті до джерел духовності, що ж до держави, то позиції світської влади, безперечно,  зміцніли.


ІІ. ЖАН БОДЕН ТА ЙОГО ВЧЕННЯ ПРО ДЕРЖАВУ І ПРАВО
Жан Боден зробив вагомий внесок у розвиток науки, яка сьогодні називається  «етнопсихологією». Його праця «Метод легкого вивчення історії» присвячена дослідженню психологічних особливостей різних народів, впливу деяких факторів (географічних, кліматичних та ін.) на формування держави. Ж. Боден дав надзвичайно цікаві і влучні характеристики не лише окремим народам, а й населенню цілих регіонів. Він обґрунтував залежність різних форм держави від географічного середовища, природних умов, які впливають на специфіку життя людей, їх психологічні та інтелектуальні якості, духовний світ.
Розробка проблеми суверенітету держави значний вклад Бодена у розвиток філософсько-правової думки. Абсолютність суверенітету має місце тоді, коли суверенна влада не знає жодних перешкод та обмежень для прояву своєї могутності. Постійність є ознакою суверенітету тоді, коли суверенна влада існує незмінно протягом тривалого часу; тимчасова влада не може утриматись у якості верховної влади.
Боден визначає п’ять окремих ознак суверенітету:
· видання законів, адресованих усім без винятку підданим і установам держави;
· вирішення питань війни та миру;
· призначення посадових осіб;
· наявність верховного суду − суду в останній інстанції;
· можливість помилування.
Філософське осмислення права і держави, здійснене Ж. Боденом, його теорія суверенітету  суттєво вплинули на погляди наступного покоління філософів епохи Просвітництва.

ВИСНОВКИ ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ
Жан Боден був одним з мислителів, які не лише відродили ідейну спадщину античності, а й збагатили її новими етнополітичними ідеями, які почали зароджуватись внаслідок переходу людства до індустріального суспільства. Основними серед них були: національна ідея, ідеї патріотизму і національно-визвольної боротьби, національної держави та інші. Філософське осмислення права і держави, здійснене Ж. Боденом, його теорія суверенітету  суттєво вплинули на погляди наступного покоління філософів епохи Просвітництва.

ІІІ. ІДЕЯ ПРИРОДНОГО ПРАВА Г. ГРОЦІЯ
Гуго Гроцій (1583 − 1645 рр.) − відомий голландський юрист, державний діяч і письменник.
Продовжуючи античну традицію, Гроцій ототожнює поняття права і справедливості: «... право є те, що не суперечить справедливості. Суперечить же справедливості те, що противно природі розумних істот». Однак це визначення, як вважає сам автор, дано скоріше в негативному, ніж в стверджувальному сенсі, і вимагає подальших уточнень. 
Гроцій поділяє право на: природне і волевстановлене право. 
Природне право − це диктат здорового розуму, який вказує, що певна дія, відповідно до того, узгоджується вона чи не узгоджується з раціональною природою, містить у собі моральну якість першоелементів чи моральну необхідність; і що, як наслідок, таку дію або забороняє, або дозволяє творець природи − Бог. Джерелом природного права є людський розум (або здоровий глузд), в якому закладено прагнення до спокійного й виваженого спілкуванню людини з іншими людьми. 
Виходячи із цього постулату, Гроцій формулює основні приписи природного права, які називає «вимогами розуму»:
· не присвоювати чуже майно, а в разі, якщо чужа річ опиниться у твоєму володінні, її треба повернути господарю;
· компенсувати отриману із чужого майна вигоду;
· дотримуватися обіцянок;
· відшкодувати шкоду, заподіяну з твоєї вини. 
· карати людей за їх злочини так, як вони на це заслуговують.
Джерелом природного права є природа людини, яка відрізняється від всіх інших істот тим, що наділена розумом, мовленням і здатна до комунікації. Природне право не може бути змінено навіть самим Богом. Грацій наголошує, що природне право зустрічається тільки у народів освічених і «обдарованих здоровим розумом, здатним до правильних рішень».
Гроція по праву вважають «батьком» сучасного природного закону. В обґрунтуванні своєї концепції він першим вдався не до релігійних, а до біологічних аргументів: «матір’ю природного є внутрішня природа людини» або «право природне є приписом здорового глузду».

ВИСНОВКИ ДО ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ
Гроція по праву вважають «батьком» сучасного природного закону. В обґрунтуванні своєї концепції він першим вдався не до релігійних, а до біологічних аргументів: «матір’ю природного є внутрішня природа людини» або «право природне є приписом здорового глузду». Природне право, на думку Гроція, не може спростуватися самим Богом. Таке прогресивне розуміння природного права стало поштовхом для подальшого його обґрунтування на раціоналістичних засадах у працях просвітників у ХVІІ−ХVІІІ століттях.

ІV.ФІЛОСОФСЬКО-ПРАВОВЕ ВЧЕННЯ Т. ГОББСА
Томас Гоббс (1588−1679 рр.) − англійський філософ, творець першої завершеної системи механістичного матеріалізму.
Гоббс вважав, що спочатку усі люди були рівними у своїх розумових і фізичних здібностях, і кожен із них мав однакове з іншими «право на все». Однак  людина ще й істота глибоко егоїстична, жадібна і марнославна. Оточують її лише заздрісники, суперники, вороги. Звідси фатальна неминучість «війни всіх проти всіх». Мати «право на все» в умовах такої війни означає фактично не мати ніякого права ні на що. Гоббсову картину «природного стану» можна розглядати як один з перших описів народження англійського буржуазного суспільства з його поділом праці, конкуренцією, відкриттям нових ринків, боротьбою за існування.
Абсолютна влада держави, на думку Т. Гоббса, гарантує збереження миру і дотримання природних законів. Вона примушує індивіда виконувати їх, видаючи громадянські закони. Якщо природні закони спираються на розум, то громадянські − на силу.
Гоббс називає державу Левіафаном − біблійним чудовиськом. Це така штучна істота, у якої:
· верховна влада, «що дає життя і рух усьому тілу» − душа;
· посадові особи виконавчої і судової влади − суглоби; 
· нагороди і покарання − нерви; 
· добробут і багатство громадян − сила; 
· радники  − пам’ять; 
· справедливість і закони − розум і воля; 
· громадський мир − здоров’я.
Бунти і незадоволення народу призводять до хвороби Левіафана, а громадянська війна до загибелі.  

ВИСНОВКИ ДО ЧЕТВЕРТОГО ПИТАННЯ
Праці Томаса Гоббса залишаються не тільки «одним з ключових описів постренесансної європейської держави», як зазначається в «Енциклопедії політичної думки» Д. Міллера, а постають як перше систематичне дослідження політичного механізму з точки зору його владної природи, тобто як перший концептуальний аналіз природи влади, яка знаходиться в основі будь-якого політичного механізму як такого. Т. Гоббс є тим мислителем, інтерес до якого не тільки не зникає, як можна було б очікувати в силу його авторитаристських уподобань а постійно зростає. Наприкінці ХХ століття західні філософи і політики заговорили про «гоббсівський ренесанс»  у сучасній філософії права.

V. ОСМИСЛЕННЯ ПРАВОВОЇ РЕАЛЬНОСТІ ЄВРОПЕЙСЬКИМИ СОЦІАЛІСТАМИ
Особливого антибуржуазного смислу питання влади, держави і права набувають у вимірі соціалізму. У XVI − XVII ст. соціалістична доктрина посіла досить помітне місце в інтелектуальному  житті європейського суспільства. До ідеї держави, права та влади мислителі-соціалісти звертаються в пошуках відповіді на питання про те, якими мають бути політико-юридичні інститути, що здатні покінчити з приватною власністю, з матеріальною нерівністю між людьми, з тиранічними формами правління.
Томас Мор (1478−1535 рр.) − англійський письменник-гуманіст, державний діяч. В XIX ст. католицька Церква зарахувала його до лику блаженних, а в XX ст. − до лику святих. Однак Томас Мор увійшов в національну та світову історію, в першу чергу, як мислитель-гуманіст і видатний письменник. У 1516 р. була опублікована його «Золота книга, настільки ж корисна, як і потішна, про найкращий устрій держави і про новий острів Утопію».
Кампанелла Томмазо (1568−1639 рр.) − італійський філософ, поет, політичний діяч. Кампанелла у своєму «Місті Сонця» пропонує нову, основану на соціалістичних принципах правову реальність, що не припускає приватної власності. Місто Сонця Кампанелли має багато спільного з «Утопією» Томаса Мора, водночас це новий оригінальний проект ідеального суспільства. У працях Мора і Кампанелли ані слова немає про шляхи перетворення існуючого суспільно-політичного ладу в ідеальну державу, яка була б заснована на спільній власності й діяла б на користь народу. Однак, незважаючи на історичну обмеженість соціалістичних утопій цих мислителів, в їхніх творах знайшли яскраве вираження мрії народних низів про краще майбутнє.

ВИСНОВКИ ДО П’ЯТОГО ПИТАННЯ
У працях Мора і Кампанелли ані слова немає про шляхи перетворення існуючого суспільно-політичного ладу в ідеальну державу, яка була б заснована на спільній власності й діяла б на користь народу. Однак, незважаючи на історичну обмеженість соціалістичних утопій цих мислителів, в їхніх творах знайшли яскраве вираження мрії народних низів про краще майбутнє.

VІ. ДОБА РЕНЕСАНСУ У РОЗВИТКУ УКРАЇНСЬКОЇ ФІЛОСОФІЇ ПРАВА
Якщо за часів Київської Русі проблема поведінки людини осмислювалася у дусі патристики, то вже у добу Відродження у розвитку вітчизняної філософсько-правової думки з’являються гуманістичні тенденції. Основна парадигма «Людина Бог» в українській філософії поступово трансформується у нову парадигму «Людина Природа». Водночас ідея Бога набуває нової інтерпретації: людина пізнає Творця не у сліпому схилянні перед його могутністю, а через самопізнання і самозаглиблення.
У ренесансній українській філософії, а отже, в тому її аспекті, що стосувався ідеї права і правовідносин, виокремлюються два види ставлення до дійсності: філософія пасивного споглядання (Іван Вишенський, Йов Княгиницький та ін.) і філософія активного перетворення світу (Юрій Рогатинець, Стефан і Лаврентій Зизанії, Петро Могила, Герасим Смотрицький).
Представники першого напряму розвивали вітчизняну традицію у зв’язку з її витоками у культурі Київської Русі та грековізантійським світом, ідеями неоплатонізму. Людина осмислювалася як духовно недосконала, гріховна істота, а її призначення полягало у постійному духовному зростанні, підсумком якого було посмертне злиття із Богом. А отже, людина мала за життя зректися матеріальних благ і присвятити себе духовному очищенню. Вище благо людини вбачалося у пізнанні Бога, а умовою досягнення абсолютної істини чисте споглядання. Така світоглядна позиція позбавляла людину прагнення активно змінювати своє життя, бути господарем своєї долі.
Представники другого напряму підтримували реформаційні тенденції у православній церкві, традиції раннього гуманізму та культурно-освітню діяльність братств. Людина представниками цього напряму сприймалася як фізично і духовно досконала, здатна насолоджуватися радощами земного буття, красою землі, тілесними відчуттями. Вдосконалення такої людини полягало не в аскетичному самоочищенні і відчуженні від світу, а в активній соціально корисній поведінці. Відповідно особисте благо осмислювалося невідривно від блага суспільного. В цих поглядах обґрунтовано ренесансний ідеал людини, що за життя прагне досягти досконалості, а сенс людського життя визначається раціональним використанням відведеного людині земного життя задля досягнення загального блага. 

ВИСНОВКИ ДО ШОСТОГО ПИТАННЯ
Мислителі епохи українського Ренесансу обстоювали необхідність піднесення і розробки ідеї людини, цінності її життя, захисту гідності людської особистості, утвердження принципів рівності, братства, справедливості. У цей активно розвивається ідея захисту прав людини, і хоча розуміння її мало теологічне забарвлення, адже утверджувалася, наприклад, рівність усіх перед Богом-Творцем, все ж творчість видатних представників філософської думки того часу стала суттєвим кроком до розбудови вітчизняної філософії права.

ВИСНОВКИ ЗА ТЕМОЮ
1. Вчення М. Лютера і Ж. Кальвіна стало потужним чинником перебудови взаємин церкви і держави, переходу на новий щабель суспільних відносин. Розкол єдиної церкви, придушення її монастирських інституцій і духовних об’єднань, а також скасування канонічного права все це ослабило суворий контроль над світською владою, що існував у Середньовіччі.
2. У ХV−ХVІ століттях, що ввібрали у себе реформаторський рух і культурне відродження, утвердилися правові та політичні основи громадянського суспільства. У тому ж XVI столітті почали розроблятися і теорії, в яких заперечувалося не лише феодально-станове суспільство, але і будь-який лад, заснований на приватній власності і майновій нерівності. Ці ідеї були породженням мрії народних низів про краще майбутнє. Результати пошуків мислителями-соціалістами ідеальної моделі справедливого суспільного устрою переконливо свідчать: формальної рівності людей замало. Якщо поза увагою залишається духовна сфера людського життя, виробничі сили розвиваються недостатньо, а отже рівень матеріального благополуччя людей є низьким, і так звана рівність призводить до нівелювання особистісного, до знищення суспільного різноманіття й потенціалу розвитку держави.

МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ДО ВИВЧЕННЯ ТЕМИ
Під час вивчення теми слід враховувати, що у У ХV−ХVІ століттях, які ввібрали у себе реформаторський рух і культурне відродження, утвердилися правові та політичні основи громадянського суспільства. 
Особливу увагу слід теоріям, в яких заперечувалося не лише феодально-станове суспільство, але і будь-який лад, заснований на приватній власності і майновій нерівності. Ці ідеї були породженням мрії народних низів про краще майбутнє. Результати пошуків мислителями-соціалістами ідеальної моделі справедливого суспільного устрою переконливо свідчать: формальної рівності людей замало.
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МЕТА ЛЕКЦІЇ

дослідити особливості філософського осмислення права у добу Просвітництва, розкрити сутність та основні напрями філософії у цей період.

ВСТУП
Просвітництво це важливий етап розвитку європейської ідеології та культури кінця XVII − початку XIX століття. Етимологія слова «просвітництво» (від «світло») вказує на магістральний напрямок діяльності представників цього ідейно-естетичного руху − розвіювати темряву незнання і невігластва, навчати, виховувати людину, озброювати її науковими знаннями. 
Друга назва епохи Просвітництва доба Розуму. Вже саме це слово стало ключовим у назвах наукових, передусім філософських праць цього часу − «Нові досліди про людський розум»  Г. Лейбніца (1710 р.), «Про розум» К. Гельвеція (1758 р.), а також «Критика чистого розуму» (1781 р.) і «Критика практичного розуму» (1788 р.) І. Канта.
Отже, підґрунтям та визначальною ознакою ідеології Просвітництва була безмежна та щира віра в перетворюючу і всеперемагаючу силу людського розуму й освіти, у неминучість настання так званого «царства розуму». Саме у цій вірі коріниться і домінуючий  настрій тієї доби оптимістичне, засноване на принципах раціонального розуму, сприйняття реальності, у тому числі і правової. 

І. ХАРАКТЕРНІ РИСИ ФІЛОСОФІЇ ПРАВА В ЕПОХУ ПРОСВІТНИЦТВА 
Просвітництво це важливий етап розвитку європейської ідеології та культури кінця XVII − початку XIX століття. Етимологія слова «просвітництво» (від «світло») вказує на магістральний напрямок діяльності представників цього ідейно-естетичного руху − розвіювати темряву незнання і невігластва, навчати, виховувати людину, озброювати її науковими знаннями. 
Ключовою ознакою західноєвропейської філософської думки ХVІІ століття стає її раціоналізм. Оцінюючи культурно-історичну своєрідність епохи Просвітництва, В. Стьопін зауважує, що техногенна цивілізація почала набирати обертів у ХVІІ − ХVІІІ століттях, в епоху підготовки і розгортання першої промислової революції, становлення науки Нового часу, ранніх буржуазних революцій... Наука відвойовує собі право на формування самостійної цілісної картини людини і природи як результату об’єктивного дослідження світу. Людина у цей час осмислюється як сила, що протистоїть природі, втручається у перебіг її процесів, перетворює об’єкти природи на необхідні для неї предметні форми. Природа осмислюється у цій системі цінностей як місце застосування людської сили.
підґрунтям та визначальною ознакою ідеології Просвітництва була безмежна та щира віра в перетворюючу і всеперемагаючу силу людського розуму й освіти, у неминучість настання так званого «царства розуму». Саме у цій вірі коріниться і домінуючий  настрій тієї доби оптимістичне, засноване на принципах раціонального розуму, сприйняття реальності, у тому числі і правової. 
ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ
Підґрунтям та визначальною ознакою ідеології Просвітництва була безмежна та щира віра в перетворюючу і всеперемагаючу силу людського розуму й освіти, у неминучість настання так званого «царства розуму». Саме у цій вірі коріниться і домінуючий  настрій тієї доби оптимістичне, засноване на принципах раціонального розуму, сприйняття реальності, у тому числі і правової. 

ІІ. ПРОСВІТНИЦЬКІ ІДЕЇ Б. СПІНОЗИ, ДЖОНА ЛОККА,          Ж.Ж. РУССО, Ш. МОНТЕСК’Є

Визначальним для світогляду Спінози є раціоналізм, тобто осмислення розуму як рушійного фактору еволюції, й переконання у тому, що людському розуму доступне абсолютне знання. Такий підхід знайшов своє відображення в його розумінні держави і правової реальності в цілому. 
Державу і право Спіноза уявляє як органічну частину природи. У природі немає випадковостей − усе в ній зумовлено необхідністю. Природне право ототожнювалося мислителем із здатністю будь-якого компоненту природи до самозбереження. Закон самозбереження − верховний закон для всього сущого. Люди як «частки природи» теж, наскільки можуть, прагнуть цього. 
Сила це необхідна умова прогресу. Вона потрібна для зародження й подальшого існування усього сущого у відповідності із законом інерції, що діє як у фізичному, так і в соціальному вимірах. Сила, міць індивіда пропорційна обсягам його природних прав: «кожна людина має стільки прав, наскільки сильною вона  є». 
Проте, в природному стані, де відсутнє загальне для усіх право, люди не в змозі задовольнити свою потребу у самозбереженні і безпечному існуванні. Тому, на думку Спінози, їм зручніше і вигідніше спільно користуватися тим правом на все, яке кожен має від природи. Для цього кожному індивіду слід приборкати свої ниці поривання і об’єднатися з іншими у єдине ціле, підкорившись загальній волі. До спільного і впорядкованого життя, до утворення держави людей штовхає і необхідність разом виробляти матеріальні блага, а потім розподіляти їх між членами суспільства. Тож причин для об’єднання більш ніж достатньо, і людям залишається лише укласти про це договір.
Джон Локк вважається засновником емпіричної філософії. Емпіризм (від грец. empeiria досвід) філософське вчення, що визнає досвід єдиним достовірним засобом пізнання. Локк доводив, що ідеї, набуті на основі відчуттів людини це первинний матеріал для формування знаннєвої бази. Без нього неможливий розвиток будь-яких ідей.
Локк визначав державу як сукупність людей, які об'єдналися в єдине ціле під егідою встановлених ними ж законів і створили особливі органи для залагодження конфліктів та покарання порушників законів. Особливість держави він бачив у наявності політичної влади, яка відрізняється від інших видів влад. «Владу посадової особи над підданими слід відрізняти від влади батька над своїми дітьми, від влади господаря над своїми слугами, від влади чоловіка над своєю дружиною і від влади пана над своїм рабом».
 Політична влада це влада, яка продукує закони і застосовує силу для запровадження їх у життя, а також для захисту народу від  зовнішньої небезпеки. Об’єднуючись у державу на основі суспільного договору, народ сам визначає обсяг прав, який їй делегується. Державі надається стільки політичної влади, скільки необхідно для забезпечення природних прав і політичних свобод громадян. Локк виступає проти гоббсовського наділення держави необмеженою, абсолютною політичною владою. Він пропонує обмежити владу держави принципами: згоди громадян, невідчужуваності свободи, розподілу влади і опору тиранії.
Важлива особливість вчення Локка полягає в тому, що він обґрунтував існування ідеї прав і свобод людини ще до появи держави. Природний стан, за Локком, − «стан повної свободи дій, а також розпорядження своїм майном і власне собою», «стан рівності, при якому всяка влада і всяке право є взаємними, ніхто не має більше за іншого». 
До основних природних прав Локк відносив: 
(1) право на життя і особисту недоторканність; 
(2) право на працю і власність;
(3) право на свободу думки, слова, совісті. 
Жан-Жак Руссо один із найбільш яскравих і оригінальних мислителів за всю історію розвитку філософських і політичних вчень. У своїх політичних трактатах він досліджує проблеми держави і права з позиції обґрунтування і захисту ідеї народного суверенітету.
У природному стані, стверджував  Руссо, немає приватної власності, усі вільні і рівні. Нерівність тут може бути лише фізична, обумовлена природними відмінностями людей. З появою приватної власності і соціальної нерівності починається боротьба між багатими і бідними. Знищення рівності спричинило, на думку Руссо, «жахливу смуту». Аби бідним врятувати себе, а багатим зберегти свої статки, вони домовилися («уклали угоду») про створення держави і законів, яким підкорятимуться усі.
Ключовими у працях Ж.-Ж. Руссо, присвяченим питанням державного устрою і влади, стали твердження: держава має бути народною; закони повинні створюватися народом, без посередництва виборних представників і партійних кандидатів, аби кожен громадянин зміг зробити свій внесок у побудову правової системи у державі;
Шарль Луї Монтеск’є (1689−1755рр.) французький мислитель, філософ епохи Просвітництва  син свого часу, великий просвітник, а не реакціонер чи ідеолог аристократичного лібералізму, як вважають деякі західні дослідники, які наголошують на його відданості історичним традиціям. Новаторство Монтеск’є якраз і полягало у тому, що він обґрунтував новий, буржуазний устрій суспільства за допомогою аргументів, понять, положень з арсеналу створених раніше філософсько-правових вчень, спираючись при цьому на історичний і соціологічний підхід до розуміння правових явищ. 

ВИСНОВКИ ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ
Ключовими у працях Ж.-Ж. Руссо, присвяченим питанням державного устрою і влади, стали твердження: держава має бути народною; закони повинні створюватися народом, без посередництва виборних представників і партійних кандидатів, аби кожен громадянин зміг зробити свій внесок у побудову правової системи у державі; ідеальна держава передбачає збереження балансу між громадянами, урядом, що реалізує виконавчу владу, і народом-законодавцем, який власне і є громадяни, але у всій повноті прояву їх «загальної волі» і лише у момент законотворчості. Руссо щиро вірив, що відкрив людям шлях до істинного блага, створив для них нову громадянську релігію Розуму, яка, з одного боку, допоможе ефективно управляти народом заради його ж блага, а з іншого забезпечить згоду між людьми і процвітання держави.

ІІІ. ВОЛЬТЕР ТА ЙОГО КОНЦЕПЦІЯ ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ
Вольтер (Франсуа Марі Аруе) (1694−1778 рр.) філософ, письменник, правозахисник, історик.
Вольтер належав до тих мислителів, які першочергове значення надають не формам управління у державі або ж конкретним інститутам і процедурам влади, а принципам, що реалізуються за допомогою цих інститутів і процедур. Для нього такими соціально-політичними і правовими принципами були свобода, власність, законність, гуманність.
Критику феодальних порядків Вольтер здійснював з позицій раціоналізму. Так, він був переконаний, що на зміну деспотичному правлінню прийде царство розуму і свободи, в якому кожній людині будуть надані природні права: право на особисту недоторканність, право приватної власності, право вільно розповсюджувати свої твори (свобода друку), свобода совісті та ін. Під свободою Вольтер розумів усунення феодальних пережитків, що сковували творчу ініціативу людини, її приватнопідприємницьку діяльність. Пов'язуючи благополуччя націй з розвитком торгівлі і накопиченням багатств, Вольтер, як представник ліберальної буржуазії, підкреслював значення розкоші у забезпеченні соціального прогресу.
Інша важлива сторона його діяльності стосується боротьби з релігією. На той час єзуїти, що фактично керували Францією, були ще в силі, інквізиція охоплювала всю країну.. Його заклик «розчавити гадину» звучав по всій Франції, а критика релігійних книг і дій церковників підривала не тільки авторитет церкви, а й весь абсолютистський режим. 

ВИСНОВКИ ДО ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ
Заслуга Вольтера полягає в тому, що він:  (1) систематизував положення програми французького Просвітництва; (2) заклав основи просвітительської критики релігії; (3) послідовно відстоював інтереси ліберальної буржуазії; (4) активно виступав проти феодальних порядків; (5) пропагував «освічений абсолютизм»; (6) підготував теоретичне підґрунтя для подальшого розвитку політико-правових вчень у західноєвропейській філософії права. 

ІV. НІМЕЦЬКА КЛАСИЧНА ФІЛОСОФІЯ ПРАВА.
Іммануіл Кант (1724 − 1804 рр.) − видатний німецький учений, філософ, засновник німецької  класичної філософії, чиї праці мали величезний вплив на розвиток філософської думки XVIII і наступних століть.
Свої умовиводи Кант будує, спираючись на теорію ейдосів Платона: «Тому, що ми називаємо ідеалом, у Платона відповідає ідея божественного розсудку;… людський розум містить у собі не лише ідеї, а й ідеали, які …мають практичну силу (як регулятивні принципи) і лежать в основі досконалості здійснених актів… Ідея дає правила, а ідеал слугує первообразом для уявлення про те, як йому слідувати; в нас немає іншого дороговказу для наших вчинків, крім поведінки цієї божественної людини в нас, з якою ми порівнюємо себе і стаємо краще, однак все одно не в змозі зрівнятися із нею».
Першообраз права містить у собі усі можливі модуси права: від права як індивідуальної потреби до публічного права. Отже, формула, згідно із якою «право є узгодження свавілля однієї особи із свавіллям іншої в межах загального закону свободи» є універсальною в застосуванні як до природного, так і до позитивного права в їх сучасному розумінні.
Квінтесенцією розуміння права, яке у Канта нерозривно пов’язане із визначенням свободи, є його «категоричний імператив»: «право це сукупність умов, за яких свавілля однієї особи сумісне із свавіллям іншої у відповідності із загальним законом свободи». 
Філософія права Канта долає традиційно слабкі місця теорії природного права. Тому вона була взята за основу багатьох «теорій справедливості», зокрема концепцій Дж. Ролза, Ю. Ґабермаса, О. Хеффе. Проте при всій оригінальності і фундаментальності цієї теорії вона містить низку спірних запитань, що викликають критику і дискусії, серед них: абсолютизація безумовних моральних вимог в обґрунтуванні права, ігнорування мотивів доцільності і вигоди у створенні правових норм; суто трансцендентальний характер його підходу, що не достатньо враховує емпіричні моменти права; наполягання на універсальному характері права, єдиного для всіх культур тощо. 
Фіхте Йоганн Готліб (1762–1814 рр.) − німецький філософ, представник німецької класичної філософії.
На відміну від Канта, який вважав людину громадянином двох полярних світів (світу природи, де панує зовнішня детермінація, і світу свободи, в якому особа сама встановлює собі закон), Фіхте стирає межу між чуттєвим світом (природою) та світом умоглядним (свободою). Якщо у Канта відносини причини і наслідку характеризували світ природи, а мети й засобів − світ свободи, то у Фіхте цільовий (телеологічний) принцип стає універсальним і для свободи, і для природи. 
Оскільки цілевідповідність стала у Фіхте універсальним принципом діяльності людини у сфері моралі (практики), то і основною формою практичного «Я» стає прагнення до цілездійснення. Воно, у свою чергу, буде життєздатним за умови протилежно спрямованої діяльності, яка сприймається «Я» як певна перешкода. Без перепони неможливе саме прагнення, інакше «Я» збіглося б з метою свого прагнення і перестало б існувати як таке, що прагне. Такою універсальною перешкодою, за Фіхте, виступає природа. Вона пробуджує це практичне «Я» до існування, запалюючи його потяг, та вказує на перепони, які слід подолати.
Георг Вільгельм Фрідріх Гегель (1770−1831 рр.) − німецький філософ, представник німецької класичної філософії.
Гегелівська «філософія права» являє собою цілком успішну спробу упорядкування фундаментальних прав людини, інститутів, громадських об'єднань та перетворення їх у розвинуту систему.
У своїй «Філософії права» Гегель розглядає проблему власності, причому він категорично проти розуміння власності як чогось ганебного. Розправу над людьми, що володіють власністю, вважав неприпустимою. Виступав проти рівності як зрівняльного розподілу власності. Він пророкує: якщо будуть зроблені спроби зрівнювання власності, розподілу порівну її між людьми, то це призведе до злиднів. Такі спроби не можуть бути результативними через те, що нерівність неодмінно відновить себе сама. Велику увагу Гегель приділяє проблемам суспільного договору, осмисленню держави, злочину, переходу від права до моралі. Це комплексне полотно державно-правових розробок, що не втратили актуальність і до сьогоднішнього дня. Найбільш затребуваною стає у Гегеля ідея громадянського суспільства.

ВИСНОВКИ ДО ЧЕТВЕРТОГО ПИТАННЯ
Філософія права Канта долає традиційно слабкі місця теорії природного права. Тому вона була взята за основу багатьох «теорій справедливості», зокрема концепцій Дж. Ролза, Ю. Ґабермаса, О. Хеффе. Проте при всій оригінальності і фундаментальності цієї теорії вона містить низку спірних запитань, що викликають критику і дискусії, серед них: абсолютизація безумовних моральних вимог в обґрунтуванні права, ігнорування мотивів доцільності і вигоди у створенні правових норм; суто трансцендентальний характер його підходу, що не достатньо враховує емпіричні моменти права; наполягання на універсальному характері права, єдиного для всіх культур тощо. 

V. РЕАЛІЗАЦІЯ ПРОСВІТНИЦЬКИХ ІДЕЙ У ТВОРЧОСТІ               Г. СКОВОРОДИ
Григорій Савич Сковорода (1722 1794 рр.)  видатний український філософ, поет і педагог. Був всебічно обдарованою людиною: за свідченнями сучасників та біографів він вільно грав на декількох музичних інструментах, мав неординарний голос та музичні здібності, феноменальну пам'ять, талант до малювання.
За життя мислителя не було опубліковано жодного з його творів, а розповсюджували їх у вигляді рукописів сам автор і його прихильники. Внесок Сковороди в ідеологію вітчизняного праворозуміння і державотворення полягає у розробленні загальних проблем людини, її природи, ідеї щастя, самопізнання, рівності і свободи. 
Свобода для мислителя «навіть не злото», оскільки «проти свободи воно лиш болото». Спираючись на здобутки античних філософів (Піфагора, Сократа, Платона, Епікура, Горація, Вергілія, Плутарха, Цицерона, Сенеки) та мислителів епохи Відродження (Лейбніца і Руссо, Прокоповича), мандрівний філософ у процесі роздумів над проблемами суспільства і держави створив власну етико-гуманістичну систему розуміння ідеального, людини, особистості − «філософію серця».
Демократичні ідеї сивої античності і народні ідеали XVIII ст. стали предметом глибокого філософського аналізу  Г. Сковороди. Він з болем говорив про беззаконня, нестерпне свавілля царських чиновників і воєначальників, безглузде марнотратство російських дворян і українських панів і разом з цим − про страждання селянських мас, що зубожіє у цьому світі несправедливості і зла. Мислитель-гуманіст вважав, що поширені серед імущих і знатних членів суспільства сребролюбство та лихварство породжені владолюбством і неробством. У своїх творах письменник-філософ не раз називає володарів влади «лицемірами», «мавпами святості».
Знаючи порядки царського двору, мислитель дійшов висновку: чим менше буде прав, тим менше стане «беззаконників», тих, хто «ломиться крізь законів цивільних паркани». Він неодноразово наголошував на «дикості» самодержавної влади, на посиленні ненависті до неї з боку простого народу, закликав «визначати смак не по шкаралупі, а по ядру», вимагав від чиновників «не панувати над тілами, а керувати душами». 
Із творчої спадщини Сковороди постає образ майбутнього державного діяча нового типу − Людини з великої літери. Людини, для якої верховним каноном буття є моральний закон, висока духовність, чистота серця, душевний спокій, цілісна натура, самопожертвування, совість, розум, потяг до справедливості, «сродна праця». 

ВИСНОВКИ ДО П’ЯТОГО ПИТАННЯ
Сковорода увійшов до історії вітчизняної філософсько-правової думки як концептуальний основоположник народовивчення, як ідейний предтеча національного відродження, як поборник справедливого суспільного устрою, де панують моральний закон, висока духовність і свобода, де завдяки «сродній праці» і любові людей одне до одного немає місця злим вчинкам і помислам.


ВИСНОВКИ ЗА ТЕМОЮ

1. Ключовою ідеєю Просвітництва було повалення станово-феодального ладу і утвердження суспільства, заснованого на рівності людей, їх правах і свободах. В процесі вироблення принципів організації майбутнього суспільства постійно обговорювалося питання про зв'язок власності із ступенем реалізації прав і свобод особи. Буржуазною стала та політико-правова ідеологія, яка або визнавала неподоланність майнової нерівності (Вольтер, Монтеск’е та ін.), або пропонувала пом'якшити полярність багатства і убогості, певною мірою зрівняти майно людей, залишивши власність приватною (Руссо та ін.). Від буржуазної відрізнялася соціалістична ідеологія, основна ідея якої полягала в заміні приватної власності спільністю майна. Важливим здобутком програми створення громадянського суспільства було уявлення теоретиків-соціалістів про необхідність майнових, економічних гарантій прав та свобод особи.
2. Німецька класична філософія залишається неперевершеним досягненням філософської думки, до якого й сьогодні звертаються філософи. Вона тому має загальнолюдське значення, подібне за значущістю до мистецтва і науки, що намагалася відповісти на питання, які людство ставило перед собою з самого початку розвитку філософії, на ті питання, якими воно переймається й сьогодні. І німецькі класики здебільшого пропонують на них загальнолюдські способи вирішення.
3. Сковорода увійшов до історії вітчизняної філософсько-правової думки як концептуальний основоположник народовивчення, як ідейний предтеча національного відродження, як поборник справедливого суспільного устрою, де панують моральний закон, висока духовність і свобода.

МЕТОДИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ ДО ВИВЧЕННЯ ТЕМИ
Під час вивчення теми особливу увагу слід приділити ідеям класиків німецької філософії Канта і Гегеля, які є яскравими представниками Просвітництва. Саме завдяки їм було подолано традиційно слабкі місця теорії природного права. На цій новій теоретичній базі ними було поставлено, розроблено і концептуально оформлено фундаментальні проблеми політико-правової тематики.
Для вдалого засвоєння цієї теми, студентам варто звернутись не лише до базового (обов’язкового) списку літератури, а й до інших наукових джерел, які можна знайти у бібліотеці університету або у книжковому фонді навчально-методичного кабінету кафедри соціально-гуманітарних дисциплін.







ТЕМА № 7: МОДЕЛЬ ПРАВА  ЕПОХИ МОДЕРН
(2 год.)

ПЛАН ЛЕКЦІЇ:

1. Філософські пріоритети некласичного осмислення правової реальності. 
2. Філософсько-правове вчення Карла Маркса і Фрідріха Енгельса.
3.  «Воля до влади» у вченні Ф. Ніцше та психологічна теорія права Л. Петражицького. 
4. Філософія права М. Бердяєва. 
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МЕТА ЛЕКЦІЇ

дослідити особливості філософського осмислення права в епоху Модерну, розкрити сутність та основні напрями філософії права у цей період.

ВСТУП
В межах історико-філософського знання модернізм (від франц. Moderne сучасний) слід розуміти як певний напрям розвитку суспільної думки, що в основі своїй передбачає оновлення і перетворення, заперечення традиційних культурних і соціальних форм, пошук нових принципів, невмотивоване експериментування. Джерела модернізму вбачають і в раціоналізмі Нового часу, з його вірою у прогрес, і в культурних експериментах ХІХ-ХХ століть, і у глобальних суспільних потрясіннях початку ХХ століття (Перша світова війна, Жовтневий переворот 1917 р.). Проте, усі концепції модернізму єдині у своєму радикальному прагненні докорінно перебудувати існуючий світ. Модернізм виходить з ідеї знищення жорстких, замкнених економічних, політичних, духовних та інших систем, які уповільнюють природний процес оновлення суспільства. Стрижнем модерністських процесів в історичному контексті, як правило, вважається індустріалізація, технічне удосконалення матеріального життя людини, а також лібералізація політичного устрою суспільства.
І. ФІЛОСОФСЬКІ ПРІОРИТЕТИ НЕКЛАСИЧНОГО ОСМИСЛЕННЯ ПРАВОВОЇ РЕАЛЬНОСТІ

Серед численних спроб дефінітивного означення поняття «модернізм» із філософського погляду та встановлення його хронологічних меж заслуговує на увагу позиція Д. Кіплінгера, який характеризує модерністську добу як тривалу неясність «або-або», що мала місце у соціокультурному просторі наприкінці ХІХ у першій половині ХХ століття. Саме цей період викликає неабиякий інтерес, зокрема в аспекті формування нового типу правових відносин, що суперечив устоям традиційного суспільства. Дух перетворення, прогресу, докорінної руйнації застарілих схем державного устрою, притаманний суспільній свідомості в цей буремний час, знайшов свій прояв і у філософсько-правових вченнях.
Модерн як соціокультурна епоха проектувався на дві базові економічні моделі − ліберал-капіталізм і соціалізм, які в однаковій мірі претендували на спадок Просвітництва, уособлений в раціоналізмі. Економічна історія ХХ століття пронизана драматичним протистоянням двох систем капіталістичної і соціалістичної. Марксисти вважали свою теорію найбільш «сучасною», а отже, були переконані, що майбутнє за соціалізмом, який здолає «архаїчний капіталізм», як економічну модель, заражену рудиментами минулого. Ліберальні економісти, з свого боку, вбачали у соціалізмі економічну гетеродоксію, що нівелювала прості й зрозумілі принципи вільного ринку, природного економічного егоїзму й соціальної рівності можливостей, які лежать в основі світоглядних фундацій модернізму.

ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ
Із проведених узагальнень очевидним стає прагнення модернізму до  малодосліджених пограничних  галузей знання. І якщо для раціоналізму істинна лежить на поверхні і є для нашої свідомості чимось ясним і зрозумілим (clare et distincte), а все, що не може бути сформульоване логічно (містика, марення), не може вважатися істинним, то для модерністів усе зовнішнє виступає лише проявом внутрішньої сили або, за висловом В. Соловйова, «внутрішньої цілісності». Саме внутрішні (приховані) сили самої людини, як-от воля (у Ф. Ніцше), підсвідомість (у З. Фрейда), класова ідеологія (у К. Маркса) виступають як світоутворююча сила у формуванні правової реальності наприкінці ХІХ у першій половині ХХ століття.


ІІ. ФІЛОСОФСЬКО-ПРАВОВЕ ВЧЕННЯ К. МАРКСА І Ф. ЕНГЕЛЬСА
Марксизм, як сукупність різноманітних теоретико-світоглядних систем, що виступали від імені робітничого класу і претендували на роль єдиної істинної методології наукового пошуку, склався у вигляді самостійної доктрини у другій половині 40-х рр. XIX ст. Його фундатором став Карл Маркс, який розробив основоположні принципи історичного і діалектичного матеріалізму, і разом із Ф. Енгельсом створив цілісне політичне, економічне філософське вчення.
В основі філософії К. Маркса і Ф. Енгельса прагнення побудувати онтологію (й теорію пізнання) на засадах світу товарного виробництва, а тому центром теорії стає економічний розум. Вони були переконані, що засоби праці є не лише мірилом розвитку людської робочої сили, але й показником сформованості суспільних відносин. Отже, через економічне осмислення виробництва подавалася онтологічна, соціальна, політична й історична реальність.
Обґрунтовуючи необхідність і близькість насильницької комуністичної революції, Маркс і Енгельс доводили, що в 40-і рр. XIX століття капіталізм став гальмом суспільного розвитку. Силою, здатною вирішити протиріччя між зростаючими продуктивними силами і капіталістичними виробничими відносинами, що заважають розвитку цих продуктивних сил, є пролетаріат. Пролетаріат, здійснивши всесвітню комуністичну революцію, побудує нове, прогресивне суспільство без класів і політичної влади. 
 	Маркс і Енгельс надавали великого значення дослідженню класової сутності держави і права. «Сучасна державна влада, − писали вони, − це тільки комітет, який керує загальними справами всього класу буржуазії». У праці «Походження сім'ї, приватної власності і держави» Енгельс доводив, що держава виникла в результаті розколу суспільства на класи з протилежними економічними інтересами, і саме вона є «державою виключно панівного класу і в усіх випадках залишається по суті машиною для придушення пригнобленого, експлуатованого класу». У тій же роботі Енгельс виклав типізацію держав за їх класовою сутністю: рабовласницька, феодальна, капіталістична держави.
	За вченням Маркса і Енгельса, право теж носить класовий характер. В «Маніфесті комуністичної партії», звертаючись до буржуазії, вони писали: «Ваше право є лише зведена в закон воля вашого класу, воля, зміст якої визначається матеріальними умовами життя вашого класу».
Тезу про єдність держави і права, права і закону, про особливий взаємозв’язок політичної і юридичної надбудов конкретизовано у Маркса і Енгельса рядом важливих теоретичних положень: 
(1) держава і право разом з’являються на історичній арені і разом зійдуть з неї;
(2) кожному історичному типу держави відповідає свій, адекватний йому тип права;
(3) право не може розвиватися і функціонувати без держави, тому що держава є той політичний організм, що переводить соціальне в правове і стежить за тим, щоб розвиток суспільних відносин відповідав праву;
(4) держава, в свою чергу, немислима без права. По-перше, тому що «сама організація державного механізму повинна одержати своє оформлення в праві». По-друге, веління державної влади повинні бути обов’язковими для населення всієї країни, а це неможливо, говориться в «Німецькій ідеології», якщо не виражати державні веління у вигляді загальнообов’язкових правил поведінки, в нормах права. Саме державна охорона, можливість державного примусу, які стоять за правовою нормою, і є основною специфічною рисою, що відрізняє правові норми від інших соціальних норм.

ВИСНОВКИ ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ
Марксизм, незважаючи на усі розбіжності і розколи у колі його прихильників, уникнув долі доктрин і догматичних теорій першої половини XIX ст., що стали надбанням вузьких гуртків однодумців. Поширенню марксизму і становленню його як впливового напрямку політико-правової ідеології сприяла організація Міжнародного Товариства Робітників (Інтернаціонал). Через цю організацію Маркс і Енгельс отримали можливість широкого для того часу ідейного впливу на робітничий рух. Тим більше, що ще з «Маніфесту комуністичної партії» марксизм був твердо орієнтований не на якусь певну країну, а на всесвітню пролетарську революцію. 
 У боротьбі за вплив на робітничий рух чимале значення мала теоретична і публіцистична діяльність Маркса і Енгельса, особливо вихід у світ першого тому «Капіталу», який по праву було названо останнім словом політичної економії. 


ІІІ. «ВОЛЯ ДО ВЛАДИ» У ВЧЕННІ Ф. НІЦШЕ ТА ПСИХОЛОГІЧНА ТЕОРІЯ ПРАВА Л. ПЕТРАЖИЦЬКОГО. 

  Фрідріх Ніцше (1844 1900 рр.) видатний німецький філософ і поет.
Людина, вважав Ніцше, − це «зарозуміла комаха», «вища помилка природи», в якій найяскравіше проявляється «воля до влади». Але людина одночасно і найбільш страждаюча істота, адже вона прагне виділитися, відійти від тваринного начала в собі і керуватися розумом. Причину страждань людини Ніцше вбачає в оманах, породжених людським розумом. Корисними для людини і суспільства є такі омани, як істина, мораль, свобода, право.
 Відмінність людей Ніцше пояснює неоднаковим кількістю «волі до влади»: одні (обрані, аристократія, еліта) − обдаровані натури − мають багато влади, інші − низького походження − мало. Про цінність людини можна судити за кількістю притаманної їй «волі до влади». 
Обрані є, на думку Ніцше, творцями культури, творцями вищих духовних цінностей. Водночас він припускав створення цінностей і завдяки рабській праці мас, натовпу. Тому підпорядкування і рабство виправдані.
Ідеал державного устрою, на думку Ніцше, знаходиться в минулому, в античній культурі, де найбільш яскраво виражена аристократична «воля до влади», де на основі рабської праці натовпу створена висока культура, великі шедеври мистецтва, до яких не може піднятися культура сучасного, ніцшеанського століття. 
Культура ж XIX століття, твердив мислитель, хвора: необхідно здійснити переоцінку цінностей в усіх сферах життя і відродити ідеали колишньої культури. Причину занепаду сучасної йому культури Ніцше вбачав у політичній нестабільності в Європі, у поширенні такої форми правління, як демократія, яку він називав «історичною формою падіння держави», оскільки панувати намагається більшість, натовп, який не здатен ні до керівництва, ні до створення високої культури.
Ніцше закликав відродити державу, засновану на кастовому принципі. Пропонував створити майбутнє суспільство на основі ієрархічного розподілу його членів у три групи із суворою регламентацією функцій і обов'язків у кожній із груп: 
(1) генії, які покликані правити; 
(2) воїни, вартові права, охоронці закону; 
(3) прості люди, які виконують важку фізичну працю. 
Лев Петражицький (1867-1931 рр.) російський і польський учений, правознавець, соціолог, філософ.
Л.І. Петражицький сформулював концепцію психологічного розуміння права, вивів такі тези: 
(1) право існує у свідомості людини; 
(2) право проявляється у формі мотиваційного тиску на поведінку людини; 
(3) правовідносини існують у формі взаємодії на рівні свідомості людей.
Особливого значення у розумінні правової реальності Петражицький надавав емоціям. Він розрізняв емоції моральні і правові. 
Моральні емоції є імперативними (повеліваючими, зобов'язуючими), що диктують певну поведінку як обов'язок, не надаючи нікому права вимагати його безумовного виконання. 
Правові емоції − двосторонні, імперативно-атрибутивні. Вони мають обов'язково-домагальний характер, тобто не тільки якась особа зобов'язана щось робити, але й інша має право вимагати від неї виконання даних обов'язків. Сам Петражицький пояснює свою ідею на прикладі того, які емоції людина відчуває, коли добровільно зобовязується допомогти людині, яка того потребує (мораль), або коли вона зобов'язана сплатити певну суму за надану послугу (право).

ВИСНОВКИ ДО ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ
1. Ніцше зовсім не вітає грубу силу і жорстокість, як вважають ті, хто не достатньо знайомий із його творчістю. Він швидше виступає за свободу духу, за ту великодушність, яка воістину вище за озлоблення і образу; за вищий інтелект у фізично розвиненому тілі; за безмежне прийняття цього світу, при якому вічне повернення до першопочатків в осмисленні сущого несе людині радість пізнання і усвідомлення своєї величі.
2. Психологічна теорія права Петражицького привернула увагу філософів і соціологів до проблем нормативної природи і структури правосвідомості, стимулювала дослідження в галузі юридичної психології. Вона викликала активну критику у наукових колах, проте мала й чимало послідовників (Ж. Гурвич, П. Сорокін, М. Тімашев). Завдяки цій теорії очевидною стала недостатність суто позитивістського або природно-правового тлумачення права. Відповідно теоретичні обґрунтування Петражицького стали передумовою нових течій у правознавстві, як-от правовий реалізм, соціологічні школи у Франції і США.

ІV. ФІЛОСОФІЯ ПРАВА М. БЕРДЯЄВА
Микола Олександрович Бердяєв (1874 − 1948 рр.) релігійний і політичний філософ, філософ-містик, засновник «нового християнства», розвивав ідеї персоналізму, один з основоположників екзистенціалізму, публіцист.
Найвищою цінністю Бердяєв проголошував свободу, що тлумачилася ним як меонічна, тобто первинніша за Бога, і його творінь, і життя взагалі. Оскільки свобода вважається первинною, то вона може бути не метою діяльності, а тільки її передумовою «до свободи не можна прийти, із свободи можна тільки вийти». Відтак соціальне життя є вільним самовиявленням особистостей. Звідси виводиться культ героїчності та геніальності. Однак Бердяєв не відкидав і значення етики закону. Заборонні соціальні норми мають значення як умова становлення самодисциплінованої особистості, взірцем якої є середньовічний лицар і святий. 
Закон у Бердяєва має тільки відносне значення. Вільна особистість, якщо і приймає (чи відкидає) якусь норму, то не за соціальним велінням, а за власним вибором. Політична площина етики розгортається як вчення про належну суспільну організацію. У цій якості виступає теократія. В основу цього устрою покладається ідея соборності. Остання може мати лише загальнолюдський характер «людство соборно відпало від Бога, соборно має і повернутися». Шлях до теократії творчість соціальна (утвердження «правди хліба», подолання об’єктивованості родини, держави, утворення незалежних громад) і духовна (містицизм безпосереднє пізнання Абсолюту). Держава (в усіх її проявах) мислиться Бердяєвим як необхідний атрибут етики закону, вона вбирає неминуче зло, присутнє в об’єктивованому світі. В етиці свободи держава постає стороннім явищем. Особистість захищена від неї власним законом.

ВИСНОВКИ ДО ЧЕТВЕРТОГО ПИТАННЯ
Творчість М. Бердяєва яскрава сторінка в історії української, російської та французької культур. Ім'я філософа широко відоме у світі. Доля людини у часі та вічності, її свобода, гідність, творча активність головна тема його роздумів. Бердяєв знаний як філософ-екзистенціаліст, містик, метафізик, але особливе місце в його доробку посідає соціальна, суспільно-політична проблематика з характерним етико-релігійним баченням. 

ВИСНОВКИ З ТЕМИ
1. Друга половина XIX початок XX ст. ознаменувалися запеклою боротьбою заснованого на просвітницьких традиціях раціоналістичного світогляду та духовно-релігійної філософії. При усій актуальності узагальнень, постулати духовно-релігійної філософії аж ніяк не збігалися з далеко не ідеальними реаліями тодішнього життя. Ідеалізм втрачав свої позиції і з розвитком науки й, за визнанням його представників, не міг задовольняти дослідне природознавство в якості адекватної методологічної основи. 
2. У царині філософії, зокрема філософії права, актуалізувалася така складна суміш ключових філософських ідей, як індивідуалізм, антропоцентризм, об’єктивізм, гедонізм, утилітаризм, еволюціонізм. 
Розробка цих ідей відбувалася переважно у вищих навчальних закладах Харкова, Києва, Одеси. Так, уже в цей період Київський університет перетворився на значний осередок гуманітарної думки не тільки в Україні, а й у Росії. І не випадково, що саме в ньому навчалися або працювали мислителі, що ввійшли до золотого фонду філософії російського духовного Ренесансу: М. Бердяєв, Є. Трубецькой, С. Булгаков, Л. Шестов, Г. Шпет та багато інших. 
3. Досягти гармонійного поєднання внутрішніх і зовнішніх сутнісних ознак та властивостей «ідеальної» особистості, яка в змозі побудувати нове справедливе суспільство, філософи  пропонували як за допомогою кардинальних революційних перетворень, докорінної руйнації основ держави і утвердження панування раціональної свідомості − єдиного природного та досконалого цілого, так і поступово, у ході системних реформ, які передбачали удосконалення суспільства в цілому та кожного окремого індивіда зокрема, що мало вигляд морального оновлення у релігійному, духовному пошуку.

МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДО ДАНОЇ ТЕМИ

Під час лекції розглядаються базові, основоположні положення філософії права Модерну.
При підготовці теми, студентам слід враховувати різнобічні наукові підходи до розуміння філософсько-правових течій даного періоду, їх методологічної місії та методологічної платформи. 
Для вдалого засвоєння цієї теми, студентам варто звернутись не лише до базового (обов’язкового) списку літератури, а й до інших наукових джерел, які можна знайти у бібліотеці університету або у книжковому фонді навчально-методичного кабінету кафедри соціально-гуманітарних дисциплін.
Під час розгляду теми, слід, також, використовувати наукові праці як українських, так і зарубіжних вчених.




ТЕМА № 8: СУЧАСНІ НАПРЯМИ У ФІЛОСОФСЬКО-ПРАВОВОМУ ПРОСТОРІ.

(2 год.)

ПЛАН ЛЕКЦІЇ:

1. Джерела і напрями сучасного позитивізму: нормативізм Г. Кельзена та правовий неопозитивізм Г. Харта.
2. Ідея природного права у ХХ столітті:
· Юснатуралізм і позитивізм: точки дотику і прояви розбіжностей. 
· Концептуальний натуралізм Л. Фуллера. 
· «Матеріальне» природне право Дж. Фінніса. 
· «Теорія справедливості» Джона Ролза. 
· Філософія конституціалізму Р. Дворкіна.
3. Комунікативні теорії права: постнекласичний вимір. Комунікативний вимір права Ґабермаса. Постнекласичне розуміння права у юридичній системі Н. Лумана.
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МЕТА ЛЕКЦІЇ

дослідити особливості філософського осмислення права у ІІ половині ХХ століття початку ХХІ,  , розкрити сутність та основні напрями філософії права у цей період.

ВСТУП

Сучасна філософія права зорієнтована на особистість та її права. У другій половині ХХ століття цей принцип було закріплено у конституціях західних держав, де основними цінностями визнавалися людське життя, свобода, рівність прав. Ідея людської гідності набула статусу не лише якогось організаційно-структурного начала, а потужного інструменту демократизації західних суспільств. Вона стала предметом вивчення для окремих дослідницьких галузей, у центрі яких постала проблема морально-етичного і філософсько-правового обґрунтування («легітимізації») недоторканності людського життя. Видатні філософи Р. Дворкін, Дж. Ролз, Ю. Ґабермас, К. Апель, Ч. Тейлор та інші стали авторитетними учасниками дискусій з цього приводу у середовищі юристів, соціологів, політиків, культурологів. Показово, що саме у відкритій полеміці найбільш активно розвивається творча філософсько-правова думка ХХ-ХХІ століть. 

І. ДЖЕРЕЛА І НАПРЯМИ СУЧАСНОГО ПОЗИТИВІЗМУ: НОРМАТИВІЗМ Г. КЕЛЬЗЕНА ТА ПРАВОВИЙ НЕОПОЗИТИВІЗМ Г. ХАРТА

Правовий позитивізм у своєму розвитку пройшов дві основні стадії: класичний та некласичний (неопозитивізм). Становлення класичного правового позитивізму у Великобританії та інших європейських країнах у ХІХ столітті обумовлене дією «внутрішніх» і «зовнішніх» факторів. Зовнішні фактори були пов’язані із динамікою соціально-історичного розвитку європейських держав, зокрема тенденціями  лібералізації монархічних режимів, зростанням політичної значущості «конституціоналізму» як особливого суспільного устрою, при якому до політичного життя залучаються різні соціальні групи. Оскільки такі зміни передбачали реформування державних органів, удосконалення судової системи, а отже, відображення відповідних новаторських кроків в нормах законодавства, то зростає й потреба у кваліфікованих спеціалістах в юридичній галузі. Відповідно внутрішніми факторами стало відокремлення юриспруденції в окрему галузь наукового знання й суспільно значущої практики, оформлення спеціальних юридичних методів, які були покликані забезпечити автономію правового мислення (щоправда ця автономія була скоріше зовнішньою і не зачіпала глибинних основ пізнання правової реальності). Усі ці фактори й стали причиною актуалізації позитивістських вчень на рівні практичної діяльності. 
У другій половині ХХ століття відбуваються значні зміни у філософському розумінні співвідношення права і закону, в оцінках позитивного права, в осмисленні цілей і завдань філософії права. На цьому етапі юридичний позитивізм трансформується в неопозитивізм. З’являються нові напрями в розвитку позитивістських філософсько-правових вчень: 
− «етатистський», що вбачає позитивність права в закріпленні його державною інстанцією («авторитетом»). Буття права для цього напряму визначається наявністю відповідних актів, які приймаються «авторитетом» (договори, санкціоновані державою, закони, постанови тощо);
− «психологічний», для якого критерієм позитивності права є переживання таких станів, як визнання, відчуття обов’язку тощо;
− «соціологічний» позитивізм вбачає позитивність права у зовнішніх проявах соціального, в першу чергу, у виконанні фактичних правових приписів суб’єктами права.
Загалом же визначальним для неопозитивізму стали три науково-пізнавальних принципи: редукції, верифікації і конвенціоналізму. 
Принцип редукції (від лат. reductio − повернення, відновлення) − зведення в процесі дослідження одного явища до іншого, однієї проблеми до іншої з метою спрощення їх. Це логічний прийом, який застосовується в пізнанні. Однак не все складне можна звести до простого, адже є ймовірність того, що втратиться специфіка досліджуваного явища. 
Принцип верифікації − це перевірка результату дослідження на істинність. З точки зору неопозитивізму істинне тільки те, що може бути безпосередньо емпірично перевірено на практиці. Перебільшення, абсолютизація цього принципу в неопозитивізмі призводить до відмови від такої важливої форми розвитку природничо-наукових знань, як гіпотеза. 
Принцип конвенціоналізму − принцип домовленості, «договору». Дослідники домовляються стосовно того чи іншого об'єкта пізнання: як його тлумачити, що він собою являє, у чому його особливість і схожість із іншими. Але при цьому втрачається об'єкт пізнання як об'єктивна реальність, саме те, з приводу чого відбувається «домовленість». 
Не зважаючи на різноманіття напрямів неопозитивізму та принципів, які було покладено в основу вчень філософів-неопозитивістів, суть даного феномену залишалася незмінною абсолютизація державної волі як по суті єдиного джерела права, ігнорування об'єктивних моментів у пізнанні права, перебільшення значення природничих наук, формалізація гносеологічних проблем права. Неопозитивізм у ХХ столітті пов'язаний, перш за все, з іменами західноєвропейських філософів права Г . Кельзена і Х. Харта. 

ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ
Г. Харт, як один із найвизначніших позитивістів сучасності, зробив деякі поступки теорії природного права. Він висунув ідею мінімального вмісту природного права (minimal content of natural law) в будь-якій правовій системі. На жаль, смерть не дозволила Г. Харту завершити свою роботу, а тому його концепція права носить відтінок незавершеності. Попри це внесок Харта у розвиток науки про право є неоціненним: він не просто розвинув ідеї позитивізму, а створив нове вчення, що поєднує в собі як позитивістські погляди, так і природно-правові. На відміну від інших позитивістів, Харт допускає існування морального контексту у правової системи.

ІІ. ІДЕЯ ПРИРОДНОГО ПРАВА У ХХ СТОЛІТТІ

У всі часи свого існування ідея природного права розроблялася на теоретичному рівні і втілювалася у соціально-політичні практики як механізм регулювання соціальних відносин. На формування цього механізму безпосередній вплив мав панівний для даного соціально-історичного контексту тип світогляду, а також певний історичний тип організації суспільства.
У другій половині XX ст. однією з головних тенденцій в аналітичній філософії права стало виникнення нових форм правового натуралізму (юснатуралізму), що увібрав у себе найкращі здобутки теорій природного права. Така активізація природно-правової думки була свого роду реакцією на теоретичні і методологічні установки юридичного неопозитивізму Г. Харта і його послідовників. Таким чином, натуралізм − це особливий спосіб філософського мислення, що має тривалу історію і спрямований на обґрунтування моральної природи юридичних установок, джерелом яких виступають ідеали і принципи природного права. 
Теоретики концептуального натуралізму у своїй критиці неопозитивістських уявлень про право зберігають такі основні постулати класичних теорій природного права : 
(1) існують об'єктивно задані моральні норми і принципи, що лежать в основі світопорядку і пізнаються людським розумом; 
(2) природне право − юридична форма певних моральних стандартів і нормативний світопорядок; 
(3) індивід володіє сукупністю природних і невідчужуваних прав, які передують нормам позитивного права; 
(4) позитивне право повинне відповідати ідеальним принципам природного права; звідси побудова натуралістської аргументації на основі принципу lex injusta non est lex («несправедливі закони не є законами»).
Метою більшості сучасних аналітичних концепцій, зокрема в англо-американській філософії природного права, є пошук оптимальної взаємодії правових норм з фундаментальними правовими принципами (Р. Дворкін), юридичними процедурами (Л. Фуллер) і «загальним благом» політичного співтовариства (Дж. Фінніс), а також прагнення обґрунтувати «формулу» справедливого суспільства й відповідно правової системи, яка б найповніше відповідала його вимогам (Дж. Ролз). 
Концепцію права Л. Фуллера можна характеризувати як «технологічний» юснатуралізм». Американський вчений був переконаний: (1) в об'єктивності розуму; (2) в тому, що цілі задають певний набір засобів, а також у тому, що без спілкування (комунікації) людству довго не прожити; (3) в об'єктивній обумовленості «правильного порядку» у людських відносинах. Окремі недоліки і суперечності у його вченні, зокрема абстрагування від змістових характеристик права на користь процедурного підходу, спробували виправити інші учені, серед яких варто відзначити Джона Фінніса.
Джон Ролз (1921−2002 рр.) − один з найбільших потужних теоретиків лібералізму, автор теорії справедливого суспільного устрою, який будується на принципах ринкової економіки.
На переконання Ролза, національне багатство визначається не матеріальним добробутом, а людським капіталом і політичною культурою країни. Їх необхідно збільшувати і зберігати, в той час як накопичення матеріальних благ на певному етапі обов'язково повинно припинитися, а завдання економічного зростання − поступитися завданням раціонального використання природних ресурсів і культурного розвитку.
Рональд Дворкін (1931 − 2013 рр.) − американський правознавець і філософ. У концепції Р. Дворкіна відроджується реалістичний підхід до проблеми праворозуміння. Природні (моральні) права на основі норм Конституції стають юридичними правами, а їх реальне забезпечення здійснюється судовою системою. «Конструктивна інтерпретація» законів можлива лише на основі політично легітимної правової традиції, в даному випадку, на основі «американського неолібералізму» з активною роллю Верховного суду США

ВИСНОВКИ ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ
У концепції Р. Дворкіна відроджується реалістичний підхід до проблеми праворозуміння. Природні (моральні) права на основі норм Конституції стають юридичними правами, а їх реальне забезпечення здійснюється судовою системою. «Конструктивна інтерпретація» законів можлива лише на основі політично легітимної правової традиції, в даному випадку, на основі «американського неолібералізму» з активною роллю Верховного суду США.

ІІІ. КОМУНІКАТИВНІ ТЕОРІЇ ПРАВА: ПОСТНЕКЛАСИЧНИЙ ВИМІР
Досліджуючи проблему комунікативності, зокрема у правовому аспекті, слід мати на увазі відмінність комунікативної діяльності від інших видів діяльності − художньої, духовної, предметної та ін. Комунікація є невід’ємною складовою життя людини, вона виконує найрізноманітніші взаємодоповнюючі функції від «запуску» того чи іншого процесу до його завершення. Так, реалізація певної дії передбачає мисленнєве «проектування» її прообразу. В даному випадку «комунікативність» діяльності суб’єкта виявляється у цілепокладанні, мотивуванні, плануванні, усвідомленні цієї дії. 
Беручи до уваги те, що, за твердженням К. Ясперса і Ю. Ґабермаса, процеси пізнання і мислення є переважно процесами комунікації, ми можемо вести мову про своєрідний атрибутивно-комунікативний характер правової діяльності суб’єкта. 
Постнекласичне розуміння права оформилося у результаті теоретико-методологічного опрацювання найрізноманітніших гілок класичного і некласичного знання і стало можливим завдяки принципово новому осмисленню системності. Така генералізуюча концепція була запропонована Нікласом Луманом одним із найвпливовіших учених у царині західної соціології, теорії й методології права, який дав новаторське пояснення всеохоплюючої суспільної системи в цілому та її юридичної підсистеми зокрема. 
У чому ж особливість постнекласичної правової парадигми? На відміну від класичного розуміння системності як сукупності частин, постнекласичне розуміння ґрунтується на диференціації «система зовнішній світ». Луман остаточно відмовляється від некласичних схем системності, яким притаманний суб’єктивний порядок. Тепер вже система не може бути описана з допомогою антропологічних понять . Луман завершує те, на чому зупинився Ґабермас: він вилучає суспільство і людину із життєвого простору і перетворює їх на закриті системи. При цьому суспільство функціонує на основі комунікацій, а людина на основі свідомості. Послідовне викорінення суб’єктних реалій централізує систему, забезпечуючи їй високий рівень комплексності. Функціональний підхід Лумана суттєво відрізняється від запропонованого Парсонсом структурно-функціонального аналізу. За Луманом, системна функція це, скоріше, операція, вона багатосутнісна і є свого роду синтезом інформаційного повідомлення й розуміння. Відповідно й саме право здобуває системне буття, адже приєднується до інших системних комунікацій, конфігурації яких постійно змінюються.

ВИСНОВКИ ДО ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ
Новаторством Лумана у галузі вивчення права слід вважати відмову від монорефлексії. Суспільство «не буде вже об’єднуватися навколо одного єдино правильного самоопису…» На його думку, малоперспективними є дослідження, в яких провідна роль належить суб’єктивним ціннісним уявленням людей. Не варто наполягати на справедливості як цінності, що протистоїть позитивному праву, твердив Луман, оскільки не можна надати перевагу будь-якій із позицій.
В цілому ж Луман орієнтує нас на нові тенденції в теорії права, що передбачають залучення ідей кібернетики, когнітивних наук, теорії комунікації, теорії еволюції, теорії систем.

ВИСНОВКИ З ТЕМИ

1. Постмодерне суспільство із його некласичним правовим мислення стає все більш штучним, «театралізованим», в якому ми все більше і більше занурюємося у світ вигаданих, створених нами ж самими образів, а держава контролює поведінку людей, продукуючи ці образи. Той самий шоу-бізнес це засіб маніпулювання свідомістю людей (створення кумирів, нав’язування тієї чи іншої проблематики, завуальована або одверта пропаганда), а політика сьогодні розуміється вже як шоу-політика.
2. Характер правового простору пов'язаний із доступністю інформації. У будь-якій країні доступність інформації відносна і залежить від політичного устрою. Якщо для держави пріоритетом є підвищення культурного рівня нації, зокрема її правової культури, то на відповідному рівні відбувається й інформаційне та технологічне забезпечення правотворчості та правозастосування. 
При цьому використовуються конвенціональні комунікативні стратегії, які передбачають управління правовою ситуацією через взаємодію й узгоджену поведінку суб’єктів права. Це стає можливим у відкритому соціальному просторі, що базується на інструментальній раціональності, десакралізації соціальних і політичних норм і процедур, варіативності щодо соціального статусу його членів. 
Притаманні йому комунікативні стратегії виявляються у наступних характеристиках: 
· кожен учасник комунікативного процесу розглядається як рівноправний співрозмовник, який має право на активну позицію;
· усі аргументи представлені відкрито;
· учасники не потребують посередників і можуть розраховувати на продовження комунікації;
· немає анонімних учасників комунікативного процесу.
3. Глобалізація комунікації, що набирає обертів із зростанням можливостей Інтернету, радикально змінює внутрішню структуру і зміст правового простору, спонукає до пошуку нових комунікативних стратегій. Під впливом новітніх досягнень у галузі інформаційно-комунікативних технологій глобалізується власне й сам правовий простір. Відкритість правових систем, збільшення потоків інформації, інтенсифікація обміну інноваційним досвідом між різними у змістовому та структурно-організаційному плані правовими системами забезпечили можливість оновлення цих систем. Адже у взаємодії якісно відмінного формується уявлення про специфіку системи, її актуальність, локалізованість у просторі. Усе це стає інструментом для конституювання нового глобального правового простору.


МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДО ДАНОЇ ТЕМИ

Під час лекції розглядаються базові, основоположні положення філософії права епохи Постмодерну.
При підготовці теми, студентам слід враховувати, що методологічним завданням некласичного правового мислення є не догматичне слідування логічним правилам, а спроба розробити якісь інтелектуальні прийоми, «онтологічні метафори», які б дозволяли експлікувати право в його бутті. Розробка таких прийомів, у свою чергу, вимагає знаходження правознавця в гущі тієї правової реальності, яку він прагне осмислити. При цьому процес осмислення права є одночасно одним з різновидів механізму його відтворення. Іншими словами, некласичне осмислення права не відокремлене від самого процесу реалізації права, будучи однією з тих «ниток», які «зшивають» розрізнені складові правової реальності (інститути, норми, дії та ін.) в щось ціле.
Для вдалого засвоєння цієї теми, студентам варто звернутись не лише до базового (обов’язкового) списку літератури, а й до інших наукових джерел, які можна знайти у бібліотеці університету або у книжковому фонді навчально-методичного кабінету кафедри соціально-гуманітарних дисциплін.
Під час розгляду теми, слід, також, використовувати наукові праці як українських, так і зарубіжних вчених.

ТЕМА 9. ПРАВО ЯК ФЕНОМЕН КУЛЬТУРНО-ЦИВІЛІЗАЦІЙНОГО ПРОСТОРУ
(2 год.)

ПЛАН ЛЕКЦІЇ:

1.Цивілізація як конкретно-історичне буття культури. 
2. Право, правова держава, громадянське суспільство як досягнення цивілізації 
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МЕТА ЛЕКЦІЇ

Дослідити особливості філософського осмислення права у ІІ половині ХХ століття початку ХХІ, розкрити права як соціальний феномен цивілізаційного простору, розкрити сутність та основні напрями філософії права у цей період.

ВСТУП

Сучасна філософія права зорієнтована на особистість та її права. У другій половині ХХ століття цей принцип було закріплено у конституціях західних держав, де основними цінностями визнавалися людське життя, свобода, рівність прав. Ідея людської гідності набула статусу не лише якогось організаційно-структурного начала, а потужного інструменту демократизації західних суспільств. Вона стала предметом вивчення для окремих дослідницьких галузей, у центрі яких постала проблема морально-етичного і філософсько-правового обґрунтування («легітимізації») недоторканності людського життя. 


1.ЦИВІЛІЗАЦІЯ ЯК КОНКРЕТНО-ІСТОРИЧНЕ БУТТЯ КУЛЬТУРИ.

Проблема цивілізації, її сутності, рушійних сил, перспектив розвитку, критеріїв прогресу набуває особливого значення в переломні історичні періоди, коли формується її новий історичний тип.
Поняття цивілізації має глибокий філософсько-історичний зміст і може бути осягнуте й пояснене лише в системі понять, які відображають історичний процес, функціонування усталених соціальних структур, наступність історичного розвитку та якісну визначеність його історичних стадій.
Поняття “цивілізація” почало вживатися в середині XVIII ст. Воно походить від лат. сіуіііз — громадянський. У контексті з такими поняттями, як суспільне благо, суспільний договір, освіта, культура воно набуло нового змісту, що характеризує суспільний стан, протилежний природному світові, та являє собою основу суспільного прогресу. Керуючись розумом, індивіди за допомогою суспільного договору вступають у громадянський стан для забезпечення та захисту’ своїх інтересів, до яких просвітителі відносять: життя, безпеку, свободу, власність. Але суспільний стан вимагає відчуження природних суверенних прав індивідів на користь суспільного цілого — громадянського суспільства.Об’єднання в громадянське суспільство, тобто цивілізацію, дає роду людському недосяжні переваги, порівняно з іншими живими істотами, — індустрію, освіту, культуру, здатність забезпечити процвітання, щастя і прогрес. Якщо ж досі людство неудосягло досконалого стану, то лише тому, що індивіди недостатньо освічені, а законодавці — зажерливі та жорстокі.У науці поняття “цивілізація” тлумачиться багатозначно. Слід сказати, що для такої багатозначності існують серйозні підстави. Виправданим є також зіставлення цивілізації з культурою. Деякі автори ототожнюють цивілізацію та культуру, інші, навпаки, протиставляють їх.
Цивілізація являє собою етап у розвиткові культури. Вона виникає на історичному етапі переходу від привласнювальної до продукуючої економіки. Культура пронизує всі сфери життя, всі сфери людської діяльності — як матеріальної, так і духовної.Культура — це якісна характеристика суспільного життя, специфічний спосіб розвитку життєдіяльності людини, що знаходить вираз у результатах діяльності, в системі соціальних норм та інститутів. Вона регулює відносини між людьми, між суспільством і природою, формує конкретно-історичний тип особи. Культура — це міра розвитку особи, цивілізація — міра розвитку суспільства. Ці дві міри існують тільки в діалектичній єдності.Проблема співвідношення суспільства та особи, цивілізації та культури в давніх-давен привертала увагу мислителів. Іще Арістотель писав, що людина поза суспільством — або бог, або звір. Людина стає людиною тільки в конкретній системі суспільних відносин, у певному соціальному контексті.З перших кроків розроблення концепції цивілізації позначилися два протилежні підходи. Один із них починається з творів Фергюсона й Мірабо, Вольтера і Гердера. Цивілізація для цих мислителів — породження розуму, запорука справедливості та благодаті.
Шотландський історик і філософ А. Фергюсон (1723— 1816) вперше використав поняття “цивілізація” для позначення певної стадії всесвітньо-історичного процесу.Фергюсон дійшов висновку, що від середини XVIII ст., всупереч логіці розуму, громадянський союз в особі держави закріпив економічну нерівність і політичне насильство.
Народи Європи, які першими досягли цивілізації, впали у варварство набагато гірше від того, яке вони називають цим іменем. Цивілізація з умов благодаті перетворилася на лихо народів, на кайдани тиранії та рабства. Цивілізація нищить культуру, яка є “квітами мистецтва та наук”, змушує людей любити своє рабство.Руссо протиставляв поняття “цивілізація” та “культура”. На його думку, дух, як і тіло, має свої потреби.Потреби тіла, що складають підвалини суспільства, забезпечуються з допомогою законодавства, устрою держави, системи безпеки.Потреби духу в самовдосконаленні покликана задовольнити культура з допомогою мистецтва та наук.У філософії Гегеля поняттю “цивілізація” не приділено особливої уваги. Важливим моментом гегелівської філософії історії була ідея об’єктивної закономірності історичного процесу. Цю ідею сформулювали задовго до Гегеля. її розвивали італійський філософ-гуманіст Дж. Віко, французькі просвітителі Ш. Монтеск’є та М.-Ж.-А. Кондорсе. Одначе в їхніх працях об’єктивність історичної закономірності вводилася за аналогією з законами природи як її вищий прояв або таємний задум. На відміну від них Гегель підкреслював специфіку історичної закономірності. Якщо природі притаманне вічне циклічне повторення форм, то розвиток людської історії можна розглядати тільки в зв’язку з виникненням нового, досконалішого. Водночас у філософії історії Гегеля явно простежується ідея наперед визначеності, закінченості історичного процесу.
Раціоналістичну концепцію цивілізації як прогресу громадянського суспільства розвивали французькі історики XIX ст. О. Тьєрі, Ф. Гізо, Ф. Міньє. Для істориків періоду Реставрації цивілізація — незаперечний факт, доступний для спостереження та описання.Цивілізацію як вершину і підсумок історичного розвитку вони аналізували у зв’язку з інститутами громадянського суспільства: державою, законодавством, податковою системою, комерцією, класовими і становими відносинами. Удосконалення суспільних інститутів — магістральна лінія суспільного прогресу, хоч історики розуміли, що громадянське суспільство не є його основою. Вони розглядали трирівневу структуру суспільного життя: громадянське суспільство; відносини як внутрішні пружини, які підштовхують розвиток громадянського суспільства; культуру як рух та боротьбу ідей.Якщо для французьких істориків сучасна їм цивілізацій була об’єктом апологетики, то соціалісти-утопісти А. Сен-Сімон, Ш. Фур’є, Р. Оуен піддали її нищівній критиці.Цивілізація, за Фур’є, являє собою завершальну стадію розвитку людства на шляху до соціальності.Асоціація — це вільний союз індивідів на основі спільного колективного виробництва, розподілу життєвих благ і духовних цінностей з метою загального щастя.
Фур’є протиставляв асоціацію, як соціальну структуру майбутнього гармонійного суспільства, цивілізації, заснованій на примусі й насильстві. Всесвітня асоціація — ось наше майбутнє, вважав Сен-Сімон. Кожному за його здібностями і справами — таким має бути нове право, яке заступить право завоювання. Людина не буде експлуатувати людину, але людина, яка вступила в товариство з іншою людиною, експлуатуватиме світ.
Вільна асоціація індивідів не приходить сама по собі, а вимагає справжнього мистецтва суспільного будівництва. Вільна колективна діяльність передбачає наукову організацію та дисципліну на основі планового начала і постійного суспільного контролю.Новий суспільний лад матиме досить складну багаторівневу, багатофункціональну організацію. На відміну від просвітителів, вони розглядали рівність людей не як вихідний (початковий) етап їхнього природного стану, а як мету і результат суспільного розвитку. Люди є різними за своїми пристрастями, здібностями, потребами. При цьому утопісти вважали, що їхні сучасники напевно не відмовляться від приватної власності. Одначе внаслідок розумної та справедливої організації суспільства ця пристрасть, поставлена під суспільний контроль, може бути спрямована на суспільне благо. А ще вони сподівалися, що завдяки досягнутому достаткові, суспільному вихованню дітей та колективістським відносинам усередині асоціації відбудеться зміна звичок індивідів, відкриття і розвиток їхніх талантів.
Принцип асоціації поширювався не тільки на об’єднання індивідів, а й на об’єднання первинних соціальних спільностей у світовому масштабі. Ця єдність має знайти свій вираз у єдності основ господарського ладу та прямого податкового обкладання, в організації промислових армій та їхньої взаємодопомоги під час вирішення глобальних проблем, запровадження спільних грошей, спільної мови, шрифту і т. ін.У другій половині XIX ст. ідея розвитку цивілізації як прогресивного в цілому процесу поступилася місцем ідеї еволюції, навіть відмові від характеристики будь-якої спрямованості історичного процесу. Започаткував нову орієнтацію англійський філософ-позитивіст Г. Спенсер. Він рішуче виступив проти колективізму, вважаючи його абсурдним і шкідливим для індивідів суспільства.
Відштовхуючись від біологічних моделей позитивного знання, зокрема від теорії походження Ч. Дарвіна, Спенсер стверджував, що суспільний розвиток також здійснюється відповідно до загальних законів еволюції, маючи на увазі не вдосконалення різних аспектів життя, а лише рух суспільства та його структур від одноманітності до багатоманітності. Ці закони можуть бути і часто бувають зупинені або розладнані, але не можуть бути поліпшені штучно, по-заяк цей процес стихійний.Вирізнялися оригінальністю погляди на цивілізацію американського дослідника Л. Моргана. Поширивши ідею розвитку на первісне суспільство, він показав передумови виникнення цивілізації. З-поміж факторів, які забезпечують повторюваність і закономірність розвитку територіально переділених первісних суспільств, він вирізнив чотири визначальні: винаходи й відкриття; розвиток ідеї управління; еволюцію сім’ї та шлюбу; зміну форм власності. На цій основі виникла цивілізація як природничо-історичний результат розвитку первісного суспільства, з яким вона пов’язана генетичне, але від якого принципово відрізняється рівнем розвитку і соціальною структурою.
Досвід людства, писав Морган, створив два плани суспільного ладу. Перший являє собою суспільну організацію, засновану на родах і племенах; другий, пізніший, — організацію політичну, засновану на спільності території. Морган уважав, що час від приходу цивілізації — це мізерна частка часу, прожита людством.
Об’єктивістський позитивізм у тлумаченні цивілізації поступився романтичній критиці цивілізації. У романтиків цивілізація остаточно відривається від культури і протиставляється як щось зовнішнє, бездуховне, мертве.
Апостолом цього напряму став Ф. Ніцше. Будучи непослідовним у своїх поглядах, Ніцше то подейкував про загибель культури, то в дусі соціал-дарвінізму підносив до рівня культу силу, яка підкоряє, змушує служити собі культуру.
Досить цікаву концепцію цивілізації запропонував А. Тойнбі. Він спробував віднайти сенс усієї попередньої історії. В пошуках цього сенсу Тойнбі звернувся до теологічної ідеї двосвітності людського існування. За авансценою драми людства приховано діють задум і воля божественного режисера, який залишив виконавцям можливість розгадати його задум і в цих межах проявити самодіяльність, адже кожна людина, крім своєї належності до “граду земного”, тобто до історії, належить і “граду небесному”, тобто вселенському братству. Ця задача вирішується, на думку Тойнбі, за допомогою механізму “виклик — відповідь”. Першими самостійними відповідями людства на божественний виклик стали вихід людства з природного стану і зародження цивілізації. Проте не кожне примітивне суспільство було здатне відповісти на божественний виклик і далеко не кожна відповідь була продуктивною. Тому, поряд із великими цивілізаціями, в історії були й недорозвинені, або закостенілі. Відмінність великих цивілізацій від нереалізованих полягає в тому, що їхня відповідь була не просто задовільною, а породжувала новий виклик. Це, за Тойнбі, забезпечує в цілому прогресивне розгортання історичного процесу, що, своєю чергою, було закладене божественним провидінням.
Одначе, якщо в попередні епохи розвиток цивілізації мав локальний характер і загибель окремих цивілізацій у разі їх недієздатності (неспроможності) дати правильну відповідь нічого не міняла в загальній долі світової цивілізації, оскільки десь поряд вдала відповідь іншої, спроможної на це, цивілізації відновлювала розірвану єдність, то в сучасну епоху, відзначав Тойнбі, напруження сягнуло апогею. Сенс і доля історії залежать від альтернативного вирішення, кинутого їй виклику: або переможе Зло, і тоді ядерним апокаліпсисом завершиться історія людства, або переможе Добро, і людство вступить у фазу позачасового існування, що його Тойнбі ототожнював із Вселенською Церквою. Отож, поставивши справді актуальну проблему, повз яку зараз не може пройти жоден чесний вчений, Тойнбі перевів її вирішення у трансцендентальну сферу.Орієнтація на глобальні проблеми сучасної цивілізації знайшла найбільш яскравий вираз у науковій та популяризаторській роботі Римського клубу, учасники якого дійшли висновку, що глобальна криза, в якій опинилася сучасна світова цивілізація, має яскраво виражені причини і може бути подолана соціальною реконструкцією та культурною переорієнтацією на основі своєрідного суспільного договору.
Виходячи з генезису поняття “цивілізація”, її можна визначити як власне соціальну організацію суспільного життя, що характеризується загальним зв’язком індивідів або елементарних соціальних утворень із метою відтворення суспільного багатства, яке забезпечує її існування та розвиток.
Аналіз літератури з проблеми цивілізації показує, що поняття “цивілізація” вживається в широкому та вузькому значеннях.Цивілізація в широкому значенні — це історичний етап у розвитку людства, що розпочався після епохи варварства. Він характеризується переходом людства від збиральної технології — присвоєння готових продуктів природи до продукуючої суспільної технології. Зокрема, Ф. Енгельс звернув увагу на те, що цивілізація є тим етапом суспільного розвитку, на якому поділ праці та пов’язаний з ним обмін між окремими індивідами приводить до розквіту товарного виробника, результатом якого є переворот у попередньому суспільстві. Саме цим переворотом зумовлено виникнення міст, писемності, держави, права, які вказують на якісну відмінність епохи варварства від епохи цивілізації. Тому цивілізація не є чимось закінченим, завершеним, повністю оформленим. Навпаки, це початок становлення, формування людської цивілізації як людства в цілому та багатоманіття цивілізацій у вузькому значенні цього терміна для позначення якісної специфіки, своєрідності тієї чи тієї країни, групи країн, окремого народу на конкретно-історичному етапі розвитку.
Тобто цивілізація, як стан розвитку людства, виникає на певному рівні розвитку людської культури. Оскільки культура — явище конкретно-історичне, то такий самий характер мають ці цивілізації, які формуються на основі певних культур. Тому зміст терміна “цивілізація” у вузькому значенні можна розглядати як конкретно-історичне буття культури в певних географічних, геологічних, гідро-географічних, кліматичних, етнічних умовах. Саме такий підхід дає можливість об’єктивно аналізувати, скажімо, стародавню єгипетську цивілізацію, її особливості в період середньовіччя, нового часу або сьогодення, чи будь-яку іншу; він дає розуміння матеріальних і духовних передумов усього багатоманіття цивілізацій, їх єдності та відмінності. Себто такий підхід відкриває можливість дати типологію цивілізацій як у горизонтальному плані в якийсь історичний момент часу (просторове багатоманіття), так і у вертикальному плані — адже народи в своєму розвитку переходять від одного рівня цивілізації й цивілізованості до іншого.Досліджуючи проблеми цивілізації, необхідно звернути увагу на внутрішнє і зовнішнє історичне середовище. Перше являє собою інтегральну якісну визначеність усіх внутрішніх факторів (економіка, політика, духовність) та особливості їхньої взаємодії.Зовнішнє середовище — це сукупність соціальних і природних факторів, які діють ззовні на внутрішні процеси і надають цивілізації конкретно-історичну специфіку. Зовнішні фактори впливають на напрямок розвитку цивілізації, тривалість її існування, особливості культури.
Зовнішнє історичне середовище включає взаємовідносини між цивілізаціями, взаємовплив народів, що стоять на різних етапах розвитку. Досліджуючи ці взаємовідносини, К. Маркс дійшов висновку, що високорозвинена цивілізація асимілює менш розвинену незалежно від часу їх виникнення і тривалості існування.Зокрема, він звернув увагу на те, що завойовники — араби, монголи, попри їхні воєнні перемоги, були асимільовані більш розвиненими цивілізаціями — індійською та російською.Цивілізація під впливом суперечностей, що в ній виникають, має висхідну та низхідну лінію історичного розвитку. Ці тенденції притаманні цивілізації в широкому та вузькому значеннях цього терміна.Стан цивілізації, її існування багато в чому залежать від таких факторів, як зростання населення та рівень розвитку продуктивних сил, необхідних для забезпечення життєвих потреб населення. Якщо, скажімо, в античних цивілізаціях через недостатній розвиток продуктивних сил надлишок населення в містах-державах (полісах) міг становити загрозу їх існуванню, то в цивілізаціях нового часу такою загрозою стає надлишок продуктивного населення, яке не може використати свої можливості для зростання виробництва. Найбільш стійкими є ті цивілізації, в яких підтримується рівновага між ростом народонаселення і рівнем розвитку продуктивних сил.Історичний процес демонструє, що .розвиток цивілізацій від окремих локальних цивілізацій спрямований до утворення всесвітньої цивілізації. Цей процес реалізується через виникнення і вирішення глобальних проблем сучасності.На відміну від держави цивілізація не має чітко окреслених кордонів. Сфера її впливу, сконцентрованого в центрі (ядро цивілізації), розсіюється з віддаленням ядра і межує зі сферою впливу іншої цивілізації, вступаючи з нею в дифузну взаємодію чи конфронтацію.
Цивілізація характеризує єдність історичного процесу. Насамперед із часу виникнення цивілізації починається власне історичний розвиток суспільства, позаяк вона здійснюється в процесі свідомої діяльності людей. Зрештою, люди починають усвідомлювати свою історію зі становленням цивілізації. Не випадково розвиток цивілізації пов’язаний з виникненням фонетичного алфавіту, тобто загальної форми письма, яке з’явилось і набуло розвитку через необхідність організації, обліку, фіксації результатів і перспектив людських дій.

ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ

Цивілізація характеризує загальний для всіх народів шлях соціального прогресу. Поняття “цивілізація” завжди наповнене конкретно-історичним змістом і відображає розвиток суспільства від перших осередків цивілізації в океані дикості й варварства, через регіональні цивілізації, кожна з яких являла цілісний світ (європейський, арабський, індійський), до світової цивілізації.
Одначе розвиток світової цивілізації відбувається нерівномірно й суперечливо, бо в світі одночасно існують суспільства, що знаходяться на різних стадіях розвитку цивілізації. Проте суспільний прогрес не зупиняється, тому що суспільства, які досягають вищого рівня розвитку, впливають на менш розвинені, прискорюючи темпи їхнього розвитку.


2. ПРАВО, ПРАВОВА ДЕРЖАВА, ГРОМАДЯНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО ЯК ДОСЯГНЕННЯ ЦИВІЛІЗАЦІЇ

       Із переходом людства від варварства до цивілізації його постійно супроводжує право. У чому полягає цінність права для цивілізації, чи завжди воно являло таку цінність, які перспективи розвитку цивілізації та права, є воно гарантом свободи людини чи засобом спонукання слідувати чиїйсь волі? Ці та інші питання завжди були актуальними у філософії історії, в теорії держави і права.
Ще й досі в юридичній літературі побутують погляди на право як на вираз волі панівного класу у правових нормах, головним завданням яких є збереження вигідних йому суспільних порядків і відносин. Тобто право за такого підходу служить інструментом перетворень, що їх здійснює політична влада. Нещодавно на теренах колишнього СРСР політична влада накладала табу на альтернативні концепції правового регулювання, за якого головним призначенням права є не нав’язування громадянам порядків, що подобаються тим, котрі стоять при владі, а забезпечення нормального життя громадянського суспільства, попередження або, принаймні, пом’якшення конфліктів, захист прав людини; правова організація діяльності самого апарату влади в суворих рамках закону.
Підхід до права як до державного виразу волі панівного класу призводить до свавілля, зловживань як у конституюванні норм права, так і в їх використанні. Одержавлене право вельми придалося для казарменої організації суспільного життя, панування бюрократії, зневажливого ставлення до свободи і прав людини, нехтування презумпцією невинності тощо.
Зрозуміла річ, що таке бачення місця і ролі права неприйнятне, причому не тільки через те, що воно не може гарантувати людського ставлення до людини, надійного захисту її від будь-якого зловживання владою. Не менш важливо й те, що ефективне, повнокровне функціонування всіх аспектів життя можливе лише в умовах свободи, несумісної з тотальним контролем над народом.
Підхід до права як до державного виразу волі панівного класу є яскравим проявом юридичного позитивізму, прибічники якого тлумачать право як своєрідний “агрегат” правил, установлених державною владою. Тоді виходить, що всі норми, санкціоновані державою, є правом. Правом визнається навіть відверте свавілля, якщо воно санкціоноване державою у формі закону, постанови, рескрипту. Праву при цьому надається вузьке техніко-інструментальне значення, воно виступає лише як офіційне знаряддя покарання; засіб здійснення управління, регламентації, контролю. Таке суб’єктивно-вольове оперування обов’язково призводить до деградації, девальвації виражених у нормах права цінностей і регулятивних можливостей. Такий підхід до права був характерним для колишнього СРСР, що яскраво виявилось у доповіді А. Вишинського на першій всесоюзній нараді працівників права 1938 р. Таку оцінку права визначив гіпертрофований класовий підхід, характерний для всього післяреволюційного розвитку СРСР, аж до його розпаду.
Однією з найцінніших рис права є проголошення ним правової рівності формально незалежних осіб; право виступає мірою свободи й відповідальності, єдиним мірилом свободи й відповідальності, хоча в реальному житті соціально-класові умови часто деформують застосування цієї міри залежно від соціального статусу того чи того суб’єкта права. Саме звідси випливає проблема взаємозв’язку права і влади. Пошук принципів вирішення цієї проблеми привів до ідеї правової держави.Уже в стародавні часи йшли пошуки співзвучної взаємодії права та влади. Символічним виразом подібних пошуків стала богиня правосуддя з зав’язаними очима, з мечем і терезами, як утілення єдності сили та права.Значний внесок у розвиток ідей правової держави зробив Дж. Локк. Він виступав за таку державу, де панує закон, що відповідає природному праву та визнає невідчужуваність прав і свобод індивіда, а також здійснено поділ влади. Локк обгрунтував правовий принцип індивідуальної свободи: свобода людей, які знаходяться під владою уряду, полягає в тому, щоб мати постійне правило для життя, обов’язкове для всіх у цьому суспільстві, встановлене в ньому законодавчою владою; це — свобода слідувати своєму власному бажанню в усіх випадках, коли цього не забороняє закон, і не бути залежним від постійно невизначеної, невідомої свавільності іншої людини. Мова тут іде про такий тип юридичної регламентації, як загальнодозволений, що знайшов вираз у характерній для сучасності формулі: “Дозволено все, крім того, що окремо заборонено законом”.Одним із найважливіших факторів становлення теорії правової держави був принцип поділу влади, сформульований Локком, Монтеск’є, Кантом, згідно з яким державна влада поділяється на три гілки: законодавчу, виконавчу, судову.
Кожна з них повинна бути відносно самостійною та врівноважувати одна одну. Наприклад, Кант уважав, що метою держави є забезпечення панування права, вимогам якого воно само повинно підкорятися. Громадянський стан повинен бути правовим і спиратися на такі апріорні принципи:
свобода кожного члена суспільства як людини;рівність його як підданого з кожним іншим;самостійність кожного члена суспільства як громадянина.
Отож, уже Кант розглядав правову державу як правову форму організації та діяльності публічно-політичної влади, її стосунки з індивідами як суб’єктами права.Більшість юристів і філософи права з-поміж характерних рис правової держави називають:верховенство правового закону;реальність прав і свобод індивіді;організацію та функціонування суверенної державної влади.Сутність права завжди суперечлива, позаяк юридичними засобами вирішуються класові та загальнолюдські проблеми. Оскільки держава конституює право, видаючи закони та інші нормативні акти, і лише вона робить закони обов’язковими для громадян, держава використовує право як інструмент утілення своєї влади. Водночас право несе і повинно нести членам суспільства деяку міру соціальної свободи.
Якщо подивитися крізь призму цих положень на колишнє радянське право, то воно в основному було інструментом державної влади, волі, спрямованим не на гарантування прав людини, а на гарантування виконання своїх обов’язків. Через одержавлення права суб’єктивні права громадян перетворювалися в їхні обов’язки, скажімо, право на працю — в обов’язок працювати, право на демонстрацію — в обов’язок брати в них участь, право на відпустку — в обов’язок її використання і т. д. Офіційно це подавалось як єдність прав та обов’язків, а в дійсності права замінялися обов’язками, тобто найважливіша риса правової держави практично була відсутня. Але ж головним у сутності права, як уже відзначалось, є забезпечення рівності, справедливості, свободи — цих найважливіших загальнолюдських цінностей. Власне, це якраз те, чого люди чекали від законів на всіх етапах розвитку цивілізації. Саме з таких позицій слід оцінювати чинне законодавство відносно того, чи закріплює воно правові основи, чи є законодавче оформленим свавіллям. Іншими словами, друга ознака правової держави випливає зі ствердження правової форми і правового характеру взаємовідносин між публічною владою і підвладним, із визнання й гарантування формальної рівності й свободи всіх індивідів, прав і свобод людини та громадянина, з розуміння права як міри свободи. За такого розуміння права юридична регламентація обходиться без нав’язування людям тих чи тих варіантів поведінки і більшою мірою служить інструментом самоорганізації громадянського суспільства. Обмеження свободи, визначення в законі її рамок, меж потрібно лише для попередження колізій між діями вільних індивідів, для того, щоби свавілля одного не зачіпало сфери свободи іншого.
Забезпечення свободи повинно бути головною метою державних і правових інститутів. Первинність і пріоритетність свободи, як соціальної цінності, дотично до всього, що стосується функціонування влади, виключно з підтримкою в суспільстві організованості, дисципліни, порядку, які, своєю чергою, мають служити свободі людини, диктують необхідність під час вибору способу її обмеження віддавати перевагу принципові: “Дозволено все, крім того, що окремо законом заборонено”.
Правова держава, правовий закон — не самоціль, а історично обумовлені загальні форми виразу, організації, впорядкування та захисту свободи в суспільних відношеннях людей. Зміст і характер свободи, її широта і обсяг, кількість і якість визначаються досягненим рівнем розвитку суспільства. Свобода — відносна в розумінні її фактичної незавершеності, історичної зміни та розвитку змісту, її суб’єктів і меж, але вона абсолютна як вища цінність і принцип, а тому може бути критерієм прогресу цивілізації, в тому числі державно-правових форм, суспільних відносин, умов життя та становища особи в суспільстві.
І нарешті, розглядаючи третю ознаку правової держави, що охоплює організацію та функціонування суверенної державної влади на основі принципу поділу влади, важливо відзначити, що кожна з цих влад згідно з її природою, характером функцій та призначення має посісти своє місце в загальній системі державно-організованої влади та вести державні справи у відповідних формах і межах, специфічними засобами.Поділ влади на гілки криє в собі організаційно-правовий механізм їхньої взаємодії, взаємного стимулювання, противаг із метою забезпечення дії в межах відведених законом-повноважень і водночас забезпечення самостійності й незалежності від інших гілок влади. У системі єдності цих гілок суверенітет держави знаходить найбільш відповідне організаційне втілення. Поділ влади — показник рівня розвитку права й держави, організаційний вираз правового характеру держави, необхідна передумова режиму панування права і правової законності. Без поділу влади не може бути правової держави та правових законів.Правова держава, володіючи певним законодавчим суверенітетом, повинна контролюватися суспільством. У ній виключається диктатура якогось класу, партії, управлінської бюрократії, що суттєво підриває шанси встановлення неподільної влади. Інтереси забезпечення розумового співвідношення свободи, рівності, справедливості та прав усіх осіб чи більшості людей, життєздатності й стабільності системи вимагають пошуку способів збереження оптимальної рівноваги між державою і громадянським суспільством. Порушення такої рівноваги, як показав історичний досвід, здатне викликати непередбачені, а то й трагічні, наслідки.
За останні роки у філософській, юридичній, соціологічній літературі дедалі більше уваги приділяється розробленню та уточненню змісту поняття “громадянське суспільство”. І це цілком природно. Адже розвиток права, правової держави і в цілому цивілізації значною мірою залежить від рівня розвитку громадянського суспільства.Найбільш радикально сформулював концепцію громадянського суспільства один із провідних ідеологів американської буржуазної революції, автор праці “Права людини” Т. Пейн.Пейн уважав державу необхідним злом; що менше це зло, то краще для суспільства. Тому влада держави повинна бути обмежена на користь громадянського суспільства. Існуючи до виникнення держави, ця природна соціальність схиляла індивідів до встановлення мирних стосунків конкуренції й солідарності, що базувалися на взаємному інтересі та почутті взаємної допомоги. Що досконаліше громадянське суспільство, то ефективніше воно саморегулюється, то меншу потребу в державі воно має. Наділені невід’ємними правами, рівні та вільні індивіди передують державі в минулому, сьогоденні та майбутньому. Тому держави можна вважати законними або цивілізованими лише тоді, коли вони створені за очевидною згодою всіх індивідів і коли ця активна згода сформульована конституційно та зафіксована з допомогою парламентських представницьких механізмів.А. де Токвіль виходив із постулату, що поділ між державою та громадянським суспільством є постійною характеристикою справді демократичного суспільства. При цьому Токвіль аналізував три аспекти егалітаризму, що сприяли становленню деспотизму в Північній Америці та Європі: політична централізація як зброя в боротьбі з привілеями феодальної аристократії, поєднуючись з адміністративною централізацією та бюрократизацією, значно зміцнюють владу держави, яка встановлює контроль над усіма сферами суспільного життя і перетворюється в придушувана свободи;буржуазна рівність породжує індивідуалізм, який ізолює людей один від одного, обмежує їх рамками приватного життя і створює цим сприятливі умови для деспотизму; “спотворена” схильність до рівності, в основі якої лежить бажання звести всіх до рівня маси, може призвести до “рівності в рабстві”.Протистояти цим тенденціям до деспотизму можуть лише громадські установи та організації, які знаходяться між державою та індивідом.Велика заслуга в розробленні концепції громадянського суспільства належить Гегелю. Він уважав, що громадянське суспільство складається з приватних осіб, класів, груп та інститутів, взаємодія яких регулюється цивільним правом і які прямо не залежать від держави. Численні складові громадянського суспільства часто несумісні, нестійкі, схильні до серйозних конфліктів, у яких одні приватні інтереси стикаються з іншими. При цьому надмірний розвиток одних елементів громадянського суспільства може призвести до придушення інших. Тому таке суспільство може залишатися громадянським доти, доки воно функціонує під політичним наглядом держави. Держава, на думку Гегеля, — це моральне начало, хода Бога в світі.Слідом за Регелем марксизм розглядав громадянське суспільство як результат історичного розвитку, а не як даний природою стан. Громадянське суспільство виражає приватний інтерес. У такому суспільстві людина виступає як мирська істота, в державі людина розглядається як родова істота з відсутніми індивідуальними рисами. Соціальні структури громадянського суспільства не є самостійними утвореннями, а обумовлюються продуктивними силами.
Громадянське суспільство і правова держава виникли й розвивались як реакція на ідеал середньовічної теократії. Однією з головних її характеристик є світське (мирське) начало. Громадянське суспільство існує як система самодіяльних асоціацій (релігійних об’єднань, купецьких гільдій, кооперативів, профспілок і т. д.), які виражають і захищають їхні групові та індивідуальні інтереси, права. Що більше розвинене громадянське суспільство, то більше підстав для демократичних форм держави. І навпаки, що менше розвинене громадянське суспільство, то більше ймовірності для існування авторитарних і тоталітарних режимів державної влади. У процесі розвитку громадянського суспільства проявляється тенденція до ширшого охоплення різних верств населення.
Отже, громадянське суспільство являє систему самостійних і незалежних від держави суспільних інститутів і відносин, покликаних забезпечити умови самореалізації окремих індивідів і колективів, реалізації приватних потреб та інтересів. Ці потреби та інтереси виражаються та здійснюються через такі інститути громадянського суспільства, як сім’я, церква, система освіти, наукові та професійні об’єднання і т. ін.Інтереси забезпечення розумного співвідношення свободи, рівності, справедливості й прав усіх чи більшості людей, життєздатності й стабільності системи вимагають пошуку способів збереження оптимальної рівноваги між державою і громадянським суспільством. Порушення такої рівноваги, як показав історичний досвід, може привести до непередбачених, а то й трагічних, наслідків. Природна річ, що виникає питання: Що може врівноважити силу громадянського суспільства і силу державної влади?Напевно, однією з таких сил, яка відіграла велику роль у становленні цивілізації, є приватна власність. Якщо у людини є власність і ця власність надійно захищена законом, то вона набуває впевненості, тримає себе з гідністю перед будь-якою владою. Головною діючою особою громадянського суспільства виступає людина-власник. Кожна людина має право на організацію власної справи, на ризик у ній і відповідальність за цей ризик.Приватна власність, з одного боку, розділяє людей на ворожі соціальні групи і класи, пробуджує в людях жадобу накопичення, обман і лицемірство, але з іншого — пробуджує ініціативу, пошук, що сприяє розвиткові виробництва, створює матеріальні передмови для формування структур громадянського суспільства.
Історичний досвід показує, що тільки суспільство здатне захистити і зберегти правову демократію, яке складається з власників, незалежно від того, чим вони володіють — засобами виробництва, коштами чи тільки своєю робочою силою. У такому суспільстві кожен наділений деяким соціальним простором, над яким він повністю владний і в межах якого незалежний від вищої за ієрархією влади. Іншими словами, це суспільство приватних інтересів, де кожному щось належить і кожен має право на власну справу. Власне, це і є громадянське суспільство, в якому люди зв’язані між собою як незалежні один від одного індивіди — самостійні власники і господарі своєї приватної справи.
Важливим чинником, що активно впливає, врівноважує силу громадянського суспільства і силу державної влади, є демократичні засади влаштування державної влади і правові гарантії особистого волевиявлення громадян.
Демократія в перекладі з давньогрецької означає народовладдя. А втім уже філософи пізньої античності звертали увагу на те, що в народовладдя є два антиподи. Перший (відвертий) — це аристократія. Другий (часто важко визначуваний) — це охлократія, тобто влада натовпу, деперсоналізованої маси (декласована, люмпенізована юрма).Ще античних мислителів хвилювало те, що за певних умов демос перероджується в охлос. Це відбувається тоді, коли народні збори стають об’єктом тиранічного насильства, або потрапляють під вплив демагогів, або погрожують тим членам, які за певних умов можуть залишитися в меншості. Властивості охлосу може виявити всяка збуджена якимось інтересом група людей, оскільки вона знівельовує індивідів, обмежуючи їхнє самостійне волевиявлення.Народне волевиявлення фетишизував Ж.-Ж. Руссо. Він рішуче відхиляв ідею представництва, оскільки таке передоручення волі криє в собі можливість неадекватного виразу волі народу. Думку більшості, досягнуту на плебісциті, Руссо вважав абсолютно незаперечною. Кожен, хто залишився в меншості, повинен не тільки прийняти це рішення до виконання, а й переконати себе в помилковості попередніх своїх поглядів. Якщо ж він не може або не хоче цього робити, то мусить залишити країну.Водночас у Руссо виникали сумніви щодо того, чи завжди плебісцит адекватно відображає те, чого хотіли його учасники насправді. Чи не може бути такого, що вибір більшості закріплює скоріше існуючі пересуди (помилкові погляди), а не адекватне відображення дійсних процесів? При цьому можливість помилки то більша, що більша маса людей бере участь у плебісциті. Тому Руссо дійшов висновку, що демократія як форма правління не може бути прийнятною для великих держав.Які ж вади має референдум чи плебісцит? Ось вони:
” значна кількість людей не бере в ньому участі (чи тому, що не може усвідомити проблем, чи тому, що вони її не цікавлять);
рішення дуже часто ухвалюються незначною більшістю;
думка більшості може мати нестійкий, ситуативно-тимчасовий характер.
Усе це приводить до думки, що на референдумі народ не завжди можеусвідомлено виразити свої справжні інтереси.
То як же “цивілізувати” референдум, перетворити його на справжній вираз народної волі? На основі аналізу ранньобуржуазних політичних і правових теорій можна сформулювати деякі вимоги до проведення референдуму чи плебісциту.До таємного голосування провести широке обговорення питань, що виносяться на референдум чи плебісцит. Це потрібно насамперед для того, щоб піднести політичну активність людей, дати можливість масам збагнути сутність проблем, що виносяться.Статус закону можуть мати лише такі рішення референдуму, за які проголосувало принаймні 2/3 можливих учасників.Думка меншості не забороняється і може обстоюватися на зборах, у пресі тощо.
Рішення, прийняті незначною більшістю, мають статус тимчасових постанов. По закінченні обумовленого терміну таке рішення знову переглядається.
А втім навіть “цивілізований” референдум не може бути ідеальною моделлю народовладдя. Головною її вадою є те, що під час референдуму не можна вносити змін і доповнень до того чи того положення, що виноситься на референдум. Рішення тут формально проштамповується.
Критика вад референдуму привертала увагу мислителів до ідеї народного представництва. Думка про те, що найдосконалішою формою народовладдя є участь народу в управлінні державою опосередковано, через довірених осіб, була висловлена французьким філософом-просвітителем Ш. Монтеск’є.
На відміну від Руссо, Монтеск’є тлумачив народну волю не як готову даність і субстанцію, а як пошукову єдність різноманітних устремлінь. Для знаходження і формування такої єдності потрібна відповідальна, компетентна й систематична законотворча робота. Вони повинна здійснюватися спеціальним політичним органом — зборами народних представників.Звісно, мало рацію твердження Руссо про те, що передоручення народом своїх законодавчих повноважень криє в собі ризик відчуження. Проте, оскільки безпосереднє народне самоврядування не є можливим у великих державах і пов’язане з багатьма незручностями навіть у малих країнах, необхідно, щоб народ робив через своїх представників те, чого не може зробити безпосередньо сам. “Народ, — писав Монтеск’є, — наділений дивною здатністю вибирати не правильні рішення, а тих, хто здатний винести правильне рішення…”.
На погляд Монтеск’є, депутат — це не просто представник від певної суспільної групи, уповноважений “проштовхувати” її особливий наказ. Його завдання насамперед полягає в розумному тлумаченні загальнонаціональних проблем. При цьому на першому місці стоять не інтереси окремих груп виборців, а інтереси громадян усієї держави.Монтеск’є виступав проти кастового передсуду про те, що, скажімо, в законодавчому органі інтереси аристократії краще репрезентуватиме дворянин, інтереси селян — селянин, робітників — робітник і т. д.Підміна представництва на основі громадянських переваг представництвом за соціальним походженням привело б законодавчі збори до збіговиська і протистояння групових егоїзмів. Єдиною умовою для надання переваги тому чи тому повинні бути його програма та моральні переваги.
Боротьба кандидатів за визнання у виборців сприяє політичному пробудженню народних мас. Вибір депутата є водночас голосуванням за самого себе, за свої власні, основні інтереси.Щоправда, передоручення своєї волі депутатові є відчуженням виборця від політичного життя. Депутат набуває певну частку влади над виборцем. Зате кожна людина отримує можливість через свого депутата впливати на країну, на людство, на всесвітню історію.Але за певних умов, коли депутати виходять з-під контролю виборців, починається правління від “імені народу, заради народу”, але без народу.Сучасна парламентська демократія являє собою синтез обох напрямків народовладдя — представницької та плебісцитної. Відомо принаймні сто моделей парламентського правління, але всі вони базуються на трьох загальних правилах, які з повною підставою можна віднести до найважливіших досягнень людської цивілізації.Представницьке начало домінує над плебісцитним. Форми “прямої” демократії (референдуми, мітинги, маніфестації тощо) діють у межах законів, що впроваджені верховним виборним органом.Основні права людини не змінюються ні парламентським, ні плебісцитним способом.Представницькі та плебісцитні норми не тільки доповнюють, а й лімітують одна одну.Небезпека повного розчинення особистості у плебісцитній акції попереджається правилами проведення плебісциту, що їх приймає депутатський корпус, а небезпека повного відчуження депутата від виборців блокується такими інструментами, як накази виборців, періодичні звіти депутатів, право на їх відклик. Усе це складає одну з головних рис демократичної культури суспільства. Цивілізована демократія — це процедура на процедурі, система умовностей, що їх слід виконувати обов’язково.Отже, найважливішими умовами розвитку людини й цивілізації в цілому є вдосконалення законодавства, насичення його правовими нормативними актами, збалансований контроль за взаємним обмеженням держави і громадянського суспільства, вдосконалення правової держави.
ВИСНОВИ ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ 

Поділ влади на гілки криє в собі організаційно-правовий механізм їхньої взаємодії, взаємного стимулювання, противаг із метою забезпечення дії в межах відведених законом-повноважень і водночас забезпечення самостійності й незалежності від інших гілок влади. У системі єдності цих гілок суверенітет держави знаходить найбільш відповідне організаційне втілення. Поділ влади — показник рівня розвитку права й держави, організаційний вираз правового характеру держави, необхідна передумова режиму панування права і правової законності. Без поділу влади не може бути правової держави та правових законів

ВИСНОВКИ ДО ТЕМИ 
Історичний досвід показує, що тільки суспільство здатне захистити і зберегти правову демократію, яке складається з власників, незалежно від того, чим вони володіють — засобами виробництва, коштами чи тільки своєю робочою силою. У такому суспільстві кожен наділений деяким соціальним простором, над яким він повністю владний і в межах якого незалежний від вищої за ієрархією влади. Іншими словами, це суспільство приватних інтересів, де кожному щось належить і кожен має право на власну справу. Власне, це і є громадянське суспільство, в якому люди зв’язані між собою як незалежні один від одного індивіди — самостійні власники і господарі своєї приватної справи.

МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДО ДАНОЇ ТЕМИ

Під час лекції розглядаються базові, основоположні положення філософії права сучасності.
При підготовці теми, студентам слід враховувати різнобічні наукові підходи до розуміння філософсько-правових течій даного періоду, їх методологічної місії та методологічної платформи. 
Для вдалого засвоєння цієї теми, студентам варто звернутись не лише до базового (обов’язкового) списку літератури, а й до інших наукових джерел, які можна знайти у бібліотеці університету або у книжковому фонді навчально-методичного кабінету кафедри соціально-гуманітарних дисциплін.
Під час розгляду теми, слід, також, використовувати наукові праці як українських, так і зарубіжних вчених.


ТЕМА 10. ОСОБИСТІСТЬ І ПРАВО. ГУМАНІСТИЧНА ПРИРОДА ПРАВА.
(2 год.)

ПЛАН ЛЕКЦІЇ:

1. Правова антропологія як галузь філософії права 
2. Реалізація особистісної цінності права у правовій державі
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МЕТА ЛЕКЦІЇ

Дослідити особливості філософського осмислення права у ІІ половині ХХ століття початку ХХІ, розкрити права як антропологічний феномен філософії права, розкрити сутність та основні напрями філософії права у цей період.

ВСТУП

[bookmark: sdfootnote1anc]Основне питання філософії права крізь призму правової антропології є конкретизацією загальфілософського питання: “Що таке людина?” і може бути сформульоване як питання про те, що таке людина юридична. Оскільки філософська антропологія визначає людину як людину здатну1 , то й правова антропологія може бути представлена як такий підхід до права, коли останнє розглядається крізь призму людських здібностей. Серед різних людських здібностей виділяється і здатність до права, на підставі якої людина одержує визначення “homo juridicus” (людина юридична). Обґрунтовуючи введення останнього поняття французький соціолог права Жан Карбон’є підкреслював, що тільки людина з усіх живих істот “наділена властивістю бути юридичною істотою”, і тільки їй притаманна здатність “створювати і сприймати юридичне”. Саме ця властива людині здатність, вважав він, а також підтримуючий її ментальний механізм, повинні бути предметом юридичної антропології.

	1. ПРАВОВА АНТРОПОЛОГІЯ ЯК ГАЛУЗЬ ФІЛОСОФІЇ ПРАВА.
   Правова антропологія — галузь філософії права, яка вивчає співвідношення особистості й права, особистість як об'єкт дії права та її вимоги до права, структуру цінностей особистості та право як засіб утілення цих цінностей у суспільне життя, права людини та їх юридичний захист, себто в цілому особистісний аспект права. Під особистістю ми розуміємо індивід, оскільки він не є лише природним організмом, а виявляється у своїй людській якості, тобто як діючий, наділений волею і прагненнями, як представник своїх думок, поглядів, суджень, як істота з претензіями і правами.
Правова антропологія — нова для нашої науки галузь. Не викликає сумнівів її зв'язок з культурною та філософською антропологією, з соціальною психологією тощо. Становлення правової антропології відбувається в межах сучасного гуманітарного ренесансу — різкого підвищення престижу і статусу гуманітарного знання та відмови від технократичного синдрому попередніх десятиліть. Це стає зрозумілим з огляду на численні небезпеки, що загрожують нормальному життю людини, самому її існуванню на Землі. Аби відвести цю загрозу, простого співчуття недосить: потрібна мобілізація нових знань про людину та її середовище, подолання старих спрощених уявлень про її сутність, її місце в природі та історії.Серед цих знань важливе місце посідає правова антропологія.
   У дослідженні проблем правової антропології добре зарекомендував себе аксіологічний підхід. Основним поняттям аксіології є поняття цінності. Зупинімося на деяких моментах його історії. Найбільш фундаментальне воно розроблене в німецькій класичній філософії, особливо в І. Канта. Власне, лише в межах розробленої Кантом системи філософських категорій виявилося можливим розкрити зміст поняття цінності у взаємному зв'язку з іншими, спорідненими з ним, поняттями.Близьким до поняття цінності у Канта було поняття доброї волі. Він визначав його як волю, яка є доброю не через те, що вона надає руху або виконує; вона є доброю не через свою придатність до досягнення якої-небудь поставленої мети, а тільки завдяки волінню, тобто сама по собі. Розглядувана сама по собі, вона повинна цінуватися незрівнянно вище, ніж усе, що могло б бути коли-небудь здійснене нею на користь якоїсь схильності та, якщо завгодно, навіть на користь усіх схильностей, разом узятих. Якби навіть через особливу немилість долі ця воля була б зовсім не в змозі досягти своєї мети; якби за всіх намагань вона нічого не домоглася і залишалася б тільки одна добра воля, — то все ж вона виблискувала б подібно до коштовного каменя сама по собі як щось таке, що містить у самому собі свою повну цінність  Добра воля має певну спрямованість. Якщо мова йде про спрямованість людини до чогось, то передбачається, що існує мета цієї спрямованості. Що ж є метою доброї волі? За Кантом, нею е людина. "Тепер я тверджу: людина і взагалі усяка розумна істота існує як мета сама по собі, а не лише як засіб для будь-якого застосування з боку тієї чи іншої волі".
   Одначе підхід до людини як мети передбачає, що все, що знаходиться поза людиною, всі предмети схильностей, предмети її потреб мають підпорядковане значення, вони "... мають лише зумовлену цінність, тому що якби не було схильностей і потреб, які на них грунтуються, то й предмет не мав би ніякої цінності". Тут Кант уже розкрив зміст поняття цінності, той напрямок конкретизації змісту цього поняття, який у майбутньому виявився головним, тобто він установив зв'язок між поняттями "цінність", "схильність", "потреба".
   "Самі ж схильності як джерела потреб мають настільки мало абсолютної цінності, заради якої слід було б бажати їх самих, що загальне бажання, яке повинна мати кожна розумна істота, — це бути зовсім вільною від них". Виходить, що й тут Кант, спираючись на глибоку історико-філософську традицію, оригінально тлумачив і самі схильності — увільнення самого себе від марноти, метушні, звичок, бажань тощо. В остаточному підсумку виявляється, що схильності, потреби мають сенс лише настільки, наскільки вони повинні служили людині. Вони важливі не самі по собі, людина не повинна ставати рабом цих схильностей. Висновок, що його робить Кант з усього викладеного вище, полягає в тому, що цінність усіх предметів, які ми здобуваємо через наші вчинки, завжди зумовлена. "Предмети, існування яких хоч і залежить не від нашої волі, а від природи, мають, однак, якщо вони не наділені розумом, тільки відносну цінність як засоби і називаються через це речами, тоді як розумні істоти називають особами, оскільки їхня природа вже вирізняє їх як цілі самі по собі, тобто як щось, що не слід застосовувати лише як засіб, отже, позаяк обмежує всяку сваволю (і складає предмет поваги)".
   Підбиваючи підсумок кантівського аналізу поняття цінності, слід відзначити, що найбільш важливим тут є те, що це поняття у власному розумінні він співвідносив із людиною як метою, її розвитком, а такий аспект цінності, як корисність, поняття зумовленої, відносної цінності — зі світом природи, бажань. Основну увагу він звертав на суб'єктивний аспект цінності, хоча відмічав і наявність об'єктивного аспекту, що його, втім, детально не розробляв. Запропонована І. Кантом концепція цінності добре розкриває суб'єктивний аспект цінності, її внутрішню людську природу, і меншою мірою торкається об'єктивного аспекту, об'єктивних підвалин.Німецька класична філософія від Канта до Гегеля сприйняла саме кантівську концепцію. Фейєрбах, хоча він принципами побудови філософської системи відрізнявся і від Канта, і від Фіхте, і від Шеллінга, і від Гегеля, включав кантівську концепцію до свого антропологізму.
   Всі основні течії філософії XX ст. кінець кінцем виявляються або конкретизацією тих проблем, що були намічені в німецькій класичній філософії, або ж розробляються через протиставлення своєї проблематики тій проблематиці, яка була сформульована в цій філософії.
   Німецька класична філософія виявилась основоположною для розроблення проблеми цінностей у різних філософських напрямах. Позитивізм не сприйняв її, бо в його межах акцент було зроблено на істинності; антропологічна проблематика, цінність як характеристика суб'єктивної діяльності були штучно винесені за межі філософського пізнання. Через проголошену ним програму позитивізм відмовився від аналізу внутрішнього, духовного начала цієї діяльності, відкинув її до сфери психології, а категоріальний філософський аналіз затаврував як "метафізику".Філософське розуміння цінності намагався розвинути К. Маркс. Він виходив із зв'язку цінності з корисністю. Людина, писав Маркс, ставиться до предметів зовнішнього свіїу як до засобів задоволення її потреб. Проте люди не починають із того, що "стоять у цьому теоретичному відношенні до предметів зовнішнього світу", а активно діють, оволодівають за допомогою дії певними предметами зовнішнього світу і в такий спосіб задовольняють свої потреби". Іншими словами, люди здійснюють виробництво. А ця їхня життєдіяльність необхідно спирається на пізнання. Багаторазове повторення виробничого процесу приводить до того, що здатність різних предметів "задовольняти потреби" людей відбивається в їхньому мозку, люди навчаються і "теоретично" відрізняти зовнішні предмети, які служать для задоволення їхніх потреб, від усіх інших предметів". Люди прагнуть зберегти предмети, що задовольняють їхні потреби, у своєму володінні. Вони "називають ці предмети "благами" або ще якось, що означає, що вони практично вживають ці продукти, що продукти для них корисні". Що ж до корисності, то Маркс звернув увагу насамперед на її об'єктивність, бо корисність обумовлюється властивостями самих речей: "Корисність речі робить її споживною вартістю. Але ця корисність не висить у повітрі. Зумовлена властивостями товарного тіла, вона не існує поза цим останнім. Через це товарне тіло, як-от залізо, пшениця, алмаз і под., само є споживна вартість, чи благо". Марксів аналіз цінності й корисності у філософському плані посідав важливе місце в діалектико-матеріалістичному вченні. Досить нагадати, що відмінності в потребах та органічно пов'язаних із ними інтересах є сутнісним фактором поділу суспільства на протилежні класи. "Оскільки мільйони сімей живуть в економічних умовах, що відрізняють і ворожо протиставляють їхній спосіб життя, інтереси та освіту способові життя, інтересам та освіті інших класів, — вони становлять клас", — зауважив Маркс. Що стосується людини, то Маркс розглядав ЇЇ з соціологічних засад. Він в основному акцентував на тому, чим людина зобов'язана суспільству, соціальному середовищу, в надрах якого вона формується і діє. На думку Маркса, сутність людини визначається сукупністю всіх суспільних відносин.У сучасну епоху погляди Канта і Маркса набули розвитку в межах антропологічного та соціологічного підходів до людини та її цінностей.Соціологія, наслідуючи Маркса, широко застосовує структурно-функціональний метод: людина розглядається як носій певних соціальних функцій та ролей, і головною проблемою виступає її пристосування до панівних інститутів. Звідси така велика увага, що приділяється цією теорією питанням соціалізації індивіда, його адаптації до суспільного середовища, його інтеграції до тієї чи іншої системи цінностей. З цим пов'язані амбіції тотальної суспільної педагогіки: суспільство повинне виховувати і перевиховувати людину, а "нове суспільство" — формувати "нову людину" в потрібному собі дусі. Звідси відоме ленінське висловлювання: "Не можна жити у суспільстві та бути вільним від нього".У нашій країні філософія та етика загального "самовідданого служіння" панівному ладу, підпорядкування часткового загальному, індивіда — колективу набули статусу беззаперечної та необговорюваної норми, на варті якої стояли всі засоби державної влади. Робилось усе для того, щоби виключити будь-які відхилення від панівної державної норми. А ця остання трактувалась як єдино можлива, оскільки вважалося, що норми — продукт суспільного ладу і жодних інших нормоутворювальних джерел нема та бути не може. Не випадково в нашій країні так безжально викорінювалася релігія: проголошуючи вищий, трансцендентний характер головних норм людського буття, вона була підставою для критичної здатності мислення стосовно земної влади, обмежувала монополію останньої в сенсотвірній та ціннісній сферах.
   Цікаво зазначити, що соціологічна позиція базується, власне, на механістичній картині світу, згідно з якою рух кожного тіла повністю визначається вічними, незмінними законами, і весь світ являє собою єдиний механізм. Таке світорозуміння Маркс зробив підвалиною своїх поглядів. Він стверджував, що суспільство також підлягає жорстким законам, визначальну роль серед яких відіграють закони економічного розвитку. Ця концепція набула подальшого розвитку в працях В. І. Леніна. Він убачав ідеал у суспільстві, організованому як "єдина фабрика", як придаток до важкої промисловості. "Соціалізм народжений крупною машинною індустрією. І якщо трудящі маси, які вводять соціалізм, — зазначав він, — не вміють пристосувати свої установи так, як повинна працювати крупна машинна індустрія, тоді про введення соціалізму не може бути й мови".Тут слід сказати про синергетику, цей новий підхід до пізнання еволюційних криз, нестабільності й хаосу, до оволодіння методами управління складними системами, що знаходяться в нестійкому стані (про нього вже йшла мова у першому розділі).  Синергетика як міждисциплінарний напрямок наукового пошуку має глибокі світоглядні наслідки. Вона не просто змінює понятійний лад мислення, але почасти перебудовує і наше світовідчуття, сприйняття простору і часу, наше ставлення до життя, життєву позицію. Синергетика відкриває інший бік світу: його нестабільність, нелінійність і відкритість (різні варіанти майбутнього), зростаючу складність формоутворень та їх об'єднання в цілісності, що еволюціонує. Синергетика намагається виявити спільні підвалини, патерни, закономірності у процесах еволюції складних систем найрізноманітнішої природи. З позицій синергетики видно спільні риси еволюційної поведінки складних структур та утворень у різних фрагментах навколишнього природного і соціального світу, в тому числі й нашого власного життя. І на цій основі можлива комунікація представників різних наукових дисциплін, носіїв різних світо-розумінь, культурних цінностей і способів життя. При цьому слід мати на увазі, що зміна парадигми, зумовлена синергетикою, аж ніяк не означає заперечення культурних традицій. Навпаки, розвиток гуманітарних застосувань синергетики означає творче перевідкриття певних образів, символів, цінностей культури, в деякому розумінні повернення до більш глибинних чи забутих традицій, переосмислення шарів історії та дерева культурних традицій.Із синергетикою пов'язані сподівання набути новий погляд на світ, нові методи пізнання і передбачення перебігу історичних процесів. Синергетика дає нам нові знання про конструктивні принципи коеволюції складних соціальних систем, країн і регіонів, які знаходяться на різних стадіях розвитку. Тому синергетика може стати основою для прийняття обгрунтованих рішень і передбачень за умов невизначеності, стохастичних потрясінь, періодичної реорганізації геополітичних структур.Синергетична картина світу служить природничою основою сучасної філософської антропології та аксіології. Для'них найбільшою цінністю є не користь економічного походження, а людина, яка живе за законами цілісності, відтворюючи себе у просторі й часі як сутність, що самодетермінується, самовідтворюється, самопокладається.До найновіших прикладів використання у праві принципів синергетики належить постановка питання про створення синергетичної політико-правової доктрини. Втім, як слушно зазначає М. В. Костицький, сьогодні цю доктрину слід розглядати лише як "... теоретичний фундамент суспільно-політичної організації людства через сто, а, може, через декілька сотень років".


[bookmark: sdfootnote5anc][bookmark: sdfootnote6anc][bookmark: sdfootnote12anc][bookmark: sdfootnote17anc] Що ж являє собою “людина юридична”? Людина в системі права, людина правова  це, насамперед, с у б ‘ є к т, агент і носій визначених дій. Тому, найважливішим питанням правової антропології є питання “хто є суб'єктом права?”, чи “що означає бути суб'єктом права, а не просто суб'єктом моральної повинності чи громадянином держави?” . Іншими словами, це питання про те, завдяки якій здатності ми ідентифікуємо суб'єкта права, яка зі сторін людського буття робить право можливим.Проблема суб'єкта права виявляється ключовою для розкриття феномена права, виявлення його змісту. В концепції російського філософа права початку ХХ століття Миколи Алексєєва суб'єкту приділяється роль “найбільш глибокого елемента правової структури”5. Цей висновок перегукується з положенням відомого радянського юриста Євгена Пашуканіса про суб'єкта як атома юридичної теорії, найпростішого, нерозкладеного далі елемента6.Людину робить правовим суб'єктом те, що вона за своєю сутності має здатність, яка уможливлює право. Звичайно, тут мається на увазі не просто суб'єкт права, як про нього вчить юридична теорія, а суб'єкт у філософському змісті, правовий суб'єкт, коли на перший план виходить власна рефлексивна діяльність людини, не витиснута об’єктивованими формами існування юридичного змісту в позитивному праві.Ціннісно-значимий акт визнання конституює “клітинку” права, являє собою визначальний момент правосвідомості. Здатність до визнання — власне правова здатність, що робить право можливим. Вона відрізняється від моральної здатності (любові, поваги), хоча і може мати їх як свою передумову. Саме в акті визнання відбувається ототожнення кожного себе й одних з іншим, що дозволяє розглядати його як антропологічний еквівалент принципу формальної рівності. Така “орієнтація на іншого” корелюється із сутнісною рисою людини — відкритістю світу.Гегель, відносив визнання до сфери суб'єктивного духу і уявляв його як особливий стан самосвідомості, коли носій останньої співвідносить себе з іншим суб'єктом, прагнучи показати себе в якості вільної самості. Сама потреба у визнанні обумовлена подвійністю природи людини, з одного боку, що представляє природній, тілесний суб'єкт, а з іншої сторони  вільний суб'єкт. “Для подолання цього протиріччя,  писав Гегель,  необхідно, щоб обидві конфронтуючі одна одній самості ... думали б себе...і взаємно визнавали б себе ... не тільки за природних, але й за вільних істот”. При цьому щира воля досягається завдяки визнанню: “Я тільки тоді істинно вільний, якщо й інший також вільний і мною визнається вільним”.Російський філософ правий Іван Ільїн також відзначав, що “правовідносини спочивають на взаємному визнанні людей”. Він підкреслював, що саме це живе відношення між людьми робить право можливим, а в актах визнання відбувається конституювання людини як правоздатного суб'єкта .Визнання може бути представлене як “згорнута” справедливість, а справедливість “розгорнутою” формою визнання. При цьому справедливість як спосіб відносин можливий лише при наявності в суб'єкта здатності визнання, а відносини взаємного визнання виявляються можливими лише в тому випадку, коли люди вступають у справедливі відносини, не намагаються фундаментально використовувати один одного як засоби у власних цілях. Акти визнання можна назвати свідомими і розумними актами. Тому здатність визнання припускає визначену інтелектуальну і моральну зрілість, вираженням якої виступає метафора суб'єкта права як “повнолітнього”. Людина розуміє те, що відбувається з нею та іншими, діє осмислено, віддає звіт тому, що відбувається.Завдяки визнанню, що здійснюється за допомогою визначених правил, соціальні зв'язки, засновані на договорах, на різного роду взаємних зобов'язаннях, що надають юридичну форму обіцянкам, які даються один одному, включаються в систему довіри. У даному випадку правила визнання представлені принципом: “Зобов'язання повинні виконуватися”. Це правило поширюється на кожного, кому адресовані закони даної правової системи, чи на людство в цілому, коли мова заходить про міжнародне право. У цьому випадку учасник відносин уже не суб'єкт моралі (“ти”), а суб'єкт права (“будь-який”).Саме так, у дусі орієнтованої на аналіз мови герменевтичної філософії, тобто шляхом знаходження відповідного займенника, що найбільше адекватно виражає правовий зміст, визначає поняття суб'єкта права П. Рикер: “Суб'єкт права — кожний. Я є кожним стосовно усіх. Ми входимо в юридичний простір, коли розглядаємо себе як “будь-якого” із всіх інших “будь-яких”” 12. При цьому “будь-який” — це не глибоко особистісне “ти” і не анонімне “хтось”. Цим займенником виражається філософська структура, що є правовою за своєю суттю.Що ж ховається за вираженням “будь-який”? Яка з форм індивідуального буття людини — індивід, індивідуальність чи особистість — мається на увазі, коли ставиться питання про суб'єкта права?У запропонованій Еріхом Соловйовим концепції зміст і співвідношення основних форм індивідуального буття людини розкривається через установлення їхньої відповідності визначеним типам норм — обов'язкам, покликанню, правам. Так, індивід — це окремий представник роду “людина”, “один з” безлічі людей, і в такій якості — продукт суспільства, об'єкт суспільних відносин. Він є суб'єктом (носієм) обов'язків, без яких немислимо ніяке суспільство, центром зобов'язання, тобто вже стосовно нього застосовні поняття провини і відповідальності. Для індивіда характерна установка на соціальну адаптованість до існуючих умов.Для позначення ж активної сторони людського буття, суб'єкта суспільних відносин застосовуються поняття “індивідуальність” і “особистість”. Е.Ю. Соловйов підкреслює, що в індивідуальності ми цінуємо її самобутність, а в особистості — самостійність, чи автономію. Індивідуальність — суб'єкт покликання, тобто стану, коли право перетворюється в обов'язок, для неї характерна установка на самореалізацію (самоздійснення). Це індивід, що социальніший наявного соціуму. Зовнішньому авторитету тут протиставляється надособистісна примусовість совісті, віри, смаку.Особистість формується на основі індивідуальності. Це — суб'єкт прав чи права (якщо сутність права бачити в правах людини), а отже, суб'єкт волі. Її відмітною рисою є прагнення до власного і повага до чужої незалежності. Саме з образом людини як особистості корелюється право. Адже сутність права утворює категорично вимагаєме морально-автономним суб'єктом визнання його моральної самостійності (волі) як попередня довіра до волі і самодисципліни кожного людського індивіда .“Формалізм” права не означає стирання всіх розходжень між людьми. Зрівнюючи усіх по формальному принципі, право, не вимагаючи примусового самовдосконалення чи проявів духовної і соціальної волі, виявляється умовою реалізації людських здібностей саме тим, що віддає їхню реалізацію на особистий розсуд громадян. У цьому змісті формальна рівність виступає гарантом людської унікальності.Право, здавалося б, байдужне до внутрішнього світу людини, не може функціонувати і розвиватися без особистісно розвинутих людей, здатних сказати: “На тім стою і не можу інакше”. Воно просить таких людей, визнаючи за ними здатність вирішувати самостійно, що для них значимо, цінно й вигідно. Гарантуючи простір для здійснення цих здібностей, він тим самим стимулює “виробництво” особистісно розвинутих індивідів. Без особистісно розвинутого суб'єкта права сучасна правова культура була б просто неможливою.Хоча реальні індивіди можуть не мати якості автономного суб'єкта, але сутність права полягає в презюмуванні цих якостей кожній людині (“будь-якому”). Тому право орієнтується на образ людини як особистості. Ця ідея особистості як суб'єкта права виступає в якості “належного”, ідеалу для права. “Ідеал права, — пише російський філософ Б.П. Вишеславцев, — є вільний суб'єкт, homo sui iuiris, автономна особистість, що сама міркує, сама оцінює, сама вибирає напрямок дій”.Структура особистості являє собою єдність взаємодоповнюючих орієнтацій: орієнтації на самореалізацію й орієнтації на автономію, єдність індивідуальності (“внутрішнього Я”) і персональності (“орієнтації на Іншого”). Відсутність установки на самореалізацію не забезпечує внутрішньої гідності особистості і, відповідно, прагнення захистити цю гідність. Відсутність же якості автономії не створює умов для волі, творчої реалізації здібностей. Тим самим деформація правового суб'єкта не забезпечує моменту визнання і право виявляється неможливим. Правовий суб'єкт знаходить себе в єдності духовної і соціальної особистості.Таким чином, бути правовим суб'єктом це не значить просто відтворювати зміст позитивного права шляхом тлумачення юридичних норм. Але це значить бути живою особистістю, носієм дійсної правосвідомості. В ідеї правового суб'єкта закладена ідея осмисленої поведінки. Емпіричні і життєві межі осмисленого існування виражені в ідеї дієздатності.Правовий суб'єкт — це не стільки внутрішня психологічна структура особистості (не стільки її автентичне “Я”), скільки те, як особистість представлена іншим. Вона дає можливість взаємодії з навколишнім світом, відбиваючи ту роль, що людина грає в ньому. Це особа, персона. Хоча це не є внутрішня структура особистості, але вона і не протистоїть цій структурі, тому що дає можливість виразитися їй зовні, у взаємодії з іншими.Таким чином, особистість як персона не є атомарний індивід, а людина в її відношенні до інших людей. Така особистість конституюється іншими, але не в об'єктивному змісті, а в тім змісті, що усвідомлює себе у відношенні до інших, у відношенні розуміння її ролі іншими. Вона є структурна єдність відношення і його носія (правовідносин і суб'єкта права) 17. Це значить, що право породжується такими відносинами, у яких людина бере участь як персона. І це є відношення визнання.У силу відзначених обставин право в одному зі своїх вимірів  антропологічному, може бути визначене як спосіб людської взаємодії (співіснування), можливий завдяки людській здатності бути автономним суб'єктом, що в и з н а є таким же суб'єктом будь-якого іншого. Носієм даної здатності є обумовлена визнанням інших особистість, чи персона, а її реалізація і відтворення складає задачу політико-правових інститутів.
ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ

[bookmark: sdfootnote7anc]Феноменолого-герменевтична філософія права за відверненими формами об'єктивного права прагне розглянути живого суб'єкта, носія дійсної правосвідомості. В образі такого суб'єкта трансцендентальне (універсальне) і емпіричне (одиничне) представлені в єдності, як єдність сутності й існування. Поняття такого суб'єкта в найбільшій мірі відповідає юридичному вченню про дієздатність. Він має природну здатність до діяльності, що носить ціннісно-орієнтований характер. Серед ціннісно-орієнтованих актів (любові, ненависті й ін.) виділяються такі, котрі виражають смисл права. Це — акти визнання7 . Будь-який правопорядок припускає наявність такого суб'єкта, буття якого невіддільне від ціннісно-значимих актів, а значить і від буття самих цих цінностей, роблячи їх життєво реальними. Акти визнання — це особливі інтенціональні акти, що виражаються в спрямованості на іншого, при цьому іншій розглядається як цінність поза залежністю від ступеня його достоїнств, як цінність, що заслуговує гарантій захисту з боку права.

2. РЕАЛІЗАЦІЯ ОСОБИСТІСНОЇ ЦІННОСТІ ПРАВА У ПРАВОВІЙ ДЕРЖАВІ

Найповніше особистісна цінність права реалізується у правовій державі. Концепція правової держави склалась у XVIII ст., але протягом довгого часу залишалася суто теоретичною, інтелектуальною цінністю. Перша і, особливо, друга світові війни показали, що в сучасному суспільстві сила обов'язково має бути обмежена правом, законом, фундаментальними природженими правами людини. Науково-технічна революція також допомогла дійти висновку, що право мусить утримувати політику в певних рамках, інакше людство загине. Доки зброя була звичайною, лише одиниці замислювалися над тим, що право повинне обмежувати державу, але тепер, коли з'явилися ядерні бомби і ракети, людство змушене звернутися до споконвічних етичних підвалин, правових цінностей, до ідеї, що держава повинна мати правовий характер.
   Ідея побудови правової держави в нашій країні знайшла втілення у Декларації про державний суверенітет України, в Акті проголошення незалежності України і, головно, в Конституції нашої держави, її практична реалізація потребує послідовного втілення в життя низки основних принципів.
   Перший з них — принцип народного суверенітету як джерела влади. Народ через виборну чи пряму демократію формує органи влади. Лише він має невідчужене право визначати і змінювати форми та зміст свого державно-правового життя, створювати й ліквідувати інститути державної влади (інститут президентства, парламентаризму тощо). "В демократичній державі, — підкреслює М. В. Попович, — її суверенітет похідний від суверенітету народу". Одне з основних прав людини — ставити над собою ту владу, яка забезпечує реалізацію її інтересів. Наявність необхідних гарантій, що дають можливість будь-коли змінити антинародну владу — свідоцтво існування правової держави.
   Другим принципом є панування правових цінностей та ідеалів, їхній високий беззастережний статус у всіх сферах суспільного життя та верховенство закону, який виражав би правові принципи суспільства, пріоритет права над державою. Платону приписують такі слова: "Я бачу загибель тієї держави, де закон не має сили й перебуває під чиєюсь владою. А там, де закон — володар над правителями, а вони його раби, я вбачаю порятунок держави та всі блага, що їх можуть дарувати державам боги". Закон повинен виражати головні цінності людини. Це, насамперед, упорядкованість життя суспільства та його розвиток, свобода й відповідальність особи, рівність і справедливість. У правовій державі пріоритет права над державою виражається в тому, що закон тут спрямований на захист прав людини максимальною мірою, яка не суперечить інтересам інших людей та суспільства в цілому. Причому процедури підготування і прийняття законів мають бути істинними, тобто вирізнятися демократичним характером і водночас забезпечувати високий правовий рівень законів.
   Взагалі демократія — саме та форма політичної організації суспільства, яка здатна забезпечити максимальний простір для реалізації всього розмаїття цінностей, інтересів громадян. Найважливішою перевагою демократії є її спроможність, на відміну від плутократії, олігархії, мафії, режиму особистої влади, військової хунти тощо, створити політичні механізми здійснення гармонії інтересів усіх членів суспільства. Найповніше виявляється взаємний зв'язок цінностей, інтересів та демократії у ставленні більшості до меншості. Якщо меншість позбавлена можливості відкрито, в межах загальноприйнятих законів і процедур, обстоювати свої інтереси, то демократія стає формальним виправданням диктатури. Становище меншості повинно бути гарантоване від переслідувань і репресій за інакомислення. Демократія повинна стати не лише політичною формою реалізації гармонії інтересів громадян, а й реальним принципом організації колективної діяльності, що забезпечує активну і рівноправну участь у ній всіх членів колективу. За такого підходу кожному громадянинові, кожній соціальній верстві або групі забезпечуються право і реальна можливість відкрито виражати свої погляди, в тому числі 5 в ситуаціях, коли ці погляди відмінні від програми панівної більшості.
   Протягом тривалого часу більшість суспільних відносин у нашій країні регулювались указами та урядовими постановами, які далеко не завжди відповідали особистісним (і рівночасно загальнолюдським) цінностям. Так, у законодавстві УРСР у 1988 р. було лише 50 законів і 749 підзаконних актів, прийнятих починаючи з 1919 р. У правовій державі таке співвідношення має бути оберненим. Під час формування законодавства слід звести до мінімуму необхідність підзаконних актів.
   Зв'язаність самої держави, всіх її органів законом, який виражає справжні людські цінності, — третій принцип. Сутність його полягає в тому, що держава, яка видає закон, не може сама його порушувати, мусить нести політичну, правову і моральну відповідальність перед громадянами за невиконання взятих на себе зобов'язань. Відсутність надійних правових механізмів контролю суспільства за діяльністю держави призводить до порушення прав людини. Цей принцип спрямований проти різних форм сваволі, анархії, вседозволеності, що надзвичайно важливо, оскільки об'єктом регулятивної дії закону виявляється найскладніша, найвідповідальніша і "найнебезпечніша" зона в житті суспільства — політична, державна влада, та ділянка суспільного життя, де можуть відбутися непомірна її концентрація, зловживання, узурпація. Закон, дія якого поширюється на політичну, державну владу, стає фактором, здатним за відповідного рівня розвитку демократії та культури протистояти негативним явищам у цій сфері. Недарма Наполеон щодо підготування конституції казав: "Пишіть так, щоб було коротко і незрозуміле". У такий спосіб він намірявся уберегти верховну владу від конституційних обмежень.
   У недалекому минулому працівники нашого державного апарату виявляли зневажливе ставлення до закону, що призводило до правопорушень. Без формування правової культури службових осіб, без підвищення авторитету права, тих високих цінностей, які воно виражає, в суспільній свідомості побудова правової держави буде неможливою.
   Четвертий принцип — непорушність цінностей, що виражають природу особи, як-то: її свободи й відповідальності, прав та інтересів, честі й гідності, їх охорона і гарантованість. Право, закон уособлюють норму свободи й відповідальності, а забезпечення прав і свобод особи через закон — важлива функція правової держави. Конституція правової держави закріплює економічні, політичні, соціальні, культурні, особисті права громадян. Конституцію України побудовано за цим принципом. Зокрема, ст. 21 проголошує: "Усі люди є вільні і рівні у своїй гідності та правах. Права і свободи людини є невідчужуваними та непорушними", їх порушення розглядаються в Основному Законі як діяння, спрямовані не лише проти окремої особи, а й проти держави. Додамо, що законодавство повинне не лише гарантувати вказані права, а й формувати такий спосіб життя суспільства, який потребує творчих засад, таланту, індивідуальності, утверджувати їхній статус важливих чинників соціального життя. Велике значення в цьому аспекті має ст. 54 Конституції України, яка гарантує громадянам свободу літературної, художньої, наукової й технічної творчості та захист їхньої інтелектуальної власності.
   Пріоритет права особи, домінування загальнолюдських і міжнародно-правових норм — це ідеал, до якого має прагнути українське суспільство у своєму державно-правовому розвитку. Одначе, підкреслює В. М. Костицький, це суспільство має пройти еволюційну фазу національного відродження, сутністю якого є національне самоусвідомлення українців як спільності, у котрої за плечима тисячоліття історичного розвитку, відродження й подальший розвиток української культури, науки, економіки. Тому політико-правова доктрина фази українського національного відродження повинна грунтуватися на інтегральному підході щодо взаємозв'язку, цілісності прав особи, родини (сім'ї) та нації. Оскільки питання стоїть взагалі про існування української нації, то в цій триєдиності системоутворювальним має бути право нації.
   Взаємна відповідальність держави та особи — п'ятий принцип, який відображає моральні цінності у відносинах між державою як носієм політичної влади і громадянином як учасником її здійснення. Ця взаємна відповідальність є необхідною заради гармонії між державою та особою, потрібної для нормальної життєдіяльності суспільства. Встановлюючи в законодавчій формі свободу суспільства та особи, сама держава не вільна від обмежень у власних рішеннях і діях. Завдяки законові вона повинна перебирати обов'язок забезпечити справедливість у своїх відносинах із громадянином, громадськими організаціями, а також з іншими державами.
   З іншого боку, не менш важливою слід уважати відповідальність особи перед державою. За нещодавніх часів застою, приниження інтересу громадян до справ суспільства і держави, зрівнялівки, пригнічення самостійності та ініціативи почуття відповідальності у суспільстві послабилося. Подолати цей стан можна залученням громадян до громадських і державних справ та посиленням відповідальності за їхні вчинки. У формуванні взаємної відповідальності держави та особи важливе значення має висока правова культура як працівників державного апарату, так і громадян.
   Шостий принцип: якщо правова держава забезпечується у правовій сфері приматом права над державою, то в галузі державного будівництва вона здійснюється через реалізацію ідеї поділу влади. Держава у соціально-управлінському призначенні неможлива без скоординованого здійснення трьох основних гілок влади — законодавчої, виконавчої та судової. Аби держава функціонувала правовим чином, необхідно, щоб між органами держави, через які реалізуються ці напрямки владного регулювання і які відчужують їх від народу, були стосунки "стримування і противаги". У такій інтерпретації поділ влади виступає структуроутворювальним принципом організації та діяльності державної влади. Західні теорії демократії й парламентаризму обстоюють та обґрунтовують не тільки принцип поділу влади, а й принцип поділеної демократії, сутність якого зводиться до того, що елемент узгодженості повинен бути присутнім не лише у стосунках між гілками влади, а й у межах кожної з них.
   Правова держава втілює в життя низку цінностей особистості, приводить соціальну дійсність у відповідність до них. Тому її саму слід розглядати як важнішу цінність.


ВИСНОВКИ ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ
Демократія — саме та форма політичної організації суспільства, яка здатна забезпечити максимальний простір для реалізації всього розмаїття цінностей, інтересів громадян. Найважливішою перевагою демократії є її спроможність, на відміну від плутократії, олігархії, мафії, режиму особистої влади, військової хунти тощо, створити політичні механізми здійснення гармонії інтересів усіх членів суспільства. Найповніше виявляється взаємний зв'язок цінностей, інтересів та демократії у ставленні більшості до меншості.


ВИСНОВКИ ДО ТЕМИ
[bookmark: sdfootnote18anc]Саме особистість як єдність відношення до іншого і його носія є той онтологічний елемент, завдяки якому можна ідентифікувати приналежність до власне права (але не в субстанціональному змісті) будь-якого правового явища18 . Несубстанціональність підстави права означає те, що з взаємного визнання як сутності справедливості не можна вивести ні однієї норми позитивного права. Тут скоріше застосовне відношення не дедукції, а аналогії. Там, де мають місце відносини взаємного визнання, що конституюють якість особистості, там є і право, і, навпаки, там, де їх немає, де особистості не гарантується їй атрибутивно властиве (життя, воля, власність), там і право як таке не реалізується. Таким чином, поняття суб'єкта права не просто відіграє ключову роль у розкритті феномена права, але саме право обгругтовується ідеєю людини як особистості.
МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ДО ВИВЧЕННЯ ТЕМИ
Під час вивчення теми слід враховувати, що у сучасному суспільстві утвердилися  та отримали подальший розвиток правові та політичні основи громадянського суспільства. 
Результати пошуків мислителями різного часу переконливо свідчать,  що  ідеальної моделі справедливого суспільного устрою для формальної рівності людей замало.


