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1. Світогляд та його типи

Світогляд є системою принципів і знань, ідеалів і цінностей, що визначають ставлення людини до світу і виступають в якості нормативів і регуляторів її поведінки. Розрізняють три історичні типи світогляду:

· Міф

· Релігія

· Філософія 

Міф – характерне для первісної свідомості відображення дійсності у вигляді чуттєво-конкретних персоніфікацій та одухотворених істот, які мисляться цілком реальними. У міфах людина робить першу спробу пояснити навколишню реальність, уявити її в звичних для себе формах. Загальними рисами міфологічного світогляду були антропоцентричність (погляд на світ, як на подобу людини) та синкретизм (не було виокремлених наук, мистецтв и ін.). 

Міф – це не історія, яку розповідають, а реальність, в якій живуть. У міфах немає чіткого поділу на природне і надприродне, небесне і земне. Такий поділ з’являється лише в рамках релігійного світогляду. Міфологічний світогляд розколовся тому, що людство накопичило досить багато знань та вже не могло сприймати природні явища як прояв людиноподібних особистостей.

Релігія (від лат. religare – пов’язувати, з’єднувати) ґрунтується на вірі в існування надприродних, недоступних чуттєвому сприйняттю сил, яким приписується провідна роль у визначенні долі світу і людини.

Зв’язок людини з вищими силами в релігії здійснюється через культ – систему встановлених обрядів і ритуалів, а також через об’єднання людей в релігійні організації: церкву, секту, чернечий орден.

Таким чином, релігія – це світогляд, заснований на вірі в надприродні сили, з якими люди встановлюють особливі відносини.

Релігія обожнює надприродне, а міф – безпосередню гру природних сил і стихійні пристрасті душі. В релігії закладаються основи філософської проблематики.

Більшість язичницьких релігій допускали можливість для окремих людей стати богами, в монотеїстичних релігіях (юдаїзм, християнство, іслам) такого шансу людина позбавлена. Проте смертні все ж мають іскру божественності. І ця іскра – мудрість.

2. Поняття філософії

Слово «філософія» означає «любов до мудрості» (від φιλέω – люблю і σοφία – мудрість). Вперше філософом назвав себе Піфагор, який вважав, що мудрецем може бути лише бог, а філософ – це той, хто відчуває до мудрості потяг, бажання, пристрасть. 

А мудрість насамперед виявляється у відношенні до знання. Різниця між людиною, яка знає щось, і людиною, яка вірить, що знає щось, полягає в тому, що перша має достатні підстави для твердження певного знання як істинного, а друга – не має. Підстава, яке дає право стверджувати, що ми знаємо щось, має витримувати критичну перевірку і спрямовані проти неї заперечення. 

Під філософією розуміють діяльність, спрямовану на постановку і раціональне вирішення найбільш загальних питань, що стосуються сутності людини, світу, пізнання. У повсякденній мові слово «філософія» також може позначати загальний світогляд людини або її індивідуальні вірування. 

Філософія має справу з найбільш загальними, фундаментальними проблемами існування світу, а саме: його єдності, природи, тенденцій розвитку тощо. Оскільки філософія досліджує найбільш загальні проблеми існування світу, остільки вона саме тому здатна осягнути його в цілому, дати цілісне уявлення про світ, його розвиток, тенденції поступу. Це стосується також і світу самої людини, її виникнення, розвитку, місця в природі тощо.

“Філософія – найбільш цінна з наук, бо спрямована на пізнання першопричин, сутнісного і вічного” (Аристотель). «Філософія – це епоха, схоплена в думці» (Гегель). Філософія є частиною життєвого світу навіть тієї людини, яка немає жодного уявлення про філософські концепції. Обговорення філософських питань допомагає людині наблизитися не тільки власне до відповідей на них, а й зрозуміти засади власної культури, а отже – і власного мислення.

Філософія є щось проміжне між теологією й наукою. Подібно до теології, вона містить розважання щодо предметів, точне знання яких поки що не досягнуте й не піддається доведенню; проте, подібно до науки, вона апелює скорше до людського розуму, ніж до авторитету - авторитету чи то традиції, чи то одкровення. Все точне знання - беруся твердити - належить до науки; всі догмати про те, що виходить за межі точного знання, належать до теології. Але між теологією й наукою є Нічия Земля, на яку провадяться наскоки з обох боків; оця Нічия Земля і є філософія. 

Майже всі питання, що становлять найбільший інтерес для умоглядних натур, такі, що наука неспроможна відповісти на них; а самовпевнені відповіді теологів уже не здаються такими переконливими, як вони здавалися в минулі сторіччя. Чи поділяється світ на дух і матерію, а коли так, то що таке дух і що таке матерія? Чи дух підпорядкований матерії, а чи він наділений якимись незалежними силами? Чи має всесвіт якусь єдність або якусь мету існування? Чи він розвивається до якоїсь визначеної форми? Чи закони природи справді існують, а чи ми віримо в них тільки з властивої нам любові до впорядкованості? Чи людина - це те, чим вона видається астрономові, тобто грудочка з засміченого вуглецю та води, яка безсило повзає по невеликій і незначущій планеті? А чи вона - те, чим видається Гамлетові? А може, вона - і те, й те водночас? Чи існує один спосіб життя - шляхетний і другий - ниций, а чи всі способи життя просто марні? Якщо шляхетний спосіб життя справді існує, то в чому він полягає і як його досягти? Чи добро має бути вічним, щоб варто було шанувати його, чи його варто шукати навіть і тоді, коли всесвіт невідворотно прямує до загибелі? Чи справді існує така річ, як мудрість, а чи те, що здається мудрим, є тільки до краю витонченим безумством? 

На такі запитання знайти відповідь у лабораторії неможливо. Теологічні системи претендували на те, що вони можуть дати такі відповіді, і то цілком певні, але сама ця певність вимушує нинішнього мислителя сприймати їх підозріливо. От вивчати ці питання, коли й не відповідати на них, - це і є справа філософії.

Відколи люди набули здатності до абстрактного мислення, їхні дії, з безлічі істотних поглядів, були залежні від їхніх теорій про світ і людське життя, про те, що таке добро і що таке зло. Так воно є тепер, так було й завжди. Щоб зрозуміти якусь добу чи якийсь народ, треба зрозуміти їхню філософію, а щоб зрозуміти їхню філософію, ми повинні самі бути до якоїсь міри філософами. Тут є взаємна обумовленість: умови життя людей багато в чому визначають їхню філософію, але й навпаки – їхня філософія багато в чому визначає ті умови життя. 

Одначе є й більш суб’єктивна відповідь. Наука показує нам те, що ми можемо знати, але ми можемо знати дуже небагато, а забуваючи, як багато ми знати не можемо, ми робимось несприйнятливими до багатьох вельми важливих речей. З другого боку, теологія вщеплює нам догматичну віру в те, ніби ми знаємо такі речі, яких ми насправді не знаємо, і цим породжує якусь нахабну неповагу до Всесвіту. Непевність перед лицем живих надій і страхів дуже прикра, але її треба терпіти, якщо ми не хочемо жити, підбадьорюючи та втішаючи себе солодкими казочками. Однаково недобре й забувати про ті питання, які ставить перед нами філософія, і переконувати себе, ніби ми знайшли незаперечні відповіді на них. Навчити, як жити без певності і все ж не дозволяючи ваганням паралізувати нас, - це, можливо, головне, що в нашу добу може зробити філософія для тих, хто її вивчає.

3. Функції та структура філософії

Філософія виконує в суспільстві такі функції:

· Світоглядна: філософія допомагає сформувати цілісну картину світу.

· Методологічна: філософія формулює правила пізнання для всіх наук, а також розробляє умови отримання достовірного знання.

· Евристична (пошукова): філософія створює нові можливості та області теоретичного дослідження.

· Функція соціальної критики: філософія здійснює критику існуючого в суспільстві стану речей.

· Ідеологічна: філософія створює уявлення про бажані політичний і соціальний устрої.

· Інтеграційна: філософія з’єднує всі знання і досвід, накопичені людиною в єдину картину світу.

· Виховна і освітня: філософія бере участь у формуванні особистості.

Філософія включає в себе кілька предметних областей (дисциплін):

· Онтологія – вчення про граничні, фундаментальні структури буття.

· Гносеологія (епістемологія) – теорія пізнання – розділ філософії, який досліджує умови, сутність і межі пізнання.

· Логіка – вчення про закони і форми правильного мислення.

· Антропологія – філософське вчення про людину.

· Соціальна філософія – філософське вчення про суспільство.

· Філософія історії – вчення про історичний процес та форми його пізнання.

· Етика – філософське вчення про мораль.

4. Філософія та наука

Наука – це сфера людської діяльності, функцією якої є вироблення і теоретична схематизація об’єктивних знань про дійсність. Єдність філософії та окремих наук існувала з часів Античності, коли греки вперше в історії прийшли до проекту раціонального пояснення дійсності.
Філософія не може будуватися за природничо-науковими зразками. Вона має своє поле дослідження, свою міру точності і свою міру доведення. Для філософії основним предметом розгляду є, найбільш загальні проблеми буття природи, людини, суспільства.

Філософія підтверджує свої знання, як правило, не окремими експериментами, а широкими засобами людської предметної діяльності – практикою як сукупністю матеріально-виробничої, суспільно-політичної, експериментально-наукової, чуттєво-споглядальної діяльності людини.

Природничі науки мають своїм предметом конкретні матеріальні об’єкти і властивості. Для хімії, наприклад, таким предметом є перетворення речовин, зміна їх складу або будови. Предметом фізики є, як відомо, природа, її властивості. Фізіологія вивчає життєдіяльність цілісного організму і його окремих частин – клітин, органів, функціональних систем тощо.

Цілком логічно, що для пізнання сутності таких об’єктів, і їх властивостей, застосовуються методи, прийоми, операції, що адекватні цим наукам, такі, скажімо, як рентгеноструктурний, спектрографічний, якісний, кількісний і т.ін. Основним предметом філософії є, як це вже було показано вище, найбільш загальні проблеми буття. Філософія – це наука про загальне. Останнє може бути пізнаним на шляху використання широких абстракцій, найбільш загальних понять, теоретичного.

Філософія претендує на те, щоб бути початком і підсумком науки, методологією науки і її узагальненням, теорією вищого порядку, метанаукою. Наука існує як процес висування і спростування гіпотез, роль філософії при цьому полягає в дослідженні критеріїв науковості та раціональності. Філософія осмислює наукові відкриття, включаючи їх в контекст вже сформованого знання і тим самим визначаючи їх цінність. З цим пов’язано древнє уявлення про філософію як про царицю наук або про науку наук.

Наукове розуміння явищ залежить від сукупності передумов, на яких базується проект їх дослідження. Чи є предметом обговорення сутність людини, фундаментальні характеристики Всесвіту або перспективи технологічного розвитку людства, його аналіз в рамках різних наук буде також відрізнятися і давати різні результати. Щоб зрозуміти, чим насправді є предмет обговорення, необхідно знати і осмислити сукупність пов’язаних з ним різних точок зору. Роздуми з цього приводу можна назвати філософською рефлексією, і саме вона допомагає наблизитися до спільного розуміння в умовах існування безлічі наук.

Подекуди філософія розглядається як синонім науки. Однак в історії людської думки існують цілі пласти ненауковою філософії. Повернення до ненаукового філософствування проявляється звичайно за часів соціальних криз.

«Уся філософія подібна до дерева, коріння якого – метафізика, стовбур – фізика, а гілки, що виходять з цього стовбура – всі інші науки» (Рене Декарт). «Умови життя народів значною мірою визначають їх філософію, але й навпаки – їх філософія значною мірою визначає ці умови життя» (Бертран Рассел).

Тема 2. АНТИЧНА ФІЛОСОФІЯ
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1. Виникнення і особливості філософії в Стародавній Греції

Давньогрецькі поети Гомер і Гесіод узагальнили численні регіональні міфи, створивши відносно цілісну систему олімпійської релігії. Якщо Гомер більш великий як поет, то Гесіод більш відзначився як систематизатор і мислитель. Йому належить авторство міфу про раси.

Найщасливішими були представники золотої раси. Вони проводили час у блаженстві, насолоджуючись бенкетами і багатої їжею. Золоті люди були довгожителями, які не знали старості; смерть ж їх була схожою на засинання. Боги зробили їх милостивими демонами: мешкаючи в повітрі, вони спостерігають за смертними і допомагають їм. 

Представники срібною раси відрізнялися сповільненою соціалізацією, більшу частину життя проводячи під наглядом матерів. Але тривале зростання не йшло на користь срібним людям, бо гординя, через яку вони не бажали служити богам і приносити належні тим жертви, стала причиною їх загибелі. Це було покоління атеїстів, яке Зевс приховав під землею, обурюючись на їх безбожництво. Люди їх шанують як підземних блаженних. 

Третя раса людей створила технологічну цивілізацію, засновану на міді; з міді було не тільки зброю, але і вдома. Хліб мідні люди не вживали, заліза не знали. Представники цієї раси відрізнялися лютою вдачею і войовничим виглядом. Зрештою, мідні люди знищили один одного, причому поет натякає, що причиною такого фіналу стало якась винайдена ними чудо-зброя. 

Найкращою була раса героїв. Героями греки зазвичай називали нащадків змішаних шлюбів між смертними людьми і безсмертними богами. Герої, звані також напівбогами, населяли землю перед поколінням Гесіода. Багато з них брали участь у Троянській війні та інших подібного роду кампаніях, в яких частково один одного перебили, а тих, хто залишився, Зевс переніс на Острови Блаженних, де вони і живуть безтурботно. 

Сам Гесіод жив під час п’ятого ​​​​​– залізного ​– століття, про що гірко шкодував. Серед залізних людей постійно тліє конфлікт поколінь, процвітає взаємна ненависть, сила у них замінює правду, на місце совісті і сорому приходять брехня і заздрість. Причому як би тяжко не було зараз, далі буде ще гірше. Єдина гарна новина полягає в тому, що залізна раса також буде знищена Зевсом. Очевидно лише, що п’ята раса не буде останньою, а наступна за нею повинна бути кращою.

Гесіод пов’язав божественну історію (теогонію) з історією людини (міф про п’ять рас), сформулювавши проблему, яка стала першим філософським питанням в грецькій культурі – проблему невідповідності фактичного сущого і морального належного. Піднята ним тема, навіть будучи критично сприйнятою (а може – саме тому) деякими філософами, стала відправною точкою грецького інтелектуального проекту, і саме Гесіод в чималому ступені сприяв тому, що філософія – як інтелектуальне дослідження світу божественного і світу людського – зародилася на його батьківщині.

Класична олімпійська релігія не знала особистого безсмертя людей, які і називалися «смертними», але не тому, що їх душа розпадалася із загибеллю тіла, а тому, що душа в Аїді втрачала пам’ять, а отже – і особистість. Орфей спробував переграти смерть на її ж території. Божественне божевілля, яке досягалося учасниками діонисійських містерій за допомогою непристойних танців і сп’яніння – це один шлях; можливо, після рясного вживання нерозбавленого вина деякі відвідувачі вакханалій дійсно бачили богів. У Орфея був шлях не просто інший, але прямо протилежний. Вино, звичайно, може розсовувати рамки буденного, але у нього є і побічні ефекти. Одним з них є послаблення пам’яті, і це було дуже вагомою причиною, щоб орфіки від нього відмовлялися. Оскільки пам’ять стає ключем до порятунку, орфіки писали спеціальні путівники по царству мертвих. За рахунок збереження пам’яті в Аїді і попередніх (в земному житті) очищень, орфіки спробували перетворити сумну нескінченність в блаженне безсмертя. У деяких текстах мова йде про те, що з смертного послідовник орфізму стане безсмертним богом.

Антична філософія являє собою сукупність вчень, які розвивалися в Стародавній Греції і Стародавньому Римі з VI ст. до н.е. по VI ст. н.е. Початок античної філософії пов’язують з ім’ям Фалеса, а її закінчення – з декретом імператора Юстиніана про закриття філософських шкіл в Афінах (529 р).

Своєрідністю античної філософії було те, що вона являла собою цілісне нерозчленоване знання, в якому перепліталися філософські, міфологічні, релігійні, моральні, політичні аспекти, а також елементи науки, що зароджувалась. Більшість філософів протиставляло теоретичну пізнавальну діяльність і діяльність практичну. Вважалося, що філософ – це чистий споглядач світу, який цікавиться істиною безкорисливо, з любові до самої істини, а не з огляду на практичні міркування. Як природу, так і суспільне життя, на думку греків, пронизує загальний для всіх Закон. Греки довіряли розуму і вважали, що розум з необхідністю лежить в основі світу.

Періодизація античної філософії

	Період
	Хронологічні межі
	Основні школи та представники
	Проблематика

	Натурфілософський
	VI–V ст. до н.е.
	Мілетська, Піфагорійська, Геракліт, Елейська, Демокріт та ін.
	Філософія природи, пошук одного або декількох першоначал світу

	Класичний
	V–ІV ст. до н.е.
	Софісти, Сократ, Платон, Аристотель
	Людина та її ставлення до світу

	Елліністично-римський
	III ст. до н.е. – VI ст. н.е.
	Кініки, скептики, стоїки, епікурейці, неоплатоніки
	Етика


2. Натурфілософський період

Специфікою грецької філософії в початковий період її розвитку є прагнення зрозуміти сутність природи, космосу, світу в цілому. Ранні мислителі шукають деяку першооснову, з якої все сталося. Вже у перших «фізиків» філософія мислиться як наука про причини і начала всього сущого. Центральний мотив натурфілософії – з’ясувати, що дійсно є, тобто перебуває незмінним у всіх своїх мінливих формах, а що тільки здається існуючим. Вже раннє філософське мислення по можливості шукає раціональні пояснення походження і сутності світу, відмовляючись від характерних для міфології персоніфікацій.

а) Філософи Милетской школи стояли біля витоків грецької науки: астрономії, географії, математики, метеорології, фізики. Вони ввели першу наукову термінологію, вперше стали писати свої твори прозою. Виходячи з принципу збереження «ніщо не виникає з нічого», мілетці вважали що Єдине – вічне, нескінченне, божественне, матеріальна першооснова видимого різноманіття речей, джерело життя і існування космосу. Таким чином, за різноманіттям явищ вони шукали їх сутність (першооснову); для Фалеса це – вода, для Анаксимандра – апейрон (невизначене і безмежне першоречовина), для Анаксимена – повітря. Мілетська школа розглядала світ як живе ціле; не робила принципової різниці між живим і мертвим, психічним і фізичним; визнавала за неживими предметами тільки менший ступінь одухотвореності (життя). Сама душа розглядалася як тонкий і рухливий вид першоречовини.

б) Піфагор (бл. 570 – 495 рр. до н.е.). Піфагор вперше назвав всесвіт Космосом – ладом, який підлеглий законам «гармонії і числа». Піфагор вчив, що числа є сутністю речей. Гармонія космосу визначається гармонією чисел, а пізнання цієї гармонії є злиття з Богом. 

Він вважав, що існує два світи: Уран, світ чуттєвий, в ньому все знаходиться в хаосі, і Космос, світ умоглядних математичних понять, в ньому панує гармонія. Піфагорійці визнавали рух в Космосі, вважаючи, що воно відбувається по колу. Повний цикл руху становить «світової рік» – 10800 років. Піфагор вірив у переселення душ, стверджуючи, що душа людини втілюється на землі один раз в світовій рік.

в) Геракліт (бл. 544 – 483 рр. до н.е.). Відповідно до вчення Геракліта, все сталося через вогонь і перебуває в стані постійної зміни. Вогонь – найбільш динамічна, мінлива з усіх стихій. Тому для Геракліта вогонь став першоосновою світу, в той час як вода – лише один з його станів. Вогонь згущується в повітря, повітря перетворюється в воду, вода – в землю ( «шлях вниз», який змінюється «шляхом вгору»). Сама Земля була колись частиною загального вогню, але потім охолола.

Положення про загальну мінливість пов’язувалося Гераклітом з ідеєю внутрішньої роздвоєності речей і процесів на протилежні сторони, з їх взаємодією. Геракліт вважав, що все в житті виникає з протилежностей і пізнається через них: «Хвороба робить приємним і благим здоров’я, голод - ситість, втома – відпочинок».

Все існуюче, учив він, постійно переходить з одного стану в інший: «все тече, все змінюється», «в одну і ту ж річку не можна увійти двічі». В світі немає нічого нерухомого: холодну теплішає, тепле холоне, вологе висихає, сухе зволожується.

Світ не створений ніким з богів, а був, є і буде вічно живим вогнем, що закономірно спалахує і закономірно згасає. Вогонь для нього – це образ першої стихії, з якої виникли всі інші. Все постійно і безперервно змінюється. Виникнення і зникнення, життя і смерть, народження і загибель, буття й небуття – пов’язані між собою, вони обумовлюють і переходять один в одного. 

Перехід явища з одного стану в інший відбувається через боротьбу протилежностей, яку він називав вічним Логосом, тобто єдиним, загальним для всього існування законом. Протилежності борються, але в цій боротьбі виникає єдність і гармонія. Для Бога протилежності злито воєдино, лише людина протиставляє добро і зло, війну і мир. Бог - це втілення всесвітньої справедливості, яка не дає боротьбу протилежностей закінчитися остаточною перемогою однієї з них. 

«У людському мисленні немає мудрості, а в Божественному є...». «Наймудріший чоловік – лише мавпа проти Бога, так само як найпрекрасніша мавпа огидна в порівнянні з людиною».

г) Елейська школа. Ксенофан, Парменід, Зенон.

У центрі інтересів елейських філософів знаходилося вчення про буття: Парменід вперше зробив поняття «буття» предметом аналізу у своїй філософській поемі «Про природу», Зенон за допомогою логічних апорій показав абсурдність вчень, що виходять з допущення руху і множини. 

Згідно Парменіда (бл. 540 до н. е. або 515 до н. е. – бл. 470 до н. е.) , «то що є» (буття) – є, і це випливає з самого поняття «бути», а «того, чого немає» (небуття) – немає, що також випливає зі змісту самого поняття. Звідси виводиться єдність і нерухомість буття, якому неможливо ділитися на частини і нікуди рухатися, а з цього виводиться опис можливого буття як нерозчленованого на частини і незмінного в часі континууму, даного лише думці, але не почуттям.

Порожнеча ототожнюється з небуттям, - так що порожнечі немає. Предметом мислення може бути тільки щось (буття), небуття немислимо (теза «мислити і бути одне й те ж»). Істина про буття пізнається розумом, почуття формують лише думку, яка неадекватно відображає істину. Думка (докса) фіксується в мові і представляє світ суперечливим, а насправді ані множини, ані протилежностей немає. Чуттєвому сприйняттю людини дано лише мінливе, тимчасове, плинне, непостійне; а то, що незмінно, вічно, тотожно собі, пізнається тільки мисленням. Мислення - це і є здатність осягати єдність, в той час як чуттєвому сприйняттю відкривається множинність, різноманіття в речах і явищах. 

Вперше саме школа елеатів з такою чіткістю протиставила буття як щось умоглядне чуттєвому світу, протиставила знання – думці як звичайному, повсякденному уявленню. Тут у класичній формі висловився раціоналістичний характер давньогрецької філософії, її довіра до розуму: те, чого не можна без протиріччя помислити, не може й існувати.

д) Школа атомістів (Левкіпп, Демокріт).

Демокріт (бл. 460 до н. е. – бл. 370 до н. е.). Світ – єдине ціле, що складається з безлічі дрібних невидимих, неподільних частинок – атомів, які рухаються в порожнечі. Атоми матеріальні і неподільні, вони різноманітні за формою, розміром і вагою. Якби людина могла побачити, який світ по істині, перед нею постали би лише атоми і порожнеча. Душа людини теж складається з атомів, але тільки більш рухливих, дрібних і круглих. 

У світі не відбувається нічого випадкового. Все зчеплення і розщеплення атомів, а також всі обумовлені цими процесами події суть прояву необхідності. Якщо щось здається нам випадковим, то тільки тому, що нам невідомі його причини. 

З ім’ям Демокріта і пов’язується зародження матеріалізму як філософської доктрини.

3. Класичний період розвитку античної філософії

Близько 450 року до н.е. відбувається зміна предмета філософських міркувань. Центр філософської уваги був перенесений з природи на людське мислення. Було поставлено питання про умови отримання достовірного знання. Крім цього, стали активно досліджуватися етико-політичні проблеми. Класичний період розвитку античної філософії пов’язаний з антропологічним поворотом, тобто зверненням філософії до людини.

Антропологічний поворот розпочали софісти – Протагор, Горгій, Гіппій, Крітій, Лікофрон, Фрасімах та ін.

Протагор (бл. 490 – 420 до н.е.). Один з найвидатніших софістів. Написав книжку «Про богів», яка починається словами: «Щодо богів я не маю певності, що вони є чи що їх нема, і не знаю, яку вони мають подобу; бо є багато речей, які перешкоджають певному знанню: неясність самого предмета й коротка тривалість людського життя». Хоча він не знав, чи існують боги, проте був певен, що поклонятись їм треба. 

Відомий своєю доктриною «Людина є міра всіх речей: для тих речей, котрі є, – що вони є, а для тих речей, котрих нема, – що їх нема».

Сократ (469–399 до н.е.). Філософія повинна займатися не розглядом природи, а людиною, її моральними якостями і сутністю знання. «Пізнай самого себе». «Я знаю, що нічого не знаю, але багато хто не знає і цього».

Використання діалогу для досягнення істини – величезна заслуга Сократа, так як всі попередні філософи постулювали свої положення. Сократ формулює специфічний метод пізнання, який отримав назву «майевтика», і який був пов’язаний з аналізом мови і понять, які в ній вживаються. 

Моральною людина може бути лише тоді, коли знає, що таке чеснота. Знання – передумова морального. Справжня моральність – це пізнання блага. Доброчесність і знання утворюють єдність. Людина, яка дійсно знає, що таке справедливість, буде вчиняти справедливо. Людина, яка знає, що таке справедливість і яка вчиняє справедливо, буде щаслива. Так як правильне знання є знання того, чим власне є людина, то вчиняти морально (справедливо) означає вести себе відповідно до того, чим дійсно є людина.

Платон (Аристокл) (427–347 до н.е.) – найвидатніший учень Сократа.

Існують два світи: світ ідей (ейдосів) і світ речей. Будь-яка річ є відображенням своєї ідеї, прагне до неї, але ніколи не досягне її. Лише світ ідей являє собою справжнє буття, а конкретні речі – це щось середнє між буттям і небуттям, вони тільки тіні ідей. 

До народження людини її душа перебуває в світі ідей. Потім вона потрапляє на землю, де, тимчасово перебуваючи в людському тілі, як в’язень в темниці, вона "згадує" про світ ідей. Пізнання є спогад (анамнесис) душею свого доземно існування.

З’єднання ідеї з матерією призводить до появи речі. Бог є Деміургом (ремісником), який, орієнтуючись на ідеї, створює конкретні речі. Річ – лише бліда копія ідеї, тому наш світ - ілюзія, жалюгідна подоба світу ідей. Філософ повинен прагнути до пізнання ідей (форм), а не конкретних речей.

Платон виділяє 4 форми правління:

· Тимократія – влада честолюбців, лютих духом. Найбільш близька до ідеалу форма правління. Це влада воїнів, держава під їх управлінням постійно воює. Війни – це завжди видобуток, а значить, і чиєсь збагачення. Багатство – це влада, формується олігархія.

· Олігархія – влада багатих. Багатії обмежують чернь, якої завжди більшість, і вона, в свою чергу, захоплює владу.

· Демократія – влада черні. Але народ швидко від неї втомлюється, політика перетворюється на рутину. Найвидніші місця займають «трутні», які існують за рахунок колишніх багатіїв, вони вдають із себе захисників народу. Один з них височить більше інших...

· Тиранія – влада негідника. Один із «трутнів» заради збереження влади вдає з себе захисника народу. Щоб мати привід до захисту, викоренивши багатіїв, він веде війни, що в кінцевому підсумку знову приводить до тимократії.

Не так в світі ідей. Поділ праці породжує необхідність різних чеснот в кожній з професій.

· Спочатку це чесноти хлібороба, будівельника і ткача (випливають з первинних потреб в їжі, одязі і будинку). Так формується клас виробників.

· Потім зі зростанням держави-поліса виникають конфлікти з іншими державами, формується професійна спільність воїнів. Це другий клас.

· Третій, правителі-філософи, створюють найкращі закони для недопущення кругообігу державних форм.

Щоб держава була стабільною, кожен має виконувати власну роботу – це справедливо. Нерівність станів – це теж нормально, адже щастя окремої людини для щастя поліса не означає нічого.

Аристотель (384–322 до н.е.). Основоположник формальної логіки, одним з перших розробив докладну класифікацію форм і способів раціонального мислення. Його вчення про категорії, за допомогою яких він прагнув висловити діалектику буття і мислення, стала величезним внеском в теорію наукового пізнання.

"Платон мені друг, але істина дорожче!"

Для існування речей потрібні чотири причини: 1) матерія, 2) форма, 3) творець, і 4) мета.

Матерія вічна, несотворима і незнищенна. Матерія не може виникнути з нічого, не може також збільшитися або зменшитися у своєму кількості. Матерія пасивна, вона містить в собі лише можливість виникнення речей. Щоб цю можливість перетворити в дійсність, треба надати матерії форму. Форму матерії надає «гончар» – Бог (або розум – першодвигун). Діяльність Бога виправдовує лише йому відома мета.

Є три види сутностей: які відчуваються та минають (рослини і тварини), які відчуваються та не минають (небесні тіла) і які не відчуваються та не минають (розумна душа в людині, а також Бог). Бог – це чиста форма і чиста дійсність. 

Божественний розум може мислити тільки про себе оскільки він – найдивовижніша з усіх речей і його мислення – це мислення про мислення. Саме тому Бог не знає про існування нашого підмісячному світу. Люди повинні любити Бога, але неможливо, щоб Бог любив людей.

Чотири стадії пізнання:

· Чуттєве сприйняття окремих речей і властивостей.

· Досвід (кілька спогадів про один й той самий предмет).

· Мистецтво (знання суті безлічі речей);

· Філософія (вищі форми, першопричини і вищі цілі всього сущого).

Класифікація форм правління

	За метою правителів
	За числом правителів

	
	Влада одного
	Влада кількох
	Влада більшості

	правильна
	монархія
	аристократія
	політія

	неправильна
	тиранія
	олігархія
	демократія


Політія – форма державного правління, коли більшість керує в інтересах загального блага. Політія є поєднанням аристократії і демократії, їхніх найкращих сторін, будучи вільною від недоліків і крайнощів двох останніх. Аристотель вважає політію найнадійнішою формою державного правління, оскільки вважав, що при такому устрою здійснюється засада рівноправності.

Політія – не вигадана ідеальна держава Платона, а своєрідний взірець для критики державних форм, що реально існують, критерій для окреслення рівня політичної активності та свободи громадян.

Поліс є уособленням свободи для вільних та рівних громадян. Громадяни брали активну участь у політичному житті полісу, обговорювали та спільно створювали закони. Для полісного життя було характерно те, що обговорення та переконання відбувалося силою слова, а не насильством.

Право є нормою політичного спілкування людей. Поняття справедливості пов’язане з уявленням про державу, оскільки право, яке служить критерієм справедливості, є регулюючою нормою політичного спілкування. 

У греків було дуже розвинене почуття зверхності над варвара​ми: Аристотель ствер​джував, що північні раси – завзяті, південні – цивілізовані, але гре​ки й завзяті, й цивілізовані воднораз. Платон і Аристотель вважа​ли, що не можна обертати в рабів греків, а варварів – можна.

4. Елліністично-римська філософія

Еллінізм – це етап в історії країн Східного Середземномор’я з часу походів Александра Македонського (334–323 до н. е.) до завоювання цих країн Римом, що завершився 30 року до н. е. підпорядкуванням Єгипту. Подальший розвиток філософської традиції відбувався в умовах римського панування. В цей період виникли чотири філософські школи: кініки, скептики, епікурейці, стоїки. Окремо розвивалось філософсько-містичне вчення неоплатонізму.

Кініки. Ця школа походить від Антісфена (бл. 435–370 до н. е.), сократового учня. Йому не потрібне було ніщо, крім простої доброти. Він проповідував просто неба, такими словами, щоб їх розуміли і не-вчені люди. Всю витончену філософію він вважав нічого не вартою; те, що можна пізнати, може пізнати й проста людина. Він вірив у «повернення до природи» й заходив у цій вірі дуже далеко. Твердив, що ні врядування, ні приватна власність, ні подружжя, ні якась установлена релігія не потрібні. Він не був зовсім аскетом, але зневажав розкіш і всяку погоню за штучними чуттєвими насолодами. «Я ладен  краще  збожеволіти,  ніж відчувати  захват»,  - казав він.

Славу Антісфена затьмарила слава його учня Діогена (бл. 412–323 до н.е.), якого Антісфен незлюбив з першого погляду, сина міняйла з поганою славою, якого кинули до в’язниці за псування монет. Антісфен прогнав хлопця геть, але той не послухався; Антісфен почав бити його ціпком, але хлопець стояв на місці. Він прагнув «мудрості» й бачив, що Антісфен може дати її. Метою його життя було робити те, що робив його батько – «псувати монети», - тільки в багато ширших масштабах. Він ладен був попсувати всю ходячу монету в світі. Кожен загальновизнаний штамп для її карбування був фальшивий. І люди, на яких стояв штамп «полководець» чи «цар», і речі, на яких викарбувано штамп «честь», або «мудрість», або «щастя», або «багатство», - все це було не золото, а проста мідь із брехливим написом».

Він вирішив жити так, як живуть собаки, і за це його прозвали «кінік», що означає - «собачий». Він відкидав усі загальновизнані умовності - чи то в релігії, чи то в одежі, чи то в поводженні, чи то в житлі, чи то в їжі, чи то в пристойності. Оголосив себе братом не тільки всього людського роду, але й тварин. Про нього ще за його життя ходило багато різних байок. Загальновідома байка – коли до нього прийшов Александр Македонський і спитав, чи не хоче він від нього якоїсь ласки, Діоген відповів: «Не застуй мені сонця».

Він був палким прихильником «чесноти», супроти якої вважав земні добра нічого не вартими. Він шукав чесноти й моральної свободи у визволенні від жадань: будьте байдужі до тих добр, якими може обдарувати вас доля, і ви звільнитеся від страху. Зовнішні добра нетривкі; вони є дарунком талану, а не нагородою за наші зусилля. Тільки суб’єктивні добра – чеснота або задоволення від здержливості - тривкі, і тому мудрій людині слід цінувати єдино їх.

Скептицизм як учення філософських шкіл був уперше проголошений Пірроном (бл. 360 – 270 до н. е.). В його вченні було небагато нового – в основному це певна систематизація та оформлення давніших сумнівів. Піррон твердив, що ніяких розумних підстав для віддавання переваги якомусь напрямові дій перед іншим напрямом нема й не може бути. На ділі це означало, що треба достосовуватись до звичаїв тієї країни, в якій живеш. Стародавні скептики виконували всі поганські ритуали, а декотрі з них були навіть жерцями; їхній скептицизм запевняв їх, що довести нечесність такого поводження неможливо, а їхній здоровий глузд (що пережив їхню філософію) учив їх, що це дуже зручна позиція.

Скептицизм як філософія це не просто сумнів, а сумнів догматичний. Учений каже: «Я гадаю, що справа стоїть так і так, але я не певен». Людина допитлива каже: «Я не знаю, як стоїть справа, але сподіваюся з’ясувати». А філософ-скептик заявляє: «Ніхто не знає, і ніхто ніколи не зможе дізнатися». 

Пірронів учень Тімон висунув кілька аргументів, на які важко було дати відповідь. Єдина логіка, яку визнавали греки, була дедуктивна, а будь-яка дедукція має починатись, як у Евкліда, з загальних за-сад, розгляданих як самоочевидні. Тімон заперечував те, що такі засади можливо знайти. Тому все має бути доведене за допомогою чогось іншого, і всі доведення утворюватимуть або замкнене коло, або безкінечний ланцюг, що звисає з нічого. В обох випадках ніщо не може бути доведене. 

Ще один скептик, Аркесілай не проголошував жодної тези, але спростовував кожну тезу, висунуту учнем. Інколи він сам з якоїсь нагоди висував дві протилежні тези й показував, як можна переконливо обстоювати обидві. Учень, досить завзятий, аби сперечатись, міг навчитись гнучкості думки й уникання хибних висновків; але насправді, здається, ніхто не навчався там нічого, крім спритності та байдужості до правди. Вплив Аркесілая був такий великий, що Академія лишалась осередком скептицизму близько двох сотень років.

Скептицизм, хоча й знаходив відгук у декотрих освічених людей аж до третього сторіччя н.е., не відповідав духові доби, яка все більше й більше наверталась до догматичної релігії та доктрин спасіння душі. Скептицизм мав досить сили, щоб будити в освічених людях незадоволення державними релігіями, але не міг запропонувати замість них нічого позитивного, навіть у чисто інтелектуальній царині. Не відповідаючи на аргументи скептиків, античний світ відвернувся від них. Після дискредитації олімпійських богів відкрився вільний шлях для наступу східних релігій, що змагалися за прихильність забобонного люду, поки не перемогло християнство.

Філософська система Епікура (бл. 341 – 270 рр. до н. е.) первісно мала на меті забезпечити людям душевний спокій. Епікур вважав, що насолода – це добро, і з надзвичайною послідовністю приймав усі наслідки такого погляду. Він ставив за мету для мудрої людини не стільки наявність насолоди, скільки відсутність страждання. Такі бажання, як жадоба влади й почестей, марні, бо вселяють у людину неспокій замість задоволення. Філософія в його розумінні - практична система, мета якої - забезпечити щасливе життя; вона потребує тільки здорового глузду, а не логіки й математики. Природний висновок із його принципів був той, що він радив утримуватись від участі в громадських справах, бо в міру того, як людина примножує свою владу, вона примножує й число тих, хто заздрить їй і тому бажає завдати їй кривди. Навіть коли вона уникне зовнішніх невдач, внутрішня рівновага у такому становищі неможлива. Мудра людина намагатиметься жити непримітно, аби не наживати ворогів.

Статева любов як одна з найбільш «динамічних» насолод, звичайно, підпадає під заборону. «Статеві зносини, - заявляє філософ, - ще нікому не принесли добра, і то велике щастя, коли вони не завдали шкоди». Лукрецій, що вслід за ним розвінчує кохання, не бачить шкоди в статевих зносинах, якщо вони вільні від пристрасті. Найбезпечніша з насолод від спілкування з іншими - це, на думку Епікура, дружба. 

Проблема уникання страху привела Епікура до теоретичної філософії. Він вважав, що двоє головних джерел страху - це релігія і загроза смерті; вони пов’язані між собою, бо релігія підтримує гадку, що після смерті люди стають нещасними. Тому він шукав метафізика, який довів би, що боги не втручаються в людські справи і що душа гине разом з тілом. Втручання надприродних сил у природний хід явищ видавалося йому джерелом жаху, а безсмертя - фатальним для надії позбутися страждань. Тому він вибудував теорію, призначення якої - зцілити людей від вірувань, що навіюють страх.

Епікур був матеріаліст, але не детермініст. Він услід за Демокрітом гадав, що світ складається з атомів і порожнечі; але він не вірив, як Демокріт, що атомами завжди й в усьому керують природні закони. Його атоми мають вагу й безупинно падають - не до центру землі, а донизу в якомусь абсолютному розумінні. Проте час від часу якийсь атом, підштовхнутий чимось на взірець власної волі, трохи ухиляється від свого шляху вниз і через це стикається з якимсь іншим атомом. Далі утворення вихорів тощо відбувається майже так само, як у Демокріта. Душа матеріальна    й   складається   з   частинок,    подібних   до   частинок віддиху та тепла. Атоми душі розподілені по всьому тілу. Відчуття породжуються тонкими плівками, що їх скидають тіла, і вони пливуть геть, поки не торкнуться атомів душі. Ці плівки, можливо, ще існують, коли тіла, від яких вони спочатку відокремились, уже розпались; цим пояснюються сновиддя. Зі смертю душа розпорошується, і її атоми, які, звичайно, не гинуть, утрачують здатність відчувати, бо вони більш не з’єднані з тілом. А з цього випливає, що «смерть для нас ніщо, бо те, що розпалось, нічого не відчуває, а нічого не відчувати - це і є для нас ніщо».

Щодо богів, то Епікур твердо вірить у їхнє існування, бо інакше він неспроможен пояснити наявність такого поширеного уявлення про богів. Але він переконаний, що вони зовсім не клопочуться справами нашого, земного світу. Боги - розважливі гедоністи, що живуть у згоді з його приписами й утримуються від громадського життя; врядування було б непотрібною морокою, до якої у своєму житті, сповненому цілковитого блаженства, вони не відчувають спокуси. Звичайно, ворожба, провіщення майбутнього і всі подібні вправи - це чистісінькі забобони, як і віра в провидіння.

Тому нема ніякої підстави боятися, що ми можемо накликати на себе гнів богів або що після смерті нам доведеться мучитись в Аїді. Хоча й підлеглі силам природи, які можливо дослідити науково, свободи волі ми все ж не позбавлені і в певних межах є господарями своєї долі. Ми не можемо уникнути смерті, але смерть, коли як слід подумати, зовсім не є злом. Коли ми житимемо розважливо, згідно з Епікуровими правилами, то, можливо, до певної міри звільнимось і від страждання. Це дуже скромна віра, але людині, приголомшеній людськими злигоднями, вистачить її, щоб навіяти бадьорість.

Епікура не цікавить наука ради самої науки; він її цінує тільки за те, що вона дає природні пояснення явищам, які забобон приписує втручанню богів. Коли існує кілька можливих природних пояснень, він не бачить ніякої рації в тому, щоб вибирати котресь одне. Не дивно, що епікурійці не внесли в природознавство практично нічого. Вони відіграли корисну роль своїм протестом проти дедалі більшого захоплення пізніх прихильників поганської релігії магією та ворожбою; але вони, як і засновник їхнього вчення, лишились догматичними, обмеженими, не зацікавленими нічим, крім особистого щастя. Вони вивчили напам’ять Епікурове кредо й нічого не додали до нього за всі сторіччя існування школи.

Єдиним визначним учнем  Епікура є поет Лукрецій Кар  (90–55 pp. до н.е.). В останні дні Римської республіки вільнодумство було модою, і вчення Епікура набуло популярності серед освічених людей. Імператор Август насаджував запізніле відродження давніх чеснот і давньої релігії, через що поема Лукреція «Про природу речей» стала непопулярна і лишилась такою аж до епохи Ренесансу. Лукрецій мав пристрасну натуру й куди більше потребував нагадувань про розважливість, ніж Епікур. Він сам відібрав собі життя і, видно, страждав від періодичних нападків безумства. 

Страх смерті так глибоко вкорінений в інстинкті, що про​повідь Епікура ніколи не могла знайти широкий відгук у народі; вона завжди лишалася вірою освіченої меншості. Навіть серед філософів після часів Августа її, як правило, відкидали на ко​ристь стоїцизму. Правда, вона прожила, помалу втрачаючи силу, ще шістсот років після Епікурової смерті; та в міру того як лю​дей дедалі більше гнітили злигодні нашого земного буття, вони жадали від філософії чи релігії чимраз сильніших ліків. Філософи, за небагатьма винятками, шукали рятунку в неоплатонізмі; не-освічені вдарялись у різні форми східного марновірства, а потім, дедалі численнішими масами, в християнство, яке в своїх ранніх формах відсувало все добре, що є в житті, до потойбічного світу, таким чином пропонуючи людям віру, якраз протилежну Епікуровій.

Стоїцизм. Засновник – Зенон Кітіонський (бл. 334 – 262 до н. е.). Зенон намагався позбавити від страху смерті таким висновком: «Зло не може бути славним, смерть буває славною, отже смерть не є зло». Важливою він вважав доброчесність і цінував фізику та метафізику лиш остільки, оскільки вони сприяють доброчесності. Він намагався бо​ротись із метафізичними тенденціями своєї доби за допомогою здорового глузду, який у Греції був синонімом матеріалізму.

Зенон вважав, що ніякої випадковості не існує і що весь перебіг буття природи неухильно визначений природними законами. Спо​чатку існував тільки вогонь; потім з’явились інші стихії -повітря, вода, земля, - саме в такому порядку. Але раніше чи пізніше настане всесвітня пожежа, і все знову стане вогнем. Це, на думку більшості стоїків, не остаточна загибель, як кінець світу в християнському вченні, а тільки завершення циклу; весь процес буде повторюватись нескінченно. Все, що стається, вже ставалось раніш і ставатиметься знову - не один раз, а безліч разів.

Природний хід ре​чей у стоїків встановле​ний Законодавцем, який є водночас і доброзичливим Про​видінням. Аж до найдрібніших деталей усе накреслено так, щоб забезпечити досягнення певної мети природними засобами. І ця мета може бути знайдена в житті людини. Все має мету, пов’язану з людьми. Декотрі тварини годяться в їжу, декотрі вивіряють нашу мужність; навіть блощиці корисні, бо вони допомагають нам про​кидатись уранці, а не залежуватись у ліжку надто довго. Верхов​ну силу стоїки часом називали Богом, а часом – Зевсом. Сенека розрізняв цього Зевса й того, в котрого вірив народ: той був теж реальний, але підлеглий.

Бог - це не щось окреме від світу; Він - душа світу, і в кожному з нас є частка Божественного Вогню. Всі речі - частини однієї системи, що зветься Природою; життя окремої людини до​бре тільки тоді, коли воно узгоджене з Природою. В певному ро​зумінні кожне життя перебуває в гармонії з Природою, бо воно таке, яким породили його закони Природи; але в іншому ро​зумінні життя людини тільки тоді перебуває в гармонії з Приро​дою, коли її особиста воля націлена на мету, знайдену в самій Природі. Чеснота полягає у волі, узгодженій з Природою. 

Зенон вважав, що Загальний Закон, який є Істинним Розумом, пронизує все, він тотожний із Зевсом, він Верховний Правитель всесвіту: Бог, Дух, Доля, Зевс -це одне й те саме. Доля - це сила, яка надає руху матерії; «Провидіння» й «Природа» - її інші імена. Зенон не вважає, що богам треба споруджувати храми: «Будувати храми нема потреби, бо не слід гадати, що храм багато вартий або що він є чимось священним. Те, що спорудили будівники та ремісники, не може мати велику вартість чи бути священним». 

Клеант із Ассоза, безпосередній наступник Зенона, прикметний двома речами. Перша – як ми вже говорили, він вважав, що Арістарха Самоського треба судити за безбожність, бо той зробив центром всесвіту Сонце замість Землі. А друга - його «Гімн Зевсові», більша частина якого могла б вийти з-під пера Попа чи якого іншого освіченого християнина в післяньютонівському сторіччі. 

Хрізіпп (280 – 207 pp. до н.е.), що був наступником Клеанта, дуже плодовитий автор; він нібито написав сімсот п’ять книжок. Він зробив стоїцизм систематичним і педантичним. Він вважав, що безсмертний тільки Зевс, Верховний Вогонь; інші боги, в тому числі Сонце й Місяць, народжені й смертні. Він трактує зло десь так, як Геракліт, твердячи, що протилежності обумовлюють одна одну, а тому добро без зла логічно неможливе: «Не може бути чогось безглуздішого, ніж люди, які гадають, ніби добро могло існувати без наявності зла. Добро і зло, як антитези, мусять не​минуче існувати в протистоянні». Підтримки цієї теорії він шукає в Платона, а не в Геракліта.

Хрізіпп твердив, що добра людина завжди щаслива, а погана - нещасна, причому щастя доброї людини нічим не різниться від щастя Бога. В питанні, чи душа переживає смерть людини, дум​ки розходились. Клеант вважав, що всі душі житимуть до на​ступної всесвітньої пожежі (коли все буде увібране в Бога); але Хрізіпп гадав, що так буде тільки з душами мудрих. Він цікавився не виключно етикою, як пізніші стоїки; власне, він зробив основою логіку.

Посідоній (бл. 135 - бл. 51 р. до н.е.), Більшість стоїків стверджували, що душа гине із тілом. Посідоній, на​впаки, вважає, що вона й далі живе в повітрі, де в більшості випадків лишається незмінною до наступної всесвітньої пожежі. Ніякого пекла нема, але лихим людям після смерті не так щас​тить, як добрим, бо гріх забруднює пару душі й не дає їй підніматись так високо, як піднімається добра душа. Дуже лихі душі зостаються при самій землі й перевтілюються; а направду доброчесні підносяться до зоряної сфери й збавляють час у спо​гляданні колового руху зірок. Вони можуть допомагати іншим ду​шам, і це (на його думку) пояснює правдивість астрології. 

Сенека (бл. З р. до н.е. - 65 р. н.е.). Сенека обрав політичну кар’єру й досяг помірного успіху, був вихователем майбутнього імператора Нерона. Хоча Сенека як стоїк офіційно зневажав багатство, він нагрома​див статки, що сягали нібито трьохсот мільйонів сестерцій (близь​ко дванадцяти мільйонів доларів). Його обвинуватили в причетності до змови вбити Нерона. З огляду на його давніші заслуги йому ласкаво дозволили самому заподіяти собі смерть (65 р. н.е.).

Епіктет (народився близько 60 р. н.е., помер близько 100 р. н.е.) належав до зовсім іншого людського типу, хоча в філософії був дуже близький до Сенеки. Він був грек, на початку - раб Епафродіта, Неронового вільновідпущеника, а потім його урядов​ця. Він був кульгавий - казали, нібито внаслідок жорстокого по​карання в дні рабства. Він жив і навчав у Римі до 90 р. н.е., коли імператор Доміціан, якому непотрібні були вчені, вигнав з міста всіх філософів. Епіктет виїхав до Нікополя в Епірі, де ще кілька років писав книжки й навчав, а потім помер.

Марк Аврелій (121-180 pp. н.е.) був на протилежному кінці соціальної драбини. На землі, твердить Епіктет, ми в’язні, і в’язниця наша -власне тіло. За свідченням Марка Аврелія, він звичайно казав: «Ти - маленька душа, що рухає труп». Зевс не може дати волю тілові, але він дав нам часточку своєї божественності. Бог -батько людей, і всі ми брати. Нам слід казати не «я афінянин» або «я римлянин», а «я громадянин всесвіту». Коли ви родич Це​заря, ви можете почувати себе в безпеці; в наскільки ж більшій безпеці ви почуватимете себе, будучи родичем Бога? Коли ми зрозуміємо, що чеснота - це єдине справжнє добро, то побачимо, що ніяке реальне зло не може вразити нас.

Марк Аврелій має сумніви щодо безсмертя, але каже: «Оскільки ти можеш піти з цього життя в будь-яку хвилину, хай це визначає кожний твій учинок і думку». Добро - це життя в злагоді з усесвітом; а зла​года з усесвітом – це те саме, що послух волі Бога.

Марк Аврелій переконаний, що Бог дає кожній людині особли​вого генія-проводиря, - віра, яка відродилась в образі християнсь​кого ангела-охоронця. Він знаходить розраду в думці, що всесвіт -це є єдине щільно переплетене ціле; це, каже він, одна жива істота, з однією сутністю й однією душею. 

Римській державі, стоїчна віра в людський рід як в одну спільноту: «Моє місто й моя країна, оскільки я Антонін, - це Рим; та оскільки я людина - це світ». У всіх стоїків ми знахо​димо один важкий момент: як примирити детермінізм зі свободою волі. 

Коли філософ-стоїк думає про себе, він вважає, що щастя й інші земні так звані добра не варті нічого; він навіть твердить, що прагнути щастя несумісно з природою, маючи на увазі, що таке прагнення означає між іншим і брак покірності Божій    волі.    Але    як    практичний   діяч,    що   правив    Римською імперією, Марк Аврелій дуже добре знав, що такі речі не годять​ся для реального життя. Його обов’язок - дбати, щоб кораблі з зерном прибували в цілості з Африки до Риму, щоб уживалося заходів для полегшення страждань, спричинених пошестю, і щоб вороги-варвари не могли переходити кордони. Тобто, маючи спра​ву з тими своїми підданими, котрих він не вважає філософами-стоїками, дійсними чи тільки потенційними, він тримається зви​чайних земних мірил добра і зла. Тільки користуючись цими мірилами, він може виконувати свій обов’язок як правитель. Див​не те, що цей обов’язок сам собою належить до вищої сфери то​го, що повинен робити мудрець-стоїк, хоча виснуваний він з ети​ки, яку мудрець-стоїк вважає в принципі хибною.

Отже, основні теми античної філософії: натурфілософія, теорія пізнання, етика та соціальна філософія. Антична філософія, в якій містилися прототипи всіх основних видів світогляду, що розроблялися в усі наступні століття, – це велике творчість людського духу, і тому вона ніколи не втратить свого високого значення в очах мислячого людства.

Тема 3. ФІЛОСОФІЯ СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ ТА ВІДРОДЖЕННЯ

1. Загальна характеристика середньовічної філософії.
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3. Схоластика.
4. Філософія Відродження.
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1. Загальна характеристика середньовічної філософії

Під середньовічної філософією розуміють сукупність філософських вчень, які розвивалися в християнській Європі з II по XIV століття. В Середні віки філософія і теологія були інтелектуальними видами діяльності, які претендували на справжнє осягнення. Інтерес до природознавства значно знизився і замість дослідження природи мислителі цього періоду зосередили свою увагу на релігійної проблематики. Основні проблеми середньовічної філософії:

· Проблема сутності Бога.

· Співвідношення віри та розуму, одкровення християн і мудрості язичників.

· Свобода волі людини і можливість порятунку її души.

· Походження зла в світі.

· Розуміння історії як руху до певної мети.

Майже всі мислителі епохи Середньовіччя належали до духовенства, тому філософія писалася з позиції Церкви. Основні риси середньовічного світогляду: теоцентризм, провіденціалізм, креаціонізм.

Теоцентризм (Θεος – Бог) – тип світогляду, що характеризується спрямованістю свідомості переважно на релігійні теми. Для теоцентризму характерний жорсткий дуалізм між духом та матерією, душею та тілом, небесним та земним.

Провіденціалізм (providentia – провидіння, промисел) – специфічна християнська концепція історії, в світлі якої історичний процес мислиться як реалізація Божественного плану.

Креаціонізм (creatio – творіння) – вчення про створення Богом світу з нічого. Ідея створення світу з нічого, викладена в Старому Заповіті, була зовсім чужа філософії греків. Бог Піфагора, Геракліта, Платона і Аристотеля мислиться не як Творець, а як Ремісник або Будівельник. Сутність вічна і нестворена, тільки форма виникає з волі Бога. На противагу цьому, християнські мислителі відстоюють думку, що Бог створив саму сутність, субстанцію, а не лише порядок і розміщення.

У філософію християнське вчення привнесло деякі ключові ідеї. Це:

· Уявлення про Бога як про Особистість і Творця.

· Ідея центрального положення людини в світі.

· Ідея лінійності історії.

Головними етапами філософської думки епохи Середньовіччя були патристика і схоластика.

2. Патристика

Патристика (від грец. πατήρ, лат. pater – батько) – філософія і теологія Отців Церкви, тобто духовно-релігійних вождів християнства до VII століття. Вчення, вироблені Отцями Церкви, стали основоположними для християнського релігійного світогляду. Представники: Тертулліан, Климент Олександрійський, Ориген, Василь Великий, Григорій Ніський, Григорій Богослов, св. Амвросій Медіоланський, св. Ієронім, св. Августин, Іоанн Дамаскін, Леонтій і Боецій.

Серед церковних письменників ранньої патристики Ориген Александрійський (185 – 254 рр.) займає особливе місце. Його аскетичне життя було прикладом багатьом поколінням єгипетських і палестинських ченців, а мученицька смерть під час чергових антихристиянських гонінь надавала йому ореол святості. Але найбільше він прославився своїми блискучими теологічними (богословськими) роботами, в яких глибоке знання Святого Письма поєднувалося з прекрасною філософською ерудицією і логічною аргументацією. Вироблена Оригеном система понять широко використовувалася при побудові церковного догматизму; так у нього вперше зустрічається термін «Боголюдина» для характеристики нерозділеності божественної і людської природи Христа.

Ориген слідом за Філоном Александрійським розробляв доктрину про три рівня розуміння Біблії:

• «тілесний» (буквальний)

• «душевний» (моральний)

• «духовний» (філософсько-містичний), якому надавалася безумовна перевага.

Уявімо собі, що якийсь Нобелівський лауреат з фізики прийшов в дитячий садочок з лекцією про предмет своїх наукових пошуків. Якщо він почне писати формули і «вантажити» діток термінологією, шанси на розуміння у нього будуть нульові. Єдина можливість хоч щось пояснити своїм слухачам, це використовувати зрозумілі їм образи, пояснювати «на пальцях». Така популяризація науки неминуче виявиться профанацією, проте це необхідна плата за розуміння. Навіть в цьому випадку зовсім не факт, що його думка стане зрозумілою, але якщо він проявить достатню винахідливість, шанс все ж з’явиться. При цьому вчений не збреше, а лише пояснить дуже складні речі дуже простою мовою.

Тепер уявімо собі Творця Всесвіту, якому необхідно напівдикому народу пояснити найбільші таємниці світобудови. А адже відмінності в інтелектуальному рівні між Богом і людьми повинні бути незмірно більшими, ніж відмінності між Нобелівським лауреатом і діточками. Ну, хоча б тому, що цей розумник сам був колись дитиною, а богами ми точно ніколи не станемо. Відповідно, текст Біблії слід розглядати з урахуванням цієї комунікативної (і герменевтичної) проблеми.

У зв’язку з цим, можна звернути увагу і на той факт, що свої повчання Христос викладав переважно в вигляді притч. А що таке «притча»? Це образ, метафора, інформація для роздумів, яка передбачає наявність додаткового сенсу. І розуміти їх люди можуть по-різному, в залежності від свого інтелекту, освіти, культурних норм і т.п. Один розуміє буквально – добре, інший зможе зробити для себе моральний висновок – вже краще. А хтось спробує побачити за текстом символи, за допомогою яких Бог натякає на глибокі істини, осягнення яких перевершує можливості людського розуму.

Наприклад, розповідь про гріхопадіння Адама і Єви можна сприймати просто як історію, можна бачити в ньому попередження тим, хто йде проти волі Бога. А можна міркувати над сюжетом, який аж ніяк не настільки однозначний, як видається на перший погляд. (Навіщо і для кого Бог посадив це дерево в Едемі? З чим була пов’язана заборона? Чи могли зробити зло ті, хто «за визначенням» не розрізняли добро і зло до відомої трапези? Чому людям, це пізнали, вже не залишалося місця в раю ? І т. д. і т. п.). І ці роздуми можуть вивести на більш глибокий рівень розуміння, коли за зовнішньою невигадливістю міфу ми побачимо прихований від більшості людей сенс...

Саме розшифруванням біблійних символів і зайнятий александрійський мислитель. Але його цікавлять не стільки таємниці світобудови, скільки етичні питання християнської теології, що мають практичну значимість.

У глибині душі кожен християнин сподівається, що по відношенню до нього Бог буде більш милосердним, ніж справедливим. Але ж ці дві божественні властивості суперечать одна одній! Якщо в раю разом з жертвою виявиться кат, це буде актом милосердним, але несправедливим, якщо ж грішник буде засуджений по справедливості, до чого тут милосердя? Але ж «нема жодного» (Пс. 13: 1-3; 52: 4; Рим. 3: 10). І тут Ориген йде абсолютно нестандартним для християнського мислителя шляхом.

Подібно до Піфагора, Платона і деяких інших грецьких філософів, він допускає ідею переселення душ. Чи є в Біблії підстави для такого припущення? Александрійський богослов чесно визнає, що немає. Але ж в ній ніде не стверджується і протилежного. Ориген вводить цю ідею гіпотетично, пропонуючи своїм читачам допустити таку можливість. Навіщо це йому?

Грішник підлягає покаранню, це вимагає божественна справедливість. Але ж самий закоренілий грішник все ж залишається творінням Бога, Його дитям. Чи можна уявити собі людину, яка свого сина чи дочку засудить на вічні муки? На вічні, без будь-якої надії? Складно уявити такого нелюда. Ще складніше уявити, що милосердний Бог вчинить зі своїми чадами так, як не зробить найогидніша людина. Тому ідею пекла не слід сприймати буквально. А як слід?

Оріген вважає, що потрібно відмовитися від натуралістичної картинки пекельних мук, з котлами і чортами-кочегарами. Душа нематеріальна, а значить страждання будуть душевними, а не фізичними. І «обслуговувати» грішника ніякі чорти не будуть. Він сам собі влаштує пекло!

Кожній людині знайоме почуття душевного болю, відчаю і глибокого каяття. Але цьому почуттю властиво проходити, або хоча б притуплятися. У пеклі не так. Вся гидота, зроблена грішником в земному житті, буде постійно «крутиться» перед його внутрішнім поглядом, він буде постійно мучитися і не знаходити собі прощення. Він буде в повній самоті, і ніхто не зможе його втішити і підтримати. Йому буде неймовірно бридко і огидно від усвідомлення своєї нікчемності, від розуміння того, що Бог його любив, а він виявився настільки негідним цієї любові ...

Але пекельні муки не вічні. Через якийсь час душа отримає можливість спокутувати свої колишні гріхи, повернувшись на землю в новому тілі.

Оригенівське вчення про передіснування душ відрізняється від традиційного розуміння реінкарнації в індуїзмі або платонізмі. Модель Оригена не передбачала втілення душ людей в тіла тварин або рослин. Для александрійського мислителя переселення душ – це зовсім не безглуздий круговорот в «колесі сансари», а наповнений мудрістю Провидіння апокатастасіс – всезагальне спасіння. Ідею «тваринного» існування душі Ориген відкидає по одній простій причині: в тілі собаки або свині душа жодним чином не змогла б йти по шляху духовного піднесення.

Душі можуть вселятися в людей, ангелів чи навіть бісів. Оскільки душа безстатева, будучи в одному житті в тілі чоловіка, в наступній вона може опинитися в тілі жінки, і навпаки. Душі входять в людей при народженні з навколишнього середовища, де вони існують зі створення світу. Зрештою все душі повністю підкоряться влади Христа і стануть тоді безтілесними, що і буде означати їх порятунок. Тобто, вважав богослов, врятуються всі душі, і навіть – душі демонів. Адже і їх створив Бог, він їх теж любить і шкодує, що Сатана «пішов в опозицію».

Якщо Піфагор (і його послідовник – Платон) ідею переселення душ використовували як компонент теорії пізнання, то християнський мислитель Ориген вирішував з її допомогою богословськи-етичну проблему. Ввівши такий елемент в свою модель, йому вдалося поєднати ідею божественної справедливості з ідеєю милосердя Бога.

Інша справа, що така концепція виявилася незатребуваною Церквою. Можливо, доктрина Оригена була недостатньо божевільною, щоб зійти за істину, можливо, вона була занадто гуманістичною, щоб вгамувати лють святих отців, які не бажали відмовитися від щирої радості при думці про пекельні муки язичників і єретиків, але вона була відкинута.

Хоча сам Ориген вважав себе ортодоксом, в 231 році він був підданий осуду на Александрійському помісному соборі. Пізніше його вчення було оголошено єретичним (едиктом імператора Юстиніана (543 р) і П’ятим вселенським собором (553 р)).

Незважаючи на заборону праць Оригена, багатьом з них вдалося дожити до «епохи Гутенберга». Починаючи з 1512 року його книги («Про начала», «Проти Цельса» та ін.) починають друкуватися. При цьому благочестиві редактори не забували як в передмовах, так і в позначках на полях («cave», «caute lege» і ін.) застерігати читачів від помилок. Тобто, читай, але будь обережний: єресь!

Аврелій Августин (354 – 430), головні роботи: «Сповідь», «Про град Божий», «Проти академіків», «Про істинну релігію» та ін. Основні проблеми:

• Проблема свободи волі.

• Проблема приречення.

• Проблема часу.

• Проблема сенсу і спрямованості історії.

Воля - одна із основоположних здібностей людини, до чого Августин приходить після тривалого аналізу морального життя і можливості вибору в ній певних альтернатив. Також воля є направляючої інтелектуального пізнання. Здатність «вільного рішення» волі передбачає свободу людської дії, автономність його, можливість вибору альтернатив. Така свобода була загублена при гріхопадіння людини.

Силою, яка багато в чому визначає порятунок людини і його устремління до Бога, є божественна благодать. Благодать - особлива божественна енергія, яка діє по відношенню до людини і виробляє зміни в його природі. Без благодаті неможливо порятунок людини. Вільне рішення волі - лише здатність прагнути до чого-небудь, але реалізувати свої прагнення в кращу сторону людина здатна тільки за допомогою благодаті.

Благодать в поданні Августина безпосередньо пов’язана з основним догматом християнства - з вірою в те, що Христос спокутував всі людство. Значить, за своєю природою благодать має загальний характер і вона повинна даватися всім людям. Але очевидно, що не всі люди спасуться. Августин це пояснює тим, що деякі люди не здатні прийняти благодать. Це залежить, перш за все, від здатності їх волі. Але як довелося переконатися Августину, не всі люди, які взяли благодать, змогли зберегти «сталість в добро». Значить, необхідний ще один особливий божественний дар, який допоможе зберегти це сталість. Цей дар Августин називає «даром постійності». Тільки завдяки прийняттю цього дару «звані» зможуть стати «обраними».

З проблемою свободи волі людини і дією благодаті тісно пов’язане вчення Августина про божественне приречення. Доля по Августину - це акт божественної любові і ласки по відношенню до занепалого роду людського. Спочатку Бог обрав гідних вічного блаженства. Число зумовлених незмінно. Але ніхто з людей не знає про свою долю, і тому, особисте моральне досконалість кожної людини не втрачає сенс.

Особливий інтерес у вченні Августина представляє його концепція часу. У своїх працях він розглядає парадокс: час зазвичай розглядається як сукупність минулого, сьогодення і майбутнього. Але минулого вже немає, майбутнього ще немає, а нині - лише нескінченно коротку мить між минулим і майбутнім, і воно не має будь-якої тривалості. Розмірковуючи на цю тему, Августин приходить до концепції психологічного сприйняття часу. Минуле і майбутнє все ж існують, але в свідомості людей: минуле - це спогад, даний - споглядання, майбутнє - очікування. Августин виявив фундаментальну зв’язок між пам’яттю і часом: ми знаємо про час тільки тому, що пам’ятаємо минуле. Як наслідок, саме час існує тільки тому, що про нього пам’ятають, значить для його існування необхідні речі, а до створення світу, коли нічого не було, не було і часу.

Августина цікавить також проблема відносин віри і знання. Якщо віра і розум вступають в протиріччя, то віра має перевагу. Саме завдяки вірі стає можливим мислення, оскільки без одкровення і віри люди були б сліпі по відношенню до найважливіших аспектів життя. У той же час, жодна істина віри не може в кінцевому рахунку суперечити розуму, якщо їм правильно користуватися. До числа релігійних істин, які можна осягнути розумом, Августин відносив твердження про існування Бога і безсмертя душі.

Четверта проблема - знаходження сенсу людського буття і сенсу історії. Августин вважає, що душа являє собою божественне начало в людині, а тіло є джерелом гріха. Людина повинна, по можливості, стати вільним від тіла і сконцентруватися на дусі, на своєму внутрішньому світі, щоб наблизитися до Бога. В людині розгортається боротьба Бога і Диявола. Августин виявляє її і на історичному рівні у вигляді протистояння Божого граду і Граду земного. Град Божий - це суспільство обраних, Град земний - держава. Аврелій Августин доводив перевагу духовної влади над світською. Держава необхідно в силу гріхопадіння людини і нездатності самостійно вийти на шлях віри. Подібно до того, як кожна індивідуальна життя є полем битви порятунку і гріха, так і історія - полем битви благого і гріховного почав. Історія не є циклічною, як вважають язичницькі філософи, а має спрямованість, яка полягає в реалізації Божественного задуму.

3. Схоластика

Схоластика (грец. σχολαστικός, «учений, шкільний») - систематична середньовічна філософія, сконцентрована навколо університетів і представляє собою синтез християнського (католицького) богослов’я і логіки Аристотеля.

Схоластика характеризується оформленням особливого методу в зв’язку з осмисленням специфічної цінності і специфічних результатів діяльності розуму і в зв’язку з суперечкою про Універсал. Універсалія (від лат. Universalis - загальний) - термін середньовічної філософії, що позначає загальні поняття. У суперечці про Універсал (X-XIV ст.), З’ясовуються статус загальних понять (тобто питання про їх реальний, об’єктивне існування), визначилися три напрямки: номіналізм, що бачив в універсаліях загальне ім’я, концептуалізм, витлумачувати універсалії як узагальнення, засноване на схожості предметів, і реалізм, який вважав, що універсалії існують реально і незалежно від свідомості (universalia sunt realia).

Філософствування схоластиків будувалося на ґрунті встановленого вчення церкви і тих навчань античної філософії, які збереглися до середніх віків. Стояло завдання узгодити обидва перекази і об’єднати в щось ціле. При виконанні цього завдання виходили з того принципу, що розум і одкровення походять від одного джерела світла - від Бога, і що через це між теологією і істинною філософією протиріччя не може бути, а в згоді їх навчань - доказ істинності обох. Потрібно було, крім того, застосувати філософію до богослов’я, визначити і обґрунтувати відношення розуму до віри, знайти істин віри розумне пояснення і в кінці кінців створити філософсько-богословську систему.

Виділяють етапи:

рання схоластика (9-10 ст.) Біда Високоповажний, Алкуїн, Еріугена.

зріла (11-12 ст.). Представники: Петро Даміані, Ансельм Кентерберійський, Беренгар Турський, Іоанн Росцеллін, П’єр Абеляр.

пізня (13-14 ст.). Альберт фон Больштедт (Великий), Фома Аквінський, Роджер Бекон, Іоанн Дунс Скот, Бонавентура, Вільям Оккам, Раймунд Раймунд.

Еріугена (800-877) «Про Божественному призначення», «Про поділ природи» та ін. Еріугена стверджував, що і розум і одкровення є джерелами істини, а тому не можуть суперечити один одному, але якщо здається що вони суперечать, потрібно віддавати перевагу розуму. Справжня релігія це справжня філософія, а й справжня філософія це справжня релігія. Всю природу Еріугена розділяє на чотири класи: 1) те, що творить, але при цьому не створено; 2) те, що творить, але створено; 3) те, що створено і не творить; 4) те, що не творить і не створено. Перше - це Бог, друге - це платонівські ідеї, які існують в Бозі, третє - це речі в часі і в просторі, четверте - це знову Бог, але не як Творець, а як Мета і Призначення всіх речей. Все, що виходить з Бога, бажає повернутися до Нього, тому кінець всіх речей однаковий з їх початком. Міст між Єдиним і багатьма - це Логос. Творіння - процес вічний, суть всіх кінцевих речей - Бог. Гріх має основу у свободі; він виник тому, що людина звернув свої думки на себе, а не на Бога. Зло - це небуття, воно не має ніякої основи, а є лише відсутністю добра. Рай і гріхопадіння не слід розуміти буквально. На думку Еріугена, спочатку безгрішний людина не розділявся на дві статі. Поділ на чоловіка і жінку сталося внаслідок гріха. Жінка втілює в собі чуттєву, гріховну природу людини. В майбутньому різниця між статями зникне і ми будемо мати чисто духовне тіло. Як і Оріген, Еріугена вважає, що навіть чорти в кінці кінців врятуються, хоча і пізніше інших творінь.

Фома Аквінський (1225/26 – 1274) пов’язав християнське віровчення (зокрема, ідеї Августина) з філософією Аристотеля. Система Фоми Аквінського базується на ідеї принципової згоди двох істин – заснованих на одкровенні і виводяться людським розумом: до деяких істин, отриманим з одкровення (напр. Божественне триєдність, воскресіння у плоті і ін.) Людський розум не в змозі прийти, користуючись власними коштами, однак ці істини хоча і перевершують розум, але не суперечать йому. Теологія виходить з істин, даних в одкровенні і використовує філософські засоби для їх пояснення; філософія рухається від раціонального осмислення даного в чуттєвому досвіді до обґрунтування надчуттєвого, напр. буття Бога, Його єдності та ін. Фома перший проводить чітку межу між вірою і розумом. Розум тільки дає обґрунтування несуперечності Одкровення, віри; заперечення ж проти них розглядаються лише як ймовірні, що не шкодять їх авторитету.

Всі світобудову розглядається Фомою як універсальний ієрархічний порядок всередині буття, порядок, встановлений Богом і в якому зазначено всьому існуючому його природжена місце. Він поділяв ідею творення світу з нічого і безсмертя душі, яка як «чиста форма» не може бути зруйнована. Однак вона не існує до земного життя, а створюється Богом. Душа набуває знання не в результаті спогадів, як у Платона, а завдяки чуттєвого сприйняття, в яке одягнене пізнання ідеї, осяває інтелектом. Відповідно до Фоми, Бог створив як окремі речі, так і форми або поняття (універсалії), які містяться в речах. Чуттєве сприйняття і мислення є пізнавальними здібностями людини, які дані йому Богом. Звідси випливає, що Бог забезпечує відповідність нашого пізнання і зовнішнього світу. Наші чуттєві органи створені такими, що ми можемо пізнавати чуттєво сприймається творіння навколо нас, а наші раціональні здібності створені такими, що ми в змозі осягати загальні форми в навколишньому творінні. Бог як творець є гарантом можливості достовірного знання.

Церковну владу Фома ставив вище світської, з огляду на те, що перша спрямована на досягнення божественного блаженства, в той час як остання обмежується переслідуванням лише земного блага; однак для реалізації цього завдання необхідна допомога вищих сил і благодаті.

1. Доказ через рух (кінетичний). Все в природі знаходиться в русі, це не підлягає сумніву, але все що рухається, рухається за допомогою чогось, а то в свою чергу рухається чимось іншим і т.ін. Якщо виключити що цей ланцюг послідовної передачі не може продовжаться до нескінченності, то необхідно визнати що існує Щось яке є джерелом всякого руху, при цьому Само залишаючись нерухомим. Це і є Бог – Нерухомий Першодвигун.

2. Доказ через що виробляє причину (причинно-наслідковий). Ми знаємо, що кожний наслідок має свою причину, будь-яка річ не виникає сама по собі, а має причину свого виникнення. Одна причина є як наслідок для появи іншої, та – наступної і т.д. Але ця причинно-наслідковий ланцюг не може тривати до нескінченності, тому повинна існувати Першопричина всього подальшого. Це і є Бог – Першопричина Всього.

3. Доказ через необхідність (космологічний). Не підлягає сумніву те, що все в природі знаходиться у взаємозв’язку, на цьому засновано її існування. Але є речі, які виникають і знищуються, можуть існувати або не існувати. При цьому, не будучи чимось необхідним, і їх існування може носити випадковий характер. Але для свого виникнення як слідства вони вимагають наявності необхідної взаємозв’язку причини в логічному ланцюгу причинно-наслідкових зв’язків. Тому має існувати Щось, що існує саме по собі і не має зовнішньої причини своєї необхідності (поза логікою), абсолютно незалежне і самодостатнє. Це і є Бог – Перша Необхідність.

4. Доказ від ступеня досконалості (еволюційний). Відомо, що в речах виявляються різні ступені досконалості (тобто ієрархічне зростання складності будови живої або неживої природи) або прагнення до досконалості (фізичного, інтелектуального, духовного і т.п.) але про це можна говорити лише в порівнянні з чимось більш досконалим. Тому має існувати Щось абсолютно досконале (і Саме Просте), стикаючись з яким всі вдосконалюється. Це і є Бог – Джерело Абсолютного.

5. Доказ через цільову причину (організаційно-цільовий). Очевидно, що в навколишньому світі має місце певний порядок, який неможливо приписати випадковим речам, зовні не пов’язаним між собою. Тому повинен існувати Хтось, хто встановив порядок (еталон) для кожної речі і спрямовує до єдиної (тільки одному йому і відомої) мети все існуюче. Це і є Бог – Провидіння.

Тільки Бог - справді, справжнє буття. Все інше існуюче в світі володіє не справжнім буттям (навіть ангели, які стоять на вищому щаблі в ієрархії всіх творінь). Чим вище стоять «творіння» на щаблях ієрархії, тим більшою автономією і самостійністю вони користуються. Бог творить не сутності, щоб потім змусити їх існувати, а суб’єкти існують у відповідності зі своєю індивідуальною природою (сутністю).

Індивідуальність людини - особистісне єдність душі і тіла. Кінцева мета життя людини - досягнення блаженства, знаходимо в спогляданні Бога в потойбічному світі. За своїм становищем людина - проміжне істота між тваринами (тваринами) і ангелами. В ряду тілесних створінь - він вища істота, його відрізняє розумна душа і вільна воля. В силу останньої людина відповідальна за свої вчинки. А корінь його волі - розум.

Людина відрізняється від тварини світу наявністю можливості пізнання і, на підставі цього, здатністю здійснювати вільний усвідомлений вибір: саме інтелект і вільна (від будь-якої зовнішньої необхідності) воля є підставами здійснення справді людських дій (на відміну від дій, властивих як людині, так і тварині), що належать до сфери етичного. У стосунках двох вищих здібностей людини - інтелекту і волі, перевага належить інтелекту (положення, яке викликало полеміку томістов і скотістов), оскільки воля з необхідністю слід інтелекту, що представляє для неї ту чи іншу суще, як благий; однак при вчиненні дії в конкретних обставинах і за допомогою певних засобів на перший план виходить вольове зусилля (Про зло, 6). Поряд з власними зусиллями людини для здійснення благих дій потрібно також божественна благодать, що не усуває своєрідність людської природи, а вдосконалює її. Також божественне управління світом і передбачення всіх (в тому числі індивідуальних і випадкових) подій не виключає свободи вибору: Бог як найвища причина допускає самостійні дії вторинних причин, в тому числі і тягнуть за собою негативні моральні наслідки, оскільки Бог в стані звертати на добро зло, створених самостійними агентами.

4. Філософія Відродження

Новітній світогляд, постаючи в боротьбі з середньовічним, за​родився в Італії в добу громадського руху, відомого під назвою Ренесанс. Людина ренесансної доби повнилася надзвичайної цікавості, «її розум, - пише Гейзінга, - ніколи не міг насититись разючими випадками, цікавими подробицями, раритетами та аномаліями». Та всіх цих речей вона шукала насамперед не в світі, а в давніх книжках. Цікавість Ренесансу з літературної мало-помалу обертала¬ся на наукову. Потік нових фактів так приголомшив людину, що попервах її могло тільки нести за течією. Старі системи вочевидь були хибні: фізика Аристотеля, астрономія Птолемея, медицина Галена вже не могли охопити нових відкриттів і фактів. Монтень і Шекспір удовольнилися мішаниною: відкриття приємні, а система їм ворог. Тільки у сімнадцятому сторіччі здатність будувати системи наздогнала нові знання про реальну дійсність.

Спершу цей світогляд поділяло лише кілька осіб, на​самперед Петрарка, та протягом п’ятнадцятого сторіччя він поши​рився на переважну більшість освічених італійців - як мирян, так і церковників. До певної міри італійці ренесансної доби - за винятком Леонардо й кількох інших - не мали тої поваги до на​уки, яка була характерна для найвидатніших новаторів, починаю​чи з сімнадцятого сторіччя. Через той брак поваги до науки італійці тільки дуже неповно визволились від забобонів, зокрема від віри в астрологію. Чимало їх, як і середньовічні філософи, схилялися перед авторитетом - тільки вже не Церкви, а антич​ності. Звісно, це був крок до емансипації, оскільки античні мис​лителі не погоджувались один з одним і потрібно було самому розсудити, чиїм послідовником ставати. Але дуже мало італійців п’ятнадцятого сторіччя зважувались мати думку, якої не можна було підперти авторитетом античності чи Церкви.

У північних країнах Ренесанс почався пізніше, ніж в Італії, і невдовзі поєднався з Реформацією. Та на початку шістнадцятого сторіччя існував короткий період, протягом якого нові ідеї бурх​ливо поширювались у Франції, Англії та Німеччині, не скаламу-чуючись теологічними суперечками. Цей північний Ренесанс бага​то чим відмінний від італійського. Він не був анархічний чи амо​ральний, навпаки, поєднувався з побожністю і громадянськими чеснотами. Він дуже переймався науковим вивченням Біблії і ви​робленням точнішого тексту, ніж текст Вульгати. Північний Рене​санс не такий блискучий і куди статечніший, ніж його італійський попередник, учені менше пишалися своїми знаннями, а більше дбали про якомога дальше поширення знань.

Ренесанс не став добою великих досягнень у філософії, проте виробив те, що було немов необхідним вступом до величі сімнадцятого сторіччя. Насамперед він розбив негнучку схоластич​ну систему, що стала справжньою гамівною сорочкою "для розуму. Знову почали вивчати Платона, тож вимагалося вже принаймні стільки незалежності думки, щоб можна було вибрати між ним і Аристотелем. Обох філософів вивчали вже серйозно, з першодже​рел, відкинувши глоси неоплатонічних та арабських коментаторів. Але найважливіше те, що Ренесанс привчив ставитись до інтелектуальної діяльності як до цікавої і приємної роботи, що ведеться в самому суспільстві, а не як до схованих за монастир​ськими мурами розважань із метою зберегти наперед визначену ортодоксію.

Заміну схоластичного Аристотеля на Платона прискорили кон​такти з візантійськими вченими. Вже на Феррарському соборі (1438 p.), що номінально об’єднав східну і західну церкви, відбулися дебати, причому візантійці стверджували вищість Пла​тона над Аристотелем. 

Ренесанс - аж ніяк не народний рух, це праця нечисленних учених і митців, заохочена ліберальними покровителями, пере​дусім Медічі й папами-гуманістами. Якби не ті покровителі, успіхи Ренесансу були б значно менші. Петрарка й Бокаччо, живучи в чотирнадцятому сторіччі, духом належали до Ренесан​су, але через те що політичні обставини в ті часи були інші, їхній безпосередній вплив був набагато менший, ніж вплив гу​маністів п’ятнадцятого сторіччя.

Більшість гуманістів дотримувалась усіх забобонів, поширених в античні часи. Чари і відьмування, може, й нечестиві, проте ніхто не вважав їх неможливими. Іннокентій VIII 1484 р. видав буллу проти чарівництва, що призвело до страшливих пе​реслідувань відьом у Німеччині та в інших країнах. Астрологію найдужче вихваляли вільнодумці, вона тішилася такою попу​лярністю, якої не мала з античних часів. Першим наслідком емансипації від Церкви стала не більша раціональність людського мислення, а відкритість розуму для всіляких старожитніх дур​ниць.

З погляду моралі перші наслідки емансипації були просто катастрофічні. Давніх приписів моралі вже не шанували, більшість державців доскочили трону зрадою і утримували його коштом немилосердної жорстокості. Коли кардиналів запрошували на обід на честь коронації папи, вони, боячись отрути, брали своє власне вино і власного чашника. Окрім Савонароли, навряд чи якийсь італієць ренесансної доби ризикував чим-небудь задля громадського добра. Лихо папської розбещеності було очевидним, та не робилося нічого, аби йому зарадити. Потребу об’єднання Італії бачили всі, та володарі були нездатні об’єднуватись. Усяк​час чигала небезпека чужоземного панування, проте кожен італійський державець, ворогуючи з сусідою, був ладен, звернутися по допомогу до будь-якої чужоземної сили, навіть до турків. Я не знаю такого злочину, крім хіба нищення давніх рукописів, якого б не коїли раз по раз люди ренесансної доби.

Як не брати до уваги мораль, Ренесанс мав великі заслуги. Світ досі схиляється перед ренесансною архітектурою, живописом, поезією. Та доба породила великих геніїв - Леонардо, Мікеланджело, Макіавеллі. Вона вивела освічених людей з вузь​ких рамок середньовічної культури і, хоч і сама по-рабському схилялася перед античністю, прищепила вченим усвідомлення, що відомі античні авторитети мали дуже різні думки майже про ко​жен предмет. Ожививши знання еллінського світу, ренесансна до​ба створила інтелектуальну атмосферу, в якій можна було знову суперничати з досягненнями еллінів,  у якій кожен геній міг розпускатися квітом із свободою, незнаною з часів Александра. Політичні умови Ренесансу сприяли індивідуальному розвиткові, проте були нестабільні; нестабільність та індивідуалізм тісно пов’язані, як і в стародавній Греції. Потрібна стабільна соціальна система, але кожна стабільна система, що існувала досі, гальму​вала розвиток украй обдарованих художньо і розумово натур. 

Ренесанс, хоч і не дав видатних філософів-теоретиків, породив визначного генія політичної філософії - Нікколо Макіавеллі (1467-1527). Жа​хатися його - вже звичай, а часом він і справді жахає. Але чи​мало інших людей були б такі, як він, коли б так само, як він, звільнилися від усякої нещирості й лицемірства. Його політична філософія - наукова і емпірична, вона ґрунтується на власному досвіді ведення політичних справ і зосереджується на засобах до​сягнення цілей, байдуже, лихі ті цілі чи добрі. Коли часом Макіавеллі й дозволяє собі згадати цілі, що до них він прагне, то ми можемо тільки схвалити їх. Чимало шаблонних обвинува​чень, які закидають йому, - це просто обурення лицемірів, що ненавидять чесні признання людей, які коять зло. Щоправда, є й багато такого, що по-справжньому гідне осуду, але там Макіавеллі тільки висловлює настрої доби. Така інтелектуальна чесність щодо політичної нечесності навряд чи була б можлива в якусь іншу добу і в якійсь іншій країні, - хіба що в Греції, се​ред людей, які завдячували свою теоретичну освіту софістам, а практичні навики - війнам дрібних держав, які і в класичній Греції, і в ренесансній Італії були політичним акомпанентом індивідуального генія.

У «Державці», спираючись на історичні та сучасні події, розк​рито, як здобувають владу в державі, як утримують її і як утра​чають. В Італії п’ятнадцятого сторіччя було чимало таких при​кладів, як великих, так і дрібних. Дуже мало державців мали за​конне право володіння, в багатьох випадках навіть папи забезпе​чували собі обрання нечесними засобами. Правила досягнення успіху трохи відрізнялися від тих, якими стали користуватись у спокійніші часи, бо тоді нікого не вражали жорстокості і зради, які б зганьбили людину у вісімнадцятому та дев’ятнадцятому сторіччях. Може, наша доба здатна краще оцінити Макіавеллі, бо декотрі з найбільших успіхів нашого часу досягнуто такими ж ницими засобами, як і ті, що застосовувались у ренесансній Італії. Макіавеллі як знавець мистецтва захоплювати й утриму​вати владу, певне б, аплодував таким заходам Гітлера, як підпал рейхстагу, партійна чистка 1934 р. і порушення Мюн​хенської угоди.

«Державець» ясно вказує на потребу відкидати моральні нор​ми, коли йдеться про поведінку володарів. Володар загине, якщо завжди буде добрим; він має бути хитрий, мов лис, і лютий, мов лев. Розділ XVIII називається так: «Як державцям слід дотриму​вати слова». Ми дізнаємось, що слова їм треба дотримувати тільки тоді, коли так вигідно, не інакше. Часом володар повинен ламати своє слово.

Слід зауважити, що жодного політичного аргументу Макіавеллі не спирає на християнський або біблійний ґрунт. Середньовічні автори виробили концепцію «легітимної» влади - тобто влади па​пи чи імператора або такої, що походить від них. Північні авто​ри, навіть такий пізній, як Локк, аргументували свої твердження подіями в райському саду, вважаючи, що з них можна вивести докази «легітимності» певних видів влади. В Макіавеллі таких уявлень нема. Влада належить тим, хто вміє вибороти її у вільному змаганні. Його більша прихильність до народного уряду походить не від ідеї про «права», а від спостереження, що на​родні уряди не такі жорстокі, безоглядні і свавільні, як тиранії.

Існують певні політичні добра, три з них украй важливі: національна незалежність, безпека і добре продумана система де​ржавного устрою. Найкраща система - та, що розподіляє законні права між державцем, аристократією і народом відповідно до їх реальної сили, бо за такого устрою важко здійснювати успішні перевороти, отже, можлива стабільність; але з огляду на стабільність мудріше більшою владою наділяти народ. Це те, що можна сказати про цілі.

Та в політиці існує ще й питання засобів. Марно йти до політичної мети, вдаючись до засобів, приречених на невдачу; як​що обрані цілі, на нашу думку, добрі, ми повинні вибрати засо​би, потрібні для їх досягнення. Питання засобів можна розглядати з чисто наукового погляду, без огляду на те, добрі цілі чи лихі. «Успіх» означає досягнення мети, байдуже якої. Якщо є наука успіху, то вона має вивчати як успіхи лихих, так і успіхи до​брих - це краще для самої науки, оскільки серед тих, хто дося​гає успіху, набагато більше грішників, ніж святих. Проте вироб​лена наука буде вже однаково корисна і святим, і грішникам. Бо святий, беручись до політики, повинен як і грішник, прагнути успіху.

Ідеться, зрештою, про силу. Для досягнення політичної мети потрібна хоч якась сила. Цей очевидний факт приховується під гаслами «право переможе», «зло панує недовго». Якщо перемага​ють ті, на чиєму боці, на вашу думку, право, це означає, що там більша сила. Правда, що сила часто спирається на громадсь​ку думку, а громадська думка залежить від пропаганди; правда й те, що завдяки пропаганді ви можете видаватися доброчеснішим, ніж ваш суперник, і що один із способів видаватися доброчесним -це бути ним. З цієї причини перемога іноді дістається тому, хто, на думку загалу, має найбільше чеснот. Ми змушені погодитися з Макіавеллі, що саме це стало однією з важливих причин зро​стання могутності Церкви протягом одинадцятого-тринадцятого сторіч, а також успіхів Реформації в шістнадцятому сторіччі. Проте існують істотні застереження. По-перше, ті, хто захопив владу, можуть, направляючи пропаганду, створювати враження, ніби їхня партія доброчесна. По-друге, існують періоди хаосу, протягом яких очевидне ошуканство часто досягає успіху; доба Макіавеллі саме й була одним із таких періодів. У такі часи незмірно зростає цинізм, змушуючи людей не гребувати нічим, що лишень може забезпечити їм вигоду. Але навіть тоді, каже Макіавеллі, все ж краще вдавати доброчесність, дурячи тим невігласів.

Макіавеллі дотри​мується думки, що цивілізована людина - майже завжди безог​лядний егоїст. Якщо сьогодні хто-небудь прагне встановити ре​спубліку, каже Макіавеллі, то легше це зробити серед горян, ніж у великих містах, бо люди в містах уже розбещені. Якщо люди​на - безоглядний егоїст, то найрозумніша лінія її поведінки зале​жатиме від суспільства, в якому вона житиме. Ренесансна Церква обурювала всіх, але тільки на північ від Альп цього обурення ви​стачило для зародження Реформації. 

Тобто політики стануть кращими, якщо правитимуть серед людей, що поважають чесноти, а не серед байдужих до моралі; їхнє повод​ження виправиться й тоді, коли вони житимуть у суспільстві, де їхні злочини, якщо вони їх скоять, можна оприлюднити, а не там, де в їхніх руках зосереджена невблаганна цензура. Звісно, певних успіхів можна досягти завдяки лицемірству, але при наяв​ності відповідних інституцій- такі випадки можна обмежувати.

Сучасний світ став дуже схожим на світ Макіавеллі, і новітнім ученим, які сподіваються спростувати його філософію, слід мислити набагато глибше, ніж це видавалося потрібним у дев’ятнадцятому сторіччі.

Двоє людей, Еразм і Томас Мор, стануть нам за приклад північного Ренесансу. Вони товаришували і мали між собою багато спільного. Обидва були дуже освічені, хоча Мор менше за Еразма, обоє не любили схоластичної філософії, обидва прагнули провести реформу Церкви зсередини, але нарікали на протестант​ську схизму, коли вона виникла; обидва розумні, дотепні і вель​ми обдаровані письменники. Напередодні Лютерового бунту вони були володарями дум, а потім світ двох ворожих партій став на​дто жорстокий для людей їхнього типу. Мор загинув як мученик. Еразма чекало забуття.

Ні Еразм, ні Мор не були філософами у вузькому розумінні цього слова. А згадую я їх тому, що вони ілюструють настрої передреволюційної доби, коли всюди поширилися вимоги поміркованих реформ, а несміливі люди ще не були залякані екс​тремістами і не перейшли в табір реакції. Ці вчені, крім того, -приклад нелюбові до всякої системи в теології та філософії, не​любові, що була реакцією на схоластику.

Еразм (1466-1536) народився в Роттердамі. Він був поза​шлюбна дитина і вигадав романтичну історію про обставини свого народження. Насправді його батько був священик, що не цурався освіти і знав грецьку мову. Батьки померли, коли Еразм ще не виріс, а опікуни (певне, привласнивши його гроші) намовили хлопця піти ченцем у монастир у Штайрі, - крок, за яким він шкодував усе життя. Один з опікунів був учитель, але знав ла​тину гірше за Еразма, що ще тільки вчився; відповідаючи на на​писаний латиною лист хлопця, вчитель писав: «Якщо знову писа​тимеш так закручено, будь ласка, додавай коментар».

Якийсь час Еразм учився в Паризькому університеті, але не знайшов там нічого, що б могло придатися йому. Найславніші дні університету уже минулися, давні диспути стали пісними. Томісти і скотисти, яких разом називали «давніми», сперечалися з оккамістами, яких називали «терміністами», або «новими». Зрештою 1482 р. вони помирились і разом виступили проти гуманістів, що в Парижі поза університетськими колами мали велику попу​лярність. Еразм ненавидів схоластів, уважаючи їхні погляди за​старілими. В одному з листів Еразм зазначає, що, прагнучи здо​бути докторський ступінь, він намагався не казати нічого гарного і розумного. По-справжньому Еразм не любив ніякої філософії, навіть Платона і Арістотеля, хоча про них, як про давніх, годи​лося говорити з повагою.

Єдина книжка Еразма, яку читають і досі, - «Похвала глупоті». Задум цієї праці виник у нього 1509 p., коли він перети​нав Альпи, їдучи з Італії до Англії. Написав він її дуже швидко в Лондоні в домі сера Томаса Мора, якому й присвятив її, жартівливо натякаючи, що писав про нього, оскільки «moros» ла​тиною означає «дурний». Книгу написано від імені самої глупоти, вона завзято вихваляє себе, а ілюстрації Гольбейна зробили виклад іще живішим. Глупота охоплює всі боки людського життя, всі верстви і фахи. Якби не вона, людство б вимерло, бо хто ж може одружитись, не збезумівши? Вона радить як протиотруту від мудрості «брати жінку, створіння таке безневинне і дурне, а водночас таке вигідне і корисне, що може згладити і пом’якшити непоступливу і похмуру чоловічу вдачу». Хто може почуватися щасливим без лестощів і себелюбства? А таке щастя - глупота. Найщасливіші люди духом найближчі до тварин і якомога цура​ються розуму. Найкраще щастя - те, що грунтується на омані, бо воно коштує найдешевше: легше уявити себе королем, ніж стати ним насправді. Далі Еразм глузує з національних гордощів і професійної зарозумілості майстрів та митців: майже всі навчи-телі мистецтва й науки сповнені надмірної пихи, і на тій писі грунтується їхнє щастя.

Є в книжці місця, де сатира поступається місцем інвективі і глупота висловлює серйозні Еразмові думки; йдеться про церковницькі надужиття. Відпущення гріхів та індульгенції, що ними священики «підраховують час, який кожна душа має пробути в чистилищі», обожнювання святих, навіть Діви, «чиї сліпі прихиль​ники ставлять матір попереду Сина»; суперечки теологів про Трійцю та Втілення; вчення про преосутнення; схоластичні секти, папи,   кардинали  і  єпископи  -  все   це   Еразм   нещадно  висміює.

Вкрай люто нападається він на чернечі ордени: ченці - це «недо​умки», що мають у собі дуже мало віри, зате «надзвичайно само​закохані і втішаються власним щастям». Вони поводяться так, ніби віра полягає в дріб’язковій точності: «Скільки робити вузлів, підв’язуючи сандалії, якої барви і з яких тканин має бути одяг, які завширшки й завдовжки мають бути пояси» тощо. «Було б цікаво послухати їхні виправдання перед найвищим судом: один би вихвалявся, як він убиває плотську зажерливість, споживаючи саму тільки рибу; другий казав би, що більшу частину свого зем​ного існування він виспівував псалми... інший, що він кільканадцять років ні разу не торкався грошей, хіба що крізь грубі рукавиці». Та Христос урве їх: «Горе вам, книжники й фа​рисеї... Я велів вам тільки любити одне одного, та ні від кого не чую, що він вірно виконував мою волю». А на землі цих людей бояться, бо, приймаючи сповідь, вони дізнаються чимало таємниць і часом, упившись, вибовкують їх.

Нема пощади і папам, що скромністю і вбогістю повинні наслідувати свого Господа. «їхньою єдиною зброєю має бути зброя духу, проте в цьому питанні вони дуже поблажливі, оголо​шуючи інтердикти, усуваючи від посад, обвинувачуючи, прокли​наючи, відлучаючи, видаючи грізні булли, спрямовані проти всіх, хто суперечить їм; а найчастіше святі отці застосовують їх проти тих, хто, на їхню думку, за спонукою диявола й не боячись Бога по-злочинному ницо намагається применшити державу св. Петра і зашкодити їй».

З таких місць можна було б судити, що Еразм вітатиме Ре​формацію, проте сталося інакше.

Книга закінчується цілком серйозним припущенням, що справ​жня релігія - різновид глупоти. У всій книжці можна помітити два види глупоти: та, яку вихвалювано іронічно, і та, яку вихва​лювано серйозно. Серйозно автор вихвалює те, що відоме як хри​стиянська простота. Цю похвалу почасти обумовила Еразмова не​любов до схоластичної філософії і до вчених докторів, що не зна​ли класичної латини. Але є тут і глибший аспект. Наскільки мені відомо, це перша поява в літературі погляду, розвинутого в «Сповіді віри савойського вікарія» Руссо, погляду, згідно з яким справжня віра йде від серця, а не з голови, а всяка мудрована теологія просто зайва. Такий погляд дедалі поширювався і нині майже цілком утвердився серед протестантів. Це, по суті, відкидання еллінського інтелектуалізму північним сентимен​талізмом.

Еразм був невиліковно і безсоромно літературний. Він написав книжку «Enchiridion militis christiani» («Кинджал християнського воїна»), даючи поради неписьменним солдатам: вони мали читати Біблію, а також Платона, Амброзія, Єроніма і Августина. Бразм підготував велику збірку латинських прислів’їв, до яких у пізніших виданнях додав чимало грецьких; його мета - дати лю​дям можливість писати по-латинському з ідіомами. Написав книжку, що мала дуже великий успіх, - «Colloquies» («Бесіди»), де вчив розмовляти латиною на щоденні теми, як-от гра в кулі. Та книжка була, мабуть, корисніша, ніж здається нам нині. Ад​же латина - єдина на той час міжнародна мова, а до Паризького університету приїздили студенти з усієї Західної Європи. Часто траплялося так, що двоє студентів могли порозуміватися між со​бою тільки латиною.

Після Реформації Еразм жив спершу в Лувені, який цілком дотримувався католицької ортодоксії, а потім у Базелі, що став протестантським. Кожна сторона намагалася завербувати його, проте довгий час марно. Як ми вже бачили, Еразм гостро висту​пав проти надуживань церковників і нечестя пап; 1518 р., у рік Лютерового   бунту,   він   опублікував   сатиру   під   назвою   «Julius exclusus» («Недопущений Юлій»), описавши марну спробу папи Юлія II потрапити на небеса. Та Лютерова несамовитість відстрашила Еразма, війну він ненавидів. Зрештою він став на бік католиків. 1524 р. Еразм написав роботу, обстоюючи свободу волі, яку Лютер, надміру ревно дотримуючись Августина і навіть доповнюючи його, заперечував. Лютер несамовито напався на Еразма, і той ще далі пішов у реакцію. Відтоді аж до самої смерті вплив Еразма дедалі меншав. Еразм завжди був несміливий, а настали часи, неприхильні до несміливих. Для чес​ної людини існує тільки одна гідна альтернатива: мучеництво або перемога. Його приятель Сер Томас Мор був змушений обрати мучеництво, а Еразм коментував: «Краще б Морові ніколи не втручатись у такі небезпечні справи й полишити теологію бого​словам». Еразм жив дуже довго і дожив до доби нових чеснот і нових нечесть - героїзму і нетерпимості, а він не міг прийняти ні першого, ні другого.

Томас Мор (1478-1535) був гуманістом і водночас щиро побожною натурою. Мора пам’ятають здебільшого через його роман «Утопію» (1518 p.). Утопія - острів у південній півкулі, на якому все влаштоване якнайкраще. Туди випадково попав моряк на ймен​ня Рафаїл Гітлодей; він прожив там п’ять років і повернувся до Європи тільки для того, щоб розповісти про розумні поряд​ки на острові.

В Утопії, як і в Платоновій державі, майно належить усім, бо громадське добро не може піднестися там, де є приватна власність, без комунізму не буде рівності. Мор під час розмови зауважує, що комунізм привчить людей до неробства і зруйнує повагу до влади; на це Рафаїл відповідає, що такого не скаже жоден з тих, хто жив на Утопії.

В Утопії п’ятдесят чотири міста, всі однаково сплановані, крім столиці. Всі вулиці двадцять футів завширшки, всі приватні бу​динки цілком однакові, одні двері виходять на вулицю, другі в сад. На дверях нема замків, будь-хто може ввійти до будинку. Покрівлі пласкі. Що десять років .люди міняються будинками, -мабуть, щоб запобігти розвиткові почуття власності. В сільській місцевості є ферми, на кожній не менше, ніж сорок чоловік, зок​рема й два раби; кожною фермою керують господар і господиня, обоє старі й мудрі. Курчат висиджують не квочки - вони виво​дяться в інкубаторах (яких у Морові часи ще не було). Одяга​ються всі однаково, є тільки відмінності між одягом чоловіків і жінок, одружених і неодружених. Мода ніколи не міняється, зи​мовий і літній одяг однаковий. Працюючи, одягають шкури і хутра, які служать їм сім років. Скінчивши роботу, одягають зверху вовняні плащі. Плащі всі однакові і мають природний колір вовни. Кожна родина сама собі шиє одяг.

Кожне - і чоловіки, і жінки - працює по шість годин, три до обіду і три після обіду. Облягаються о восьмій і сплять вісім го​дин. У ранкові години є необов’язкові читання, на які, проте, ходять майже всі. Після вечері одну годину присвячено розвагам. Шестигодинної праці цілком досить, бо там немає нероб, як нема й непотрібної роботи; натомість у нас, пише автор, жінки, свяще​ники, багатії, слуги і жебраки майже не роблять нічого корисного, а через існування багатіїв чимало праці марнується на виготов​лення  непотрібної  розкоші,  - всього  цього  нема  в  Утопії.   Іноді виявляється, що є надлишки, і тоді влада на якийсь час скорочує робочий день.

Декого з люду обирають стати вченими, і якщо вони виправ​довують надії, то їх звільняють від усякої праці. Тих, хто бере участь в урядуванні, обирають з-поміж учених. Уряд - представ​ницька демократія з непрямими виборами; на чолі стоїть прави​тель, якого обирають дожиттєво, проте через тиранію його мо​жуть і скинути.

Родинне життя патріархальне: одружені сини живуть у бать​ковім домі і коряться йому, поки він при розумі. Якщо якась ро​дина дуже розростається, надмір дітей переводять до іншої роди​ни. Якщо в місті стає забагато жителів, частину їх переводять до іншого міста. Якщо ж усі міста стануть перенаселені, на безлюд​них землях засновують нове місто. Нічого не сказано про те, що робити, коли не стане незаселених земель. Тварин для їжі вбива​ють раби, щоб люди не вчилися жорстокості. Для хворих є шпи​талі, такі чудові, що люди воліють хворіти не вдома, а там. їсти дозволено і вдома, проте більшість людей харчується в спільних їдальнях. Усі «брудні роботи» виконують раби, проте їсти варять жінки, а подають старші діти. Чоловіки сідають на одну лаву, жінки на другу; матері-годувальниці разом із дітьми до п’яти років сидять в окремому покої. Всі жінки самі вигодовують влас​них дітей. Діти, старші п’яти років, ще надто малі, аби подавати страву, «стоять мовчки поруч», поки дорослі їдять; окремо їм не накривають, тож вони змушені вдовольнятися недоїдками, що за​лишають їм дорослі.

Щодо шлюбу, то й чоловіків, і жінок тяжко карають, якщо до шлюбу вони вже втратили невинність. Господар будинку, в якому стався такий ганебний учинок, підлягає суворому осудові за не​дбалість. Перед шлюбом нареченого і наречену показують одне одному голими: адже й коня не купують, не знявши з нього сідла та збруї, і такими ж міркуваннями слід керуватися при шлюбі. Є розлучення через перелюб або «нестерпну вдачу» котро​гось із партнерів, але винний не має права знов одружуватись. Часом дозволяють розлучитись, якщо цього бажають і чоловік, і жінка. Тих, хто зламує шлюб, карають рабством.

Утопія веде зовнішню торгівлю, здебільшого задля заліза, яко​го нема на острові. До торгівлі вдаються й заради чисто воєнних цілей. Утопійці не визнають воєнної слави, хоча всі - і чоловіки, і жінки - вчаться воювати. Війну розпочинають з трьох причин: аби захистити власну територію від напасників; аби звільнити від напасників землі союзників; аби визволити пригноблені народи з ярма тиранії. Але, де тільки можна, утопійці вдаються до послуг найманців. Коли якийсь народ заборгує їм, то мусить сплатити борг, надсилаючи найманців. Для оплати чужоземних найманців утопійці також накопичують золото й срібло. А в самих утопійців немає грошей, дітям вони прищеплюють зневагу до золота, роб​лячи   з   нього   нічні   горщики   та   кайдани   рабів.   Перлинами  й діамантами граються діти, дорослі ніколи не визнають ніяких прикрас. Воюючи, утопійці пропонують велику винагороду тому, хто вб’є володаря ворожої держави, ще більшу - тому, хто при​веде його живцем, або йому самому, якщо він здасться. Утопійці жаліють простолюд у ворожому війську, «знаючи, що народ не йде на війну добровільно, а гнаний наказами нерозумних воло​дарів». Жінки воюють не гірше за чоловіків, але нікого не же​нуть на війну силоміць. «Дуже вдало утопійці придумують бойові машини». Видно, що ставлення утопійців до війни радше розваж​ливе, ніж героїчне, хоча, коли треба, вони виказують велику хо​робрість.

Щодо етики автор каже, що утопійці схильні вважати, ніби щастя полягає в насолоді. Такий погляд, проте, не має лихих наслідків, оскільки утопійці вірять, що в майбутньому житті до​бро винагороджується, а нечестя карається. Утопійці не аскети і пости вважають дурницею. В утопійців чимало релігій, і до всіх вони ставляться терпимо. Майже всі вірять у Бога і безсмертя; хто ж не визнає цього, тих не вважають громадянами й не до​зволяють їм брати участі в політичному житті, а загалом їх не кривдять. Дехто з святих людей не споживає м’яса й заперечує шлюб - їх визнають святими, але не мудрими. Жінки можуть бути священиками, якщо вони старі й овдовілі. Священиків мало; їх шанують, проте влади вони не мають.

Раби - люди, засуджені за ганебний злочин, або чужинці, приречені на страту у своїх країнах; утопійці погодились узяти їх за рабів.

У разі тяжкої невиліковної хвороби недужому радять накласти на себе руки, та коли він відмовляється, дбайливо доглядають його.

Рафаїл Гітлодей розказував, що він проповідував утопійцям християнство, і чимало з них навернулося, довідавшись, що Христос був проти приватної власності. Весь час наголошувано на значенні комунізму, майже в самому кінці сказано, що в усіх інших народів «я, далебі, не бачу в них нічого іншого, як змову багатих, які думають лише про свої вигоди, прикриваючись іменем та добром держави».

Морова «Утопія» в багатьох аспектах напрочуд ліберальна. Проте слід гадати, що життя в Моровій Утопії, як і в багатьох інших утопіях, не​стерпно нудне. Для щастя доконечне розмаїття, а в Утопії його майже нема. Це вада всіх планових соціальних систем, і реаль​них, і уявних.

Тема 4. ФІЛОСОФІЯ НОВОГО ЧАСУ

1. Загальна характеристика філософії Нового часу.

2. Емпіризм (Ф. Бекон, Т. Гоббс, Дж. Локк, Дж. Берклі).

3. Раціоналізм (Р. Декарт, Б. Спіноза, Г.В. Лейбниць).

4. Соціальні теорії Нового часу.
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1. Загальна характеристика філософії Нового часу

Світогляд людей в епоху, яка іменується Новим часом, істотно відрізнялося від середньовічного світогляду. Перш за все, падав авторитет Церкви, ріс авторитет науки. Держава поступово заміщає Церква як орган, який контролює культуру. Авторитет науки, який визнають більшість філософів Нового часу, дуже відрізняється від авторитету Церкви. Ніяким карам не наражати на ті, хто заперечує науку, ніяка обережність не змушує визнати її. Наука перемагає лише тому, що звертається до розуму. Однак, авторитет науки не повний і не безмежний. Наука, на відміну від Церкви, не створює досконалої системи, що охоплює людську мораль, людські надії, вона нейтральна щодо світоглядних питань (сенс життя і т.ін.). Наука стверджує лише те, що в даний момент вважається доведеним і що є маленьким острівцем в океані незнання. Церква проголошує свої догмати як абсолютно істинні і вічно незмінні; на противагу цьому, наукові твердження пробні, вони ґрунтуються на ймовірності і можуть змінюватися. Дух вченого повністю відрізняється від духу середньовічного схоласт. Якщо середньовічне пізнання зводилося до тлумачення Біблії, праць Аристотеля і Отців Церкви, то перед вченими Нового часу стояла задача пізнання світу як такого, без апеляції до загально визнаним авторитетам. Тому Новоєвропейська філософія зайнята розробкою методу, який би міг гарантувати достовірність наукового пізнання. У XVII столітті була створена класична механіка, основа експериментальних наук. З цього моменту до істини стали мати відношення три інтелектуальні сфери – теологія, філософія і природознавство, а не тільки перші дві, як це було в Середньовіччі. Тому для філософії зіткнулася з необхідністю знайти своє місце по відношенню до науки.

2. Емпіризм

В математиці і логіці дослідження починається з деяких передумов (аксіом), з яких за певними правилами робляться відповідні висновки (теореми). Цей спосіб аргументації називається дедукцією. Протилежністю дедукції є індукція. Це спосіб аргументації, заснований на узагальненні твердження про кінцевий числі випадків певного виду на всі випадки цього виду. Незалежно від того, як багато проведено спостережень, відношення між числом таких спостережень і числом можливих спостережень буде схоже на ставлення між кінцевим і нескінченним безліччю. Це означає, що індуктивні твердження можуть бути спростовані, але ніколи не можуть бути повністю підтверджені. Під час новоєвропейських дискусій навколо методу стало стратегічно необхідним звільнитися від дедуктивного наукового ідеалу, який панував в середньовічній схоластичної філософії. Справа в тому, що чиста дедукція не веде до нового знання, а отримується з її допомогою твердження неявно міститься в передумовах. Дедуктивні твердження є правильними, але стерильними щодо нового знання. Тому критика дедуктивного методу пов’язана не з тим, що він неправильний, а з тим, що він безплідний.

Проте, дедукція грає важливу роль в науці Нового часу. Процес формулювання гіпотези відрізняється від процесу індукції. Є гіпотеза вірною чи ні, вирішує її перевірка. Виходячи з гіпотези, можна вивести певні твердження про речі, які повинні мати місце, якщо гіпотеза вірна. Потім проводиться експеримент, щоб з’ясувати, чи дійсно ці речі мають місце. Таким чином, дедукція стає частиною процесу перевірки гіпотези.

Емпіризм (від грец. έμπειρία – досвід) – напрям в теорії пізнання, яке все знання виводить з чуттєвого досвіду; з методологічної точки зору – принцип, згідно з яким вся наука, життєва практика і навіть моральність повинні ґрунтуватися на цьому досвіді. Найбільш видатні представники цього філософського напряму: Ф. Бекон, Т. Гоббс, Дж. Локк, Дж. Берклі, Д. Юм, Дж. Ст. Мілль.

Френсіс Бекон (1561–1626) англійський філософ, учений, політичний діяч. Головні роботи Бекона – «Новий органон», «Про гідність та примноження наук», «Нова Атлантида».

Найважливіше завдання науки Бекон вбачав у підкоренні природи і доцільному перетворенні культури на основі пізнання природи. Бекон писав про нову науку, яка могла б дати людині владу над природою, і про нове суспільство, яке за допомогою науки могло б стати земним раєм. Бекон створив політичну утопію, яка на відміну від статичних утопій Платона і Т. Мора, знаходиться в стані прогресивного історичного розвитку. Йдеться про земне розвитку, в ході якого має змінюватися суспільство, і мета знаходиться всередині історії, а не після неї. Тут почала формуватися сучасна віра в прогрес. Стрижнем історії вже є не Божественна історія порятунку, а скоріше людська здатність використовувати природу і панувати над нею. Історія рухається вперед і рухається людиною.

Філософію потрібно відокремити від теології, з якої вона тісно була пов’язана в Середні століття. Бекон був прихильником теорії двох істин - розуму і одкровення. Розумом можна довести існування Бога, але все інше в теології дається через Одкровення. Сама ж філософія повинна спиратися тільки на розум.

Єдино надійним джерелом пізнання, за Беконом, є досвід (спостереження і експеримент), а єдино правильним методом пізнання - індукція (умовивід від часткового до загального), яка веде до пізнання законів; від них можна знову спуститися до досвід, прийти до тих винаходів, які зміцнюють владу людини над природою, бо людина здатна здійснити те, про що знає.

Не заперечуючи, що розвиток природи вказує на божественну мету, Бекон відкидав будь-які спроби телеологічного пояснення при дослідженні реальних фізичних явищ. Нам не слід бути павуками, які прядуть павутину з самих себе або мурахами, які тільки збирають. Треба ж брати приклад з бджоли, яка і збирає, і переробляє те, що отримує із зовнішнього світу.

Бекон перераховує шкідливі інтелектуальні звички, які призводять до помилок. Таких звичок (він називає їх «ідолами») чотири:

1. Ідоли роду, властиві натурі людини. Наприклад, людині властиво шукати більший порядок в природі, ніж його можна там знайти.

2. Ідоли печери - це особисті ілюзії, притаманні тому чи іншому досліднику.

3. Ідоли ринку пов’язані з тиранією слів і проблемами, які виникають при спробі виключити їх вплив на свідомість.

4. Ідоли театру пов’язані з уже готовими схемами мислення і некритичному сприйнятті авторитету.

Таким чином, Бекон запропонував цілу програму освіти людей і боротьби проти невігластва і забобонів. Тут його спосіб мислення передбачає епоху Просвітництва.

3. Раціоналізм

Раціоналізм (лат. ratio – розум) – філософський напрямок, що робить центральним пунктом аналізу розум, мислення розум – з суб’єктивної сторони, а розумність, логічний порядок речей – з об’єктивною. Найвизначнішими представниками цього напрямку в епоху Нового часу були Р. Декарт, Б. Спіноза, Г. В. Ляйбниць.

Рене Декарт (1596–1650) видатний французький філософ, математик, натураліст. Головні філософські роботи: «Начала філософії», «Міркування про метод», «Метафізичні роздуми» та ін.

Згідно Декарта, єдиним дійсно надійним методом є математична дедукція, яку Декарт розглядає як науковий ідеалу. Під дедукцією він розумів міркування, що спирається на цілком достовірні вихідні положення (аксіоми) і складається з ланцюга також достовірних логічних висновків. Якщо передумови не є очевидними, то висновки (теореми) дедуктивної системи мають мало цінності.

Цей науковий ідеал підводить його до питання про шляхи знаходження абсолютно очевидних і певних передумов для дедуктивної філософської системи. Відповісти на це питання дозволяє методичне сумнів, яке є засобом виключення всіх положень, в яких можна логічно сумніватися, і засобом пошуку положень, які логічно безсумнівні. Саме такі безперечні положення і можна використовувати в якості передумов дедуктивної системи.

Для того, щоб мати тверду основу для філософії, необхідно спочатку провести процедуру тотального сумніву, тобто сумніватися у всьому, що тільки можна. Можна сумніватися в достовірності даних, отриманих за допомогою органів почуттів, оскільки у снах або при галюцинаціях людина може бачити предмети, реально неіснуючі. В даних математики ймовірності більше, ніж в даних природних наук, оскільки математика не пов’язана з чуттєвими об’єктами. Але проблеми можуть виникати при і в математичному пізнанні. Якщо уявити собі, що існує дух, злий демон, настільки ж хитрий і підступний, як і могутній, то йому не склало б труднощів ввести людину в оману щодо сутності навколишнього його світу. Але все ж залишиться щось, щодо чого я не можу сумніватися: ніякої могутній і хитрий чорт не зміг би ввести мене в оману, якби я не існував. Я можу не мати тіла, яке може виявитися ілюзією, але абсурдно сумніватися в існуванні свого сумнівається свідомості. Звідси декартова фраза: «Мислю, отже існую». Таким чином, дух виявляється реальніше матерії, мій дух реальніше духу інших людей. На підставі цього висновку Декарт знову здобуває довіру до розуму.

Є три види ідей: вроджені, привнесені ззовні, виведені самою людиною. Серед ідей, якими володіє мислення, він знаходить ідею Бога. Цю ідею людина не могла дати собі сама, бо вона містить в собі більш досконалу реальність, ніж сама людина. Причиною цієї ідеї повинен бути сам Бог, отже, ця ідея і є доказ буття Божого.

Все, пізнаване нами ясно і чітко, є істинним. Людина має ясне і чітке уявлення про протяжний та тілесний світ, отже, існує цей світ, основною властивістю якого є протяжність. Таким чином, можна вважати доведеним існування Бога, мислення і протяжності, тобто матеріального світу. Бог є нестворена субстанція, мислення і протяжність є створені субстанції. Мислення і протяжність створюють роздвоєність людини: він є «мисляча субстанція», але з точки зору пристрої свого тіла він, як і інші живі істоти є машина.

Свій метод Декарт резюмував в чотирьох правилах для керівництва розуму:

1. Не приймати нічого на віру, в чому з очевидністю не впевнений. Включати в свої судження тільки те, що представляється розумові настільки ясно і чітко, що жодним чином не зможе дати привід для сумніву.

2. розкладається складні проблеми на гранично прості елементи.

3. Вибудовувати потім з цих простих елементів сувору послідовність.

4. Складати повні, без всяких пропусків, переліки цих елементів.

Отже, раціоналісти на чолі з Декартом прагнули до «ясності» у сенсі «очевидності», скептично ставлячись до чуттєвого досвіду. Представники емпіризму на чолі з Беконом шукають «ясності» у сенсі «спостережливості» і «можливості перевірки», скептично ставлячись до критерію очевидності. Раціоналізм і емпіризм внесли істотний внесок в уточнення сенсу ясності і істинності, що виявилося дуже важливим як для подальшого розвитку філософії, так і для становлення нової науки.

4. Соціальні теорії Нового часу

Томас Гоббс (1588-1679). Політична теорія Гоббса була гранично індивідуалістичною і гранично абсолютистською. На його думку, сильний національний монарх необхідний для скасування старих привілеїв знаті, для забезпечення миру і порядку, а також як гарант виконання торгових угод їх учасниками. На базі економічної конкуренції виникає індивідуалістським суспільство, метою якого є виживання його членів, а засобом збереження життя і власності служить сильна влада на чолі з абсолютним монархом.

При відсутності держави люди не відчували б себе в безпеці. Без держави кожен міг би розраховувати тільки на самого себе. Але оскільки людина для виживання потребує матеріальних благах, яких не вистачає, а всі люди за своєю природою прагнуть вижити, остільки між ними йшла б боротьба за ці блага. Ніхто б не відчував себе в безпеці в цій індивідуальної боротьби за виживання, так як ніхто не був би невразливий, а фізична сила і розум розподілені між людьми більш-менш рівномірно. Отже, між людьми йшла б безперервна боротьба. У так званому природному стані йде війна всіх проти всіх.

Ідея «природного стану» не зв’язувалася Гоббсом з конкретним історичним періодом минулого. Вона є результатом аналізу, уявного експерименту, а не гіпотезою про те, що могла колись мати місце.

Основне прагнення індивіда, за Гоббсом, це прагнення до самозбереження. Він бере до уваги три основні стимули: страх, суперництво і прагнення до слави, причому найбільш важливим є страх. Саме страх приводить людину в політично організоване суспільство, в якому забороняється боротьба всіх проти всіх за збереження власного життя, але залишаються економічне суперництво і боротьба за славу.

Держава утворюється завдяки суспільним договором, який ґрунтується на тому, що кожен відмовляється від своєї свободи на користь державного організму. Гоббс розглядає держава як зосередження фізичної сили в єдиному організмі. Без фізичної сили договір може бути порушений. Тільки вона запобігає людей від порушення договору, який був укладений для захисту життя і здоров’я кожного.

Для Гоббса очевидно, що влада повинна бути єдиною. Другорядним є те, зосереджена вона в руках короля або в парламенті. Важливо лише, щоб існував орган, що володіє фізичної владою, яка могла б реалізувати верховенство держави. Демократія і поділ влади є руйнуванням цієї єдності, яке уможливлює існування держави.

Гоббс не думає, що суспільний договір укладається між королем і народом. Це договір між індивідами. Особа, що стає главою держави, в цьому договорі не обмовляється. Отже, правитель не може порушити свою частину угоди, оскільки він не грає в ньому ніякої ролі. Правитель, таким чином, має абсолютну суверенітетом.

Якщо монарх втратив контроль над суспільством, тобто більше не забезпечує безпеку індивідам, то кожен повинен знову покладатися на самого себе. У цьому випадку суспільство повертається до анархії, до боротьби всіх проти всіх. Тому виникає необхідність в новому договорі і нового правителя. Це означає, що повалений монарх не володіє ні найменшими правами на повернення корони.

Для Гоббса фундаментальним є індивід, а не король. Саме боротьба між егоїстичними і ізольованими індивідами є джерело існування держави і монархії, які виступають лише засобами для забезпечення самозбереження цих індивідів.

Джон Локк (1632-1704). Локк, як і Гоббс, розглядає індивіда як основного елемента і трактує держава як результат суспільного договору між індивідами, укладеного з метою припинення природного (природного) стану. Однак їхні погляди щодо індивіда і держави суттєво відрізнялися. Для Локка не існує війни всіх проти всіх, принципу самозбереження і абсолютизму. Існують лише вільні громадяни, які, переслідуючи свої розумні інтереси, живуть в правовому суспільстві з представницькими формами правління. У цьому суспільстві індивіду гарантуються певні права, зокрема, право володіння власністю. Для Локка політично впорядковане держава не є абсолютистською. Вона є правлінням більшості, що підкоряється певним правилам. Так, кожен індивід має невід’ємними правами, на які не повинен зазіхати жоден правитель.

Якщо для Гоббса метою держави є забезпечення миру, гарантування виживання індивіда, то для Локка мета держави крім цього складається і в захисті приватної власності. Увага Локка до того, що держава передусім має захищати власність, розходиться зі звичайною традицією. В Античності і Середньовіччя вважалося, що для держави головною є етичне завдання: бути основою для хорошого життя, для етико-політичної реалізації людини в суспільстві. Завдання ж захисту приватної власності розглядалася як мета лише в тій мірі, в якій вона необхідна для того, щоб люди могли жити гідно.

На думку Локка, держава повинна захищати власність, підтримувати порядок, але воно не повинно керувати торгівлею і промисловістю. Економіка повинна бути приватнокапіталістичною. Державі також не слід займатися соціальною політикою, наприклад, зрівнювати особисті доходи і допомагати бідним. В основі всього лежить особиста праця індивіда. Держава повинна забезпечити індивідам певне юридичне, але не соціальний і економічний рівність.

Не монарх, а індивіди є сувереном в суспільстві. Але якщо індивіди схвалюють суспільний договір, то вони всі повинні підкорятися волі більшості.

Згідно Локку, якщо кожен живе за допомогою своєї праці, без марнотратства і є достатньо ресурсів для всіх, то існує певне гармонійне рівність індивідів. Цей етап характеризується натуральним господарством, приватною власністю, породженої індивідуальним трудовим внеском і обмеженим приватним споживанням. Однак винахід грошей і мовчазна угода людей про надання їм цінності призводить до утворення великих статків і виникнення права на них. З появою грошей виникає матеріальне нерівність. Це нерівність виникає через введення грошей на основі добровільної угоди між індивідами. Тому незаможні не мають підстав для невдоволення, так як, по Локка, кожен є учасником угоди по введенню грошей. Таким чином, Локк виводить економічна нерівність з добровільного угоди, з чого випливає, що за це нерівність несуть відповідальність індивіди, а не суспільство.

Локк виступає одним з ідеологів лібералізму. Згідно ліберальному політичному ідеалу, верховним сувереном є народ, законодавча влада належить національній асамблеї, яка представляє імущі класи, а виконавча влада знаходиться в руках уряду, який повинен поважати невід’ємні права індивіда.

Тема 5. ФІЛОСОФІЯ XVIII – XIX СТОЛІТЬ

1. Філософія Просвітництва.

2. Кант та Гегель.

3. Марксистська філософія.

4. Німецький ірраціоналізм (А. Шопенгауер, Ф. Ніцше). 
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1. Філософія Просвітництва

Представники – Ш.Л. Монтеск’є, К. Гельвецій, Вольтер (Франсуа Марі Аруе), Жан-Жак Руссо та ін.

Основні ідеї Просвітництва полягають в наступному.

За своєю природою люди добрі. Метою їхнього життя є добробут в цьому світі, а не блаженство в потойбічному. Цій меті можуть досягти самі люди за допомогою науки. Найбільшими перешкодами тут виступають невігластво, марновірство і нетерпимість. Для їх подолання необхідно просвітництво. Стаючи більш освіченим, людина автоматично стає більш моральною. Отже, світ за допомогою освіти буде рухатися вперед.

Розумом мають всі, а не тільки обрані. Природне право захищає права індивіда. Боротьба кожного за його особистий інтерес повинна сприяти загальному добробуту. Ідеальною і найбільш ефективною є форма державного правління, яка одночасно забезпечує право власності і свободу особистості. Усередині країни вона захищає національний приватний капітал, а поза нею проводить політику протекціонізму і колонізації.

2. Кант та Гегель

У творчості Іммануїла Канта (1724–1804) виділяють два основні періоди: 1) докритичний (до 1770) і критичний. У докритичний період Канта цікавлять головним чином проблеми природознавства. Головна робота цього часу – «Загальна природна історія і теорія неба» (1755). У ній він формулює гіпотезу утворення Сонячної системи з газопилової туманності (гіпотеза Канта-Лапласа). Розквіт філософської творчості Канта доводиться на другий період, назва якого пов’язана з появою його робіт: «Критика чистого розуму» (1781), «Критика практичного розуму» (1788) і «Критика здатності судження» (1790).

Згідно з Кантом, теорія пізнання потребує зсуві теоретичної перспективи. Кант підриває припущення про те, що передумовою пізнання є вплив об’єкта на суб’єкт. Кант звертає це відношення між об’єктом і суб’єктом і стверджує, що саме суб’єкт впливає на об’єкт. Об’єкт, як він нам дан, виникає в результаті сприйняття і мислення суб’єкта, що пізнає.

Кант вважає, що хоча наше знання не може виходити за межі досвіду, воно, тим не менш, частково апріорно і не виводиться індуктивно з даних досвіду. Кантівське a priori означає те, що передує всякому досвіду і, в той же час, є необхідною його передумовою.

На думку Канта, в сфері досвіду існує необхідний і загальнозначущий порядок, отже, має бути щось, що структурує і впорядковує досвід. Але це щось не може виникати з самого досвіду. Те, що впорядковує і структурує досвід таким чином, що він підпорядковується загальнозначним принципам, виникає не з пізнаваних нами речей, а з нас самих.

Кант погоджується з тими, хто вважав, що все пізнання починається з досвіду, але він стверджував, що будь-яке пізнання оформлено суб’єктом. Чуттєві враження формуються формами сприйняття. Кант передбачає, що всім людям властиві одні і ті ж фундаментальні форми пізнання. У цьому сенсі форми є загальнозначущими і необхідними. Наше пізнання речей завжди має нести на собі відбиток простору, часу і причинності. Простір, час і причинність і є необхідними і загальнозначущими формами, так як для того, щоб бути збагненним, наше знання має характеризуватися просторової, тимчасової і завдали певних. Простір, час і причинність є умовами можливості пізнання.

На думку Канта, навколишній світ створює матерію наших відчуттів, а наш власний духовний апарат розміщує цю матерію в просторі і часі і доставляє уявлення, за допомогою яких ми розуміємо наш досвід. Речі в собі, які є джерелом наших уявлень, непізнавані. Вони не в просторі і не в часі, не їсти субстанції і їх не можна описати за допомогою категорій.

Коли наш розум намагається вийти за межі феноменального світу (світу явищ) в ноуменальний світ (світ речей-в-собі), він стикається з антиноміями - взаємно суперечливими судженнями, кожне з яких має однакову ймовірність. Бог, свобода і безсмертя – три ідеї розуму. Але хоч чистий розум спонукає нас сформулювати ці ідеї, він не може довести їх реальності.

Г.В.Ф. Гегель (1770–1831). На відміну від Канта, який вважав, що знайшов незмінні передумови всякого досвіду і всяким знанням, Гегель висунув думку, що і самі ці передумови створюються історією і, отже, є культурно обмеженими. У той час, як Кант шукає визначене і незмінне, Гегель зайнятий пошуками історичного походження фундаментальних точок зору на світ. Гегелівська Феноменологія духу дає опис мандрівки свідомості на шляху до самопізнання. Гегель розглядає різні фази історичного досвіду як ступені розвитку Духа. Кожен індивід повинен в скороченій і концентрованій формі пережити процес розвитку духу. Феноменологія – це шлях мандрівки душі, через різні стадії, що породжуються індивідом, який бачить недостатність своїх колишніх станів свідомості. У Феноменології духу описано повернення Духа додому, яке сягнуло через все блукання і тупики адекватного розуміння буття. Історія – це процес самопізнання, за допомогою якого людство намацує шлях до істинної основи. Люди усвідомлюють, хто вони є, коли переживають різні способи буття і можуть озирнутися назад на шлях, пройдений людством. Таким чином, історія – це процес, за допомогою якого людина стає сама собою і ретроспективно розуміє самого себе.

Гегель піддав перегляду логіку, що йде від Аристотеля. Висунув найсміливіший за всю історію філософії принцип: «Протиріччя є критерій істини, відсутність протиріччя є критерій помилки». Він був творцем неформальної – діалектичної – логіки.

Значення ф-ії Гегеля полягала в тому, що в ній в систематичній формі було викладено діалектичне світорозуміння і відповідний йому діалектичний метод дослідження.

Особливо ж Гегель прагнув дослідити і всебічно обґрунтувати найважливіші принципи діалектичного способу мислення. Гегель сформулював закони і категорії діалектики.

Три закони діалектики (суть історії розвитку).

1. Закон переходу кількісних відносин в якісні (при зміні кількісних відносин після певної стадії відбувається зміна якості).

2. Закон напрямки розвитку (заперечення заперечення). Голе заперечення - щось йде після даного об’єкта, повністю його знищує. Діалектичне заперечення: зберігається щось від першого об’єкта - відтворення цього об’єкта, але в іншій якості. Вода - лід. Змолоти зерно - голе заперечення, посадити зерно - діалектичне заперечення. Розвиток станься по спіралі.

3. Закон єдності і боротьби протилежностей. Протиріччя між формою і змістом, можливістю і реальністю. Причина розвитку - єдність і боротьба протилежностей. Це притаманне духу. Спочатку тотожність, але потенційно таїть відмінність. Тотожність - відмінність - протилежність. Протилежності взаємодіють, тобто борються.

Першооснова всього сущого - абсолютна ідея (світовий дух, світовий розум), творче духовне начало, що проявляє себе в природі, історії, свідомості. Абсолютна ідея має своєю кінцевою метою пізнання самого себе і тим самим відновлення своєї цілісності, порушеною розвитком. Мета існування людини - пізнання абсолютної ідеї.

Тотожність буття і мислення служить обґрунтуванням єдності законів зовнішнього світу і мислення (проти агностицизму Канта).

Абсолютна ідея Гегеля і Бог християнської релігії, поняття близькі, однак якщо Бог завжди дорівнює самому собі, то А.І. знаходиться в стані безперервного розвитку.

Принципами логіки виступає метод сходження від абстрактного до конкретного, принцип єдності історичного і логічного. Вищим початком логіки і мислення є положення про тотожність буття і розуму (все дійсне розумно, все розумне дійсно).

Розвиток суспільства він трактує як прогрес у свідомості свободи, який необхідно пізнати в його внутрішньої необхідності.

У вченні про абсолютний дух розглядає діалектику руху до істини громадських форм свідомості: мистецтва, релігії. Філософії. Мистецтво висловлює абсолютну ідею у формі споглядання, релігія - через тире, і лише в філософії А.І. знаходить абсолютну форму - поняття.

Філософія історії

Історія – сфера закономірності. Закони тут реалізуються за допомогою свідомої діяльності людей. Проте можливість періодизації історії по окремим епохам показує, що в історії панує закономірність.

Історія є «розвитком духу в часі», який має свою мету – утвердження свободи, свободи громадянина в цивільному суспільстві. Свобода реалізується поступово, в проходженні історичних епох, кожну з яких представляє «народних дух», тобто народ, який в дану епоху став через свій характер найважливішим в історичному сенсі. Стародавні східні народи знали, що вільною є лише одна людина, греки та римляни вважали, що – певна група людей, і лише сучасні європейські народи повністю усвідомили, що всі люди вільні.

1.Ніже всіх - Стародавній Китай, Індія і Персія. Ці суспільства не здатні прийти до повного усвідомлення самих себе, своєї свободи. Індії вид є безпорадною органом державної влади, там немає місця для розвитку його індивідуальності.

2.Греческій світ. Античний поліс - єдність індивіда і громади. Тут вже не існує сліпий підпорядкованості індивіда спільності. Індивід внутрішньо ототожнюється з моральними звичаями і пізнає в них свою волю.

3.Германскій світ, що охоплює християнські народи Західної Європи. Доводить внутрішню мета історії до повної дійсності. Це відбувається тому, що історія західноєвропейських народів спирається на принцип християнства, який проголошує, що людина є в сенсі буття вільним, що всі рівні через свою свободу.

Загальний висновок філософії полягає у визнанні розумності світу. Однак розумний, правдивий не результат розвитку сам по собі, а саме розвиток, що включає в себе і своєї результат.

Гегель вважає, що «здоровий глузд» мислить абстрактно, коли абстрагує і ізолює одне поняття від іншого, одну річ від іншої. Саме ставлення однієї речі до іншої робить її доступною розумінню. Видима незалежність кінцевих речей - ілюзія. Немає нічого реального, крім цілого. Ціле, в усій його складності, Гегель називає Абсолютом. Кожна річ має більшу чи меншу ступінь реальності, яка полягає в ступені прояву цілого, частиною якого ця річ є. У своїй обмеженості особистість не цілком реальна, реальна в ній лише її приналежність до реальності в цілому. У міру зростання нашої свідомості, ця приналежність збільшується. Абсолютна ідея подібна до аристотелівського Богу. Це думка, яка мислить саму себе. Абсолют не може думати ні про що, крім себе, оскільки крім нього нічого немає: лише ми частково і помилково сприймаючи реальність, вважаємо, що це не так. Єдиної реальністю є дух, і через самосвідомість думка цього духу направлена ​​на себе самого.

Пізнання в цілому відтворює тріадичний рух: теза-антитеза-синтез. Відповідно до цього і розвиток проходить діалектичні ступені, представляючи собою процес становлення, загострення і розв’язання суперечностей. Пізнання починається з чуттєвого сприйняття, коли ми тільки усвідомлюємо об’єкт. Потім за допомогою скептичної критики чуттєвого досвіду пізнання стає чисто суб’єктивним. Зрештою, пізнання досягає стадії самопізнання, на якій суб’єкт і об’єкт вже не відокремлюються один від одного. Для філософії істина – це ціле, і ніщо часткове не може бути повністю істинним. Істина не є щось заздалегідь готове, а є рухливий, текучий процес.

3. Філософія марксизму

Карла Маркса (1818–1883) звичайно вважають чоловіком, який претендував на те, що він зробив соціалізм науковим і доклав більших зусиль, ніж будь-хто інший, аби створити могутній соціалістичний рух, що, кого ваблячи, кого відштовхуючи, запанував над недавньою історією Європи. 

Маркс волів не мати нічого спільного з романтизмом і прагнув самої науковості. Його економічні погляди ґрунтуються на англійській класичній економіці, змінилася тільки рушійна сила. Економісти-класики, свідомо чи несвідомо, прагнули добробуту капіталіста, протиставляючи його і землевласникам, і найманим робітникам, Маркс, навпаки, докладав усіх зусиль, боронячи інтереси робітництва. 

Сам себе Маркс називав матеріалістом, але не в дусі матеріалізму вісімнадцятого сторіччя. На Марксову думку, всяке відчуття або сприймання є взаємодією суб’єкта та об’єкта; сам об’єкт, без активності сприймача, — просто сировина, що перетворюється в процесі пізнання. Пізнання, що розумілося давніше як пасивне споглядання, — нереальна абстракція, насправді відбувається процес опанування речей. «Істина, тобто правдивість і сила думки, має доводитися практикою. Суперечки про правдивість чи неправдивість думки, відірвані від практики, — це чисто схоластичне питання. ...Філософи тільки по-різному пояснювали світ, але справа полягає в тому, щоб змінити його».

По суті, — таке стверджує Маркс, — ми сприймаємо речі тільки в процесі дії, спрямованої на них, і будь-яка теорія, що нехтує практику, облудна абстракція. Маркс перший філософ, що критикував уявлення про «істину» з погляду практики.

Марксова філософія історії — суміш Гегеля та британських економістів. Як Гегель, він стверджує, що світ розвивається за законами діалектики, але цілком не погоджується з Гегелем щодо рушійної сили цього розвитку. Гегель вірив у містичну сутність, звану «духом», яка змушує людську історію розвиватися згідно зі стадіями діалектики, викладеними в Гегелевій «Логіці». Чого дух має проминати ці стадії, невідомо. Виникає спокуса припустити, що дух намагається збагнути Гегеля і на кожній стадії миттю об’єктивує все прочитане. В Марксовій діалектиці цього нема, проте неминучість зостається. За Марксом, рушійна сила — не дух, а матерія. Але це матерія в тому особливому розумінні, яке ми вже розглядали, це не до решти дегуманізована матерія атомістів. Це означає, що для Маркса рушійною силою насправді є відношення людини до матерії, найважливішим компонентом якого є спосіб виробництва. Таким чином Марксів матеріалізм на практиці переходить в економіку.

За Марксом, політика, релігія, філософія та мистецтво будь-якої доби людської історії є наслідком панівного на той час способу виробництва і, меншою мірою, розподілу. Він не стверджував, що цей принцип можна застосувати геть до всіх тонкощів культури, а тільки казав, що він визначає головні її риси. Така доктрина зветься «матеріалістичним розумінням історії». 

Суб’єктивно кожен філософ уважає, що він бере участь у пошуках того, що можна назвати «істиною». Філософи можуть різнитися своїми визначеннями «істини», але, хай там як, це щось об’єктивне, те, що, в певному розумінні, кожен повинен визнати. Жодна людина не бралася б до філософських розважань, якби думала, що вся філософія — просто вияв потягу до ірраціональності. Але кожен філософ погодиться, що чимало інших філософів улягають цьому потягові і мають позараціональні підстави — яких вони звичайно не усвідомлюють — багатьох своїх поглядів. Маркс, як і решта філософів, вірив в істинність власних теорій, у нього й гадки не було, що вони не що інше, як вияв почуттів, природних для бунтівничого незаможного німецького єврея середини дев’ятнадцятого сторіччя. Що можна сказати про суперечність між суб’єктивними та об’єктивними поглядами у філософії?

Загалом ми можемо сказати, що еллінська філософія аж до Арістотеля виражала ментальність, властиву місту-державі; що стоїцизм властивий космополітичному деспотизмові; що схоластична філософія є інтелектуальним виразом Церкви як організації; що філософія з часів Декарта або принаймні Локка прагла висловити забобони торговельного середнього класу; що марксизм та фашизм — філософії, властиві індустріальній державі. Все це і істинне, і важливе. Проте в двох аспектах Маркс помилявся. По-перше, соціальні обставини, які треба брати до уваги, так само є політичними, як і економічними, вони пов’язані з владою, а багатство — тільки одна з її форм. По-друге, соціальна причинність здебільшого втрачає свою силу, як тільки проблему розглянути докладніше і зваженіше. 

Візьмімо, приміром, проблему універсалій. Цю проблему вперше розглядав Платон, потім Арістотель, схоласти, британські емпірики і більшість сучасних логіків. Було б безглуздо казати, що на думки філософів з цього приводу не впливало жодне упередження. На Платона впливали Парменід та орфіки, він прагнув вічного світу і не міг повірити в остаточну реальність мінливого земного існування. Арістотель був емпіричніший і не мав знехоті до буденного світу. Крайні емпірики новітніх часів мали упередження, протилежне Платоновому: думка про позачуттєвий світ їм не подобалася, і вони були ладні ні перед чим не відступатись, аби тільки не вірити в нього. Але ці протилежні упередження одвічні і мають тільки дуже далекий зв’язок із соціальною системою. Стверджувано, ніби любов до вічного притаманна класам нероб, що живуть працею інших. Проте Епіктет і Спіноза не були панами, що тішилися дозвіллям. Навпаки, можна доводити, що уявлення про небеса як місце, де нічого не треба робити, властиве вимореним робітникам, що прагнуть лише спочинку. Таку аргументацію можна тягти в безмежжя, і вона ні до чого не доведе.

З другого боку, докладніше придивившись до суперечки про універсали, ми побачимо, що кожна сторона може винаходити аргументи, які друга сторона може визнавати за слушні. Дещо з Арістотелевої критики Платона в цьому питанні прийнято майже всіма. В зовсім недавні часи, хоча ніякого остаточного розв’язку не досягнуто, розвинулись нові методи і чимало побічних проблем розв’язано. Отже, є розумна надія, що невдовзі логіки досягнуть остаточної згоди в цьому питанні.

Візьмімо як другий приклад онтологічний аргумент. Його, як ми бачили, винайшов Ансельм, відкинув Тома Аквінський, визнав Декарт, заперечив Кант і знову сформулював Гегель. На мою думку, можна вже остаточно стверджувати, що внаслідок аналізу концепції «існування» сучасна логіка довела хибність цього аргументу. Отже, тут ідеться не про вдачу чи соціальну систему, це питання чисто логічне. Спростування аргументу, звісно, не дає ніяких підстав припускати, що його висновок, а саме існування Бога, не істинний; якби він і справді таким був, хіба ми б могли сподіватися, що Тома Аквінський його відкине.

Або візьмімо питання матеріалізму. Це слово, яке можна тлумачити по-різному, ми вже бачили, що Маркс радикально змінив його значення. Палкі суперечки про його істинність чи хибність ґрунтуються здебільшого, з огляду на їхню невмирущість, на небажанні давати дефініції. Коли термін визначений, з’ясується, що згідно з кількома можливими дефініціями матеріалізм хибний, і це можна довести; згідно з кількома іншими дефініціями матеріалізм може виявитись істинним, хоча нема ніяких переконливих підстав так гадати; тим часом згідно з іще одною групою дефініцій є певні докази на його користь, хоча ті докази й не остаточні. І все це знову залежить тільки від способу розважань і не має нічого спільного з соціальною системою.

Істина в цьому питанні насправді з’ясовується на диво просто. Те, що звичайно зветься «філософією», складається з двох дуже відмінних елементів. З одного боку, є питання наукові або логічні, які улягають методам, щодо яких є загальна згода. З другого боку, є питання пристрасного інтересу великих груп людей і нема переконливих доказів на користь того чи того розв’язку. Серед цих других питань є й практичні питання, від яких неможливо стояти осторонь. Коли триває війна, я або повинен підтримувати свою країну, або ввійти в тяжкий конфлікт зі своїми друзями і з владою. В багатьох випадках немає середнього шляху між підтримкою офіційної релігії і опозицією до неї. З тієї чи тієї причини ми всі виявляємо неможливість зберігати позу скептичної відчуженості в багатьох питаннях, щодо яких мовчить чистий розум, «філософія», в найпоширенішому розумінні цього слова, є органічною сукупністю отаких позараціональних питань. Саме коли так дивитися на «філософію», то Марксові твердження здебільшого істинні. Але навіть у цьому розумінні філософію визначають не тільки економічні, а й інші соціальні причини. Зокрема в історичній причинності велика роль належить війні, а перемога у війні не завжди дістається стороні з більшими економічними ресурсами.

Маркс увігнав свою філософію історії у форми, передбачені Гегелевою діалектикою, але, по суті, насправді його цікавила тільки одна діалектична тріада: феодалізм, представлений землевласником, капіталізм, представлений промисловцем, та соціалізм, представлений робітником. Гегель уважав, що рушіями діалектичного процесу є нації, Маркс підставив замість них класи. Маркс завжди відкидав будь-які етичні або гуманні причини, чому треба віддавати перевагу соціалізмові і ставати на бік робітників, гадаючи, що цей бік не етично кращий, а просто бік, на який стає діалектика у своєму цілком детермінованому русі. Маркс міг би сказати, що він не обстоює соціалізм, а провіщає його. Та проте і в цьому не вся правда. Він безперечно вірив, що кожна діалектична зміна — це, в якомусь знеособленому розумінні, поступ, і напевне гадав, що соціалізм, колись установившись, сприятиме людському щастю більше, ніж сприяли феодалізм і капіталізм. Ця віра, хоч і впливала на все його життя, зоставалася здебільшого в затінку, принаймні якщо йдеться про його твори. Та коли траплялася нагода, він покидав спокійне віщування задля палких закликів до бунту, емоційна основа його невідступно наукових передбачень вочевидь проступає в усьому, що він писав.

Коли Маркса оцінювати просто як філософа, в нього є серйозні вади. Він занадто практичний, занадто переймається проблемами свого часу. Його погляд обмежений нашою планетою, а на ній — людиною. З часів Коперника стало зрозуміло, що людина не має тієї космічної ваги, яку давніше вона зухвало приписувала собі. Жодна людина, що не здатна засвоїти цього факту, не має права називати свою філософію науковою.

Разом із цією обмеженістю земними справами проступає й готовність вірити в поступ як універсальний закон. Ця готовність притаманна дев’ятнадцятому сторіччю і властива Марксові так само, як і його сучасникам. Саме через віру в неминучість поступу Маркс уважав можливим не брати до уваги етичних міркувань. Якщо має прийти соціалізм, він знаменуватиме поліпшення. Маркс охоче визнавав, що землевласникам та капіталістам він не здаватиметься поліпшенням, але це тільки свідчить, що вони не перебувають у гармонії з діалектичним рухом своєї доби. Маркс проголошував себе атеїстом, але зберігав такий космічний оптимізм, що його може виправдати тільки теїзм.

4. Німецький ірраціоналізм

Ірраціоналізм - вчення, яке визначає інстинкт, інтуїцію, почуття як вирішальні джерела пізнання, дані яких розум лише розробляє далі. Тези раціоналістів про розумність світу ірраціоналісти протиставляють іншій: світ нерозумний, людиною керує не розум, а сліпа воля, інстинкт, страх, відчай. У ХІХ столітті найбільш видатними представниками цього напрямку були А. Шопенгауер та Ф. Ніцше, в ХХ столітті - представники філософії екзистенціалізму.

Артур Шопенгауер (1788-1860) у багатьох відношеннях займає особливе місце серед філософів. Він песиміст, тоді як майже всі інші в якомусь відношенні оптимісти. Він не повністю академічний, як Кант або Гегель, але й не повністю відмовився від академічних традиції. Він заперечує християнство, вважаючи за краще йому релігії Індії: індуїзм і буддизм. Він людина великої культури і майже так само цікавиться мистецтвом, як і етикою.

Його основна робота "Світ як воля і уявлення" була опублікована в Наприкінці 1818 року. Шопенгауер надавав їй велике значення і навіть зайшов так далеко, що стверджував, ніби деякі параграфи книги продиктовані йому Святим Духом. До його величезного розчарування, книга успіху не мала. У 1844 році він переконав видавця опублікувати друге видання, але визнання, якого він так прагнув, прийшло до нього багато пізніше.

Шопенгауеровская система - це адаптація системи Канта. Однак Шопенгауер підкреслював в "Критиці" зовсім не ті сторони, що Фіхте або Гегель. Вони відмовлялися від "речі в собі" і, таким чином, основним метафізичним принципом робили пізнання. Шопенгауер зберіг "річ в собі", але ототожнив її з волею. Він вважав, що те, що видається в сприйнятті як моє тіло, є насправді моя воля. Подібний погляд в більшій мірі, всупереч бажанню більшості кантіанцями визнати це, є розвитком філософії Канта. Кант стверджував, що вивчення морального закону може вивести нас за рамки явища і дати нам пізнання, якого чуттєве сприйняття дати не зможе. Він також стверджував, що моральний закон стосується в основному волі. Різниця між хорошим я поганою людиною для Канта - це різниця у світі "речей в Собі", а також різниця в вольових актах. Звідси випливає, що, по Канту, вольові акти повинні належати до реального світу, а не до світу явищ. Явище, відповідне вольового акту, - це тілесне рух. Ось чому, згідно Шопенгауеру, тіло є видимість, реальністю якого є воля.

Але воля, яка знаходиться за явищем, не може складатися з деякого числа різних вольових актів. І простір і час, за Кантом (і в цьому Шопенгауер погоджується з ним), належить тільки до явищ; річ в собі не існує в просторі або в часі. Тому моя воля, в тому сенсі, в якому вона реальна, не може мати початок і кінець і складатися з різних вольових актів, так як саме простір і час суть джерела множинності - це "принцип індивідуації", використовуючи схоластичну фразу, яку вважав за краще Шопенгауер. Моя воля тому єдина і лихоліття. Ні, навіть більше того, її треба ототожнювати з волею всього Всесвіту; моя "окремість" - це ілюзія, що є продуктом мого суб’єктивного апарату просторово-часового сприйняття. Те, що реально, - це одна величезна воля, що виявляється у всьому протязі Всесвіту, в рівній мірі в натхненній і неживої природи.

Можна було б очікувати, що Шопенгауер ототожнює цю космічну волю з Богом і проповідує пантеїстичну доктрину, не відрізняється від вчення Спінози, де чеснота полягає в тому, щоб підкорятися Божественної волі. Але тут песимізм Шопенгауера приходить до іншого розвитку. Космічна воля зла; воля взагалі зла і в будь-якому випадку є джерелом всіх наших нескінченних страждань. Страждання - істотна частина всього життя, і воно зростає при кожному збільшенні пізнання. У волі немає фіксованого кінця, який, будучи досягнуто, приніс би задоволення. Хоча смерть в кінці кінців все одно переможе, ми переслідуємо наші безуспішні мети, "так намагаємося видути мильну бульбашку якомога більше, хоча чудово знаємо, що він лопне". Такий речі, як щастя, не існує, тому що нездійснені бажання заподіює біль, а досягнення приносить лише пересичення. Інстинкт змушує людей робити потомство, що викликає до життя нові можливості для страждання і смерті; ось чому з статевим актом пов’язаний сором. Самогубство марно; вчення про переселення душ, навіть якщо воно і не є істинним буквально, все ж висловлює істину у формі міфу.

Все це дуже сумно, але є вихід, і він був відкритий в Індії. Найкращий з міфів - це міф про Нірвані, яку Шопенгауер розуміє як згасання. Він згоден, що це суперечить вченню християнства, але "те, що сталося в Галілеї, не замінить Стародавньої мудрості роду людського". Причина страждань - це напруга волі. І ось тут, нарешті, виявляється корисним пізнання за умови, що це пізнання певного роду. Відмінність однієї людини від іншого - це частина світу явищ, воно зникає, якщо бачити світ в істинному світлі. Для хорошої людини покривало Мані (ілюзія) робиться прозорим, він бачить, що всі речі одне і що різниця між ним і іншою людиною тільки гадана. Він приходить до цього розуміння через любов, яка завжди - співчуття, і повинен відчувати біль інших. Коли піднімається покривало Мані, одна людина приймає страждання всього світу. У хорошої людини пізнання завжди гамує всі явища. Його воля відвертається від життя і заперечує свою власну природу. "І піднімається в ньому огиду до природи, виразом якої є його власне феноменальне існування, відраза до суті і внутрішньої природі цього світу, який, як визнано, сповнений нещастя".

Тут Шопенгауер приходить до повної згоди, принаймні в тому, що стосується практики, з аскетичним містицизмом. Екхарт і Ангел Сілезький краще Нового завіту. В ортодоксальному християнстві теж є деякі хороші речі, особливо, наприклад, вчення про первородний гріх, що її проповідую проти "вульгарного пелагіанства" св. Августином і Лютером; але євангелісти сумно недосконалі в метафізиці. Буддизм, говорить Шопенгауер, - це найвища релігія; етичні вчення буддизму загальноприйняті по всій Азії, виключаючи ті райони, де переважає "огидне вчення ісламу".

Хороша людина буде жити в досконалій строгості в добровільній бідності, постить і піддаючи себе самокатування. Всім цим він доб’ється придушення своєї індивідуальної волі. Але він робить це зовсім не для того, щоб досягти гармонії з Богом, як західні містики, він не шукає ніякого позитивного добра. Те добро, якого він шукає, цілком і повністю негативно.

"Ми повинні прогнати похмурі враження про те "ніщо ", яке ми розрізняємо за всією чеснотою і святістю як їх кінцеву мету і якого ми боїмося, як діти бояться темряви, і ми не повинні навіть вислизати від нього, як індійці, за допомогою міфів і нічого не значущих слів, таких, як всепоглинаюча Брахма або Нірвана буддистів. Ми досить вільно розуміємо, що те, що залишається після повного знищення волі, є ніщо для всіх, ще виконаних волі, бо і, назад, для тих, у кого воля заперечує себе , цей наш настільки реальний світ з усіма його сонцями і молочними шляхами є ніщо ".

Тут є неясне припущення, ніби святі бачать щось позитивне, яке недоступно іншим, але ніде немає ні натяку, що це таке, і я думаю, що це чисто риторичне припущення. Світ з усіма його явищами, як каже Шопенгауер, - це тільки його воля. З відмовою від волі "... всі ці явища також зникають, зникає то постійна напруга і нескінченні спроби - без відпочинку на всіх ступенях об’єктивності, в яких і через які складається світ, зникають різноманітні форми, поступово наступні одна за одною, всі прояви волі і, нарешті, універсальні форми цього прояви - час і простір, а також його остання фундаментальна форма суб’єкт "і об’єкт, - все зникає. Немає волі, немає думки, немає світу. Перед нами тільки небуття ".

Отже, за Шопенгауером, мета святого - підійти якомога ближче до "неіснування", якого, з якоїсь причини, ніде ясно не пояснює, не можна досягти шляхом самогубства; ми не можемо тлумачити цей уривок інакше. Нелегко також зрозуміти, чому такий святий краще гіркого п’яниці; ймовірно, Шопенгауер вважав, що моменти протверезіння, на жаль, занадто часті.

Шопенгауеровская проповідь смирення не надто послідовна і не дуже щира. Містики, до яких він апелює, вірили в споглядання, в боговидіння найглибший із усіх досяжних видів пізнання; цей вид пізнання - вища добро. Вже з часу Парменіда оманливе пізнання явища протиставлялося зовсім іншого виду пізнання, але не чогось зовсім іншого роду. Християнство вчить нас, що наша внутрішня життя складається в пізнанні Бога. Але Шопенгауер стверджує нічого подібного. Він згоден, що те, що зазвичай вважають пізнанням, є лише покривало Майї, проте коли ми проникаємо крізь цю вуаль, ми бачимо не Бога, а сатану, злу всемогутню волю, яка постійно тке павутину страждання, щоб мучити своїх створінь. Переляканий баченням диявола, мудрець кричить: "Геть" - і шукає притулку в неіснування. Для містиків було б образою, якби вважали, що вони вірять в цю міфологію. А припущення, що і без досягнення повного неіснування мудрець може все ж жити життям, що має якусь цінність, неможливо примирити з шопенгауеровскім песимізмом. Поки мудрець існує, він існує тому, що зберігає волю, яка є зло. Він може зменшити кількість зла, послаблюючи свою волю, але він ніколи не прийде ні до якого позитивного добра.

Вчення його нещиро, якщо судити про нього по життю самого Шопенгауера. Зазвичай він щільно обідав в хорошому ресторані, мав багато тривіальних любовних інтрижок - чуттєвих, але не пристрасних, і був на рідкість сварливим та надзвичайно скупою людиною. Одного разу йому заважала літня швачка, яка базікала з подругою біля дверей його квартири, тоді він спустив її зі сходів, завдавши їй каліцтво на все життя. Рішенням суду він був примушений платити їй довічно 15 талерів кожен квартал. Коли через 20 років вона, нарешті, померла, він записав у книзі витрат: "Obit anus, abit onus" (стара вмирає, тягар спадає). У його житті важко знайти що-небудь таке, що говорило б про його чесноти, крім любові до тварин: він виступав навіть проти вівісекції, що проводиться в інтересах науки. У всіх інших відносинах він був повним егоїстом. Важко повірити, що людина, настільки глибоко переконаний в доброчинності аскетизму і смирення, ніколи не робив ніяких спроб провести практично в життя свої переконання.

З точки зору історичної у Шопенгауера важливі два моменти: його песимізм і вчення про те, що воля вище пізнання. Його песимізм дав можливість людям призвичаїтися до філософії, що не переконуючи себе в тому, що все зло може бути виправдане. В цьому відношенні, як протиотрута, цей його песимізм було корисним. З наукової точки зору оптимізм і песимізм в рівній мірі викликають заперечення: оптимізм приймає або намагається довести, що Всесвіт існує, щоб доставляти нам задоволення, а песимізм - що Всесвіт існує, щоб завдавати нам неприємностей. Науково немає ніяких доказів правильності ні того, ні іншого погляду. Віра в песимізм або оптимізм - це питання темпераменту, а не розуму, проте серед західних філософів більш поширений оптимістичний темперамент. Тому корисний і представник протилежної партії, так як він висуває міркування, яких інакше не помітили б.

Більш важливим, ніж песимізм, було вчення про первинність волі. Ясно, що це вчення не випливає з необхідністю з песимізму (не має необхідної логічного зв’язку з песимізмом), і ті, хто дотримувався цього погляду після Шопенгауера, часто знаходили в ньому підставу для оптимізму. В тій чи іншій формі вчення про первинність волі підтримують багато філософи нового і новітнього часу, особливо Ніцше, Бергсон, Джемс, Дьюї. Більш того, воно набуло популярності і за межами кола професійних філософів. І пропорційно тому, як збільшувалася значення волі, зменшувалася значення пізнання. Я думаю, що це сама специфічна зміна, що відбулася в настрої філософів в нашому столітті. Вона була підготовлена ​​Руссо і Кантом, але вперше в чистому вигляді була проголошена Шопенгауер. Тому, незважаючи на непослідовність і деяку поверховість, його філософія відіграє значну роль як щабель в історичному розвитку.

Фрідріх Ніцше (1844-1900). Нігілізм є необхідним наслідком банкрутства цінностей та ідеалів. Девальвація цінностей, усвідомлення їх фіктивної природи, штовхає людину в таку порожнечу, в якій він ніколи ще не перебував. Люди або поринуть в варварство, або подолають нігілізм. Але нігілізм може бути подоланий тільки тоді, коли він досягне своєї крайності, а потім перетворюється в свою протилежність.

 Філософські та релігійні картини світу - це тільки вираз людської потреби в сенсі і порядку, спроба уникнути хаосу. Люди не можуть жити без безперервної «фальсифікації» світу. Нігілізм виник як прямий наслідок підозри, що насправді не існує ніякого зовнішнього або внутрішнього морального авторитету. Люди самі внесли в світ такі категорії як «мета», «єдність», «результат», «істина», «добро», «зло» і коли ми їх прибираємо, світ виявляється не мають цінності. Для Ніцше «смерть Бога» означає скасування всіх форм вищого характеру цінностей і перевідкриття цінностей як людських творінь. Самі по собі явища не моральні і не аморальні. Моральний кодекс не призначений для того, щоб описувати світ. Мораль є гамівній сорочкою - корисним засобом збереження суспільства і захисту від сил руйнування, використовуючи страх і надію (рай і пекло).

Ніцше протиставляє мораль панів і мораль рабів. Мораль панів грунтується на силі і наполегливості, мораль рабів - на слабкості і смиренні. Але якщо навіть панове сильніше, то раби набагато хитріше. Раби не сміють відкрито суперечити панам, але вони намагаються приборкати їх, встановлюючи в якості абсолютних моральні оцінки натовпу. У християнстві Ніцше бачить найпотужнішу силу нищення моралі панів. Рушійною силою християнства, по Ніцше, є бунт невдах, який почали євреї, а в християнство його внесли св. епілептик (Павло), які не знали ніякої чесноти. Новий Завіт - це євангеліє огидних людей. Християнство слід засудити за те, що воно заперечує гордість, пафос дистанції, велику відповідальність, боріння духу, розквіт життєвих сил, інстинкт війни і перемоги.

Ніцше ставить перед собою задачу знаходження єдиної мети людського існування. Ця мета - надлюдина. Людина є те, що повинно бути подолано. Наша цінність полягає не в тому, що ми є, а в тому, що ми можемо стати. Ніцше вважав, що людина не прагне перш за все до задоволень або тому, що вважається корисним. Він прагне не до свободи від чого-небудь, а скоріше до свободи для чогось, тобто до можливості реалізувати себе, знайти своє життєве призначення. Останнє відбувається в формі волі до влади, на якій і повинна бути побудована нова мораль. Але влада означає не стільки влада над іншими, скільки влада над собою. Воля до влади також виражається у вигляді волі до пізнання, тобто у вигляді інстинкту організації хаосу, перетворення оточення і панування над ним.

Тема 6. ОСНОВНІ НАПРЯМИ СУЧАСНОЇ СВІТОВОЇ ФІЛОСОФІЇ

1. Екзистенціалізм.

2. Філософська герменевтика.

3. Психоаналіз.

4. Еволюція позитивізму в сучасній філософії.
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1. Екзистенціалізм

Екзистенціалізм (фр. existentialisme від лат. exsistentia - існування), філософія існування - напрям у філософії XX століття, що розглядає людину як унікальне духовна істота, здатне до вибору власної долі. Попередниками екзистенціалізму вважаються С. Кьеркегор, Ф. М. Достоєвський, Ф. Ніцше. Необхідно визнати, що екзистенціалізм як «філософський напрямок» ніколи не існував. Практично ніхто з мислителів, що зараховуються до «екзистенціалізму» не був у дійсності філософом-екзистенціалістів. Єдиний, хто чітко висловлював свою приналежність до цього «напрямку» - Ж-П. Сартр. Його позиція була позначена в доповіді «Екзистенціалізм - це гуманізм», де він і зробив спробу «узагальнити» екзистенціалістські прагнення окремих мислителів початку XX століття.

Розрізняють екзистенціалізм релігійний (Марсель, Ясперс, Бердяєв, Бубер) і атеїстичний (Хайдеггер, Сартр, Камю). Екзистенціалізм - це ірраціональна реакція на раціоналізм Просвітництва і німецької класичної філософії. Існування, тобто екзистенція трактується в екзистенціалізмі як щось співвіднесені з трансценденції, тобто виходом людини за власні межі. Звідси характерний для екзистенціалізму інтерес до так званим «прикордонним ситуацій» - страждання, страх, тривога, вина, в яких виявляється природа існування.

Згідно екзистенціалістському вченню, щоб усвідомити себе як «екзистенцію», людина повинна опинитися в «прикордонної ситуації», наприклад, перед лицем смерті. В результаті світ стає для людини «інтимно близьким». Справжнім способом пізнання, способом проникнення в світ «екзистенції» оголошується інтуїція ( «екзистенціальний досвід» у Марселя, «розуміння» у Хайдеггера, «екзистенційне осяяння» у Ясперса), яка являє собою ірраціоналістично витлумачений феноменологічний метод Гуссерля.

Значне місце в екзистенціалізмі займає постановка і вирішення проблеми свободи, яка визначається як «вибір» особистістю однієї з незліченних можливостей. Предмети і тварини не володіють свободою, оскільки відразу володіють «сущим», есенцією. Людина ж осягає своє суще протягом всього життя і несе відповідальність за кожне скоєний ним дію, не може пояснювати свої помилки «обставинами». В кінцевому підсумку ідеальна свобода людини це свобода особистості від суспільства.

На думку Сартра, "... людина, без будь-якої опори і допомоги, засуджений в кожен момент винаходити людини" і тим самим "людина засуджена на свободу". Але тоді основою дійсності (автентичності) можуть бути тільки ірраціональні сили людського підпілля, підказки підсвідомого, інтуїції, несвідомі душевні пориви і раціонально не осмислена рішення, неминуче призводять до песимізму або до агресивної свавіллю індивіда. З’являється мотив абсурдності існування: "Абсурдно, що ми народжуємося, і абсурдно, що ми вмираємо".

Вони дорікають класичний раціоналізм у відриві від живого конкретного досвіду людського існування в світі, в зосередженні уваги виключно на "епістемологічному суб’єкті як органі об’єктивного пізнання" (Марсель) і надання абсолютного пріоритету "чистому суб’єкту", суб’єкту cogito. Екзистенція трактується як протилежність есенції (сутності). Якщо доля речей та тварин зумовлена, тобто вони мають сутністю перш існування, то людина знаходить свою сутність в процесі свого існування. Основним проявом екзистенції є свобода, яка має на увазі тривогу за результат свого вибору. Людина повинна постійно робити себе людиною, його буття є постійна постановка себе під питання, і він "повинен бути тим, що він є", а не "просто бути". Загальним для всього руху Е. є розрізнення автентичного і неаутентичного існування людини, протиставлення, в зв’язку з цим, "самості" і автентичності конформістської - уніфікованому, анонімному, безособового і безвідповідальному - існуванню "як всі", відмова від наївної віри в науково-технічний прогрес , стоїчна віра в можливості індивіда протистояти будь-яким формам соціальних маніпуляцій і насильства і, надаючи сенс зовнішнім обставинам і своєму існуванню в світі, поривати з "необхідністю факту", стверджувати в світі порядок екзистенції.

Розуміння людиною фундаментальної специфічності свого місця, статусу і значення в універсумі (екзистенціальне забезпечення зв’язків і відносин світу, ситуації, історичних подій), усвідомлення ним своєї участі в бутті, визнання своєї кінцівки, крихкості, свободи і відповідальності (без чого неможливе досягнення автентичного існування) пов’язані в Е. з відчуттям "тривоги", "страху", "нудоти". Однак в розумінні самого сенсу екзистенції, автентичності існування і свободи людини, так само як і шляхів досягнення їх, позиції екзистенціалістів радикально розходяться. В атеїстичному Е. Сартра людина, "засуджений бути вільним", повинен поодинці нести на своїх плечах весь тягар світу. Людина у Сартра - "авантюра", яка "має найбільші шанси закінчитися погано". Автентичність, за Сартром, досягається в "чистій рефлексії", коли людина розуміє "безосновність" свого вибору, проекту і бере його на себе. "Чистий рефлексія" у Сартра - "бажати те, що бажаєш", і моральність пов’язується з "радикальним рішенням автономії". У релігійному Е. екзистенція спрямована до трансцендентному, вибір людини здійснюється перед обличчям Бога, свобода людини і автентичність його існування зв’язуються з актом віри в Бога.

По-різному визначаючи поняття екзистенції (в її відкритості трансцендентному або, навпаки, в категоричному його усунення ), Е. пропонує, відповідно, і різні варіанти орієнтації людини в пошуках своєї автентичності. При цьому, на відміну, наприклад, від Хайдеггера, спеціально підкреслював »не морально-екзистенціальний», «не антропологічний" характер свого розрізнення "справжності" і "недійсності", Сартр робив спробу - на основі власного онтологічного опису структур екзистенції і її зв’язку зі світом - визначити і обґрунтувати нову, "нетрансцендентну" етику, "конкретну мораль", яка синтезувала б "універсальне і історичне ". Будучи радикально антиредукціоніським проектом дослідження людського існування, відмовляючись від каузального підходу при його описі, Е. виявився в центрі найгучніших дискусій і бурхливих суперечок філософів 20 ст. Одним з них є суперечка Е. з марксизмом, психоаналізом і структуралізму з питання про можливості методології детерміністичного дослідження людини, специфіку філософії і філософського запитування про нього. Відстоюючи в суперечці філософії і науки 20 ст. ідею специфічності екзистенції, що не пізнаваності її традиційними методами об’єктивного пізнання, ставлячи на чільне місце в цій суперечці необхідність допущення в картині світу автономної точки (зазору волі) як здатності індивіда розв’язувати в світі новий ряд явищ і подій (за Сартром, то, що потім можна виявити як структуру, "спочатку і конкретно" з’являється як "поведінка"), екзистенціалізм розробляє інший, в порівнянні з науковим (аналітико-детерміністським) тип раціональності. Його новаторський характер пов’язаний з введенням екзистенціального виміру в те, що відбувається в світі і зі світом; його основне призначення полягає в тому, щоб в просторі сучасної філософської думки, порізаному сцієнтизмом і різними формами детерміністського редукціонізму, зберегти, заново визначити і затвердити специфіку людського існування (творчість, свободу і особисту відповідальність) і специфічно філософський спосіб його розгляду. Здійснюючи свої дослідження на самих різних матеріалах, екзистенціалісти запропонували оригінальні і масштабні варіанти онтології і антропології, концепції історії та методології її пізнання, вони залишили велику кількість соціально-політичних робіт і досліджень в області історії філософії, літератури, мистецтва, мови і ін. Філософські та методологічні досягнення Е. не пішли в минуле разом з "модою на екзистенціалізм". Майбутня філософія - в злагоді і (або) суперечках екзистенціалістськими побудовами - вже не зможе рухатися, не враховуючи простір, контури якого і основні пунктири руху метафізичного запитування в якому намічені екзистенціалізмом.

2. Філософська герменевтика

Герменевтика - філософське вчення, пов’язане з аналізом проблем тлумачення текстів, а в більш широкому сенсі - розуміння істини через розгляд соціокультурних кодів.

Свій початок герменевтика веде від твори Аристотеля «Про тлумачення». У християнській традиції герменевтика пов’язана з проблемою тлумачення Біблії. Християнські богослови виділили в Священному тексті кілька смислових рівнів. За першим, буквальним змістом, вони прагнули виявити глибший, духовний сенс біблійного послання. Тим самим вони звернули увагу на те, що текст може мати складну, багатозначну структуру.

Ф. Шлейермахер значно розширив поняття герменевтики, розглядаючи можливість її застосування не тільки до Біблії, але і до інших текстів. Для Фрідріха Шлейермахер (1768-1834) герменевтика стала способом розуміння характеру і психології автора тексту. Подальший розвиток герменевтичних ідей пов’язано з ім’ям Вільгельма Дільтея, який пов’язав з герменевтикою велику область знання, зайняту вивченням культури і історії - науки про дух. Він вважав, що для відтворення минулого необхідна правильна інтерпретація джерел, що вимагає розуміння психології автора, його менталітету, способу життя і думки. Найбільш відомими представниками філософської герменевтики в ХХ столітті були М. Хайдеггер, Х. Г. Гадамер, П. Рікер, А. Апель.

Пізнання духовного життя суспільства і людини принципово відрізняється від пізнання природи: осягнути дух, життя, стає можливим тільки через розкриття багатозначності тексту. Крім того, пізнає індивід сам є частиною пізнаваною реальності, тобто суспільства, тому пізнання історії та культури є одночасно процес формування і вираження в нових текстах внутрішнього світу того, хто здійснює пізнання.

Герменевтичне коло - це принцип розуміння тексту, заснований на взаємозв’язку частини і цілого: розуміння цілого складається з розуміння окремих його частин, а для розуміння частин необхідно розуміння цілого. З точки зору герменевтики, завжди існує деяке первинне розуміння, що передує подальшому поглибленню в зміст тексту. Зміст первинного розуміння визначається в своїх самих фундаментальних рисах традицією гуманітарної культури, до якої належить суб’єкт, і в кінцевому підсумку, - мовою цієї культури.

3. Психоаналіз

Психоаналіз (нім. Psychoanalyse) - сімейство психологічних теорій і методів, спрямованих на систематизоване пояснення несвідомих зв’язків через асоціативний процес.

Уявлення про свідомість, психіку людини сильно змінилися з появою психоаналізу, біля витоків якого стояв австрійський лікар-психіатр Зигмунд Фрейд (1856-1939). Він прийшов до висновку про наявність у свідомості людини особливої ​​несвідомої сфери, якогось бездонного таємного резервуара переживань, який в принципі не може бути до кінця прояснений світлом розуму і енергія якого багато в чому визначає роботу свідомості людини та його зовнішня поведінка.

Несвідоме - особливі психічні сили, що лежать за межами свідомості, але керують поведінкою людини.

Свідоме - підпорядковується несвідомому, визначає вибір поведінки в суспільному середовищі, однак не повністю, так як сам вибір поведінки може ініціюватися несвідомим. Свідомість і несвідоме перебувають у антагоністичних відносинах, в нескінченній боротьбі несвідоме завжди перемагає. Психіка автоматично регулюється принципом задоволення, який модифікується в принцип реальності, і при порушенні балансу здійснюється скидання через несвідому сферу.

Кожна людина носить в собі величезну кількість комплексів, страхів, забобонів, які іноді виражаються в нешкідливих дивацтва, а іноді носять явно антисоціальний характер. Людська свідомість складається з трьох рівнів: надсвідомість («над-Я» - правила поведінки, батьківські заборони, моральна цензура); свідомість ( «Я») і несвідоме ( «Воно» - сукупність інстинктів, комплексів, витіснених переживань і т.ін., найзначніші з яких - статевий інстинкт і інстинкт агресії). «Воно» - це і особисте несвідоме (тобто витіснення переживання, які людина випробував у своєму житті), і ті комплекси, які дісталися нам у спадок від нашого тваринного і первісного стану. Я (Его), по Фрейду, здійснює виконавчі функції, будучи посередником між зовнішнім і внутрішнім світом, як і між Ід і супер-Его. Воно забезпечує безперервність але послідовність поведінки, реалізуючи особисту точку відліку, завдяки чому події минулого (зберігаються в пам’яті) співвідносяться з подіями сьогодення і майбутнього (представленими передбаченням і уявою). Я не збігається ні з психікою, ні з тілом, хоча тілесні відчуття формують ядро ​​раннього досвіду індивіда. Я, досягнувши розвитку, здатне змінюватися протягом усього життя, особливо під впливом загрози, хвороби і змін умов існування.

У міру розвитку індивіда відбувається диференціація Я і розвиток понад-Я. Над-Я включає заборони і контроль інстинктивних імпульсів через прийняття батьківських і соціальних стандартів. І, таким чином, виникає моральний конфлікт, необхідний для росту і дорослішання особистості. Я грає роль посередника між над-Я і Воно шляхом створення захисних механізмів.

Прогрес від негайної реакції до контрольованого поведінки, від дологічного до раціонального мислення відбувається повільно і здійснюється у вигляді багатьох послідовних стадій протягом дитинства. Навіть досягнувши фізичної зрілості, люди істотно різняться між собою в формах і ефективності діяльності Я, Це важлива якість було названо силою Я (Его). Людині з сильним Я властиві такі характеристики: він об’єктивний у своїх оцінках навколишнього світу і себе (інсайт); його діяльність організована протягом довшого часу, так що можливі планування і розпорядок; він здатний виконати прийняті рішення і, не вагаючись, вибирати з наявних альтернатив; він не підкоряється сліпо своїм устремлінням і може направляти їх в суспільно корисне русло; він здатний протистояти безпосередньому тиску з боку фізичного і соціального оточення, обдумуючи і вибираючи власний курс. З іншого боку, індивід зі слабким Его більш схожий з дитиною: його поведінка імпульсивно і визначається моментом; сприйняття дійсності і себе спотворено; він досягає меншого успіху в продуктивній роботі, оскільки його енергія витрачається на захист перекручених і нереалістичних уявлень про себе; він може страждати від невротичних симптомів.

Наше «Я» як би балансує між над-Я і Воно. Зверху на нього тиснуть вимоги суспільства (мораль, будь-які обмеження), знизу - його комплекси і інстинкти. Останні придушити і повністю підпорядкувати над-Я не можна - це може привести до неврозів і навіть до руйнування психіки. Але і розпустити їх (повністю і безпосередньо задовольняючи свої, наприклад, сексуальні фантазії або агресивні нахили) також не можна - суспільство не потерпить. Як правило, нормальна людина виходить з цього утруднення, сублімуючи (втілюючи) величезну енергію свого несвідомого в суспільно прийнятні форми: науку, творчість, політику і т.ін. Великі люди - це люди з дуже потужними інстинктами, які зуміли енергію своїх інстинктів втілити в великі справи.

Фрейд також запропонував психоаналітичну трактування культури, вважаючи, що соціальні руйнівні сили, наприклад, фашизм, вириваються на поверхню з несвідомого. Воно як би мстить Понад-Я (культурі) за сторіччя придушення інстинктів, соціальної муштри. Суспільство, як і людина, може бути психічно хворим, і закони психоаналізу повинні враховуватися і при лікуванні соціальних організмів. Релігія - також вид істерії, коли людина свої дитячі сексуальні комплекси переносити на Бога, а релігійний фанатизм - це вже яскраво виражене психічне захворювання. Визнаючи неможливість повного оволодіння несвідомим або підпорядкування його людині, Фрейд вважав, що чим більше ми знаємо про нашу психіку, тим менше ми є маріонетками нашого Воно, тим більше свідомо і розумно ми можемо керувати своїм життям.

Карл Юнг (1875-1961), на відміну від Фрейда, який мав справу в основному з особистим несвідомим, натрапив на наявність «родового» або колективного шару несвідомого, коли в ході своєї психіатричної практики виявив ідентичні тексти або бачення в поетичних творах, бреде божевільних, ритуалах шаманів, в глибоких снах. Це навело його на припущення, що нижче рівня особистого несвідомого лежать більш древні, більш архаїчні шари психіки, що утворилися в незапам’ятні часи формування людської свідомості. Родове несвідоме складається з архетипів (прообразів) - древніх способах розуміння і переживання світу. Архетип-це система установок і реакцій на світ стародавніх людей за часів, коли світ відкривався їм зовсім іншим чином, ніж нам зараз, відкривався моторошним, що лякає кошмаром навколишнього лісу, диких звірів, грізних явищ природи, і люди були змушені вжитися в цей світ, пристосуватися, як-то пояснити і інтерпретувати його. Свідомість направляє людську волю, а архетип направляє інстинкти. Інстинкти є автоматичними діями, а архетипи - умовами можливості таких дій. У них накопичився досвід тих ситуацій, в яких нескінченного числа предків доводилося саме так сприймати світ і діяти.

Архетип є свого роду готовність знову і знову репродукувати ті ж самі або подібні міфічні уявлення. Архетип захоплює психіку зі свого роду початкової силою і змушує її вийти за межі людського. На думку Юнга, люди завжди потребували демонів і ніколи не могли жити без богів. Поняття бога абсолютно необхідна психологічна функція ірраціональної природи, яка взагалі не має відношення до питання про існування Бога. Відповідь на це питання і приведення доказів не під силу людському інтелекту. І такий доказ абсолютно не потрібно, ідея надмогутньої, божественної істоти є якийсь архетип. Тому Юнг вважав, що потрібно усвідомлено визнавати ідею Бога, бо в іншому випадку Богом стає щось інше, як правило, щось вельми незадовільний і дурне, що б собою не видавлювали освічене свідомість.

Епоха, яка створила міфи, мислила по-дитячому, фантастично, і наші сновидіння надходять так само, будучи в значній мірі асоціативними і аналогічними. Кожен досить розвинена людина може помітити, що світ мертвий, холодний і нескінченний. Ніколи ще людина не бачила Бога і ніколи не наполягав на Його існування під емпіричним тиском. Виникла потреба у незламний, фантастичний оптимізм, щоб, наприклад, в виконаної ганьби смерті Христа побачити порятунок і порятунок світу. Тому можна приховати від дитини зміст колишніх міфів, але не можна відняти саму потребу в міфології. Якби вдалося одним разом відрізати всю світову традицію, то разом з наступним поколінням знову почалася б міфологія і історія релігії. Лише небагатьом індивідуумам в епохи інтелектуального звеличення вдається скинути міфологію, величезна ж більшість ніколи не звільняється від неї. Тут не допоможе ніяке освіта, воно руйнує лише скороминущу форму виявлення, але не саме творить потяг.

4. Еволюція позитивізму в сучасній філософії

Позитивізм (фр. positivisme, від лат. positivus - позитивний) - напрям в методології науки, що оголошує єдиним джерелом істинного, дійсного знання емпіричні дослідження і заперечує пізнавальну цінність філософського дослідження. Позитивісти об’єднали логічний і емпіричний методи в єдиний науковий метод.

Основна мета позитивізму - боротьба з метафізикою. Позитивізм вважає метафізичні пояснення теоретично нездійсненними і практично марними. Питання, відповідь на яке не може бути проконтрольоване і верифіковане в досвіді, позитивізм називає «псевдопитанням». Пошук наукового методу мав на меті знайти вільні від метафізичних забобонів достовірні підстави знання. Позитивісти вважали надійним знання, яке повинно спиратися на нейтральний досвід, а єдиною, пізнавально цінною формою знань, на їхню думку, є емпіричне опис фактів.

Прийнято виділяти чотири етапи розвитку позитивізму:

1) Перший позитивізм. Засновник - Огюст Конт. Представники: Джон Стюарт Мілль, Герберт Спенсер. О. Конт (1798-1857) прагнув зробити інтеграцію знання на основі поширення законів фізики в область інших, в тому числі громадських наук. Конт був родоначальником соціології, яку він розумів як «соціальну фізику». Він відстоював тезу, що пізнання причин і сутності явищ виявляється принципово неможливим. У науці коректно ставити питання про те, «як?» Мають місце явища, а не питання «чому?».

2) Емпіріокритицизм. Представники: Ернст Мах, Ріхард Авенаріус. Проблема інтеграції наукового знання розглядалася ними як проблема інтеграції психологічних і фізичних наук, рішення якої сподівалися знайти, розробляючи філософію чистого досвіду. Згідно емпіріокритицизму, досвід нейтральний щодо проблем матеріалізму і ідеалізму.

3) Неопозитивізм або логічний позитивізм. Представники: Готлоб Фреге, Бертран Рассел, Людвіг Віттгенштейн, М. Шлік, Р. Карнап, У. Куайн, К. Гемпель і ін. Неопозитивісти досліджували роль логіко-математичних методів в процесі пізнання взагалі, при вирішенні філософських проблем - зокрема. Філософські судження позбавлені сенсу, а все, що залишилося від філософії - це метод, а саме метод логічного аналізу. Два принципу:

• редукція - зведення теоретичного знання до емпіричного;

• верифікація - емпірична перевірка теоретичних суджень.

4) Постпозитивізм - Представники: Карл Поппер, Томас Кун, Імре Лакатос, Пол Фейєрабенд, Майкл Полані, Стівен Тулмін. Постпозитивізм досліджував вплив філософії, мистецтва, політики та ін. Позанаукових чинників на розвиток наукових теорій. К. Поппер висунув принцип фальсифікації, Т. Кун - ідею неспівмірності різних історичних етапів пізнання.

Стадії людства

Теологічна - люди як пояснювальній гіпотези використовують поняття бога. Вони капризно намагаються досягти абсолютного знання, а першопричини явищ наділяють в людські образи. Сама теологічна стадія розпадається на три ступені.

Фетишизм викликаний тим, що фантазія людини ще занадто слабка, щоб вийти за межі явищ, тому людина поклоняється фетишів - речам, наділеним людським статусом.

Політеїзм - люди починають висловлювати першопричини в людські образи і вигадувати богів.

Монотеїзм характеризується тим, що першопричини структуруються, серед них виділяються головні і другорядні, поки, нарешті, не відкривається головна причина - Єдиний Бог. Цей ступінь отримує ім’я монотеїзму.

Метафізична - люди як і раніше прагнуть осягнути початок і призначення речей, але місце богів займають абстрактні сутності. Місце Єдиного Бога займає Природа, яку Конт визначає як «сумний еквівалент універсальної зв’язку». Саме в мові позитивістів метафізика набуває негативного відтінку, оскільки суті і горезвісна природа речей виявляються плодом безпідставною фантазії, нехай навіть вона і виражена в строгій логічній формі.

Позитивна - єдиною формою знання стає наукове знання. Людство стає досить дорослим, щоб мужньо визнати відносність (відносність) нашого пізнання. В цьому аспекті позитивізм долає характерний для Наукової Революції епохи бароко оптимізм. Другою важливою рисою наукового знання є емпіризм - суворе підпорядкування уяви спостереженню. Тут Конт повторює ідею Бекона про те, що фундаментом знання повинен стати перевірений досвід. Вчені повинні шукати не сутність явищ, а їх відношення, яке виражається за допомогою законів - постійних відносин, існуючих між фактами. Ще однією рисою наукового знання є прагматизм. Вчені перестають бути ерудитами і енциклопедистами. Одним словом, знання стає позитивним: корисним, точним, достовірним і ствердною.

Тема 7. ОНТОЛОГИЯ

1. Проблема буття в філософії.

2. Матерія.

3. Простір і час як форми буття матерії.

4. Онтологія і космологія.

5. Антропний принцип.
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1. Категорія буття в філософії

Метафізика – наука про надчуттєві принципи і засади буття. Онтологія – вчення про буття як таке, що містить сукупність певних загальних припущень про характер світу. Онтологія є основоположною частиною метафізики.

У філософії з часів Античності розрізняють буття і суще. Суще – сукупність навколишніх речей. Але серед різноманіття речей можна знайти те, що є загальним їм усім, нейтральний ознака всього світу (сущого взагалі), що полягає в тому, що світ взагалі існує. Це виражено в категорії буття. Буття – це те, що повідомляє речам, процесам, діям їх реальність. На противагу різноманіттю всього змінюється, що знаходиться в становленні, буттям називають постійне, стале, самототожнє. З давніх-давен в філософії ставилося питання: чому є щось, а не ніщо? Чому взагалі щось є, і на чому тримається це «є»? Що є його причиною? Буття - останнє, про що допустимо питати. Все різноманіття речових і духовних явищ об’єднує те, що вони є, є в наявності, існують, незважаючи на відмінність форм свого існування. І саме завдяки факту свого існування вони утворюють цілісну єдність світобудови.

Визнання факту існування різноманітних речей навколишнього світу, природи і суспільства, самої людини є першою передумовою формування картини світу. Протиріччя між філософськими школами виникають при спробі визначити, що саме є об’єднуючим початком світобудови. Звідси виникає проблема субстанції.

Субстанція – це те, що існує завдяки собі і в собі, а не завдяки іншому. Все різноманіття підходів до визначення першої субстанції можна звести до двох основних. Відповідно до ідеалістичного підходу, субстанція ідеальна (Бог, дух, світова душа), а матерія (природа) є результатом інтелектуальної творчої діяльності Носія цієї субстанції. Матеріалістичний підхід виходить з того, що першою субстанцією є матерія, а свідомість виникає на певному етапі еволюції матерії.

2. Матерія

Матерія – філософська категорія, яка в матеріалістичній традиції позначає субстанцію, що володіє статусом першооснови (об’єктивною реальністю) по відношенню до свідомості (суб’єктивної реальності). Матерія, як об’єктивна реальність характеризується нескінченною кількістю властивостей. Матеріальні речі і процеси кінцеві і нескінченні, оскільки їх локалізованість відносна, а їх взаємозв’язок - абсолютна, безперервна (усередині самих себе однорідна) і переривана (характеризуються внутрішньою структурою): усім матеріальним об’єктам властива маса (будь то маса спокою для будь-якої речовини або маса руху для полів) і енергія (потенційна або актуалізована).

Протилежну матеріалізму позицію займає енергетизм, висунутої німецьким ученим В. Оставальдом. У своїй теорії В. Оставальд намагався звести матерію і рух до енергії (звідси і пішла назва теорії енергетизму). Як відомо, енергія - це фізична міра руху. В. Оставальд же оголошує енергією все, що існує в світі. Отже, і матерія, і свідомість, і пізнання - все це енергія, а отже матерія і свідомість є похідними від енергії і руху. Сучасна форма енергетизму (неоенергетизм) пов’язана зі спробами докази - процесу перетворення матерії в енергію на основі відомого закону співвідношення маси і енергії А. Ейнштейна Е = mс2 (тут Е - енергія, m - маса, с - швидкість світла у вакуумі).

Найважливішими властивостями матерії, її атрибутами, є простір, час і рух.

3. Простір і час як форми буття матерії

Простір характеризується протяжністю і структурністю матеріальних об’єктів в їх співвідношенні з іншими утвореннями. Простір тривимірний, симетричний (немає необоротних процесів), однорідний (кожна точка може бути взята за початок координат), ізотропний (немає привілейованих напрямків).

Час характеризується тривалістю і послідовністю існування матеріальних утворень в їх співвідношенні з іншими матеріальними утвореннями. Час висловлює послідовність протікання матеріальних і духовних процесів, порядок зміни їх один одним, їх тривалість. Об’єктивне час, що вимірюється відрізками шляху небесних тіл, потрібно відрізняти від суб’єктивного, яке засноване на усвідомленні часу. Останнє залежить від змісту переживань і є головним чином можливістю щось робити, переживати і т.ін. Майбутнє, сьогодення, минуле суть абстракції від суб’єктивного розуміння часу, в якому частинки «ще» і «вже» є знаками вираження характеру людського існування як турботи. При цьому, зі збільшенням віку людини все ще з’являються можливості залишають все менше і менше місця для дії, бо людина починає все більше залежати від минулих подій ( «людина несе на собі тягар минулого»). Майбутнє, таким чином, все більше просочується минулим, і тому життя, майбутнє якої складається тільки з минулого, називається життям без майбутнього. Велику роль, як це підкреслювали Августин і Лейбніц, грає час як спосіб існування людини, в якому він обов’язково повинен переживати минуле, сьогодення і майбутнє. Тому час можна розглядати як безумовну передумову буття людини. По Канту, час є формальним апріорним умовою всіх явищ взагалі.

Принципово важливим є відповідь на питання про те, в якому відношенні простір і час знаходяться до матерії. З цього питання у філософії існують дві точки зору.

Першу з них зазвичай називають субстанціональної концепцією простору і часу. Відповідно до цієї концепції простір і час – самостійні сутності, що існують поряд з матерією і незалежно від неї. Таке розуміння простору і часу вело до висновку про незалежності їх властивостей від характеру протікають в них матеріальних процесів. Субстанціональна концепція бере початок від Демокрита, найбільш яскраве втілення вона знайшла в класичній фізиці І. Ньютона. Ідея абсолютного простору і часу І. Ньютона відповідала певної фі-зичних картині світу, а саме його поглядам на матерію як на сукупність відмежованих один від одного атомів, що володіють незмінним обсягом, інертністю (масою) і діючих один на одного миттєво, або на відстані, або при зіткненні. Простір, по Ньютону, незмінний, непорушний, його властивості не залежать ні від чого, в тому числі і від часу, вони не залежать ні від матеріальних об’єктів, ні від їх руху. Можна прибрати з простору все тіла, але простір залишиться і властивості збережуться. Виходить, що простір – це як би грандіозне вмістище, яке нагадує перевернутий догори дном величезний ящик, в котрий поміщена матерія. Такі ж погляди у Ньютона і на час. Він вважав, що час тече однаково у Всесвіті і це протягом не залежить ні від чого, – а тому час абсолютний, бо він визначає порядок проходження і тривалість існування матеріальних систем.

Другу концепцію простору і часу називають релятивістською. Відповідно до цієї концепції простір і час – не самостійні сутності, а системи відносин, утворені матеріальними об’єктами, що взаємодіють один з одним. Відповідно, властивості простору і часу залежать від характеру взаємодії матеріальних систем. Релятивістська концепція веде свій початок від Аристотеля. Найбільш послідовно вона проведена в неевклідової геометрії Лобачевського і Рімана і в теорії відносності А. Ейнштейна. Саме їх теоретичні положення виключили з науки поняття абсолютного простору і абсолютного часу, знайшовши тим самим неспроможність субстанціональної трактування простору і часу, як самостійних, незалежних від матерії форм буття. Саме релятивістська концепція, особливо загальна і спеціальна теорія відносності, обґрунтували залежність простору і часу від характеру руху матеріальних систем.

Основними властивостями простору є: довжина, однорідність, ізотропність (рівноправність всіх можливих напрямків), трьохвимірність, і специфічні властивості часу: тривалість, однорідність (рівноправність усіх моментів), одномірність, необоротність. Властивості простору і часу виявляються всякий раз особливим образом у мікросвіті, макросвіті і мегасвіті, в живій природі і в соціальній дійсності.

Континуум – це безперервна сукупність. У сучасній фізиці особливе значення має теорія чотиривимірного ріманова континууму, що об’єднує три виміри простору і один вимір часу в єдиному математичному побудові. Сучасна фізика вважає, що об’єктивного часу немає, а те, що вважається таким, являє собою насправді лише координату в чотиривимірному континуумі.

Об’єктивна безперервність простору і часу і їхню переривчастість обумовлюють рух матерії, яке є основним способом її існування. Рух матерії - абсолютний, її спокій - відносний.

При цьому слід мати на увазі, що в філософії рух розуміється як усяка зміна речей і процесів. Рух в найширшому його розумінні являє собою єдність моментів переміщення речей і процесів і їх зміни. Їдуча машина переміщається в просторі, "стара" книга на полку "старіє", зрідка "переміщаючи".

Тому сучасна класифікація форм руху матерії включає:

• просторове переміщення;

• електромагнітне рух, яке визначається як взаємодія заряджених частинок;

• гравітаційну форму руху;

• сильне (ядерне) взаємодія;

• слабка взаємодія (поглинання і випромінювання нейтрона);

• хімічну форму руху (процес і результат взаємодії молекул і атомів);

• геологічну форму руху матерії (пов’язану зі зміною в геосистемах - материках, шарах земної кори і т. ін.):

• біологічну форму руху (обмін речовин, процеси, що відбуваються на клітинному рівні, спадковість і т. ін.;

• соціальну форму руху (процеси, що відбуваються в суспільстві).

Очевидно, що розвиток науки і далі буде постійно .вносити корективи і в цю класифікацію форм руху матерії.

Принцип розвитку дозволяє систематизувати їх відповідно до реального процесора еволюції матеріальних систем в напрямів від простого до складного, від нижчого до вищого, від найпростіших процесів механічного переміщення до процесів, які відбуваються людському суспільстві.

Залишається актуальним принцип генетичної і структурної обумовленості вищих форм руху матерії нижчими. Адже будь-яка вища форма руху виникає на основі нижчої, включає її в себе в знятому вигляді.

З принципом генетичної зумовленості щільно пов’язаний принцип незвідність вищих форм руху до нижчих н неправомірності перенесення (екстраполяції) властивостей вищих форм руху матерії на нижчі. Це принцип якісної специфіки форм руху. У вищій формі руху нижчі його форми представлені не в "чистому", а в синтезованому ( "знятому") вигляді. "Механічні" рух руки людини --це результат складання складних процесів і власне механічного, і біологічного, і хімічного тощо. Тому будь-яка спроба створити чисто механічний аналог руки людини абсурдна.

Найважливішим властивістю матерії і матеріальних утворень є їх системна організація. Система (від грецького – ціле, складене з частин) – це множина взаємопов’язаних елементів, що утворюють єдине ціле, взаємодіють із середовищем та між собою.

Практично будь-який, матеріальний і ідеальний об’єкт можна представити як систему, для цього необхідно виділити в ньому його елементи (елемент є далі нерозкладний компонент системи при даному способі її розгляду, виявити структуру об’єму (сукупність стійких відносин і зв’язків між елементами) і зафіксувати його характеристиками єдиного в своїй основі освіти. При такому підході виявляється, що всі системи поділяються на цілісні і сумарні. Цілісна система – це така, в якій всі її елементи не можуть існувати ізольовано один від одного. Втрата або вилучення хоча б одного її елемента призводить до руйнації системи в цілому. Відмінною особливістю цілісної системи є емерджентність, тобто незвідність її якості до простої суми якостей складових її елементів.

Сумативні системи - це системи, якість яких дорівнює сумі властивостей, складових її елементів, взятих ізольовано один від одного. У всіх суматівних системах, складові її частини можуть існувати самі по собі автономно. Прикладом таких систем можуть бути купа каменів, скупчення машин на вулиці, натовп людей. Зрозуміло, що про ці сумах не можна сказати, що вони безсистемні, хоча їх системність виражена слабо і близька до нуля, оскільки її елементи мають значну незалежністю по відношенню один до одного і до самої системі, та й зв’язок цих елементів часто має випадковий характер.

Системний підхід або, системне дослідження матеріальних об’єктів припускає не тільки з’ясування способів опису відносин і зв’язків (структури) цієї множини, елементів, але - що. особлива важливо - виділення тих з них які є системоутворюючими, тобто забезпечують відособлене функціонування і розвиток системи. Системний підхід до матеріальних утворень передбачає можливість розуміння даної системи більш. високого рівня. Для системи зазвичай характерна ієрархічність будови – послідовне включення системи низького рівня в систему більш високого рівня. Тобто, відносини і зв’язку в системі при певному її уявленні самі можуть розглядатися як її елементи, що підкоряються відповідній ієрархії. Це дозволяє будувати різні послідовності включення систем одна в одну, що описують досліджуваний матеріальний об’єкт з різних боків.

4. Онтологія і космологія

Наука, яка вивчає всесвіт як єдине ціле, називається космологією. Більшість існуючих космологічних теорій спирається на теорію тяжіння, фізику елементарних частинок, загальну теорію відносності і інші фундаментальні фізичні теорії і, звичайно, на астрономічні спостереження. У космології широко використовується метод моделювання, вчені будують теоретичні моделі Всесвіту, шукають спостережні факти, на основі яких можна перевірити правильність теоретичних висновків. Застосування ЕОМ дозволяє проводити необхідні при цьому розрахунки. Реальна всесвіт, як виявилося, добре описується моделями розширення Всесвіту.

Перше успішне визначення променевої швидкості галактики зі спостереження доплерівського зсуву її спектральних ліній було виконано в 1912 р Слайфером в обсерваторії Ловелла. Він знайшов, що галактика в сузір’ї Андромеди наближається до Землі зі швидкістю близько 200 км / с. Це дивовижний результат, якщо згадати, що більшість зірок рухається зі швидкостями не більше 50 км / с. При спектральному аналізі світла було встановлено, що смуги світла зміщуються в бік червоного - значить, об’єкти видаляються, якщо ж до фіолетового, то об’єкти наближаються. Вивчаючи спектри інших галактик, Слайфер знайшов, що для більшості з них характерно червоне зміщення ліній, т. Е. На відміну від галактики в Андромеда ці галактики віддаляються, а не наближаються. Зсув спектральних ліній знову давало великі швидкості. До 1914 р Слайфер виміряв спектри 13 галактик; всі вони, за винятком двох, віддалялися зі швидкостями близько 300 км / с.

Такі швидкості набагато перевершували найбільші швидкості, коли-небудь виміряні в астрономії. Однак найдивніше було ще попереду. На 1917 р було зареєстровано швидкості в 600 км / с, але навіть цей рекорд був незабаром перевершений. Надалі світло на природу слайферовскіх швидкостей було пролито з відкриттям в 1926–1927 рр. обертання Чумацького Шляху. Швидкість руху Сонця навколо центру галактики становить близько 250 км / с. Інші об’єкти в Чумацькому шляху також звертаються навколо його центру, тому їх променеві швидкості щодо Сонця значно менше 250 км / с. Об’єкти, що знаходяться поза Чумацького шляху, не беруть участі в його обертанні, так що швидкості галактик потрібно виправити за рух Сонця, щоб дізнатися їх швидкості щодо Чумацького Шляху як цілого. Коли ця поправка була внесена, швидке наближення двох галактик, яке так бентежило Еддінгтона, значно сповільнилося, але найцікавіше, що після виправлення швидкість наближення галактики в Андромеда виявилася всього лише близько 100 км / с. Таким чином, перша виміряна Слайфером швидкість, яка здавалася в той час страхітливо великий, не давала уявлення про ті сюрпризи, які повинні були піти.

Значення результатів Слайфера прояснилося надалі завдяки важливого відкриття Хаббла, який показав, що швидкості видалення галактик аж ніяк не випадкові. Виходячи з виміряних їм відстаней до спіральних галактик, Хаббл У 1929 р встановив, що аж до відстані 6 мільйонів світлових років швидкості галактик пропорційні відстаням до них. На перший погляд могло б здатися, що відкриття Хаббла відновило привілейоване становище Чумацького Шляху. Однак, як незабаром стало ясно, результат Хаббла зовсім не означає, що Чумацький Шлях є єдиним центром розбігання галактик. Навпаки закон розширення, в якому швидкість прямо пропорційна відстані, означає, що будь-яку галактику можна прийняти за центр розширення. і при цьому буде спостерігатися той же самий закон розбігання.

Хаббл вважав, що постійна пропорційності в його законі розбігання галактик дорівнює приблизно 500 км / (с • Мпс). Цю шкалу швидкостей можна уявити більш наочним способом, який пояснює, чому результат Хаббла означає, що 2 мільйони років тому всі галактики знаходилися дуже близько один до одного. Цей результат був вражаючим не лише сам по собі, але також і тому, що, як вважали, вік Землі і Сонця більше 2 мільярдів років.

Звичайно, припущення, що Всесвіт розширюється весь час з постійною швидкістю, може бути помилковим. У цьому випадку момент, коли галактики перебували в одній області простору, міг мати місце більше, ніж 2 мільярди років тому. Це питання не можна вирішити без теорії розширення. Тим часом багато хто вважав, що час 2 мільярди років, яке називається постійної Хаббла, має фундаментальне значення для Всесвіту в цілому.

Такий висновок може здатися поспішним, однак подальші роботи, як правило, підтверджували його. До 1931 р Хаббл розширив область справедливості свого закону з 6 мільйонів до 150 мільйонів світлових років. Нарешті, завдяки новим вимірам доплеровского усунення, виконаним Хьюмассоном, Хаббл досяг відстаней 240 мільйонів світлових років, де швидкості видалення становили близько 1/7 швидкості світла. Такою була ситуація, коли Хаббл опублікував свою книгу «Світ туманностей» в 1936 р

Вирішуючи рівняння Ейнштейна, Фрідман дійшов висновку, що Всесвіт не може бути стаціонарним, вона або звужується або розширюється. Наш Всесвіт розширюється, що випливає з відкриттів Хаббла, а 15-20 млрд. Років тому вона була сконцентрована в замкнутій формі простору. У всесвіті є горизонт, за межі якого у людини немає можливості вийти. Становлення всесвіту пов’язують з чорними дірами надщільного стану, які відрізняються тим що в поле їх тяжіння все зникає, навіть промінь світла. Чорні діри - це елементарні частинки, стислі простором і часом. В результаті вибуху з чорної діри виділяються елементарні частинки, що призводить до становлення хімічних сполук і становленню Всесвіту.

5. Антропний принцип

Антропний принцип установлює залежність існування людини від фізичних параметрів Всесвіту. За розрахунками вчених, якби змінилася хоча б одна з фундаментальних констант (постійна Планка, швидкість світла, маса протона,  електрона й ін.) при незмінності фізичних законів, то стало б неможливе існування навіть відносно простих фізичних систем, не говорячи вже про системи біологічні. Є різні формулювання антропного принципу, але частіше він використовується у формі двох тверджень (“слабкого” і “сильного”), висунутих у 1973 році Б. Картером. “Слабкий” антропний принцип постулює: “Те, що ми очікуємо спостерігати, повинно бути обмежено умовами, необхідними для нашого існування як спостерігачів”. “Сильний” варіант антропного принципу полягає у твердженні, що “Всесвіт (і, отже, фундаментальні параметри, від яких він залежить) повинен бути такий, щоб у ньому на певному етапі еволюції допускалося існування спостерігачів” (Грицанов 1998, 38). Тобто, виникнення й існування такої неймовірно складної системи, якою є людський організм, вимагає величезного числа зовнішніх факторів, які усі виявилися в наявності. 

Можлива як релігійна, так і нерелігійна інтерпретації антропного принципу. Відповідно до релігійної інтерпретації, фундаментальні фізичні параметри Всесвіту, що допускають появу в ній людини, підтверджують віру у Творця, що спроектував світ так, щоб задовольнити точнісінько нашим вимогам (Ф. Хойл). Інша позиція заснована на визнанні принципової можливості існування безлічі світів, у яких утілюються найрізноманітніші комбінації фізичних параметрів і законів, причому в одних світах реалізуються найпростіші стаціонарні фізичні стани, в інших же можливе утворення складних систем, у тому числі й життя в його різноманітних формах.

Обидві інтерпретації мають, на наш погляд, один загальний недолік: це логічна хиба, відома як obscurum per obscurius, тобто пояснення маловідомого (тут – фундаментальних характеристик нашого світу) через узагалі невідоме, вірніше, принципово недоступне науковому пізнанню (у першому випадку – через ідею Бога, у другому випадку – через гіпотетичне допущення існування інших світів). У чисто гносеологічному сенсі перша версія більш слушна, ніж друга, оскільки допускає можливість указівки на конкретний денотат, у той час, як припущення існування світів з іншими фізичними константами такої можливості в рамках нашої реальності принципово не допускають, бо такі гіпотетичні світи можуть існувати не “за” межами нашого Всесвіту, а паралельно ньому, в іншому “вимірі”, без можливості встановлення будь-якого зв’язку з ними; у такий спосіб конструкт “світ, що має інші фундаментальні характеристики” завжди буде для нас референтний десигнату і ніколи не буде співвідноситися з денотатом
. Зрозуміло, що гносеологічна зручність аж ніяк не вказує на онтологічну реальність.

Антропний принцип орієнтує дослідника на світоглядну й методологічну установку, пов’язану з визнанням певної напередзаданості розвитку, але сам по собі, звичайно, він не може виявити її природи й причин (тут розум стикається з антиноміями). Проте, як би ми не інтерпретували перехід від сущого до належного, сам цей перехід вимагає часу і відповідних механізмів, причому, і на це потрібно звернути особливу увагу, на кожному новому етапі вступають у дію інші механізми і змінюється масштаб часу. Щодо останнього укажемо важливу особливість: кожен наступний етап займає значно менше часу, ніж попередні. Так, еволюція Всесвіту вимірюється мільярдами років, еволюція життя – мільйонами, еволюція суспільства – тисячами. Причому, усередині кожного з цих етапів час має виразну тенденцію до прискорення. Якщо на зорі людської історії істотні зміни вимагали тисячоріч, потім – сторіч, то в наш час грандіозні зміни, революційні за своїм значенням, відбуваються в плині життя одного покоління).
Тема 8. ТЕОРІЯ ПІЗНАННЯ

1. Проблема пізнаваності світу. Предмет гносеології (епістемології). 

2. Специфіка наукового пізнання (проблема–гіпотеза–теорія–закон). 

3. Форми і методи пізнання.

4. Істина та омана.

5. Парадигми та наукові революції.

Література:

1.
Подольська Е.А. Філософія. Підручник. – Фірма «Інкос», Центр навчальної літератури, 2006. – 704 с.

2.
Табачковський В.Г., Булатов М.О., Хамітов Н.В., Андрос Є., Дондюк А.. Філософія: світ людини. Курс лекцій: Навч. посібник для студ. вищих навч. закл.. — К. : Либідь, 2003. — 432 с.

3.
Кремень В.Г. Філософія [Текст] : підруч. для 11 кл. загальноосвіт. навч. закл. (проф. рівень) / В. Г. Кремень, В. В. Ільїн. - К.: Грамота, 2012.- 248 с.

4.
Халапсис А. В. Постнеклассическая метафизика истории / А.В. Халапсис. – Днепропетровск: Инновация, 2008. – 278 с. 

5.
Халапсис А. В. Зеркало Клио: Метафизическое постижение истории / А.В. Халапсис. – Днепр: Адверта, 2017. – 384 с.

1. Проблема пізнаваності світу

Пізнання – це процес придбання і розвитку знання, його постійне поглиблення, розширення і вдосконалення. Теорія пізнання (гносеологія, епістемологія) - це розділ філософії, що вивчає природу пізнання, його можливості і межі, відношення знання і реальності, суб’єкта й об’єкта пізнання, досліджує загальні передумови пізнавального процесу, форми і закономірності переходу від поверхневого уявлення про речі (думка) до осягнення їх сутності (справжнього знання), а в зв’язку з цим, розглядає питання про шляхи руху істини, про її критерії. Знання людства утворюють складну систему, яка виступає у вигляді соціальної пам’яті, багатства її передаються від покоління до покоління, від народу до народу за допомогою механізму соціальної спадковості, культури. Історія пізнання показує, що знання (і їх теоретичний образ) завжди обумовлені потребами суспільства і тому повинні вживати специфічний вигляд на кожному з етапів суспільного розвитку.

Центральною проблемою гносеології є проблема - як можливо пізнання, пізнати світ в принципі. Справді, Всесвіт нескінченний, а людина кінцевий, і в межах його кінцевого досвіду неможливе пізнання того, що нескінченно. До того ж предмет в процесі його пізнання неминуче переломлюється крізь призму наших органів почуттів і мислення.

У спробі відповісти на нього чітко позначилися три основних лінії: оптимізм, скептицизм і агностицизм. Оптимісти стверджують принципову пізнаваність світу, агностики, навпаки, її заперечують. Скептики ж не заперечують принципову пізнаваність світу, але висловлюють сумнів в достовірності знання.

2. Специфіка наукового пізнання

Вихідним пунктом наукового пошуку виступає вибір і постановка наукової проблеми. Проблема – питання, що об’єктивно виникає в ході розвитку пізнання, коли нові явища, раніше невідомі факти вимагають свого пояснення. Наукова проблема - це питання, поставлене ходом розвитку науки, «знання про незнання». Наука розвивається від постановки проблем до їх вирішення і висунення нових проблем. Цей процес нерідко призводить до зміни теоретичних уявлень і методів пізнання, до наукових революцій і зміні парадигм.

Парадигма (грец. - приклад, зразок) - сукупність передумов, що визначають конкретне наукове дослідження (знання) і визнаних на даному етапі всім науковим співтовариством або значної його частиною.

Осмислення наукової ситуації як проблемної породжує необхідність висунення припущень, які можуть вести до формулювання гіпотези. Гіпотеза - це наукове припущення, що висувається для пояснення будь-якого явища і потребує експериментальної перевірки і теоретичного обґрунтування. До характеристик гіпотези відносяться принципова можливість її перевірки та максимальна простота, під якою мається на увазі здатність пояснювати всі відомі факти з одного допущення. Висунута гіпотеза доводиться або спростовується. Доведена гіпотеза перетворюється в наукову теорію.

Теорія (грец. - розглядаю, досліджую) - така форма достовірного наукового знання про певний клас об’єктів, яка представляє собою систему взаємопов’язаних тверджень і доказів і містить методи пояснення та передбачення явищ даної предметної області. Найважливішою метою теоретичного знання є відкриття і формулювання законів.

Закон виражає внутрішньо притаманну реального світу тенденцію зміни, руху, розвитку, зв’язку. Осягнення законів, об’єктивних за своєю природою, передбачає розкриття глибинних, прихованих сутнісних зв’язків, що лежать в основі того чи іншого явища. Закони універсальні в рамках класу об’єктів, на які вони поширюються.

Розвиток знання показує, що наукове пізнання в своїх вирішальних поворотах, пов’язаних з фундаментальними відкриттями, завжди змушене було переходити кордон правильного або, навпаки, неправильне зводити в ранг правильного, в норму людського мислення. Зростання знання - це оволодіння не тільки об’єктом, а й самим знанням; пізнані закони об’єктивної реальності перетворюються в правила і форми руху самого мислення. Кожне принципово нове знання по відношенню до раніше встановленими формами і законами виступає «неправильним». Оскільки наукові знання постійно змінюються, змінюється і область логічного, тобто правильного.

Кожне об’єктивне обмеження абсолютно в рамках більш-менш замкнутої системи залежностей, яка на перевірку завжди виявляється фрагментом більш загальних причинних мереж нескінченно складного світу. Рішення будь-якої інженерної задачі полягає в тому, щоб знайти більш об’ємну модель - метасистему по відношенню до вихідної. У більш потужної інформаційної моделі ті параметри ситуації, які перш виступали в якості некерованих констант, перетворюються в керовані змінні. Це і дозволяє інтелектуальному суб’єкту впорядковувати хаотичні з точки зору даного завдання природні сили, обмежувати ступеня свободи матеріально-енергетичних потоків і тим самим перебудовувати об’єктивний світ.

Відповідно до теореми Курта Геделя, всяка несуперечлива пізнавальна система неповна. Це означає, що для адекватного опису реальності необхідно доповнити опис деяких альтернативним матеріалом. Будь-яке вичерпне пояснення є таким тільки в рамках певної моделі; оскільки ж сучасна наука припускає множинність моделей, вона залишається принципово незавершеною і відкритою для чуда. Класична наукова картина світу, навпаки, завжди претендувала на потенційну завершеність, і в ній є недвозначне визначення дива як події, що суперечить законам природи. Тим часом, кожна кардинальна інновація і в історії соціальних технологій, і в історії «технологій», вироблених живою природою, може бути представлена ​​як подолання заборон, що накладаються тими чи іншими фізичними законами, без найменшого порушення останніх.

3. Форми і методи пізнання

У науці розрізняють емпіричний і теоретичний рівні дослідження. Це поділ має своїм підставою відмінність, по-перше, способів (методів) самої пізнавальної активності, а по-друге, характеру досягаються наукових результатів. Емпіричної дослідження припускає вироблення дослідницької програми, організацію спостережень, експерименту, опис спостережуваних і експериментальних даних, їх класифікацію, первинне узагальнення. Таким чином, для емпіричного пізнання характерна фактофіксуюча діяльність. Теоретичне пізнання - це сутнісне пізнання, здійснюване на рівні абстракції високих порядків. Тут знаряддям виступають поняття, категорії, закони, гіпотези і т.ін. Обидва ці рівні пов’язані, припускають один одного, хоча історично емпіричне (досвідчене) пізнання передує теоретичному.

Процес мислення не завжди здійснюється в розгорнутому і логічному вигляді. Бувають випадки, коли людина надзвичайно швидко, майже миттєво схоплює складну ситуацію і знаходить правильне рішення. Здатність осягнення істини шляхом прямого її розсуду, без обґрунтування за допомогою дискурсу іменується інтуїцією. Інтуїцію здавна ділять на два різновиди: чуттєву та інтелектуальну. Різні тлумачення інтуїції підкреслюють в її феномен загальний момент безпосередності в процесі пізнання, на відміну або на противагу від опосередкованого характеру логічного мислення.

Методологічний плюралізм - науковий принцип, відповідно до якого вчений має право і зобов’язаний використовувати будь-які методи і прийоми, які виявляться найбільш ефективними в даній пізнавальної ситуації.

Всі методи, використовувані в людському пізнанні, можна розділити на чотири групи: 1) філософські - діалектичний, феноменологічний, герменевтичний та ін.; 2) загальнонаукові - системний, структурно-функціональний, імовірнісний та ін.; 3) логічні - аналіз, синтез, ідеалізація, індукція, дедукція, аналогія та ін. 4) емпіричні і теоретичні засоби і прийоми, характерні для приватних наук.

4. Істина та омана

Головна і безпосередня мета пізнання - істина, шлях до якої зазвичай складний і суперечливий. Постійний і необхідний супутник істини на всіх етапах її розгортання і поглиблення - оману. Категорії істини і омани - ключові в теорії пізнання, які виражають дві протилежні, але нерозривно пов’язані сторони процесу пізнання.

Помилка - знання, що не відповідає своєму предмету, що не співпадає з ним. Помилка, будучи неадекватною формою знання, головним своїм джерелом має обмеженість, нерозвиненість або збитковість суспільно-історичної практики і самого пізнання. Помилка є спотворене відображення дійсності, що виникає як абсолютизація результатів пізнання окремих її сторін. Хибні уявлення заважають ускладнюють розуміння істини, але вони неминучі, вони є необхідний момент руху пізнання, одна з форм процесу наближення до істини.

Хибні уявлення заважають слід відрізняти від брехні - навмисного спотворення істини, передачі дезінформації. Помилка - характеристика знання, помилка - результат неправильних дій індивіда в тій чи іншій сфері діяльності. Виділяють помилки логічні - порушення правил логіки і фактичні, обумовлені незнанням предмета, реального стану справ.

  Істина - адекватне відображення об’єкта суб’єктом, що пізнає, відтворення його так, як він існує сам по собі, поза і незалежно від людини та її свідомості; об’єктивний зміст чуттєвого досвіду, понять, ідей, думок, теорій, навчань і цілісної картини світу в діалектиці її розвитку. Істина об’єктивна за утримання, але суб’єктивна за своєю формою.

Абсолютна істина - таке знання, яке повністю вичерпує предмет і не може бути спростовано при подальшому розвитку пізнання. На кожному історичному етапі людство має в своєму розпорядженні відносною істиною - приблизно адекватним, неповним, що містить помилки знанням. Визнання відносності істини пов’язане з невичерпністю світу та нескінченністю процесу його пізнання. Істинне знання кожної епохи містить елементи абсолютної істини: воно має об’єктивно істинним змістом, є необхідним етапом розвитку людського пізнання, своїм об’єктивним змістом включається в наступні етапи пізнання.

Одним з основних принципів діалектичного підходу до пізнання є визнання конкретності істини, що передбачає точний облік всіх умов, в яких знаходиться об’єкт пізнання, виділення головних, істотних властивостей, зв’язків, тенденцій його розвитку. Принцип конкретності істини вимагає підходити до фактів ні з загальними формулами і схемами, а з урахуванням реальних умов, конкретної обстановки. Критерій істини знаходиться не в мисленні самому по собі і не в дійсності, взятої поза суб’єктом, а полягає в практиці.

Тема 9. ФІЛОСОФСЬКА АНТРОПОЛОГІЯ

1. Антропологія та антропоцентризм 

2. Проблема сутності людини.

3. Теорії походження людини.

4. Філософські проблеми антропосоціогенезу.

5. Свідомість та психофізична проблема.

6. Індивід, індивідуальність, особистість.
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1. Антропологія та антропоцентризм

Антропологія (грец. ανθρωπος – людина, λογος – наука) – сукупність наукових дисциплін, які вивчають людину (людство) на всіх історичних етапах розвитку. Сучасна антропологія охоплює все людинознавство – сукупність наукових дисциплін, що комплексно вивчають людину (людство) на всіх історичних етапах її розвитку. З огляду на це виокремлюють історичну антропологію, фізичну (біологічну) антропологію, культурну (соціальну) антропологію, психокультурну антропологію, антропологічну лінгвістику тощо. 

Філософська антропологія – це розділ філософії, в якому вивчаються проблеми людської природи і людського буття, осмислюються умови існування людини, а також її походження і ставлення до навколишнього світу. За  Кантом,  якщо  фізична  антропологія  вивчає  як  природа створила людину, то філософська антропологія вивчає те, як людина творить саму себе.

Антропоцентризм – це принцип, відповідно до якого людина є завершенням еволюції світобудови. Витоки  антропоцентризму  лежать  в антропоморфізмі,  безсвідомому  олюдненні  космосу  і  божества. Боги Олімпу – це стародавні греки «на максималках». Також  антропоцентричне уявлення  присутнє  у  біблійних  текстах,  у  християнстві,  де  людина  розглядається  як надприродна істота і вінець творіння. 

В античній філософії концепцію антропоцентризму сформував Сократ.  Людина  і  Всесвіт,  за  його  поглядами,  перебувають  у  розумній  і доцільній  Гармонії,  створеній  божественним  задумом.  Антропоцентризм  виходить  з наявності у світі об’єктивних позалюдських цілей і доцільності облаштування світу для людини. Антропоцентризм отримав розвиток у церковному віровченні, котре стверджує, що  світ  минаючий,  а  людина  покликана  виконати  в  ньому  "божественний  заповіт"  і допомогти  здійсненню  "нового  творіння".  Ці  погляди  розвивали  Отці  Церкви  і Середньовіччя  в цілому  було  антропоцентричне  і  геоцентричне  (Земля  як  місце  місії людини). З часів Ренесансу ідея антропоцентризму більше почала зосереджуватися на самій людині,  а  не  на  її  зв’язку  з  надприродним.  Розвиток  науки  було  використано антропоцентризмом для того, щоб прославити експансію людини, її готовність зірвати з природи ореол священності. Такі погляди знайшли відображення в гуманізмі Ренесансу і Просвітництва.

Антропоцентризм у природокористуванні веде до практики поділу об’єктів живого світу на категорії корисних та шкідливих, винищення тварин та рослин, що не мають господарського значення або не сприяють розвитку економіки. Одним з наслідків антропоцентризму є екологічна криза.

За даними Всесвітнього фонду природи (WWF), з 1970-х років людство знищило 60% хребетних тварин (ссавців, птахів, рептилій, амфібій і риб) на планеті. Серед основних причин стрімкої втрати біорізноманіття у світі науковці називають “Велике прискорення” – явище, коли, починаючи з 1950 року, усі показники людської діяльності стрімко зросли (видобуток корисних копалин, урбанізація, збільшення кількості населення) і спровокували різке збільшення попиту на енергію і територію, а це призвело до безпрецедентних змін на планеті. Вони також вважають, що людство вступає у нову геологічну епоху – антропоцен – коли саме людина є ключовим фактором, який змінює клімат, біорізноманіття та довкілля в цілому.

Як зауважив Б. Рассел, з часів Коперника стало зрозуміло, що людина не має тієї космічної ваги, яку давніше вона зухвало приписувала собі. Жоден, хто не здатний засвоїти цього факту, не має права називати свою філософію науковою.

«Людина є таємниця, і я займаюся цією таємницею, бо хочу бути людиною» (Достоєвський). «Людина – це шимпанзе, що зійшла з розуму».

2. Проблема сутності людини

Макс Шелер (1874–1928) запропонував типологізацію різновидів антропологічних настанов у філософській думці і пропонує визначати п’ять типів антропологічних вчень (яким притаманні певні самостійні образи людини):

1) іудейсько-християнську доктрину (людина релігійна, homo religiosus, людина – носій божественного начала);

2) антично-грецьку (людина розумна, homo sapiens, людина – носій розумного начала);

3) натуралістичну (людина натуралістична, homo naturalis, людина – високорозвинена жива істота, а все, що стосується людського духу, розуму, є винятково продовженням вищих психічних здібностей, котрі ми виявляємо вже у людиноподібних мавп);

4) теорію декаданса (людина натуралістична дегенеративна, homo naturalis degeneratus), виникнення свідомості, розуму, духу як біологічний занепад, ослаблення життя;

5) концепцію надлюдини (homo supranaturalis, людина, яка з причин власної органіки здатна стати надлюдиною.

Також сучасними науковцями визначається тип "людини інформаційної", оскільки безпосередньою життєвою реальністю для неї виступає інформаційна система, складниками якої є різноманітні знаки. Інформаційний світ, котрий оточує людину, репрезентується поняттям інфосфера, підґрунтя якого становить тлумачення інформації як об’єктивної сутності, котра поєднує у собі матеріальне (фізичне) та ідеальне, або структуру та функцію, у тісному взаємозв’язку, а фізична реальність визначається як реальність інформаційна.

В різні історичні епохи мислителі по-різному інтерпретували унікальність людини в порівнянні з іншими видами тварин. Перший підхід ґрунтується на визнанні особливої тілесності людини та високій організованості її як біологічної  істоти. Вже  греки  прославляли  культ  людського  тіла і їхні  боги  були антропоморфними. Ця традиція продовжилась у християнстві, яке  проголосило  людину  образом  і  подобою Бога та вінцем його творіння. 

Проте  інша  група  мислителів,  розглядаючи  тілесність  людини  і  оперуючи накопиченим  емпіричним  матеріалом,  проголошує  її  не  вінцем  творіння,  а побічним, ущербленим і невдалим продуктом еволюційного розвитку, з причини, що людина взагалі вкрай погано закорінена у природі, не готова вести винятково природне існування (А. Гелен). Людина виявляється наданою сама собі і тому змушена шукати відмінні від тваринних засоби відтворення свого життя, тобто творить культуру. І це незмінно призводить до послаблення інстинктивних функцій людини, позбавляє її відчуття безпосереднього злиття зі світом. 

Другий підхід ґрунтується на визнанні того, що у людини є унікальна властивість – розум. Ця ідея концептуально оформлюється ще в грецькій філософії. Свідомість, логіка, інтелект – це дар, яким володіє людина. Жодна тварина не мислить, тому своєрідність людини полягає саме в тому, що, будучи біологічним організмом, вона одночасно володіє незвичною властивістю, котра виводить її за межі тваринного царства. 

Проте Августин Блаженний і Фома Аквінський вважали, що розум – одна з найсумнівніших і невизначених властивостей людини, доки він не буде просвітлений божественним одкровенням. Тобто те, що здавалося вищим привілеєм людини, здобуло вид небезпечної спокуси, наслідком якої є звеличення влади розуму як вищої сили людини. Також А. Шопенгауер зауважував, що розум – це жахливий наслідок занепаду в людині базових, природних характеристик. Неофрейдисти трактують безумство як активну реакцію на руйнівні імпульси, які йдуть від авторитету розуму і розвитку інтелекту. Раціональна діяльність людини виявила себе як насилля і злопороджуюче начало, спрямоване на підпорядкування світу. Він не тільки завойовує особистість зсередини, але й підпорядковує людину ззовні, насильно диктує свої істини. 

Третій підхід розглядає унікальність людини в її соціальності, дарі спілкування. Людина – істота суспільна, політична. Але цей признак мало що говорить про природу людини, адже людина – це стадна, а не самотньо проживаюча тварина. Проте інші філософи вважають, що людина надто егоїстична і лише суспільний договір забезпечує людині нормальне існування (Т. Гоббс). 

Отже, у філософській антропології охоплені деякі суттєві риси, які говорять про своєрідність людини, – особлива тілесність, розум, соціальність. Але жоден з даних оглядів не виявляє людської природи, її цілісність. Деякі філософи вважають, що дійсно унікальною властивістю людини є її відкритість та незавершеність. На відміну від решти істот вона здатна долати власну видову обмеженість, бути невідторгненою частиною живого світу і звеличуватися над ним. Як зауважив Піко делла Мірандолла, людина – це своєрідний хамелеон, здатний імітувати всі живі форми як вверху, так і внизу, як ангельські, так і демонічні.

Біосоціальна проблема – це проблема співвідношення і взаємодії соціального і біологічного, набутого і успадкованого, «культурного» та «дикого» в людині.

Під біологічним в людині прийнято розуміти анатомію її тіла, фізіологічні процеси в ньому. Біологічне утворює природні сили людини як живої істоти. Біологічне позначається на індивідуальності людини, на розвиток його деяких здібностей – спостережливість, форми реакції на зовнішній світ. Всі ці сили передаються від батьків і дають людині саму можливість існування в світі.

Під соціальним в людині філософія розуміє, перш за все, її здатність мислити і практично діяти. Так само як і духовність, і ставлення до зовнішнього світу, громадянська позиція. Все це разом складає соціальні сили людини. Вони купуються їм у суспільстві через механізми соціалізації, тобто прилучення до світу культури як кристалізації духовно-практичного досвіду людства, і реалізуються в ході різноманітної діяльності.

Суть біосоціальної проблеми полягає в тому, що людина, щоб залишитися людиною, повинен зберегти свою біологічну природу як основу існування. Завдання полягає в тому, щоб поєднати природне і соціальне в людині, привести їх у стан злагоди і гармонії.

У психічному житті людини можна виявити певні стани, які є надлишковими в утилітарному сенсі, але в яких відбувається інтенсифікація духовного життя. Немає природних підстав, відповідно до яких людині було б потрібно або корисно розмірковувати про сенс життя, Бога і т.ін. І все ж, людина схильна до такого роду надмірності, до входження в такі неприродні стани, характер яких змінює саме її життя. Незавершеність, неповноцінність людини в аспекті природних закономірностей, обертається її надмірністю, надприродністю як духовної істоти.

За своєю тілесною організацією і фізіологічними функціями людина належить до природного світу. Існування тварин направляється інстинктами – спадковими структурами. Тварина не здатна вийти за межі інстинктів, запропонованих поведінковими моделями. Але людина втратила свою природну початковість. Соціальні та культурні стандарти на противагу інстинктам диктують їй інші правила поведінки. Саме тому людська природа відрізняється різноманітністю і мінливістю. Людина здатна на злети творчого генія, дивовижні приклади самовідданості і героїзму тощо; в той же час, немає істоти більш жорстокої та підступної. 

3. Теорії походження людини

Людина могла виникнути з волі Бога (теологічна версія), внаслідок плавного накопичення певних специфічних людських задатків (еволюційні теорії), або в результаті метаморфози людської поведінки (психоаналіз) чи шляхом космічного переселення (доктрина панспермії).

Теологічна версія розглядає людину як істоту, створену із "земного праху" (глини). Для здійснення певної місії в неї Бог вдохнув "дух життя". Одночасно з цим істота, яка володіє суттєвими вадами, обмежене у своїй можливості розкрити свій потенціал з причин того, що впало гріх (або замішане на "гріховній" крові). Іншими словами. людині притаманний стан відчуження, коли людська істота знає, що вона відокремлена від свого походження, від своєї цілі. 

У ХІХ столітті, особливо після створення Ч. Дарвіном еволюційної теорії, набула широкого поширення трудова теорія походження людини. Згідно з трудовою теорією, мавпи переконалися, що штучні знаряддя більш ефективні, ніж природні. Тоді вони стали створювати знаряддя і спільно працювати. В ході трудової діяльності рука стає все більш гнучкою і вільною, мозок став розвиватися, з’явилася мова, бо під час праці виникає потреба сказати щось один одному... Потім додаються регулювання шлюбних відносин, моральність та інші моменти становлення та існування людини. Отже, праця створила людину.

Однак тут багато чого залишається незрозумілим. Л. Мемфорд звертає увагу, що здатність до виготовлення знарядь праці не вимагала і не створювала розвиненого черепно-мозкового апарату у древніх людей. У багатьох комах, птахів, ссавців з’явилися більш радикальні нововведення, ніж у предків людини: складні гнізда, вулики, урбаноїдні мурашники і термітники. Якщо технічного вміння було б достатньо для визначення активності людського інтелекту, то людина довгий час розглядалась би як безнадійна невдаха в порівнянні з іншими видами.

Біолого-психологічна теорія антропогенезу заперечує особливу специфічну здібність людського розуму. Між твариною і людиною тут нема принципової відмінності, людина – це особливий вид тварини. В ній присутні ті ж самі елементи, сили і закони, які властиві всім живим істотам, але проявляються вони у більш складних умовах. Все психічне і духовне виводиться з відчуттів, інстинктів і потягів. Людина, отже, істота біологічна і інстинктивна. Проте як пояснити походження таких людських властивостей як розум, совість, віра?

Психоаналітична теорія антропогенезу корелюється з теорією З. Фрейда, яка виникла дещо раніше. Засновник психоаналізу вважав, що людина володіє властивістю, якої нема у тваринному світі. Але ця якість не природжена у людині. Вона виникає неочікувано, випадково, але не безглуздо. Мова йде про совість як дар, який виокремив людину з царства тварин. Фрейд виводив феномен совісті з перворідного гріха, здійсненого пралюдьми, – вбивства первісного "батька" (тотема). Сексуальне суперництво дітей з батьком (яке наявне і в тваринному світі) призвело до того, що вони вбили його і з’їли, але потім на них прийшло розкаяння ("комплекс Едіпа"). Діти заприсяглися ніколи не робити таких вчинків, організували екзогамний рід, тобто набули здатність до соціального життя. Так відбулося, на думку Фрейда, народження людини з тварини. Але дана теорія є надто абстрактною, вона цілком будується на факті набуття совісті.

Інші вчені вважають, що причиною був жах від космічної катастрофи, який призвів до кардинального стрибка у свідомості людини, в результаті чого вона стала сприймати довколишній світ ментально-емоційно, осмислювати довколишній світ як нероздільну цілісність та встановлювати між його явищами певні дологічні зв’язки, на відміну від наступної диференційованої (сюжетної) міфології. До цього людина сприймала правильну послідовність відомих явищ (наприклад, схід сонця, дощ) у силу їх регулярності як щось дане, що не потребує пояснення. Все світосприймання їх виходить зі «сновидінь», минуле, теперішнє і наступне співіснують так, як у сні. Тільки коли звичний хід речей порушувався якоюсь раптовою подією, коли людина зіштовхувалася з чимось страшним і незвичним (як природного походження - затемненням світила, вогнем від блискавки, землетрусом тощо, так і "штучного" - галюциногени, напої, наркотики), тільки тоді вона - і то ненадовго - починала міркувати над причинами цих явищ. У архаїчної людини головний мозок достатньо розвинений і кількість нейронів досягає 8-10 млрд., причому білково-нуклеїнові структури нейронів, що пов’язані нервовими провідниками, працюють як комп’ютер провідникового типу. Якщо ж у зовнішньому середовищі виникає якась фізична чи географічна аномалія, то всі поля нейронів, які працюють у мозаїці контактного комп’ютера, в один момент можуть об’єднатися в одному кооперативному полі: комп’ютер провідникового типу перескакує на організацію полевого типу. Це призводить до того, що істота-носій такого комп’ютера починає сприймати оточуючий світ інакше, по-новому. Для цього стрибка біологічних мутацій не потрібно. До цього стрибка гомініди могли спілкуватися за допомогою тільки сенсорних сигналів (вигуку, зору, запаху тощо). Зрештою, потреба комунікації стала поштовхом до виникнення мови, яка прийшла на зміну вже достатньо розвинених та складних знакових комунікативних систем, необхідних для предметно-знаряддєвої діяльності.

Отже, людина втратила свою відпочаткову природу. Деякі вчені стверджують, що це під впливом космічного опромінення або радіоактивності родовищ радіоактивних руд у Східній Африці відбулися мутації у механізмі спадковості. Разом з втратою природного відбувся ще один регрес - послаблення або втрата деяких інстинктів. Людина як біологічна істота виявилася приреченою на вимирання, але не маючи чіткої інстинктивної програми, не знаючи, як вести себе в конкретних природних умовах з користю для себе, людина безсвідомо почала приглядатися до інших тварин, більш закорінених у природі. Вона мовби вийшла за межі видової програми. Здатність людини до наслідування зовсім не унікальна, вона є у мавп ("мавпування"), у мавп, у папуги, деяких видів риб, тому людині, щоб наслідувати тваринам не потрібні проблиски свідомості. Але у поєднанні з ослабленою інстинктивною базою схильність до наслідування мала далекі наслідки, замінивши сам спосіб людського існування. Наслідування не було закладено в інстинкті, але виявилося рятівною властивістю. Перетворюючись то в одну то в другу істоту, вона поступово виробила певну систему орієнтирів, які надбудовуються над інстинктами, доповнюючи їх. Недолік поступово перетворювався у самостійний і оригінальний засіб пристосування до оточуючого середовища. 
Тварини безпосередньо реагують на зовнішній стимул, а у людини ця відповідь повинна зазнати мислиннєвої обробки. Людина живе вже не просто у фізичному світі, але й у символічному всесвіті (міфологія, мова, мистецтво і наука). Для людини характерний саме символічний спосіб спілкування з світом, відмінний від знакових, сигнальних систем тварин.
4. Філософські проблеми антропосоціогенезу

Процес становлення людини (антропогенез) і процес становлення суспільства (соціогенез) являють собою дві сторони єдиного по суті і тривалого за часом процесу антропосоціогенезу, тобто процесу становлення людини і суспільства. Людина і суспільство виникли і формувалися в нерозривній єдності. Головним завданням виявляється виявлення чинників, які сприяли перетворенню тварини в людину.

Спираючись на дані сучасної науки, можна стверджувати, що у витоків антропогенезу стояла мавпа, яка мала обсяг мозку 450–500 см³ і за основними морфологічними параметрами була близька до сучасних шимпанзе; ця мавпа утворює вихідну основу для формування родини гомінід (Алексеев 1984, 100). Перехід від цієї форми до австралопітеків відбувся наприкінці пліоцену чи на самому початку плейстоцену, тобто приблизно 2–3 млн. років тому.

Згідно з даними генетики, всі сучасні люди мають спільних предків, яких умовно називають «мітохондріальна Єва» та «Y-хромосомний Адам». Єва жила в Африці близько 140–200 тисяч років тому і від неї людство успадкувало мітохондріальну ДНК. Час життя Адама встановити важче. Раніше вважалось, що він жив приблизно 100 тис. років тому, проте сучасні дослідження дають цифру приблизно 120–156 тис. років тому, тобто теоретично Адам і Єва могли зустрічатися. Втім, деякі вчені доводять, що Адам жив ще набагато раніше, між 237 та 581 тис. років тому.

Довгий час в антропології переважало прагнення жорстко пов’язувати еволюцію інтелекту гомінідів зі збільшенням головного мозку. В подальшому з’ясувалося, що величина черепної коробки, особливо на пізніх стадіях еволюції, не грала настільки вирішальну роль, як вважали раніше. У класичних європейських неандертальців обсяг мозку був в цілому більше, ніж у сучасних людей, але він відрізнявся за структурою (зокрема, у неандертальців, судячи з усього, слабкіше були розвинені мовні зони). У пітекантропів середня величина мозку (700–1200 см3) поступається сучасній людині (1000–1900 см3), але це не стосується граничних значень, тобто були пітекантропи більш «головаті», ніж наші сучасники. 

Отже, відмінність між видами гомінідів визначається не стільки кількістю мозкової тканини, скільки її структурою. У якийсь момент розвиток мозку вийшов на якісно інший рівень при тих же кількісних показниках; далі його зміни супроводжувалися збільшенням зон абстрактного мислення за рахунок зон чуттєвого сприйняття. Перебудова нейронних структур на користь другої сигнальної системи не могла не знижувати інтенсивність чуттєвого сприйняття, підвищуючи, відповідно, ступінь його опосередкованості. Це в кінцевому підсумку призвело до появи абстрактного мислення, сприяло удосконаленню комунікативних механізмів і закріпленню накопиченого досвіду в соціально інституалізованих формах. Розвиток мозку виявився умовою виникнення свідомості, що включає в себе в якості системоутворюючої рефлективну компоненту.

Біологічна еволюція і культурний розвиток людства протягом верхнього палеоліту відбувалися в тісному взаємозумовленості, але в той же час характеризувалися і певною автономією. Починаючи з появи людини сучасного типу (близько 40-70 тис. років тому) рівень розвитку біологічної організації вже не впливав на потенційні можливості людських колективів до трудових операцій і культурного розвитку.

Однак тут багато чого залишається неясним. Відомо, що за час існування Homo sapiens його мозок істотно не змінився. Але навіть найбільш видатні з наших сучасників не використовують свій мозок повною мірою; навіщо ж він міг знадобитися першим кроманьйонцям з їх примітивними потребами? Вимоги, що пред’являють природні умови до мозку, у багато разів нижче, ніж його можливості. Осмислення цього факту дає підстави відомому російському нейрофізіологу Н.П. Бехтерєвій сформулювати проблему надможливостей мозку. При вирішенні цієї загадки Бехтерєва схиляється до інопланетної версії походження людини, хоча вона сама утрудняється  навіть гіпотетично представити планету, де вимоги до мозку набагато вище, ніж на Землі.

Нам важко погодитися з інопланетною версією походження людини. По-перше, це не вирішення проблеми, а відхід від неї за допомогою введення нового проблемного ряду. По-друге, людина як морфологічно, так і фізіологічно цілком “вбудовується” у рамки земної природи. Морфологічно, бо знайдені останки предків людини, що утворять ланцюг (факт існування ланцюга заперечувати неможливо, навіть якщо не всі його ланки чітко визначені) між нині існуючими видами і Homo sapiens. Також і фізіологічні процеси у людини великою мірою подібні до фізіологічних процесів у вищих ссавців; якщо б це було не так, навіщо б знадобилися експерименти з щурами, кролями й іншими безневинними жертвами наукового прогресу? Або такий факт: кров (відповідної групи) карликового шимпанзе може без попередньої обробки переливатися людині, що говорить про високий ступінь біологічного споріднення. При цьому, шимпанзе, будучи найближчими до нас із приматів, по своєму розвитку стоять набагато нижче гомінід (навіть австралопітеків, не кажучи вже про пітекантропів і неандертальців). 

Версія інопланетного походження виглядала б набагато переконливіше, якби людина існувала або в оточенні одноклітинних чи фізіологічно далеких організмів, або являла собою єдиний біологічний вид. Проте, Н.П. Бехтерєва поставила дуже важливу проблему, над якою варто поміркувати. При цьому необхідно мати на увазі, що проблема виникнення свідомості, що тут ми, через обмеженість обсягу, обговорювати не будемо, аж ніяк не зводиться до з’ясування факторів, які впливають на цефалізацію. Цефалізація уможливила появу свідомості, але актуалізували її позабіологічні чинники, про природу яких ми можемо лише здогадуватися.

Границя між людською і долюдською історією досить умовна і багато в чому визначається особистою концептуальною установкою того чи іншого автора. Деякі антропологи не визнають людьми неандертальців, які використовували одяг і взуття з виробленої шкіри, піклувалися про хворих і поранених, використовували магічні ритуали і ховали своїх померлих в індивідуальні могили. Інші вважають людиною вже презинджантропа, мотивуючи це тим, що останній систематично використовував галькові знаряддя, почавши, таким чином, вибудовувати штучну реальність
. Як бачимо, думки про “людськість” наших предків досить сильно розходяться. Власне людина розумна (назва Homo sapiens затвердилася з легкої руки К. Ліннея) з’явилася близько 40-70 тис. років тому і за цей час істотно морфологічно не змінилась.

Колективна поведінка, властива багатьом тваринам, трансформується у людини в специфічну соціальну поведінку. Суспільне середовище накладає свій відбиток навіть на суто біологічні аспекти її еволюції. Це стосується не тільки Homo sapiens, а й представників усієї родини гомінід. Біологічна еволюція предків людини й розвиток людської культури протягом палеоліту супроводжувалися розвитком мозку, психіки, свідомості, удосконаленням логічних структур, формуванням здатності до абстрактного мислення. Обидва ці процеси відбувалися в тісній взаємозумовленості, але в той же час характеризувалися і деякою автономією. Починаючи з появи людини сучасного типу рівень розвитку біологічної організації вже не впливав на потенційні здібності людських колективів до трудових операцій і культурного розвитку.

Уже в первісних стадах дія природного відбору істотно слабшала. Шанс вижити і залишити потомство отримували особи з менш розвиненою мускулатурою, але з більш розвиненим інтелектом. Вони виявлялися здатні до дій, що не давали індивідуальних адаптивних переваг, але були важливими в соціальному відношенні. Тому «кращі перспективи розвитку, а отже, виживання, мали ті стада, де всі дорослі отримували доступ до мисливського видобутку і до статевих контактів, де була краще організована взаємодопомога, слабкі від народження або внаслідок поранень могли вижити, збагачуючи генофонд, накопичуючи і передаючи колективний досвід. Спільноти зі зниженим рівнем внутрішньої агресивності виявлялися більш життєздатними при конкуренції, що загострилася...» (Назаретян 2001, 145). У той же час, природний відбір не знищується в суспільстві, а приймає інші форми (політичні, економічні, національні і т.д.). Скажемо, статеві стосунки перестають в суспільстві жорстко зв’язуватися з функцією відтворення, але при цьому піддаються більш-менш жорсткому табуюванню. Прагнення індивідуумів до багатства, влади, комфорту, краси, істини, відсутні у тваринному світі, здобувають у суспільстві величезне значення, стаючи, поряд із трудовою діяльністю, чисто соціальними механізмами еволюції.

Певне уявлення про світосприйняття й мислення людей давно минулих епох дає вивчення сучасних нам племен, що ведуть первісний спосіб життя. Тут дослідник стикається не просто зі суттєво відмінними від його власної картинами світу, а з розходженням у вихідних принципах сприйняття й інтерпретації досвідних даних, із розходженням у структурах інформаційних блоків. Причому, розходження виявляється не тільки при порівнянні з європейськими народами, але і при порівнянні племен, що знаходяться на різних стадіях розвитку. Важливою віхою виступає так звана неолітична революція, що означає перехід від господарства, що привласнює (мисливці, збирачі, рибалки) до господарства, що виробляє (хлібороби та скотарі).

Неолітична революція ознаменувала собою не просто перехід до іншого типу господарства, а докорінну зміну когнітивних структур людини і, перш за все, зміну розуміння причинно-наслідкових зв’язків. Щоб займатись хліборобством, людина повинна розраховувати свої дії на багато місяців і розуміти, що її утримання від споживання зараз усього придатного для їжі зерна і тяжка праця на полі принесуть більшу користь згодом.  

Асоціативне мислення палеолітичних людей не може охопити причинні залежності, що очевидні для дорослого представника більш розвинутих культур. Наприклад, люди з первісних палеолітичних племен не завжди здогадуються про причини дітонародження, вважаючи це звичайним виділенням жіночого організму, на кшталт менструації. Тижні, що проходять від зачаття до перших ознак вагітності, заповнені безліччю подій, і зв’язати причину з наслідком на такому тривалому часовому інтервалі для первісного мислення важко. Відомий антрополог Б. Маліновський, доводячи тубільцям Меланезії, що діти народжуються внаслідок статевого акту, зіштовхнувся з дотепним контрдоводом: дітей народжують і такі некрасиві жінки, до яких жоден чоловік не захоче підійти (Malinowski 1957, 250). 

Подібні приклади, на думку психологів і психотерапевтів раціоналістичного напрямку, ілюструють прийнятий ними постулат суб’єктивної раціональності. Так, А.П. Назаретян твердить, що “...усяке мислення реалізує процедури "аристотелівської" логіки, але з різним мотиваційним й інформаційним наповненням. ...Нерозуміння первісними племенами механізмів дітонародження має й "об’єктивно раціональне", пристосувальне значення. Воно вихолощує цінність материнства, тим більше батьківства, і тим самим полегшує біологічно протиприродний інфантицид – первинний соціальний механізм підтримки демографічної й екологічної стабільності” (Назаретян 2001, 88). 

Така позиція, при всій своїй зовнішній послідовності, здається нам не дуже переконливою. По-перше, нерозуміння не може мати адаптивного значення, інакше те ж саме було б справедливо й щодо тварин, які також не здогадуються про причини народження. По-друге, зовсім не всяке мислення реалізує процедури будь-якої логіки взагалі, аристотелівської – зокрема. Подібні приклади ілюструють не постулат “суб’єктивної раціональності”, а скоріше тезу про соціокультурну детермінованість мислення (саме мислення, а вже потім знання, яке виступає продуктом мислення), еволюція якого продовжується і в наш час. Розвиток суспільства і розвиток свідомості взаємно детерміновані, причому когерентність між ними настільки тісна, що визначити первинність одного з цих процесів відносно іншого (тобто стверджувати, що зміна соціокультурних умов існування стимулює розвиток мислення, чи навпаки, піднесення свідомості приводить до зміни соціокультурних умов) однозначно й остаточно навряд чи можливо.

Деякі риси соціальної поведінки можна спостерігати на різних щаблях тваринного світу, починаючи з комах аж до вищих ссавців; така “соціальність” обумовлена дією відповідних адаптивних механізмів. Але адаптивні механізми, хоч і мають в певному розумінні функціональну інваріантність, в кожному конкретному випадку великою мірою відрізняються за сутністю і наслідками, а тому до аналогій треба підходити дуже обережно (приміром, порівняння людського суспільства з термітником чи то прайдом не можуть вважатися науково коректними). 

Вище було відзначено, що процеси антропогенезу та соціогенезу вельми тісно пов’язані. Весь процес соціогенезу можна умовно розділити на Доісторію (історію первісного суспільства) та власне Історію (історію державних народів). 

Усередині історії первісного суспільства виділяються епоха первісного стада й епоха первісної громади. Епоха первісного стада, у свою чергу, розділяється на три етапи. Перший етап, етап предстада, охоплює колективи всіх гомінід, що входили в підродину австралопітекових і жили два-три мільйона років тому. Рівень стадних взаємин був не набагато вище на цьому етапі, ніж у групах стадних тварин. Австралопітеки пересувалися у випрямленому положенні й були здатні до найпростіших трудових операцій, але в них була відсутня членороздільна мова. Другий етап, етап раннього первісного стада, характерний для представників роду пітекантропів, тривав в інтервалі між двома мільйонами і двома сотнями тисяч років до нашої ери. Уже з’являється примітивна мова, ускладнюється виготовлення знарядь праці й полювання, диференціюються відносини усередині мисливських колективів. У цей же період, очевидно, відбувається заборона статевих зв’язків між представниками різних поколінь. Третій етап, етап розвинутого первісного стада, характерний для неандертальського виду, існував до епохи верхнього палеоліту і до появи людини сучасного виду. 

Епоха первісної громади, що почалася на межі середнього й верхнього палеоліту, пов’язана вже з Homo sapiens; вона продовжувалася до епохи державотворення і поділяється на два етапи. Перший етап можна назвати етапом ранньої громади споживачів (мисливці, збирачі й рибалки). Хронологічно – це верхній палеоліт і мезоліт. Другий етап – епоха неоліту й бронзи, суспільства ранніх хліборобів і скотарів (Алексеев 1984, 455-458). 

Наступна ера розвитку людства пов’язана з виникненням і утвердженням державного рівня соціальної організації; саме в цей час з’являються великі культури і розпочинається власне історична діяльність.

Але і сама поява живої істоти є загадку. Можна вказати на деякі проблеми. 1) Проблема джерела життя. Науці досі невідомий механізм переходу від неживого до живого. (Принцип Реді – «живе від живого»). Штучно створити жива істота не виходить. 2) Проблема спрямованості еволюції. Еволюція життя йде по шляху ускладнення живих утворень, тобто від простіших і тому найбільш ймовірних систем до менш імовірних. Багато дослідників змушені пов’язувати подібну спрямованість еволюції з втручанням поки невідомої організуючої сили, ймовірно розумною.

5. Свідомість та психофізична проблема

Проблема співвідношення буття і свідомості – одна з фундаментальних проблем філософії. Окремим випадком її виступає психофізична проблема, або проблема взаємини душі і тіла, психічного і фізичного. Психофізична проблема – в широкому сенсі – питання про місце психічного в природі; у вузькому – проблема співвідношення психічних і фізіологічних (нервових) процесів. Психофізіологічна проблема – питання про співвідношення психічних і фізіологічних процесів в конкретному організмі (тілі). 

У європейській традиції терміни "душа" і "тіло" вперше став розглядати з наукових позицій Рене Декарт (1591–1650). На думку Декарта, тіло – це автомат, що діє за законами механіки і тільки при наявності зовнішніх стимулів. Саме Декарт висунув ідею рефлексу як машиноподібного поведінкового акту (хоча сам термін "рефлекс" був запропонований через століття). Душа, навпаки, – особлива сутність (субстанція), що складається з непротяжних явищ свідомості – "думок". Саме думка є найбільш доступним об’єктом самоспостереження. Звідси знамените твердження: "Я мислю, отже, я існую".

Декарт розглядав душу і тіло як дві самостійні, незалежні субстанції. Він висунув концепцію психофізичної взаємодії: хоча тіло тільки рухається, а душа тільки мислить, вони можуть впливати одне на одне, стикаючись в певній частині мозку. Декарт припустив, що в мозку людини є спеціальний орган – шишковидна залоза – посередник між душею і тілом. Вплив зовнішнього світу спочатку передається нервовою системою, а потім в той чи інший спосіб "хтось" (гомункулус) розшифровує відповідну інформацію.

Суть проблеми полягає в наступному: жодна людина не може бути впевненою ні в чому, крім того, що вона існує. Припустимо, я кажу вам, що я – божевільний учений, а ви насправді зовсім не читаєте цю книгу, як вам здається: в дійсності ви – це просто мозок з імплантованими в нього електродами, що знаходиться в моїй лабораторії. Стимулюючи ваш мозок, я створюю ваші ілюзорні думки. Якщо я зміню тип стимуляції тканин вашого мозку, то я змушу вас повірити, що ви, наприклад, прогулюється або катаєтеся на велосипеді. Ці твердження не можна строго спростувати: описувана ситуація надзвичайно малоймовірна, але не є неможливою. В кінцевому рахунку людина не може абсолютно точно знати, чи існує насправді навколишній світ або він є ілюзією. Єдине, в чому людина може бути впевнена – це в тому, що вона усвідомлює власне існування і власні думки. Таким чином, ким би ви не були – мозком, що покоїться в чашці Петрі, або людиною, у якої є тіло, – ви обов’язково усвідомлюєте власні думки про самого себе, навіть якщо все інше ілюзорно. Отже, оскільки людина усвідомлює власну здатність мислити, вона може бути впевнена, що існує в будь-якій формі, навіть якщо неможливо отримати абсолютно достовірні відомості про справжню картині матеріального світу.

З цих міркувань випливає, що якщо ми не можемо бути впевнені в тому, що свідомість людини – це те ж саме, що її тіло, то як ми можемо бути впевнені в існуванні зв’язку між свідомістю і тілом? Інакше кажучи, звідки ми знаємо, що мозок генерує свідомість? Або, іншими словами, звідки ми знаємо, що те, що ми вважаємо своїм "розумом", є результатом діяльності мозку? 

На перший погляд вирішення проблеми здається дуже простим. Нам відомо, що ураження мозку можуть призводити до порушень психічної діяльності, а при ураження специфічних ділянок мозку відбуваються зміни, що стосуються певних аспектів мислення і поведінки. Чи можна вважати ці дані строгим доказом того, що психіка є продуктом діяльності мозку? На жаль, проблема так просто не вирішується. Хоча ураження мозку, безсумнівно, впливає на психіку, можна стверджувати, що справа в тому, що через пошкодження мозку психіка не може знаходити своє вираження через нього. Приблизно аналогічна ситуація виникає в тому випадку, коли з-за поломки телевізор не приймає передачі другого каналу, однак всі інші канали працюють нормально; хіба можна в цьому випадку стверджувати, що другий канал припинив своє існування? Проте ці міркування не можуть заходити надто далеко, оскільки повинна існувати хоч якась точка дотику між безтілесним психічним світом і матеріальним світом мозку, інакше свідомість взагалі не могло б працювати. Декарт вважав місцем злиття цих світів шишковидну залозу, хоча в подальшому дослідники легко спростували його точку зору (наприклад, пошкодження шишкоподібної залози не призводить до втрати свідомості). Після Декарта багато філософів і психологів намагалися вирішити цю проблему, але задовільного пояснення так і не було знайдено.

Перше рішення цієї проблеми можна позначити як психофізіологічний паралелізм. Суть його полягає в протиставленні незалежно існуючих психіки і мозку (душі і тіла). Відповідно до цього підходу психіка і мозок визнаються як незалежні явища, не пов’язані між собою причинно-наслідковими відносинами (Ляйбниць).

У той же час поряд з паралелізмом сформувалися ще два підходи до вирішення психофізіологічної проблеми:

1) психофізіологічна ідентичність, яка представляє собою варіант крайнього фізіологічного редукціонізму, при якому психічне, втрачаючи свою сутність, повністю ототожнюється з фізіологічним. Прикладом такого підходу є відома метафора: «Мозок виробляє думку, як печінка – жовч»;

2) психофізіологічна взаємодія, що представляє собою варіант паліативного, тобто часткового, вирішення проблеми. Припускаючи, що психічне і фізіологічне мають різні сутності, цей підхід допускає певну ступінь взаємодії і взаємовпливу.

Висловлена ​​Декартом ідея про рефлекторний принцип організації найпростіших поведінкових актів знайшла свій плідний розвиток в подальших дослідженнях, в тому числі спрямованих на подолання психофізіологічного паралелізму. Велику роль в цьому зіграв видатний фізіолог І.М. Сєченов, а слідом за ним і І.П. Павлов, їх школи дослідження рефлекторних основ поведінки отримали глибоке теоретико-експериментальне розвиток.

Численні клінічні та експериментальні дані, накопичені в науці в останні десятиліття, свідчать, що між психікою і мозком існує тісний взаємозв’язок. Впливаючи на мозок, можна змінити і навіть знищити дух (самосвідомість) людини, стерти особистість, перетворивши людини в зомбі. Зробити це можна хімічно, використовуючи психоделічні речовини (в тому числі наркотики), «електрично» (за допомогою імплантованих електродів); анатомічно, прооперувавши мозок. В наш час за допомогою електричних або хімічних маніпуляцій з певними ділянками головного мозку людині змінюють стан свідомості, викликаючи різні відчуття, галюцинації і емоції. Це доводить підпорядкування психіки зовнішнім фізико-хімічним впливам. Більш того, останнім часом все більше і більше накопичується даних про те, що психологічні стани людини тісно пов’язані з наявністю або відсутністю тої чи іншої хімічної речовини в мозку.

З іншого боку, все, що глибоко зачіпає психіку, відбивається також і на мозку, і на всьому організмі. Відомо, що горе або сильна депресія можуть призвести до отримання (психосоматичних) захворювань. Гіпноз може викликати різні соматичні розлади і навпаки, сприяти лікуванню. Широко відомі вражаючі експерименти, які здійснюють йоги зі своїм організмом. Більш того, таке псіхокультурне явище, як порушення «табу», або чаклунство у примітивних народів можуть викликати смерть навіть у здорової людини. Є свідчення, що релігійні чудеса сприяли зцілення хворих з різною симптоматикою. Цікаво, в зв’язку з цим, що ефект плацебо, тобто ефект нейтральної речовини, що застосовується замість «ультрасучасних» ліків, дієвий для однієї третини хворих, незалежно від їх соціального статусу, культурного рівня, віросповідання або національності.

В цілому наведені вище факти однозначно свідчать про те, що ставлення психіки до мозку не можна розуміти як відношення продукту до виробника, слідства до причини, оскільки продукт (психіка) може і часто дуже ефективно впливає на свого виробника – на мозок. Таким чином, між психікою і мозком, психічним і фізіологічним, існує причинно-наслідковий зв’язок, який ще не отримав повного пояснення.

Дослідники не залишають спроб проникнути в суть проблеми, пропонуючи іноді дуже незвичайні варіанти вирішення. Наприклад, такі видатні фізіологи як Еклс і Барт вважають, що мозок не «продукує дух», але «виявляє його». Отримана органами почуттів інформація, «матеріалізується» в хімічні субстанції та зміни в стані нейронів, які фізично накопичують символічні значення чуттєвих відчуттів. Так відбувається взаємодія зовнішньої матеріальної реальності з духовним субстратом мозку. При цьому, однак, виникають нові питання: що є «носієм» духу поза мозком, за допомогою яких саме рецепторів сприймається організмом людини зовнішній «дух» і т.ін.

Поряд з такими екстравагантними рішеннями, нові підходи до вивчення співвідношення фізіологічного і психологічного опрацьовуються і в контексті вітчизняної науки.

Сучасні варіанти вирішення психофізіологічної проблеми можна систематизувати наступним чином:

Психічне тотожне фізіологічному, представляючи собою ні що інше, як фізіологічну діяльність мозку, воно виступає як особлива сторона, властивість фізіологічних процесів мозку або процесів вищої нервової діяльності.

Психічне – це особливий (найвищий) клас або вид нервових процесів. 

Психічне – це такі особливі (психонервові) процеси, які пов’язані з відображенням об’єктивної реальності і відрізняються суб’єктивним компонентом (наявністю внутрішніх образів і їх переживанням).

Психічне, хоча і обумовлено фізіологічною (вищою нервовою) діяльністю мозку, проте не тотожне їй.

Психічне не зводиться до фізіологічного як ідеальне до матеріального або як соціальне до біологічного.

Жодне з наведених рішень не отримало загального визнання, і робота в цьому напрямку триває. Найбільш істотні зміни в логіці аналізу проблеми «мозок–психіка» спричинило за собою впровадження в психофізіологію системного підходу.

Суть системного вирішення психофізіологічної проблеми полягає в наступному положенні. Психічні процеси, що характеризують організм і поведінковий акт як ціле, і нейрофізіологічні процеси, що протікають на рівні окремих елементів, можна порівняти тільки через інформаційні системні процеси, тобто процеси, що організують елементарні механізми в функціональну систему. Інакше кажучи, психічні явища можуть бути співставлені не з самими елементарними фізіологічними явищами, а тільки з процесами їх організації. При цьому психологічний і фізіологічний опис поведінки і діяльності виявляються описами одних і тих же системних процесів. 

Ефективним сучасним підходом, заснованим на розумінні єдності психофізіологічного процесу, є біологічний зворотний зв’язок, при якій людина, за допомогою спеціальної апаратури, отримує в режимі реального часу інформацію про поточний стан тієї чи іншої фізіологічної функції (пульсу, напруження м’язів і т. п.), а також про те, яким має бути «ідеальне» стан і навчається цього стану досягати довільно.

4. Індивід, індивідуальність, особистість

Поняття індивід означає неподільну далі частку якогось цілого. Окрема людина розглядається не тільки як одиничний представник роду людського, але і як член якоїсь соціальної групи. Це найпростіша і абстрактна характеристика людини, що говорить лише про те, що він відділений (перш за все тілесно) від інших індивідів. Відокремленість не складає його суттєву характеристику, бо відокремлені один від одного і в цьому сенсі «індивідуальні» всі об’єкти у Всесвіті. Набагато більш змістовний інший термін – «індивідуальність», що означає унікальність і неповторність людини у всьому багатстві його особистісних якостей і властивостей.

Всі люди народжуються як індивіди і індивідуальності. Новонароджений вже виражена, яскрава індивідуальність, і кожен день його життя збільшує потреба в різноманітних реакціях на навколишній світ. Індивідуальність дитини зростає до двох-трирічного віку, який порівнюють з мавпою по інтересі до світу й освоєння власного «я». Саме в цей період проявляються перші риси особистісного поведінки, багато в чому обумовлені тим, що дитина потрапляє в ситуації вільного вибору. Велике значення для подальшої долі мають особливі "критичні" моменти, під час яких відбувається фіксація яскравих вражень зовнішнього середовища, що потім визначає поведінку людини; вони звуться імпресінга.

Становлення особистості відбувається в процесі засвоєння людьми досвіду і ціннісних орієнтацій даного суспільства, що називають соціалізацією. Людина учиться виконувати особливі соціальні ролі. Всі вони мають яскраво виражений культурний контекст і, зокрема, значно залежать від стереотипу мислення. Виділяють фізичну, соціальну та духовну особистість.

Фізична особа – це тіло або тілесна організація людини, найбільш стійкий компонент особистості, заснований на тілесних властивості і самовідчуття. Тіло не тільки перший «предмет» для пізнання, але і обов’язковий компонент особистісного світу людини, як допомагає, так і заважає в процесі спілкування. До фізичної особи можуть бути віднесені також одяг і домашнє вогнище. Багато що про людину можна сказати за даними елементам. Це саме можна сказати і до творів ручного та інтелектуальної праці людини – прикрасам його побуту, колекцій, рукописів, листів і т.ін. Захист себе, свого тіла, своєї ідентичності, так само як і свого найближчого оточення, належить до найдавніших особистісних якостей людини і в історії суспільства, і в історії індивіда.

Соціальна особистість складається в спілкуванні людей, починаючи з первинних форм спілкування матері з дитиною. По суті справи, вона постає як система соціальних ролей людини, в різних групах, думкою яких він дорожить. Всі форми самоствердження в професії, громадської діяльності, дружбу, любов, суперництві і т.п. формують соціальну структуру особистості. Психологи відзначають, що достаток або невдоволення собою цілком визначається дробом, в якій чисельник висловлює наш дійсний успіх, а знаменник – наші домагання.

Духовна особистість становить невидимий стрижень, ядро ​​нашого «я». Це внутрішні душевні стани, що відображають спрямованість до певних духовних цінностей та ідеалів. Вони можуть і не усвідомлювати у всій повноті, але так чи інакше турбота про «душі» є квінтесенцією особистісного розвитку. Духовність людини не тільки «тримає» особистість, подібно стрижня, але часто є вищим благом, верховної цінністю. Потреба в духовному розвитку особистості не може бути насиченою, чого не можна сказати про фізичних і соціальних потребах.

Виділення фізичної, соціальної і духовної особистості носить досить умовний характер. Всі ці сторони особистості утворюють систему, кожен з елементів якої може на різних етапах життя людини набувати домінуюче значення. Завжди якась риса приймає системоутворюючий характер і багато в чому визначає сутність особистості на даному етапі її розвитку. Разом з тим, вік, важкі випробування, хвороби тощо. Можуть багато в чому змінити структуру особистості, привести до її розщеплення і деградації.

Тема № 10. СОЦІАЛЬНА ФІЛОСОФІЯ

1. Поняття суспільства. Суспільство і природа.

2. Суспільство як система.

3. Класи і страти.

4. Біосфера та ноосфера.

5. Сутність і наслідки НТР.
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1. Поняття суспільства. Суспільство і природа

Латинське дієслово «socio» означає з’єднувати, об’єднувати, затівати спільну працю. Звідси первісне значення поняття «суспільство» - союз, співпраця. Аристотель називав людину «політичною твариною», маючи на увазі, що тільки люди здатні добровільно і свідомо об’єднатися в суспільство.

У широкому сенсі суспільство визначається як виділилася з природи системне утворення, що представляє собою історично змінюється форму життєдіяльності людей, яка проявляється у функціонуванні та розвитку соціальних інститутів, організацій, спільнот і груп, а також окремих індивідуумів. У вузькому сенсі під суспільством розуміється історично конкретний тип соціальної системи (феодальне суспільство і т.ін.) або окремий соціальний організм (наприклад, українське суспільство).

Суспільством називають як загальну форму організації людської життєдіяльності (в цьому сенсі суспільство протистоїть природі), так і конкретні прояви такої форми (наприклад, ліберальне суспільство, розвинене суспільство, цивілізоване суспільство та ін.). В цьому останньому варіанті можна вести розмову про співіснування, взаємодії та взаємовпливи різних суспільств, існуючих в одну і ту ж історичну епоху. Крім того, суспільством ми називаємо не лише сучасні спільності людей, а й ті, які історично відбулися, проте сьогодні вже зійшли зі сцени історії.

Тобто, поняття суспільства передбачає включення в його зміст трьох суттєвих моментів: 1) суспільство - це соціально організована спільна життєдіяльність маси людей (суспільство як форма організації життєдіяльності людей); 2) суспільство - це певний конкретний тип соціальної організації людської життєдіяльності (суспільство як тип соціальної інфраструктури); 3) суспільство – це сукупність історично здійснених суспільств (суспільство як історичний процес зміни різних суспільств). Яке б суспільство ми не розглядали, задля повноти та виправданості наших суджень про нього, ми повинні враховувати названі моменти.

Поняття «суспільство» слід відрізняти від понять «народ», «нація» і «держава». Народ - це форма спільності людей, пов’язаних мовою, культурою і походженням. Нація - це форма організація життя одного або кількох народів, пов’язана з державністю, економічними, політичними і духовними відносинами людей. Держава - форма політичної організації суспільного життя, продукт історичного розвитку людської цивілізації.

Суспільство функціонує в межах природи та на засадах природних процесів. Питання про співвідношення суспільства і природи в наші дні постає одним із найбільш болючих, оскільки саме в цьому питанні перед сучасним людством досить реально окреслилася перспектива загибелі. Оцінка сучасної ситуації взаємодії суспільства і природи вимагає виявлення основних аспектів цієї взаємодії через: з’ясовувати, що є спільного між сторонами взаємодії; що є між ними відмінного; як кожна із сторін впливає на іншу та реагує на зворотні впливи.

Проте між суспільством і природою існують і суттєві відмінності. В цілому можна сказати, що в межах суспільства природні процеси значною мірою втрачають свої якості, можуть суттєво змінюватись, міняти як характер, так і напрями своїх дій. Інколи це подають інакше: природні процеси відбуваються стихійно, в прямому поєднанні причин та наслідків - без попереднього замислу, а суспільні процеси відбуваються в умовах наявності свободи вибору, тобто вірогідно та варіативно, із цільовим, ціннісним та смисловим спрямуванням.

Моменти тотожності та відмінності, що існують між суспільством та природою, стають підставами для формування різних однобічних підходів до тлумачення їх взаємодії; Наполягання на тому, що між суспільством та природою не існує якісних меж, приводить до різних натуралістичних концепцій: біологізаторських або психологізаторських (таких, наприклад, як концепція 3.Фрейда). Напроти, занадто перебільшена оцінка ролі соціальних чинників в житті людини і суспільства, ігнорування того факту, що соціальні якості виникають лише на основі природних, приводить до появи різноманітних варіантів вульгарного соціологізму (він був досить розповсюдженим серед ідеологів радянської системи).

Нарешті, занадто різке протиставлення суспільства природі може породжувати або трактування суспільства як чогось ворожого природі, спотвореного природного, або, навпаки, до проголошення тези про тотальний наступ на природу (наприклад, російський мислитель кінця XIX - поч. XX -ст. М. Федоров прямо стверджував, що першим ворогом людини постає природа). Відповідно до вимог наукової методології та на й перших особливостей філософського мислення виправданим можна вважати лише такий підхід, який не спрощує всіх сторін та нюансів у співвідношенні суспільства та природи, хоча його здійснення вимагає серйозної та складної інтелектуальної роботи.

Із розглянутого стає також зрозумілим, що взаємовпливи суспільства і природи можуть бути доволі різноманітними. З одного боку, природні умови можуть бути настільки сприятливими, що людська свобода та ініціатива будуть майже зайвими, а, з іншого боку, вони можуть майже знищувати прояви останніх своїми бідністю та суворістю. В свою чергу. суспільство далеко не завжди будує свої стосунки із природою із належними ступенем розуміння їх засад і можливих наслідків. В оптимальному варіанті соціальні якості повинні виводити природні речі, явища та процеси на ту межу, де характеристики останніх проявляють себе із більшою повнотою та виразністю.

Проте досить часто заради використання деяких характеристик природних речей останні можуть спотворюватись, руйнуватись, використовуватись так, що шкода від такого використання може суттєво перевершувати користь. Але і природні процеси не варто розглядати в окресленнях дбайливої неньки людини: деякі природні катаклізми у відношенні до суспільства можуть набувати характеру катастрофічного і навіть - есхатологічного. В останньому варіанті це означає винищення деяких етносів або суспільних осередків.

о того слід додати, що оптимальний варіант стосунків між суспільством та природою може в деяких ситуаціях бути просто неможливим, оскільки людина просто змушена ділити всі впливи природних чинників на себе та суспільство на сприятливі та несприятливі: скажімо, дія вірусів, суховіїв, землетрусів та ін. В даному випадку людина завжди буде намагатися блокувати подібні негативні дії та впливи природи, а, значить, вона буде втручатися в неї, порушувати її власну збалансованість.

У світлі розглянутих вище особливостей соціального, співвідношення природи та суспільства, ми можемо сказати, що на конкретному змісті соціального обов’язково позначаються стан та особливості того біологічного, на якому виявляються та закріпляються соціальні якості та суспільні процеси. Тобто, етнічні, місцеві, "регіональні особливості суспільного життя, побуту, культури, моральних звичаїв – це не вигадки, а ті реальні речі, які ми змушені прийняти і визнати, заглибившись у аналіз суспільних явищ. Тут не повинно бути невиправданих перебільшень та перекосів: адже раніше ми відзначили, що соціальне – це загальнолюдське, але в реальному своєму житті воно конкретно-людське, тобто загальнолюдське, подане у конкретних матеріальних формах, барвах, наявних засобах життя та ін.

Головною особливістю предмету соціальної філософії є те, що вона вивчає не ту чи іншу сторону життя суспільства, а суспільство в цілому, суспільство як цілісну систему. Соціальний філософ на основі узагальнення знань про суспільство розглядає його в цілому, добуває інтегративне знання про суспільство як систему, яка має свою історію, досягла певного рівня розвитку, функціонує у тісній взаємодії економічних, соціальних, політичних, психологічних та інших, коротко кажучи – матеріальних та духовних факторів.

Соціальна філософія є світоглядною наукою, оскільки вивчає закономірності й проблеми розвитку суспільства через визначення місця і ролі в ньому людини. До числа її ключових проблем відносяться:

– проблеми людського начала: як виникла людина? Які основні визначальні чинники її появи та існування? Природне в людині та суспільстві тощо;

– проблеми індивідного начала в суспільстві: яким чином можливе перетворення індивідного в суспільне і навпаки? Взаємодія індивідів як основний елемент соціуму;

– проблеми розвитку та функціонування законів соціальної системи;

– проблеми способів людського буття у суспільстві: діяльності, праці, виробництва;

– проблеми соціальних форм духовного, його об’єктивації та індивідуального освоєння;

– накінець, проблеми спрямованості людської історії.

Соціальна філософія, таким чином, є розділом філософії, який включає в себе вивчення якісної своєрідної суспільства, його відмінностей від природи, відношення до держави, релігії, моралі, духовної культури; його цілей, суспільних ідеалів, генези і розвитку соціальної історії, її долі і перспектив.

2. Суспільство як система

Нормальний стан життя суспільства вимагає функціонування у ньому принаймні наступних основних елементів: сфери матеріально виробничої діяльності; сфери економічної діяльності; сфери побуту та сімейних стосунків; сфери соціальних відносин, органів та інституцій (у тому числі - органів управління різного рівня); сфери духовного життя суспільства.

Всі названі елементи повинні бути в оптимальних відносинах, що кожен із них повинен виконувати свою функцію у межах системи, не підміняючи, не применшуючи і не гальмуючи всі інші. Якщо ж убудь-якому з цих елементів суспільної системи починають відбуватися руйнівні, кризові процеси, то це неодмінно позначиться на якості та функціонуванні всіх інших. Втім, за певних умов на перший план у функціонуванні суспільства можуть виходити окремі сфери життя (скажімо, економіка, державна політика та ін.). Але при вирішенні їх проблем не можна не враховувати саме системний характер організації суспільного життя, інакше в суспільстві виникнуть небажані деформації.

Зі всіх сфер суспільного життя найскладнішою, але водночас і найважливішою для існування соціальних явищ і процесів виявляється духовне життя суспільства, оскільки саме тут виробляються, закріпляються, вдосконалюються та передаються від покоління до покоління" від людини до людини ті предметні, смислові та ціннісні орієнтири, які, як ми з’ясували, необхідні і для життя суспільства, і для життя окремої людини.

Духовне життя суспільства функціонує як складна саморегульована система із її внутрішніми тенденціями та чинниками. В цій системі прийнято виділяти її основні елементи, рівні та стани. До основних елементів духовного життя задіюють усю ту сукупність думок, норм, ідей та принципів, які, як звичайно, пов’язані із функціонуванням найважливіших суспільного життя. Тут фігурують: економічна, правова, моральна свідомість, мистецтво (ширше - естетична свідомість), релігійна свідомість, архетипи колективного несвідомого. Орієнтування в змісті та функціях даних елементів духовного життя суспільства є необхідним для суспільства та окремої людини, оскільки, з одного боку, лише при цьому можна свідомо впливати на різні сфери суспільного життя, а, з іншого боку, це дозволяє людині орієнтуватися в перспективах свого духовного розвитку. Наприклад, знайомство із суттєвими проявами естетичної свідомості та естетичного почуття дозволяє людині краще розуміти та виявляти причини впливу на неї краси, гармонії, музики, серйозно ставитись до ролі мистецтва в житті людини і суспільства. Так само не може не зачіпати нас і питання про природу моральних норм: за їх виконанням не стежать ніякі спеціальні каральні чи примусові органи, проте людина інколи ладна віддати життя, ніж зрадити своїм моральним принципам.

У духовному житті розрізняють також такі його рівні: рівень масової свідомості та рівень суспільної ідеології; при цьому перераховані раніше елементи суспільного духовного життя можуть функціонувати на обох цих рівнях.

Рівень масової свідомості - це рівень переважно стихійного формування та функціонування у суспільстві певних поглядів, уподобань, стереотипів поведінки, типових прийомів розуміння та осмислення дійсності. Інколи цей рівень називають суспільною психологією; він досліджується соціальною психологією.

Велику роль у масовій свідомості відіграють уявлення про соціальний престиж, моду, життєвий успіх. Важливим регулятором процесів масової свідомості постає явище "соціальних ролей", яке передбачає існування сталих образів типового виконання людиною певних соціальних функцій.

Суспільна ідеологія являє собою рівень продукування соціальних ідей, принципів, теорій та концепцій. Ясно, що цей рівень формується та функціонує із значно більшим, ніж суспільна психологія, елементом свідомих, цілеспрямованих дій.

Суспільні ідеї, як звичайно, виробляються мислителями, інтелектуалами або ж спеціальними соціальними відомствами (наприклад, військовими). Ясно, що суспільна ідеологія не може бути вільною від впливів суспільної психології, проте вона є більш чіткою, деталізованою, внутрішньо пов’язаною, аргументованою, а тому і більш дійовою. В історії суспільства спостерігається суперечливе відношення до суспільної ідеології: час від часу з’являються аргументи щодо упередженості, заангажованості, а тому - навіть шкідливості ідеології як для окремої людини, так і для суспільства в цілому, оскільки, як доводиться, ідеологія ніколи не буває об’єктивною; вона нав’язує людям якийсь частковий інтерес як загальний. Проте так само виникають і поширюються думки про корисність і необхідність ідеології задля злагодженості в суспільстві. Як звичайно, опозиційні владі люди чи соціальні сили виступають проти пропаганди якоїсь ідеології як загальної. Але коли вони самі приходять до влади, їх ставлення до ідеології змінюється на прямо протилежне: свою ідеологію вони тепер намагаються видавати за найкращу та найпотрібнішу всьому суспільству.

Звідси можна зробити висновок про те, що суспільна ідеологія постає засобом цілеспрямованих впливів певних соціальних сил на масову свідомість та стан суспільства в цілому; це є певна програма соціальної діяльності. Тому ідеологія, як звичайно, подається у вигляді закликів, програм, гасел, стереотипів, соціальних догматів та ін. В зв’язку із цим в суспільних науках інколи проводять розрізняння між соціальною ідеологією та теоретичним рівнем духовного життя суспільства: ідеологію розглядають як зацікавлену та цілеспрямовану суспільну думку, а теоретичну свідомість як таку, що прагне до зваженого, об’єктивного вивчення та осмислення дійсності. Звідси стає зрозумілою виправданість заклику звільнити гуманітарні та соціальні науки від ідеологічних акцентів, залишити ідеологію політичним діячам, партіям та соціальним силам, не плутаючи їх із наукою, в тому числі - із науками суспільними та гуманітарними. Проте було би необачним зрозуміти це так, що суспільству потрібна або лише наука, або лише ідеологія; насправді реальні суперечності між наукою та ідеологією постають одним із стимулів розвитку духовного життя суспільства.

Окрім цього окремо виділяють та досліджують стани духовного життя суспільства, де можуть фігурувати: активний стан (зумовлений, наприклад, бажанням більшості суспільства включитися у виконання якихось соціальних програм), акцентований стан (наприклад, масового патріотизму або військової агресивності), пасивний стан (суспільної апатії або скепсису) та збалансований стан (що передбачає наявність моментів усіх можливих станів без очевидного переважання якогось окремого).

Між всіма названими структурними одиницями духовного життя спостерігаються взаємні впливи та взаємні кореляції: так, наприклад, успіхи науки або великі досягнення мистецтва можуть привести до змін у станах духовного життя, а останні, у свою чергу, можуть стимулювати розвиток певних напрямів духовних процесів; зміни, що відбуваються у галузі суспільної ідеології можуть певним чином змінити масову свідомість та громадську думку, а останні також можуть суттєво вплинути нате, які саме ідеї пропагуються, висуваються на перший план у суспільних процесах.

При розгляді процесів духовного життя в науці також фігурує поняття духовної (або інтелектуальної) атмосфери суспільства; як звичайно при цьому йдеться про стан духовного життя та можливі тенденції його зміни. Така атмосфера передбачає, що певні події, гасла, ідеї можуть мати цілком визначені результати. Або ж вона постає як така, що сприяє виникненню та поширенню цілком певних поглядів, настроїв та ідей.

Досвід суспільної історії на сьогоднішній день засвідчує: найбільш сприятливими для духовного життя постають демократичний лад суспільного життя та політика лібералізму (сприяння розвитку людської активності у різних сферах життя), поєднані із постійною увагою з боку управлінських суспільних інститутів до процесів духовного життя, експертних оцінок її станів та певних заходів стимулювання розвитку її окремих ділянок. Найважливішою умовою таких заходів постає визнання та дотримання свободи думки, слова та інформації; виконання такої умови дозволяє характеризувати певне суспільство як "відкрите".

3. Класи та страти

Класи – великі групи людей, які виділяються спільними, особливо економічними прикметами, але часто також специфічним відчуттям колективної приналежності або класовою свідомістю. 

В сучасній соціальній філософії є різні точки зору на сутність класів:

- існування класів пов’язане з біологічними законами, насамперед з боротьбою за виживання людей у тих чи інших географічних умовах (соціал-дарвіністський напрямок – С.Дарлінгтон, Д.Хаксклі та інші);

- класове розшарування виникло внаслідок відмінностей у психології, ідеях, рівнях морального та інтелектуального розвитку людей (психологічний та інші);

- класи є відносно самостійними групами людей, що об’єднуються на основі фактично розрізнених інтересів у сфері виробництва, соціального життя, політики (М.Вебер);

- як великі соціальні групи класи характеризуються чотирма соціально-економічними ознаками: місцем у певній історичній системі суспільного виробництва, відношенням до засобів виробництва, роллю у суспільній організації праці, способом одержання і часткою прибутку. Головна класоутворююча ознака – це відношення до засобів виробництва (марксистське визначення класів). Це визначення найґрунтовніше, але варто відзначити, що історія внесла й тут свої корективи. Вважати, що класи пов’язані лише з матеріальним виробництвом, сьогодні є недостатнім, про що свідчить досвід становлення класу управлінців-адміністраторів у радянському суспільстві.

Оскільки суспільство є надзвичайно складною системою взаємодії людей та їхніх спільностей (а вони завжди мають свої інтереси), то між ними виникають на цій основі суперечності та конфлікти, що набувають форм кривавих сутичок, повстань, революцій, воєн тощо. Отже, класова боротьба – реальний факт суспільного життя, хоча її роль по-різному трактувалася в соціальній філософії. Марксизм вважав її рушійною силою розвитку антагоністичних суспільств, і всю історію людства розглядав під таким кутом зору. Ця боротьба призводить до революцій, здійснення яких у свою чергу призводить до зміни однієї суспільно-економічної формації іншою, більш прогресивною. Свого апогею, за Марксом, класова боротьба досягає за капіталізму.

Абсолютизація ролі і значення класової боротьби як рушійної сили розвитку суспільства в ортодоксальному марксизмі набула антигуманного характеру. Під цим кутом зору розглядалася історія суспільства, що було спрощеним підходом до дійсності. Він виключав з історичного процесу середні класи суспільства, заперечував їхню творчу діяльність у суспільному розвитку. Це призводило до затушовування єдності суспільства як соціального організму, до ігнорування єдності соціальних об’єднань, їхніх багатоманітних і складних контактів.

В західній соціальній філософії, починаючи ще з П.Сорокіна, відбувається розробка нових теорій соціальної структури суспільства. В цьому аспекті цікавими і досить переконливими є теорії соціальної стратифікації та соціальної мобільності.

Сутність першої з них може бути зведена до таких основних положень: класи зникли, існують лише деякі соціальні “пласти”, або шари, тому замість поняття “класи” треба користуватися поняттям “страти” (від латин. стратум – шар, пласт, геологічний термін); ознаки стратифікації довільні – рід занять, зайнятість, стать, приналежність до політичної партії, розмір прибутку, ставлення до певних соціальних проблем, освіта, кваліфікація тощо; кількість стратів різні автори визначають по-різному – 4, 5, 6, 7, 8, і більше (до 12). До них інколи додають це й престиж (а американці – національність).

Друга, певною мірою похідна теорія, що пов’язана з першою і відображає соціальну динаміку, – це теорія соціальної мобільності. Вона зводиться відповідно до таких положень: теорія К.Маркса про існування в капіталістичному суспільстві двох полярно протилежних класів і загострення боротьби між ними не підтверджується; мають місце лише відмінності між стратами та їхня висока мобільність, рухливість, пов’язана з переходом з однієї страти до іншої.

Відповідно до сказаного існують “соціальні ескалатори”, або “ліфти”, з допомогою яких люди можуть піднятися на вищі сходинки суспільного становища, – це “вертикальна мобільність”. “Ліфтами” такої мобільності є: економіка (кожна людина може розбагатіти, стати мільйонером або навіть мільярдером); політика – можна зробити політичну кар’єру; армія (пригадаймо стару приказку, що кожний солдат мріє стати генералом); церква – тут також є шанси пробитися у вищу церковну ієрархію; наука (це найменш вдячне поле діяльності, але й тут можна досягти руху вперед); шлюб, за допомогою якого (якщо, звичайно, він вигідний) можна найлегше зробити карколомне сходження на вершину суспільної піраміди.

Окрім “вертикальної мобільності”, коли люди “підіймаються та спускаються, як ліфти в установах” (за термінологією американського філософа та економіста Ст.Чейза), існує і так звана “горизонтальна мобільність”, коли соціально-економічне становище людини суттєво не змінюється, а лише пов’язане з переходом з одного місця роботи на інше без значного поліпшення чи погіршення економічного становища людини.

4. Біосфера та ноосфера

Поняття “біосфера” вперше вжито австрійським геологом Е.Зюссом ще в 1875 р. Але глибокого наукового змісту це поняття набуває вже в минулому ХХ ст., після видання праці видатного українського природознавця В.І.Вернадського (1863 – 1945) “Біосфера”.

Біосфера (від. грец. біос – життя і сфейрос – сфера) – це цілісна земна оболонка, охоплена життям і якісно перетворена ним. Її структура та енергоінформаційні процеси визначаються минулою і сучасною діяльністю живих організмів. Вона зазнає також впливу космічних та глибинних підземних енергій. Просторово біосфера охоплює: тропосферу, тобто нижню частину атмосфери до 10-15 км; кору вивітрювання на 2-3 км вглибину від поверхні Землі та всю гідросферу до її максимальних глибин. За деякими підрахунками фахівців, жива речовина – “біомаса” – важить приблизно 2.42.1012 тонн.

Зростаюча роль практичної діяльності людини та її вплив на природу знаменує собою початок нового етапу геологічної історії Землі, на якому людство має вибудувати свої відносини з природою на наукових засадах, а наука – пронизувати всю діяльність суспільства, у тому числі його відносини з природою. Отже, поняття біосфера у ХХ ст. еволюціонує до розуміння ноосфери.

Поняття “ноосфера” (від грец. ноос – розум і сфейрос – сфера) виникло у 20-х роках минулого століття. Воно запропоноване французькими філософами Е.Леруа та Тейяром де Шарденом, які під “сферою розуму” розуміли вираження божественного духу. Наукову концепцію ноосфери розробив В.І.Вернадський. Він розумів її як сферу взаємодії суспільства й природи, в межах якої розумна людська діяльність стає головним, визначальним чинником, тобто як сферу, перебудовану колективним розумом. Людство, озброєне науковою думкою, вважав вчений, має стати вирішальною силою, яка надалі визначатиме еволюцію нашої планети.

Сутність ноосфери коротко можна сформулювати так: якщо узгодженість процесів, які відбуваються у неживій природі, забезпечується механізмами саморегуляції, то узгодженість характеристик природного середовища і суспільства може бути здійснена розумом і волею. Тобто мова йде не про руйнівне втручання в природу, а про науково обґрунтоване збереження на Землі умов для життя і щастя людей. Визначальним фактором має бути не стихія природного розвитку, а інтелект людини.

Вчений розглядав ноосферу як майбутній стан біосфери, оскільки людство ще далеке від такого стану. В своїй останній праці “кілька слів про ноосферу” він визначив деякі загальні умови, необхідні для створення ноосфери, зокрема: людство має стати єдиним в інформаційному й економічному зв’язках; ноосфера – явище загальнопланетарне, тому людство має прийти до цілковитої рівності рас, народів тощо; ноосфера не може бути створена до припинення війн на Землі.

Теорія ноосфери сформувалася в 20-30 роках ХХ ст., коли світ складався з трьох взаємопов’язаних елементів: природа – людина – суспільство. До них потім приєднується ще один суттєвий елемент – техніка, яка створена людиною і яка стала головним чинником змін на планеті (так звана техносфера), особливо з початком наприкінці 50-х років науково-технічної революції як велетенського стрибка у розвитку як науки, так і техніки. Це спричинило екологічну проблему – одну з найнебезпечніших з-поміж глобальних проблем людства. Почалась поступова руйнація відносин між людьми і їхнього ставлення до природи. Тому оптимізм сьогодні відійшов на задній план, його відтіснили, і не без підстав, песимістичні настрої і оцінки.

Таким чином, вчення про ноосферу з самого початку містило в собі елемент утопії, у ньому тісно переплетені ціннісні та буттєві підходи без будь-якого їх розмежування. Тому потрібно розрізняти розуміння ноосфери як утопії і як реального стану, одне не повинне заступати собою інше. І виходячи з реального стану відносин людини з природою, слушною можна вважати думку деяких сучасних вчених, у тому числі й вітчизняних, про те, що ноосфера знаменує собою початок низхідного етапу розвитку людства.

Тема 11. ФІЛОСОФІЯ ІСТОРІЇ

1. Предмет філософії історії.

2. Культура і цивілізація.

3. Проблема соціального прогнозування.
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1. Предмет філософії історії

Життя людського суспільства – це не тільки збереження і відтворення громадських структур, вона розгорнута в часі і соціальному просторі і являє собою історичний процес. Суспільство в історичній перспективі вивчає філософія історії.

Філософія історії – область філософського знання, що охоплює онтологічні питання історичного процесу – такі як сенс і напрямок історії, розчленування і послідовність основних історичних епох, специфіка історичного процесу, співвідношення історії і природи, свободи і необхідності в історичному творчості, а також гносеологічні і логіко-методологічні проблеми історичного пізнання.

Основні питання, які розглядає філософія історії.

Підпорядковується чи історичний процес будь-яку логіку або, кажучи іншими словами, чи має історія сенс? Якщо історичного процесу властива логіка, то чи варто шукати її в тих змінах, які зазнає з часом суспільство (суспільства), в розвитку людської особистості, або в плані Божественного Провидіння? У зв’язку з цим: пізнавана чи взагалі логіка історії обмеженим людським розумом або вона лежить за межами раціонального розуміння? Вирішення цих та подібних їм питань, які конкретизують мету філософсько-історичного дослідження, є необхідною передумовою його проведення.

Найважливішими системами філософії історії є такі:

· Теологічна філософія історії вважає рушійною силою історії волю Бога.

· Метафізична філософія історії – трансцендентну закономірність чи долю.

· Ідеалістична філософія історії – ідеї, духовно-наукову або духовно-душевну життя людини.

· Натуралістична філософія історії – природу людини як володіє спонуканнями, пристрастями і його середовище.

· Матеріалістично-економічна філософія історії –- економічні відносини.

Всі філософсько-історичні системи, так чи інакше, спрямовані на вивчення суспільства, тобто останнє виступає як головний пізнавальний об’єкт. Але поняття «суспільство» вживається в безлічі значень, починаючи від назви невеликих груп людей (суспільство чорнобильців, шахістів, альпіністів, різноманітні секти і ін.) і закінчуючи цілим людством. Тому, приступаючи до роботи, дослідник повинен вказати значення використовуваних ним понять, визначивши параметри та аспект розгляду своїх об’єктів: держава, етнос, культурно-історична спільність, суспільно-економічна формація і т.ін. Крім того, необхідно вирішити питання: чи є об’єкти дослідження (суспільства) одиницями одного порядку, або ж всередині них існує своя «ієрархія»

Далі, необхідно мати на увазі, що філософія історії досліджує не суспільство взагалі, суспільство як таке, а завжди історично конкретні види товариств, причому в їх динаміці. Стало бути, необхідно вказати умови існування товариств, механізми їх функціонування, чинники, що сприяють і перешкоджають розвитку суспільств, причини їх занепаду і загибелі.

Що є рушійною силою суспільного розвитку? Чи шукати її в ірраціональному «життєвий порив» (А. Бергсон), в протиріччях між продуктивними силами і виробничими відносинами (К. Маркс, Ф. Енгельс) або в чому-небудь ще? Чи можна говорити про «цілі» історії людства або хоча б про «цілях» культурно-історичних спільнот? Якщо визнавати, що історичний розвиток людства (локальних спільнот) рухається в напрямку до якоїсь мети, то чималі складнощі виникають з її виявленням, особливо з огляду на те, що історія ще не закінчилася. Якщо наявність поточної мети заперечувати, то все одно необхідно якимось чином пояснити безсумнівний прогрес людства, хоча б в ряді областей (суспільні відносини, наука, технологія і ін.). Але навіть якщо залишити без уваги питання про кінцеву мету історії, то уявлення про спрямованість і динаміку розвитку так чи інакше обов’язково повинні бути присутніми в будь-який філософії історії та суміжних з нею областях знання, що займаються тією ж проблематикою.

Чи є суспільство організмом, механізмом, або системою якоїсь іншої природи? Від вирішення цього питання тим чи іншим автором залежить від його позиція щодо законів, яким суспільство підпорядковується в своєму розвитку (якщо такі є), і суті цих законів (чи будуть вони біологічними, соціальними, біосоціальними, божественними; діють закони суспільства з неминучістю або лише у вигляді тенденції? і т.п.). І якщо описані закони, що діють в минулому, то чому б, для чистоти експерименту, хоча завжди є і інші, більш вагомі підстави, які не екстраполювати їх дію на майбутнє? Звідси неминучий футурологічний елемент практично будь-який філософсько-історичної системи.

Вся ця проблематика знаходить своє відображення у філософії історії. На даний момент формаційний і цивілізаційний підходи до розуміння історичного процесу є найбільш авторитетними в філософії історії.

Філософія історії має багато спільного з історичною наукою, але є й істотні відмінності. По-перше, історичну науку цікавлять переважно локалізовані в просторі і часі події, процеси, явища, в той час як філософію історії – цілісні соціокультурні системи в співвіднесенні з об’єктивним історичним контекстом. По-друге, історичну науку цікавить хронологічний пласт здійснення змін в різних частинах нашої планети і в різний час, філософію історії – глибинні тенденції та закономірності цих змін. По-третє, історична наука зайнята реконструкцією минулого, філософія історії займається осмисленням історичного буття людства як єдності минулого, сьогодення і майбутнього. При цьому теоретична реконструкція минулого перестає бути самоціллю, а перетворюється в засіб пізнання справжнього і прогнозування майбутнього.

2. Культура та цивілізація

У сучасній соціальній філософії використовується такий методологічний підхід, коли різноманітні аспекти буття людини та суспільства в цілому розглядають в контексті категорії культури, тобто коли остання трактується в широкому смислі, як синонім поняття соціального. При розгляді попередніх питань у даному розділі також застосовувався цей підхід. Тому буде цілком доцільно, якщо і надалі, розкриваючи ті чи інші питання соціальної теорії, ми будемо використовувати зазначену методологію. З цієї точки зору є сенс охарактеризувати культуру як філософську категорію та розкрити історію її становлення та розвитку. Деякі визначення та характеристики філософського розуміння культури вже подавалися раніше, проте, аби не порушити логіку викладення матеріалу, доведеться допустити деякі повтори.

Слово культура має латинське походження: culturа (суміжне – cultivo) і означає догляд, опрацювання, обробка  (хоча існують і інші значення слова «культура», – зокрема, «освіта», «розвиток»). Звідси випливають найпростіші та найпоширеніші тлумачення поняття культури. По-перше, культура – це те, що не є натура (natura), природа, тобто те, що існує не “само по собі”, а несе на собі відбитки людської присутності у світі. Культура може розумітися як альтернатива натурі або як реальність, що має штучне походження, але в будь-якому разі поняття культури завжди пов’язане з людиною й трактується як визначення певних результатів людської діяльності – матеріальної чи духовної. Розуміючи культуру в такому “результативному” плані, роблять,  по-друге, висновок, що вона є не що інше, як “друга” (опрацьована) природа. Звідси, до речі, походять такі відомі – навіть у ненауковій мові – поняття, як “культурні рослини”, “культурний ландшафт”, “культивація ґрунту” тощо.

Міркування про культуру як специфічно людський засіб існування мають давню історію. За доби давньогрецької філософської класики уклалася традиція розглядати людину та суспільне життя як буттєві утворення, що мають принципову відмінність від природи. Спочатку Сократ (470/469 – 399 до н.е.) розробив вчення про морально-етичні засади людської сутності. Цілісність людської особистості полягає, за Сократом, у поєднанні розуму і дії, коли думки та вчинки відповідають одне одному. У подальшому Платон (427 – 347 рр.) та Аристотель (384 – 322 рр. до н.е.) створили досить розвинені, систематично завершені концепції, у яких людське буття розглядалося як суспільне та політичне. Добре відоме визначення людини, що було сформульоване Аристотелем: “Людина – політична істота”. 

Зазначена традиція укорінилася в філософській думці, і протягом багатьох століть теоретичні аспекти культури розглядалися саме у визначеннях антропології, етики, філософії історії або політичної філософії. Навіть у Новий час у вченнях таких філософів, як Т. Гоббс (1588 – 1679) і Дж.  Локк (1632 – 1704), філософів, що настійливо та послідовно розробляли проблему людини в її специфічних проявах, культурна сутність людини та людиномірна сутність культури виражені переважно в категоріях соціально-політичного та морально-етичного кшталту. Натомість у Локка, насамперед у педагогічних творах, знайшла переконливе втілення думка про роль духовних надбань культури у вихованні, тобто в цілеспрямованій праці в справі становлення людини.

Якщо взяти до уваги, що культура пов’язана із людською світоприсутністю, то слід звернутися тепер і до самої людини – як її носія, або суб’єкта. Тоді культура має розумітися як процес, або дія: у даному разі ми підходимо до культури збоку засобів, якими досягається той чи інший результат: опрацьовується природа, утворюються нові ландшафти, пишуться картини, складаються вірші, виникають релігії і т. ін. Інакше кажучи, у даному випадку мова йде не про те, щó утворюється, а як утворюється. Отже, якщо культуру розглядати із цього боку, то її слід розуміти як певну характеристику людських діяльних (духовних та практичних) здатностей. Відповідно до цього (процесуального) підходу ми можемо визначати рівень культури, який втілюється в ступені розвитку творчих здібностей людини. Мова, звичайно, відтворює таке розуміння у відповідних висловах; ми кажемо: “культура праці”, “культура поведінки”, “культура мислення”; навіть конкретні засоби дії, коли ми можемо визначити ступінь їх досконалості, можуть характеризувати рівень культури; той, хто розуміється, припустимо, у спортивній термінології, знає, що таке “культура пасу”.

Треба зазначити, що таке визначення культури – через характеристику людських здібностей – є досить поширеним. Доволі часто кажуть, що в культурі втілена міра розвитку людських сутнісних сил. При цьому, звісно, береться до уваги не тільки те, що визначена міра є щось стале, тобто деякий “покажчик” рівня досягнутого; оскільки людські здатності можна трактувати як дещо потенційне (здатність існує як певна можливість дії; наприклад, хтось може писати картини, але цю можливість він реалізує, коли бере в руки пензель, фарби й починає щось малювати на полотніі), остільки є всі підстави розуміти культуру в діяльнісному вимірі. Саме так визначав культуру видатний німецький філософ і культуролог В. Віндельбанд (1848 – 1915): культура – це те, що ми переживаємо як нашу діяльність, – писав він.

Існує ще один аспект діяльно-антропологічного розуміння культури. Він проявляється в тім, що людина ніколи не буває байдужою до світу, що його оточує: людина прагне пізнати світ, вона може милуватися речами та явищами або ставитися до них з відразою (тобто переживати своє світоставлення), людина намагається зрозуміти, яке значення мають ті чи інші речі у світі. У цьому аспекті для людини не існує ніякого світу, окрім людського. Навіть “незаймані”, неопрацьовані речі мають для людини “людський” смисл. Так, зоряне небо одвіку мало для людини певне значення: воно було природним годинником, календарем, компасом, картою, предметом культового поклоніння. Але ж звідки походить смисл речей світу? Ясно, що у світі як такому цього смислу немає, смисл привноситься в дійсність самою людиною. Це добре розуміли вже люди античної доби, і знаменитий давньогрецький мудрець Протагор (близько 480 – 410 до н.е.) висловив таке розуміння в ємній формулі: “Людина є міра всіх речей, існуючих, що вони існують, і неіснуючих, що вони не існують”.

Із наведеного тут короткого опису відносно визначення поняття культури ми бачимо, що це поняття складне, багатомірне та не дуже піддається однозначному тлумаченню. Фахівці сучасної культурології підрахували, що в науковому обігу використовується зараз понад триста (!) визначень поняття культури. Природно, що ми не станемо перераховувати тут усі ці визначення, але в подальшому будемо звертатися до найбільш суттєвих підходів.

Утім, у трактуванні культури зберігалася також традиція, започаткована Аристотелем, а саме: розуміти людське переважно як політичне.

Суспільно-політичний “ухил” в трактуванні культури демонструють також численні мислителі доби Просвітництва.

Головний теоретичний доробок, який міститься в спадку цих мислителів, є вчення про суспільний прогрес. Варто зазначити, що це вчення охоплювало суспільство як систему, у всебічних його втіленнях: соціальних відносинах, виробничій діяльності та духовній культурі. Найвагомішу роль у суспільному розвитку просвітники приділяли вдосконаленню знань та зростанню людських творчих здібностей. Але вони також не пройшли повз вивчення матеріально-предметних соціокультурних втілень, насамперед, форм суспільної організації, таких, як сім’я, рід, плем’я, суспільні класи тощо.

Розглядання суспільства в спрямованому русі привело дослідників до розмежування понять культури та  цивілізації. Так, Ж-А. Кондорсе (1743 – 1794) вважав, що примітивний культурний устрій первісного суспільства поступово перетворився на більш досконалий, цивілізаційний устрій. Подальший соціальний розвиток він пов’язував із розподілом праці та виникненням більш складної соціальної структури. Цікаво, що з поступової диференціації форм діяльності та ускладнення суспільного устрою Кондорсе виводив зростання суто людських, соціокультурних потреб та здібностей. На його думку, первісне суспільство не мало достатньо вільного часу для розвитку духовних форм діяльності. Отже, урешті-решт утворюються класи людей, які зберігають накопичені знання, засоби виготовлення знарядь, зброї та начиння , відправляють обряди, а потім – релігійні церемонії.

Найбільш вагомий внесок у розробку теорії культури був зроблений іншими французькими мислителями, чиї погляди не обмежувалися натуралістичними або соціологічними рамками. Ф. Вольтер (1694 – 1778), Ж.-Ж. Руссо (1712 – 1778) Д. Дідро (1713 – 1784) уособлюють енциклопедичну думку Просвітництва, і не тому тільки, що Дідро був головним редактором славнозвісної “Енциклопедії”, а Вольтер і Руссо брали в її написанні активну участь. (До праці над матеріалами “Енциклопедії” Дідро залучив майже всіх провідних фахівців у відповідних галузях знань того часу). Справа в тім, що ці мислителі справді проявили енциклопедичний, універсальний масштаб знань, і в цьому смислі вони є духовні попередники майбутніх велетенських надбань німецького класичного ідеалізму.

Звичайно, ці філософи є дуже різні, і їх погляди аніяк не збігаються, навіть у деяких аспектах суперечать один одному. Утім, їх можна “поєднати”, коли завважити їх спільність як на основі теоретичного універсалізму, так і в яскраво вираженій “культурологічній” спрямованості філософського мислення. У своїх вченнях вони обстоювали думку про динаміку зростання людини – як у родовому вимірі, коли мова йде про історичний розвиток людства в цілому, – так і в плані індивідуальному, коли розглядається процес формування конкретної особистості. Не випадково ці філософи багато уваги приділяли питанням педагогіки. Провідну роль у вдосконаленні людини відіграє, згідно із енциклопедистами, культура, насамперед – її духовна складова. Утім, процес становлення людини уявлявся ними як багатомірний та безумовно суперечливий. Так, Руссо вказав на протиріччя, що існує між природними здатностями людини та її культурним оточенням: останнє може впливати на особистість як зовнішній примус або навіть насильство. Але Руссо вірив у виховання як найважливішу силу в справі формування особистості, натомість він вважав, що головним виховальним засобом має бути розвиток природних задатків та здібностей дитини. Завданням культури, на його думку, є утворення відповідного середовища, що сприятиме такому розвиткові.

Великий внесок у розвиток філософії культури належить представникам німецького Просвітництва. Головну увагу німецькі гуманітарії приділяли дослідженням духовно-ціннісного змісту культури, її найвищих форм, насамперед – моралі, релігії, мистецтву.

Утім, деякі діячі німецького Просвітництва розробляли, на кшталт французьких, соціологічну та філософсько-історичну тематику. Найвидатніше місце належить тут Й.Г. Гердеру (1744 – 1803). У головній своїй праці “Ідеї до філософії історії людства” він доводив, що соціальне буття, (історія) розвивається згідно із дією притаманних йому законів. Розвиток народів, за Гердером, утворює єдиний ланцюг, у якому кожна ланка закономірно зв’язана із попередніми та наступними; цей розвиток має поступовий характер і спрямовується до вищого стану – гуманності. Визначальне значення в житті суспільства, вважав Гердер, має культура, саме вона поєднує людей; культура – це результат і водночас стимул розвитку суспільства; найважливіші її елементи – мова, наука, ремесло, мистецтво, сімейні відносини, релігія, держава.

Видатну роль у розвитку теорії культури відіграли праці Г.Е. Лессінга (1729 – 1781), Й.В. Гете (1749 – 1832), Фр. Шиллера (1759 – 1805). Важливо, що досліджуючи культуру, ці мислителі намагались застосувати ідею розвитку. Так, Лессінг вважав, що в зміні історичних культурно-духовних форм, зокрема релігії, втілюється розвиток людства в цілому. За Лессінгом, усі релігії є продукт певних історичних епох. Уособлюючи свідомість конкретної епохи, та чи інша релігія в подальшому втрачає здатність задоволення потреб людства, не відповідає досягнутому рівню розвитку. Язичництво, юдаїзм, християнство Лессінг розглядав як три ступені в моральній еволюції людства; кінцевою метою цієї еволюції є торжество розуму та справедливості. На найвищому ступені християнська релігія має поступитися ідеалові гуманності.

Багато уваги приділяв Лессінг дослідженню конкретних форм духовної культури, зокрема мистецтва. Широко відомий його трактат “Лаокоон”, у якому німецький просвітник прагнув розкрити специфіку мистецтва, проаналізувати його закономірності та висвітлити роль художньої культури в житті людей.

Загальне значення Просвітництва для розвитку знань про культуру полягає в тому, що воно підготувало теоретичний та методологічний ґрунт для утворення в подальшому систематизованого культурологічного знання та переформування останнього в автономну дисциплінарну галузь гуманітарних наук. Але, як ми бачили, у працях просвітників культура ще не є самостійний дослідницький предмет, дослідження культури вони або підпорядковували іншим завданням, зокрема аналізу суспільного устрою, історії людства, або вивчали окремі духовно-онтологічні форми – релігію, мораль, мистецтво тощо.

Утворення систематизованої теорії культури, тобто розробка такої наукової дисципліни, де культура, по-перше, виступає безпосереднім дослідницьким предметом, а по-друге, вивчається в її всебічних проявах та вимірах, було здійснене сучасниками та найближчими (як з хронологічного, так і теоретичного поглядів) наступниками просвітителів – представниками німецького класичного ідеалізму.

До німецької класичної філософії належать, як відомо, І. Кант (1724 – 1804), Й.Г. Фіхте (1762 – 1814), Г.В.Ф. Гегель (1770 – 1831), Ф.В. Шеллінг (1775 – 1854). Розглядаючи культуру як специфічний об’єкт гуманітарного знання та встановлюючи категорії дослідження культури та її предметні межі, німецькі класики визначили, насамперед, її сутнісні властивості. Вони намагалися довести, що сутність культури полягає в її духовно-ціннісному складнику.

Ми не можемо розглядати тут концепції кожного з названих мислителів. Стисло розповімо про культурологічні погляди Г. Гегеля, філософа, який найбільш послідовно впроваджував у теорію системні принципи, намагаючись утворити всеохоплююче та всебічне уявлення про дослідницький предмет, у даному разі – про культуру.

Гегель, як і всі інші німецькі ідеалісти-класики, успадкував провідні гуманітарні ідеї Просвітництва, насамперед, ті, в яких затверджувалося розуміння людини як творчої істоти, що здатна змінювати світ і саму себе. Просування людини у творчому напрямку втілюється, урешті-решт, у всезагальному історичному русі. Важливо, що в такому уявленні людина поставала як істота самодостатня, автономна, адже можливість творчості обумовлена її власними якостями: свободою, розумом, моральністю. Саме за доби Просвітництва остаточно затвердилося побудування світської, тобто незалежної від релігійного впливу, культури (початок цьому процесу був даний ще Ренесансом). Натомість, Гегелю вдалося поєднати в єдиній концептуальній системі і культуру, і історію, і людину. Він розкриває культуру як реалізацію Світового Розуму, або Абсолютного Духу. Цей Дух розгортає свою сутність, втілюючись у долях народів, у науці, техніці, релігії, мистецтві, формах суспільного устрою та державному житті. Зрозуміло, що культурна творчість здійснюється індивідуальними зусиллями людей, однак у всезагальному плані, як вважав Гегель, їх діяльність спрямовується задумами, цілями Абсолютного Духа.

Визначаючи культуру як ціннісне утворення, Гегель відбудував ієрархічну систему цінностей. Найвищі щаблі в цій ієрархії посідають розум та свобода. Розум і свобода не тільки поєднують людину із Верховною “постаттю” існуючої та можливої дійсності – Абсолютним Духом, що характеризується саме цими властивостями; ними уособлюються фундаментальні, або, як висловлюються філософи, субстанціальні засади Буття як такого (у тому числі і буття культури).

Таким чином, завдяки творчому доробку німецької філософської класики були збудовані систематично-універсальні всеохоплюючі концепції культури. Утім, як визначилося вже невдовзі, не всі мислителі були згодні з провідними ідеями, що містилися в цих концепціях. Деякими проникливими сучасниками німецьких раціоналістів-класиків було вказано, що в раціоналістичних версіях культури людська творчість підпорядковується “безособистісній” логіці Верховного Розуму, унаслідок чого, всупереч намаганням раціоналістів обстоювати автономну, індивідуальну природу власне “людської” творчої сутності, остання, врешті решт, “втрачається”.

Подальша розробка проблеми співвідношення культури і цивілізації проходила у руслі дискусії між прибічниками так званого «формаційного» та «цивілізаційного» підходів до аналізу суспільної історії.

Найбільш розвинутою та глибоко продуманою (з точки зору логіки) формаційна теорія була розроблена у межах філософії марксизму. Її творці, німецькі філософи К. Маркс (1818 – 1883) та Ф. Енгельс (1820 – 1895) «розподілили» людську історію на п’ять основних етапів, або ступенів, якими і уособлюється феномен суспільно-історичної (економічної) формації, а саме: родову, рабовласницьку, феодальну, буржуазну (або капіталістичну) і комуністичну (остання має дві фази: соціалізм та власне комунізм). Між цими ступенями існує послідовний зв’язок: кожна наступна ступінь є, з одного боку, своєрідним «продовженням» попередньої, а з іншого – її подоланням, і виступає більш високим, більш складним та розвинутим етапом розвитку. За Марксом та Енгельсом, людство «утягнуто» у цей процес поступового руху об’єктивними чинниками, серед яких головна роль належить «історичній необхідності», тобто незважаючи на те, що у своїх намірах та вчинках люди керуються критеріями свідомості та доцільності, спираються на розсуд та власну волю, остаточне «рішення» (відносно того, коли відбудеться перехід від однієї формації до іншої та чи відбудеться він взагалі) належить «самій» історії (один з найпоширеніших лозунгів марксистської пропаганди радянських часів провіщав: «Перемога комунізму неминуча!»). Показово, що відповідно до марксизму, дія історичної необхідності не знає винятку, тобто усі народи (етноси), нації, культури мають пройти «визначений» історією шлях. Звісно, окремі етноси можуть здійснювати свій поступовий рух у скороченому «форматі», немовби «перестрибуючи» деякі стадії. Натомість, таке стає можливим за умовою наявності існування формацій більш високого рівня, аніж того, який представляє собою «проміжну» ступінь.

Формаційна теорія (якщо відсторонитися від її ідеологічної догматизованої версії) має, як було сказано, продуману логіку і з цієї сторони є цілком обґрунтованою. Для того, щоб вона виглядала такою, Маркс і Енгельс суворо дотримувалися деяких методологічних позицій. Відповідно до цих позицій історію, по-перше, слід розглядати як всесвітній та універсальний процес. По-друге, цей процес треба уявляти як прогрес, тобто поступове, неухильне та спрямовано-незворотне сходження цивілізацій та культур. Нарешті, по-третє (що у певному смислі є узагальненням першої та другої позиції), історичний поступ має розумітися як такий, що розгортається у лінійному вимірі, тобто у такій послідовності, яка не припускає аніяких «відхилень» а також «відгалужень» від «магістрального» шляху.

Відносно прибічників «цивілізаційної» теорії суспільного розвитку слід насамперед зазначити, що вони сповідають прямо протилежну методологію. Так, російський філософ М.Я. Данилевський (1822 – 1885), на якого іноді вказують як на вченого, що першим скористався цивілізаційною доктриною, загальному закону розвитку він протиставив так  званий «морфологічний принцип»; цей принцип філософ застосовував за аналогією з принципом біологічних наук, відповідно до якого види органічного світу не розвиваються за допомогою перетворень і сходжень по щаблях єдиного процесу вдосконалювання, а змінюються тільки в площині свого індивідуального існування за власними (як кажуть філософи, іманентними) законами. Врешті-решт, Данилевський прийшов до поняття «культурно-історичних типів», що існують поруч або послідовно, але розвиваються самобутньо. Отже, він заперечував «лінійне» уявлення про хід історичного процесу, уявлення, яке передбачає деякий універсальний, єдиний «план» у розвитку людства, згідно з яким утворюється єдина загальна цивілізація. Поняття древньої або нової історії, наголошував філософ, одержує в рамках окремого культурно-історичного типу зміст, що на його думку, губився при розгляді єдиного історичного процесу: так, «класичний» 476 рік («закінчення» античної історії) є малозначущим в історії, скажемо, Китаю. Таким чином, «природна» система історії, за Данилевським, має полягати в розрізненні культурно-історичних типів її розвитку як головної підстави розподілів на відповідні ступені.

Широко відомою та досі актуальною і впливовою є цивілізаційна концепція німецького філософа О. Шпенглера (1880 – 1936). Він був чи не найполегливішим опонентом ідеї «всесвітності» історії, найактивнішим і послідовним її «спростувачем». Вище, коли розглядалося питання про основні підходи до розуміння історії, наводилася його думка: всесвітня історія – це європейська, а не «вселюдська» «картина» соціального світу. «Європеїзм», або «європоцентризм», за Шпенглером, є основною вадою «лінійної» версії історичного процесу. 

Європоцентризм, за Шпенглером, долається шляхом визнання рівноцінності усіх культур. Ті з них, які нам здаються незавершеними, що не зуміли реалізувати своєї мети, насправді прагнули зовсім іншого, аніж здається нам. Це означає, що немає ніякої прямолінійної спадкоємності в історії; нова культура вбирає з досвіду минулого лише те, що відповідає її внутрішнім потребам, отже, у певному смислі вона не успадковує нічого. Шпенглер наводить чимало прикладів, які, на його погляд, показують наше невірне розуміння колишніх епох. Шпенглер вважає, що більшість проблем, які осмислюють сучасні філософи, та які, на їхню думку, уперше виникли, наприклад, у часи античності, насправді є характерними для нашого й тільки нашого часу.

Взагалі співвідношення культури та цивілізації в їх динамічному вимірі у Шпенглера, як вважає більшість сучасних дослідників його творчості, відзначається наочним історичним песимізмом. Так, він вважав, що культура «передує» цивілізації, і перехід від першої до другої є переходом від творчості до безплідності, від живого розвитку до окостеніння, від піднесених устремлінь до неосмисленої рутинної роботи. Для цивілізації як стадії виродження культури характерне панування інтелекту без душі й серця. Цивілізація в цілому є культура, але позбавлена свого смислу, позбавлена душі. Від культури залишається лише порожня оболонка, що здобуває самодостатнє значення. Інакше кажучи, під цивілізацією Шпенглер розуміє останню, заключну стадію існування будь-якої культури, коли виникає величезне скупчення людей у великих містах, розвивається техніка, а народ перетворюється у «безлику масу». Цивілізація, вважав філософ, є епоха духовного занепаду. Отже, за Шпенглером, цивілізація виявляється самим пізнім етапом розвитку єдиної культури, і тлумачиться як логічна стадія завершення й результат культури.

У зазначеній проблемі авторитетний вплив отримала концепція англійського історика А.Дж. Тойнбі (1889 – 1975). Цей автор розглядав цивілізації у якості «цеглинок», з яких улаштовується «будівля» історії людства. На думку Тойнбі, ця історія уособлюється не прямою лінією прогресу, а може бути уявлена у вигляді ряду цивілізацій, кожна з яких виникає, розвивається, і, врешті-решт, деградує й гине.

Під цивілізацією він розуміє стійку спільність людей, об’єднаних духовними традиціями, а також географічними рамками. Духовні традиції – це, насамперед, релігійні традиції, що переважають у даному суспільстві. Всесвітня історія з’являється як сукупність цивілізацій: шумерська, вавилонська, мінойська, еллінська й ортодоксальна християнська, індуська, ісламська й т.д. Відповідно до класифікації автора, в історії людства існувало біля трьох десятків локальних (тобто таких, що не виходять за певні межі) цивілізацій. (Кількість цивілізацій, які мали місце в історії, в Тойнбі варіюється; найбільш «стале» число таких цивілізацій в Тойнбі – двадцять одна. На його думку, у сучасному світі їх зберіглося п’ять: західна християнська, православна християнська, ісламська, далекосхідна, індуїстська.

 Теоретична побудова А. Тойнбі базується на двох гіпотезах:

1. Не існує єдиного процесу розвитку людської історії, еволюціонують лише конкретні локальні цивілізації;

2. Також не існує міцного взаємозв’язку між цивілізаціями. Жорстко зв’язані між собою лише компоненти самої цивілізації.

Свій аналіз розвитку суспільства А. Тойнбі будує, ґрунтуючись на ідеї циклічності розвитку. Цикл позначає послідовний перехід від стадії генезису, як періоду зародження цивілізації, до стадії росту, що змінюється надламом і потім дезінтеграцією. Позначення фаз «повного життєвого циклу» локальної цивілізації наповнені в Тойнбі конкретним змістом. Так, фаза росту є період поступального розвитку цивілізації. Надлам характеризує просторово-часовий інтервал, у межах якого починається занепад цивілізації. Вінчає цикл дезінтеграційна фаза – період розкладання цивілізації, що завершується її загибеллю.

Якщо підсумувати хід теоретичної дискусії у межах проблеми «формації або цивілізації», можна зробити певні узагальнення, представити у стислому вигляді сучасне розуміння зазначеної проблеми.

Відносно цивілізації слід зазначити, що вона містить у собі перетворену людиною, окультурену, історичну природу і засоби цього перетворення; людину, що засвоїла культуру й здатна жити й діяти в окультуреному середовищі свого перебування; також сукупність суспільних відносин як форм соціальної організації культури, що забезпечують її існування й продовження. Натомість формаційне членування суспільства надає цивілізації соціальну визначеність, історичну конкретність. Але цивілізація – поняття більш «глобальне», або «масштабне», аніж суспільна формація. Формаційні розбіжності в суспільстві, що вийшло з первісного стану, – це розходження усередині цивілізації. Тому, наприклад, поняття «буржуазна», або «індустріальна» цивілізація означає фазу (ступінь) суспільного розвитку, що відбивається в певних формах соціальної організації, і містить у собі як протиріччя даного суспільства, так і його досягнення, його внесок у розвиток людства; тобто це поняття уміщує характеристики конкретного суспільства, які утім, із необхідністю отримують загальнолюдське значення.

Такий підхід дозволяє більш виразно усвідомити й природу багатьох глобальних проблем як протиріч сучасної цивілізації в цілому. Забруднення навколишнього середовища відходами виробництва й споживання, хижацьке відношення до природних ресурсів, нераціональне природокористування породили глибоко суперечливу екологічну ситуацію, що стала однієї з найгостріших проблем цивілізації, для рішення (або хоча б зм’якшення) якої потрібне об’єднання зусиль всіх членів світового співтовариства. Далеко виходять за рамки окремих соціальних систем і отримують глобальний загальноцивілізаційний характер демографічні й енергетичні проблеми, потреба забезпечити продовольством зростаюче населення Землі. Перед всім людством постає загальна мета – зберегти цивілізацію, забезпечити власне виживання.

Таким чином, цивілізація являє собою соціокультурне утворення. Якщо поняття «культура» характеризує насамперед «людський» вимір суспільного буття, то поняття «цивілізація» визначає соціальні параметри буття самої культури.

3. Проблема соціального прогнозування.

Проблема соціального прогнозування завжди перебувала в полі зору суспільствознавців. Значний імпульс зміни природничо-наукової картини світу додало поява науки, яка має на меті дослідження самоорганізації та нелінійної динаміки; вона іменується синергетикою (Г. Хакен), теорією дисипативних структур (І. Пригожин), теорією динамічного хаосу (М. Фейгенбаум) і т.д. Синергетика має велике значення і для аналізу суспільства.

Чиста випадковість відповідає ситуації, коли послідовність подій не робить ніякого впливу на подальші події; при цьому «... прочитання 99 ‘‘символів’’ випадкової послідовності нічим не полегшує передбачення сотого символу». Якби соціальна дійсність характеризувалася чистою випадковістю, пізнання суспільства було б принципово неможливо. Чиста випадковість в суспільному житті якщо і має місце, то виключно в екзотичних ситуаціях (наприклад, виграш у лотереї), і роль її невелика; переважна ж більшість соціальних подій, які вважаються випадковими, не відповідає ситуації чистої випадковості.

Поведінка кожного учасника соціальних процесів обумовлено його свободою вибору. Оскільки вектори реалізації цієї свободи спрямовані в різні боки, на макрорівні відбувається взаємна компенсація соціальних актів, породжених зіткненнями індивідуальних вільний; компенсація відбувається тому, що система прагне до стійкості, інакше розгул свавілля соціальних атомів, кожен з яких вважає себе центром буття, привів би соціум до загибелі. Але з огляду на те, що складні соціальні системи далекі від рівноваги, їх стійкість можлива лише в динамічному розвитку. Тому не всі флуктуації тут же нейтралізуються діяльністю соціальної системи, а деякі з них можуть придбати стійкий характер і перетворитися на чинник, який впливає на всю систему, а в ліміті навіть підпорядкувати її своєму впливу і перебудувати її структуру. Ретроспективно стійкі флуктуації ми позначаємо як необхідні (а тому і закономірні), а нейтралізовані флуктуації - як випадкові.

У соціальній дійсності немає чисто випадкових або чисто необхідних подій. Кожна подія викликається своїми достатніми причинами, які дозволили йому здійснитися, але немає подій, які відбуваються з абсолютною необхідністю, тобто таких, які не могли б не статися. Здійснитися може всякий курйоз, але щоб він став історично значущим, його вплив має сягати на значну ділянку соціального простору-часу. Стійкими виявляються такі флуктуації, які відповідають наявному характером системи або такі, які несуть в собі більш-менш вдалий Відповідь на відповідний Виклик.

Необхідність в соціальній дійсності народжується з випадковості і відрізняється від останньої стійкістю і впливом на хід подальших подій. Немає абсолютно необхідних подій, з чого слід принципова відкритість майбутнього. У той же час, сценарна різноманіття обмежена набором параметрів, що характеризують самототожність системи; отже, майбутнє, будучи відкритим, не представляє собою поле свавілля випадковостей, а несе на собі відбиток сформованих в процесі попереднього розвитку закономірностей.

Складно організована соціальна система характеризується надзвичайно великою кількістю змінних, що визначають її поведінку. Чи можливо передбачення її поведінки в майбутньому? В теорії інерційних різноманіть доведено, що для великого класу систем, що мають нескінченно багато ступенів свободи, існує кінцевий набір параметрів порядку, що визначають поведінку відповідних об’єктів протягом значних часових інтервалів. Таким чином, в основі надзвичайно складних явищ лежить внутрішня простота.

Величина «параметрів порядку» включає невелику числом змінних, що дозволяє здійснювати прогнозування діяльності соціальної системи з допустимою ступенем похибки. При цьому передбачення майбутнього не може бути повністю зведено до чисельного виразу; в соціальному пізнанні математичні методи можуть використовуватися лише як допоміжні.
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1. Прогрес і регрес

Люди завжди шукали якусь світоглядну опору в своїх сподіваннях на краще. Це виразно відображається, наприклад, в релігійній ідеології (християнства, буддизму і ін.). Філософія також не байдужа до таких пошуків, звертаючись до проблем суспільно-історичної долі людини. 

Суттєвою особливістю людського існування є приналежність індивідів до їх історії, яку вони створюють «своїми руками». Короткочасна людська буттєвість є ланкою безкінечного процесу зміни одних поколінь іншими. Здобуте попередниками наповнює змістом життя індивіду, а залишене ним впливає на життя його наступників. Отже, життя людини пов’язане з минулим і майбутнім, а історія поколінь стає предметом осмислення для індивіду. 

Історичний процес – це і є рух суспільства від минулого через теперішнє до майбутнього, і більшість філософів визнавали і визнають поступальне сходження суспільства в історичному процесі. Але що становить собою цей рух за його ціннісним змістом, з точки зору людських інтересів і сподівань?  Прогресивний він чи регресивний, рух до кращого чи до гіршого? Однозначної відповіді на ці питання немає, бо сама історія неоднозначна і суперечлива, як і діяльність людей, продуктом якої є історія. Це, по суті, є історія різноманітних людських смислів і цінностей, різних світоглядних позицій і практичних дій. 

Відносно спрямованості історичного процесу традиційно існує дві протилежні філософські позиції. Одна з них (оптимістична) визнає прогрес в суспільному розвитку, друга (песимістична) – регрес. Згідно першої позиції розвиток суспільства є рухом уперед (лат. progressus), від нижчого до вищого, від менш досконалого до більш досконалого. Прогрес характеризується в еволюції життя тим, що в перебігу геологічної історії Землі виникають все більш високорозвинені живі істоти, тобто живі істоти, які стають більш сприйнятливими до певного оточення їх об’єктів і таким чином досягають більш адекватного пізнання. Таку ж картину можна спостерігати і в історії людства. Про певну таку спрямованість говорили ще в глибоку давнину (Протагор, Демокріт, Лукрецій Кар і ін.). До речі, сам термін «прогрес» взято у Т. Лукреція Кара (І ст. до н.е.), який вживає його у праці «Про природу речей» (progressum sum – рух уперед поступовий). Але перші теорії суспільного прогресу виникли в період розвитку капіталізму (Дж.Віко, І.Гердер, К.Гельвецій, А.Тюрго, Ж.Кондорсе, Г.Гегель і ін.). 

Достатньо чіткого визначення і теоретичного обґрунтування історичний прогрес набуває саме в ХVІІІ ст., коли на історичному фоні епохи Відродження і промислово-підприємницького капіталізму духовні і матеріальні цінності стають прямими виразниками гуманізму і суттєвості людини, сили її розуму і творчих можливостей. Можна при цьому стверджувати, що глибина розуміння історичного прогресу залежить від міри усвідомлення сутності людини і суспільних форм її буття, які набувають все більшої історичної динаміки. Але просвітницький оптимізм і віра в безперечний прогрес суспільства уже в ХІХ ст. стають суттєво помірними, а подекуди змінюються песимізмом. 

Прибічники песимістичного погляду вважають розвиток історії як зворотний рух (лат. regressus), як шлях деградації. Класичну таку точку зору виказав ще  Гесіод (VIII - VII ст. до н.е.),  який, розділивши історію на п’ять віків, стверджував, що людство, ідучи від золотого в минулому віку до теперішнього залізного, кожен раз у своєму розвитку спускається на один щабель вниз. 

Як проміжна позиція в розумінні історичного процесу є так звана теорія замкнутого коловороту, згідно якої суспільство не прогресує і не регресує, а здійснює лише рух по колу, де висхідна лінія змінюється нисхідною, після чого все повторюється знову (Ш.Монтеск’є, Ж.Т’єрі, Ф.Гізо, О.Шпенглер, А.Тойнбі і ін.). Це своєрідне «колесо» історії. Або ж пропонується розглядати історію у вигляді дерева, де немає «уперед» і «назад», а є тільки відгалуження гілок, які свідчать не про розвиток, а лише про деякі зміни в суспільстві. 

Указані вище підходи є в певному відношенні виправданими, оскільки відображають певні реальні процеси, але водночас і історично обмеженими, бо, по-перше, звертаючи увагу на одну сторону об’єктивного процесу, вони не помічають іншу. По-друге, в них відзначаються тенденції історичних змін лише по кінцевим наслідкам, не торкаючись людської, екзистенційної суті суспільних перетворень. Наприклад, Кондорсе, якого можна вважати засновником новоєвропейського вчення про прогрес, визначав останній як зростаючу суму благ, які дає суспільству людський розум, перш за все здобутків в науці і техніці. Хоча уже в ХІХ ст. з׳являється антисцієнтизм, що вбачає в розвитку науки і техніки загрозу для людської духовності. 

В кінцевому підсумку можна зробити висновок:  якщо об’єктивний хід історії забезпечує благополуччя і повноту життя індивідів, то він є прогресивним; якщо ж приносить страждання, руйнує духовну цілісність індивідного життя, то він не може вважатися таким. 

Проте те, що повинно об’єктивно бути в інтересах індивідів, і те, що суб’єктивно приймається в суспільстві як благополуччя, зазвичай не співпадає. Розмаїття підходів в розумінні історичного поступу залежить від вибору критерію, на основі якого визначається його прогресивність. Все залежить від того, які цінності домінують в дану епоху чи в даному суспільстві. Одні й ті ж матеріальні блага можуть бути використані по-різному. «Лінійна» прогресивність тих чи інших форм духовного життя може виявитись по суті регресивною відносно ціннісного змісту людського буття, якщо ці форми духовності суперечать загальнолюдським ціннісним ідеалам – Істини, Добра і Красоти, або є спотворенням цих ідеалів, що спричиняє деградацію людської духовності. 

2. Критерії прогресу

Що ж є показником прогресу? Мірою прогресу може служити просування від простого до складного, підвищення складності організації. Висхідний розвиток пов’язаний з підвищенням рівня організації і, відповідно, складності системи, що тягне за собою посилення ролі внутрішніх факторів в порівнянні з зовнішніми, з ростом активності системи, можливості її самозбереження, а також відносної самодостатності.

Ще Г. Спенсер помітив, всі рівні організації Всесвіту показують картину безперервного ускладнення систем, що спонукало його сформулювати закон диференціювання. Після того, як У.Р. Ешбі сформулював основний закон кібернетичної теорії систем – закон необхідної різноманітності, – багато хто визнав проблему критеріїв прогресу остаточно вирішеною.

Тим часом, фахівці в галузі соціології, культурології, юриспруденції і т.д. продовжували стикатися з логічними недоладності. Визнавши різноманітність самодостатньою цінністю, та ще й надавши цьому статус природничо закону, важко пояснити необхідність таких обмежувачів, як кримінальний кодекс, мораль, правила дорожнього руху і навіть граматична норма. Неповнота закону Ешбі спонукала до пошуку відповідного теоретичного узагальнення, яке вперше запропонував Є.А. Сєдов. Згодом це узагальнення було позначено як закон ієрархічних компенсацій, або закон Сєдова. Коротке формулювання закону така: в складній ієрархічно організованій системі зростання різноманітності на верхньому рівні забезпечується обмеженням розмаїття на попередніх рівнях, і навпаки, зростання різноманітності на нижньому рівні руйнує верхній рівень організації.

Тут, щоправда, виникають серйозні питання про те, як можна визначати ієрархічне становище того чи іншого рівня і, відповідно, передбачити, в якому випадку диференціація або уніфікація матимуть конструктивні або деструктивні наслідки, або про те, якими є оптимальні обсяг і жорсткість обмежень, перевищення яких робить систему громіздкою і контрпродуктивною.

У будь-якому випадку, прогресивний розвиток суспільства відбувається не саме по собі, а є результатом успішного вирішення соціальної системою тієї чи іншої кризової ситуації. На думку Гегеля, розвиток являє собою процес виникнення, загострення і розв’язання суперечностей. Близьку ідею розробляв Тойнбі, якому належить концепція Виклику-і-Відповіді.

Які фактори сприяють конструктивного подолання кризи? Варіант відповіді на це питання дає закон нефункціонального різноманітності, який був сформульований А.П. Назаретяном: шанс на конструктивне подолання кризи система отримує в тому випадку, якщо вона встигла накопичити (зберегти) достатній внутрішній ресурс слабо структурованого і актуально марного різноманіття. Якісь із «зайвих» елементів, що збереглися на периферії системи, зі зміною умов стають домінуючими і забезпечують утворення нової, іноді більш високоорганізованої системи-спадкоємиці.

Методологічною основою розуміння історичного процесу повинна бути сучасна діалектична теорія загального розвитку, згідно якої прогрес і регрес слід розглядати як дві протилежні сторони єдиного процесу розвитку. В будь-якому розвитку завжди появляється щось якісно нове, а щось старіє і відживає. Нове стверджується в протиборстві зі старим, але на основі старого і завдяки йому. Тому суперечливий процес історичного розвитку можна назвати прогресивно-регресивним рухом, але рухом «уперед», бо домінуючою тут являється прогресивна сторона. Оскільки активізуючою основою суспільної життєдіяльності є людські потреби і інтереси, то прогресивність нового якраз і визначається тим, наскільки нове може задовольнити історично назрілі ведучі потреби і інтереси людей. Глибинно ці потреби і інтереси пов’язані з сутністю людини як розумової істоти: наскільки стверджуються і реалізуються споконвічні ідеали Істини, Добра і Красоти, можливості Свободи і Творчості в суспільному бутті індивіду. 

Треба мати на увазі, що щойно сказане відноситься перш за все до загального всесвітньо-історичного процесу, бо в певні періоди історії і стосовно окремих країн і народів може складатись така ситуація, коли починає домінувати регресивна тенденція. Тоді і настає «темна сторінка» історії, яка закінчується суспільно-революційним вибухом, або навіть загибеллю цілих країн і народів. При цьому загальний прогресуючий рух історії продовжується у всесвітньому масштабі. Проте якщо така регресивна тенденція проявиться у всесвітньому, глобальному масштабі, тоді можлива загибель усього людства. 

При цьому необхідно враховувати суперечливий характер історичного процесу,  в якому прогрес має своєю зворотною стороною регрес, бо людство в своєму розвитку чогось набуваючи неминуче щось втрачає. Наприклад, зростання досягнень науки і техніки (що часто береться за критерій історичного прогресу) безперечно має позитивне значення, оскільки сприяє матеріальному і інтелектуальному збагаченню суспільства. Водночас строго раціоналізований, прагматично спрямований технічний прогрес як такий обмежує всебічний розвиток людської духовності, спростовує міжособистісне спілкування індивідів, збіднює їх емоційне відношення до дійсності, не кажучи про те, що сучасний НТП містить у своєму арсеналі такі можливості, які можуть складати загрозу існуванню людства (генна інженерія, біотехнологія, радіофізика, аерокосмічна промисловість і т.д.).

  Аналогічно можна говорити і відносно інших форм суспільної життєдіяльності. Скажімо, критерієм прогресивності моралі є гуманізація суспільних відносин, їх людяність, але на фоні загальних досягнень сучасної цивілізації і культури можна спостерігати і їх моральне спотворення, прояви дикунства і варварства. 

 Свого часу Кант відносно історії зауважив, що «цей рух, котрий для роду є прогресом,… не має такого значення для індивіду». В подальшому багато філософів (зокрема, марксисти, екзистенціалісти, деякі футурологічні концепції і ін.) звертали увагу на те, що прогрес в матеріальній сфері життя ще не обов’язково є прогресом людської духовності. До того ж прогрес суспільства в цілому ще не означає прогрес відносно життя його індивідів, коли блага суспільства здобуваються тяжким потом і кров’ю більшості маси населення, яка живе в нужді і стражданні. Тоді прогрес і уподібнюється, за словами Маркса, язичницькому ідолові, який не хоче пити нектар життя інакше як з черепа вбитого. 

Таким чином, в цілому прогресуюче антагоністичне суспільство супроводжується суперечливими наслідками щодо повноцінності і гармонійності життя індивідів, які складають це суспільство.

3. Сутність і наслідки НТР

У 50-х роках ХХ ст. починається науково-технічна революція. В своїй основі вона є докорінним, якісним перетворенням продуктивних сил в результаті перетворення науки в провідний чинник суспільного виробництва в цілому, матеріального – зокрема. Замінюючи все більшою мірою фізичну працю людини, відсторонюючи її безпосередню включеність у виробничий процес, НТР суттєво змінює всю структуру й елементи продуктивних сил, умови, характер і зміст праці. Втілюючи у собі зростаюче об’єднання науки, техніки і виробництва, НТР разом з тим впливає на всі сторони життя сучасного суспільства, включно управління виробництвом, освіту, культуру, психологію людей, взаємовідносини між суспільством і природою.

Як соціальний феномен, НТР має такі особливості:

– по-перше, це докорінні якісні зміни як у науці, так і в техніці; в минулому не було такого взаємозв’язку відкриттів у науці з якісними змінами в техніці;

– по-друге, якщо раніше якісні зміни відбувалися в окремих сферах науки і техніки, то НТР є всеохоплюючими якісними змінами у всіх основних сферах науки і техніки;

– по-третє, змінюються зв’язки науки з виробництвом: якщо у XVII – XVIII ст. наука відставала від техніки в своєму розвитку, йшла “слідом” за виробництвом, вирішувала лише його “замовлення”, то в ХІХ ст. наука починає наздоганяти техніку, йти “поруч” з нею, втілюється в нових засобах виробничого процесу, поступово перетворюється у безпосередню виробничу силу. В процесі ж НТР наука все рішуче випереджує техніку, ставить і вирішує такі завдання, які розв’язуються практично, впроваджуються у виробничий процес, тобто наука все більшою мірою, повніше стає безпосередньою продуктивною силою;

– по-четверте, це якісні зміни характеру праці: людина все більше звільняється від нетворчої продуктивної діяльності, за нею зберігається творча сторона участі у виробництві.

Для більш змістовного розуміння феномену НТР розглянемо її основні напрямки.

1. Автоматизація виробництва як вища форма механізації, яка знаходить свій вираз у використанні сукупності технічних засобів, що утворюються без безпосередньої участі людини і дозволяє здійснювати виробничі процеси безперервно, в оптимальному технологічному режимі, і забезпечує одержання найкращих результатів при найменших затратах. Автоматизація є технологічною суттю НТР; зміна ж у результаті автоматизації місця людини в системі виробництва, характеру і змісту праці людини є соціальною сутністю НТР.

2. Відкриття і використання нових джерел енергії, перш за все атомної, а в перспективі, на що спрямована одна із міжнародних програм – і екологічно чистої термоядерної енергії.

3. Хімізація промисловості й сільського господарства. З одного боку – виготовлення штучних, синтетичних матеріалів із наперед заданими властивостями, тобто нових предметів праці.

4. Якісна зміна транспорту, зв’язку, комунікацій. Створення ракетної техніки й освоєння космосу, надпотужних повітряних та океанських лайнерів, телебачення, лазерні засоби зв’язку та інше – все це революціонізувало цю сферу.

5. Впровадження біології у виробництво. Так звана “біологічна революція” привела до широкого застосування у промисловості, сільському господарстві біологічних технологій найбільш ефективних і економних. Успіхи сучасної генетики дозволили не лише “заглянути” у таємниці життя, але й покращувати породу тварин, їх клонування, збільшувати врожайність сільськогосподарських рослин, по-новому підійти до самої людини аж до зміни її спадковості та лікування шляхом генної інженерії тощо.

6. Освоєння космічного простору, тобто “космізація” науки, виробництва. Рисами космізації виробництва є:

- відтворення та використання у виробничій сфері процесів, умов, аналоги яких у їх природному вигляді існують переважно в космосі (вакуумну, кріогенна техніка, потужна радіація, плазма, надвисокий тиск та температура тощо);

- розвиток ракетної та космічної техніки і втілення їх досягнень в інші галузі виробництва (створення нових матеріалів, приладів, технологічних та виробничих процесів);

- винесення в космос, наприклад, на орбіти супутників Землі та космічні станції, частини виробничо-технічних комплексів, супутників прикладного значення, в перспективі – використання енергії космосу задля подальшого розвитку земного виробництва.

Отже, під космізацією виробництва ми розуміємо свідому діяльність людей, у якій безпосередньо чи опосередковано використовується процеси і явища космосу або ж знання про них, а також пов’язана освоєнням з космосу техніка.

7. Революція в техніці розумової праці, тобто кібернетизація або комп’ютеризація виробництва та управління. Ця революція привела до створення складних кібернетичних пристроїв (ЕОМ), які стали не лише помічниками людини у збиранні, обробці, зберіганні та використанні інформації, в управлінській і прогностичній діяльності, але й замінюють людину в її рутинних, нетворчих видах діяльності, а в перспективі – і в багатьох її творчих процесах.

Таким чином, НТР перетворює продуктивні сили, але, згідно з раніше сформульованим законом, їх докорінна зміна неможлива без відповідних перетворень виробничих відносин. Тому сьогодні мова йде про якісно нове, інформаційне суспільство, про соціальні наслідки НТР.

4. Особливості сучасної епохи

Треба звернути увагу на таку закономірність світової історії, як  посилення динаміки суспільних процесів і зростання темпів історичного розвитку. Саме з нею пов’язане ключове питання сьогодення:  що очікує послідуючі покоління людей в недалекому майбутньому?  Саме така закономірність, на думку більшості сучасних філософів, створює загрозливу ситуацію для подальшого існування усього людства. Усвідомлення цієї закономірності в шаленому ХХ столітті витіснило беззаперечний оптимізм традиційної прогресистської концепції і суттєво посилило песимістичні погляди на подальший історичний процес, докорінно змінивши духовність сучасної епохи. 

 За сьогоднішніми даними, лише за останні 100 років людство збільшило в 100 разів швидкість переміщень,  в 1000 разів – енергетичні ресурси, в мільйон разів – могутність військової зброї… Якщо останні 50 тисячоліть існування людства налічують 800 поколінь з тривалістю життя в 62 роки кожне, то лише впродовж останнього, восьмисотого покоління створено переважну більшість матеріальних цінностей, без яких не обходяться люди в сьогоденному житті. 

 За динамікою суспільних процесів один рік ХХ століття прирівнюється 100 рокам середньовіччя і тисячоліттю древності. 

 Одним з вирішальних факторів прискорення темпів історичного розвитку є невпинне збільшення народонаселення і активізація людської діяльності. П’ять тисячоліть до нашої ери населення земної кулі не перевищувало 25 млн. чоловік (сьогодні лише в Нью-Йорку близько 20 млн.), до початку нашої ери воно досягло 250 млн., на початку ХІХ століття – 1 млрд., на сьогодні населення Землі складає 6 млрд. Така швидкозростаюча маса людей утягується в світовий процес діяльності, відповідно прискорюючи темпи історії. Крім того, посилюється активність людської діяльності завдяки росту наукових знань і технічної могутності людини, розширенню демократичних умов і свободи життєдіяльності індивідів, включенню окремих народів і регіонів в сферу міжнародного спілкування і обміну діяльністю. 

 Наростаючі в геометричній прогресії темпи сучасної епохи все більше привертають увагу вчених і філософів, викликаючи небезпідставну стурбованість ходом історії. Суспільний прогрес як постійне нарощування матеріальних здобутків не може бути безкінечним, бо само суспільство, його земна сфера проживання не має нескінченних ресурсів для існування. До того ж зростаючий обсяг використання природних ресурсів і розвиток матеріального виробництва характеризуються  незворотністю: швидкі темпи технологічного прогресу загрожують вичерпаністю природних ресурсів, і ця загроза потребує сповільнення темпів розвитку, що неможливо при зростаючих потребах сучасної цивілізації. Техногенні процеси, як базові в суспільному розвитку, збільшують повсюдно негативні наслідки людської діяльності, породжуючи  глобальні проблеми людського  існування. 

 Занепокоєність викликає те, що  сучасна епоха супроводжується накопиченням невирішених проблем, які приймають глобальні масштаби. Разом з цим  зростає міра неконтрольованості і непередбачуваності суспільно-історичних процесів. Сам історичний процес стає глобальною проблемою сучасності. 

 Прискорення темпів розвитку суспільства М. Бердяєв назвав катастрофічним. Ортега-і-Гасет аналогічно зазначає: «Чим вищий ступінь прогресу, тим більша небезпека загибелі». А. Печчеї застерігає про те, що сучасний лавиноподібний процес суспільного розвитку уже майже не піддається регулюванню і його подальший непередбачуваний хід чреватий згубними наслідками для людства. По О. Тофлеру, ревучий історичний потік суспільних змін настільки могутній, що руйнує інститути і, змінюючи цінності уже в межах одного покоління, висушує наше життєве коріння. 

 Згідно вченню  синергетики, такий характер історичного прогресу посилює стан нестабільності суспільства – як системи, що втрачає здатність самоконтролю і саморегулювання, оскільки автономні життя індивідів, їх флуктуаційні дії спрямовуються на дестабілізацію соціальної системи. А таке становище призводить до збільшення тиску на індивідів з боку системи. (Цим можна пояснити поширення тоталітарних режимів в ХХ столітті в умовах загальної демократизації і автономізації індивідного життя). Щоб зберегти рівновагу, система прагне до нівелювання індивідів, обмежуючи можливості їх всебічного свободного  розвитку. Цим поглиблюються сучасні протиріччя між суспільством і індивідом: чим прогресивнішою стає соціальна система, тим менше в абсолютному вимірі має можливостей індивід для свого всебічного, гармонійного розвитку – досконала, відлагоджена система поглинає автономію особистості, диктуючи наперед задані цивілізаційні параметри, що забезпечують її стійке функціонування. Слід взяти до уваги слова М. Бердяєва: «Складна, витончена людина нашої культури потребує, щоб універсальний історичний прогрес поставив у центр її індивідуальну трагедію…».

 Таким есхатологічним роздумам є і альтернативні – з вірою в розсудливу силу людської сутності, яка здатна зберегти світ. Віра в історичний прогрес як поступальний рух не повинна мати під собою фаталістичної догми про «залізний хід» історії. В зазначених вище міркуваннях, як правило, домінують первинні матеріальні фактори суспільного буття, бо ж суспільство і досі прагне забезпечити перш за все повноцінне матеріальне існування на шляху від своєї передісторії до своєї дійсної історії, в якій критерієм його прогресивного розвитку стане виключно людська духовність. Але уже зараз актуальним має стати гасло С. Франка: «Самовдосконалення як спасіння світу»  - коли людство в повній мірі повинно усвідомити себе як гаранта того світу, в якому воно живе і який воно створює. Враховуючи практично безмежні можливості розвитку людської духовності, можна надіятись і на безграничні можливості вдосконалення людського буття в цілому. Сенсом історії, як вказував на це А. Тойнбі, є реалізація моральної і творчої людської гідності. Техногенну цивілізацію повинна змінити антропогенна цивілізація. 

Загальною закономірністю суспільного розвитку є історична тенденція до зближення народів, до створення єдиної планетарної спільноти: світова інтеграція економічної, політичної, культурної, інформаційної і іншої діяльності. Цей процес супроводжується усвідомленням пріоритету загальнолюдських цінностей і глобальних проблем людства. 

Вказані вище загальні закономірності історичного процесу виявляються в особливостях сучасної епохи, до яких слід віднести наступні. 

- Надзвичайний динамізм суспільно-історичних процесів: масштабні, радикальні зміни відбуваються стрімко, в межах життя одного покоління. 

-  Небачені темпи науково-технічного прогресу, визначальною рисою якого є технологічна революція; (НТП – частина загального суспільного прогресу, але така, яка визначає в цілому характер сучасної цивілізації, лежить в її основі); незмірно зросли можливості людини, яка стала геологічною силою планетарного масштабу, і сила її діяння перевершує сили природи. 

- Головною ланкою технологічної революції є автоматизація виробничих процесів і інформатизація усіх сфер людської діяльності; комп’ютер став унікальним засобом автоматизації інтелектуальної діяльності; пріоритетними напрямками науково-технічного розвитку являються  мікроелектроніка, ядерна енергія, біотехнологія, аерокосмічна промисловість, високотемпературна зверхпроводимість. 
- Демократизація суспільства і широке впровадження інформаційних засобів різко збільшили можливості впливу на масову свідомість, а отже, на динаміку і направленість соціальних процесів; проте лібералізація суспільних відносин і «повстання мас», активізація усіх соціальних структур підвищують рівень непередбачуваності суспільного розвитку, яка суттєво ускладнює вирішення актуальних проблем сьогодення. 

- Спільність проблем розвитку сучасної цивілізації і  всебічна міжнародна комунікація зробили неможливим ізольоване існування окремих країн і регіонів, посилюючи їх взаємозалежність майже в усіх сферах діяльності. 

- Технократична направленість розвитку суспільства все більше стимулює споживацьке відношення до природи і цінностей (наприклад, комерціалізація мистецтва); в цілому поглиблюється протиріччя між духовною культурою і цивілізаційними можливостями її розвитку. 

5. Глобальні проблеми людства

 З указаними тут особливостями сучасної епохи пов’язані так звані  глобальні проблеми людства. 
 Проблеми виживання, існування людини були завжди. Але вони мали локальний і історично минущий характер. Їх невирішеність могла згубно відбитись на долі окремих народів чи регіонів, але людство в цілому і далі здійснювало свій історичний поступ на шляху прогресу. Глобальні ж проблеми (лат. globus – куля, фр. global – загально-всесвітній) – проблеми планетарного масштабу, і їх невирішеність ставить під загрозу існування усього людства. Тому, по-перше, необхідно міжнародне усвідомлення неминучості їх розв’язання. По-друге, для свого розв’язання вони вимагають спільних зусиль усіх держав і народів планети. 

Глобальні проблеми розвитку людської цивілізації відрізняються загальнопланетарним характером, пов’язані із забезпеченням життєвих потреб народів усіх країн незалежно від їх соціального ладу, рівня соціально-економічного розвитку, географічного місцерозташування і можуть бути вирішені шляхом співробітництва та взаємодії всіх держав, їх невирішеність породжує загрозу для майбутнього нашої цивілізації. Наприклад, науково-технічна революція призвела до небаченого розвитку засобів знищення людини, національного багатства, військової справи та гонки озброєнь.

Усі глобальні проблеми умовно можна класифікувати у чотири основні групи. 

До першої з них відносять проблеми політичного характеру: запобігання світової війни з використанням сучасної зброї масового знищення, створення без’ядерного ненасильницького світу;  в останні роки до цієї проблеми залучають і боротьбу з міжнародним тероризмом;  воєнно-політичного характеру набуває проблема освоєння космосу з можливим використанням космічної техніки в воєнних цілях. 

 До другої групи належать проблеми економічного характеру:  подолання економічної відсталості слаборозвинених країн в умовах глобалізації світової економіки і утворення єдиного міжнародного господарства;  економічна і політична нестабільність у цих країнах перешкоджає вирішенню багатьох проблем як регіонального, так і глобального масштабу. 

 Третю групу складають соціальні проблеми, тобто ті, що пов’язані з взаємовідношенням людини і суспільства, з фундаментальними можливостями забезпечення повноцінного життя особистості в суспільстві:  ліквідація масової злиденності, голоду, неграмотності; боротьба з неподоланними хворобами, які можуть мати загрозу для людства в умовах швидкого їх розповсюдження на планеті;  демографічна проблема (перш за все як проблема перенаселення);  подолання негативних наслідків НТП;  проблема контролю надійності глобальної комп’ютеризації;  проблема урбанізації сучасного планетарного суспільства і ін. 

 Четверта група – це так звані  екологічні проблеми, які виникають в сфері відносин між суспільством та природою: вичерпання сировинних і енергетичних ресурсів;  забруднення навколишнього середовища (атмосфери, ґрунту, води); продовольча проблема. 

 Можна навести і інші проблемні питання сучасності, які окремі філософи відносять до статусу глобальних, але з уже наведеного переліку зрозуміло, що усі ці проблеми, хоча і потребують комплексного аналізу усією системою наукових знань, але не є суто теоретичними: їх вирішення вимагає від людства значних науково-технічних, економічних, фінансових, політичних і моральних зусиль. 

 Специфіка глобальних проблем полягає в наявності ряду притаманних їм спільних рис:

1) кожна з цих проблем і всі разом відіграють важливу роль для майбутнього людства. Тому затримка з їх вирішенням призведе до деградації умов життя і виробничої діяльності на планеті, що несе в собі смертельну небезпеку для існування людської цивілізації;

2) у процесах і явищах глобальних проблем проявляється поглиблення та ускладнення світогосподарських зв’язків, інтернаціоналізація інших суспільних процесів на Землі;

3) розв’язання цих проблем можливе лише за умови об’єднання зусиль усіх держав і народів.

Знайти основні шляхи та засоби вирішення глобальних проблем – це значить забезпечити умови виживання всіх народів і подальший розвиток людської цивілізації. При цьому слід мати на увазі, що для вирішення глобальних проблем необхідні кардинальні зміни у самій людині, в її свідомості та моралі. А тому можливість розв’язання цих проблем, насамперед, треба розглядати в аксіологічному і етичному контекстах. Або ж ті зусилля можуть виявитись марними. 

� Десигнат – ідеальний об’єкт, який позначений даним ім’ям, на відміну від денотату – предметної області, що відповідає даному імені (пусті поняття мають десигнат, але не мають денотату).


� Використання презинджантропом знарядь праці спонукало систематиків до присвоєння йому видової назви “habilis”, тобто “вмілий” (за класифікацією  Р.Ликі, Ф. Тобайяса та Дж. Нейпіра презинджантроп ідентифікується як Нomo habilis, за класифікацією В.П. Алексєєва – як Аustrаlоріthесus habilis).





147

