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ТЕМА 1. 

ЕТИКА ТА ЕСТЕТИКА. 

ЕТИКА – ВЧЕННЯ ПРО МОРАЛЬ І МОРАЛЬНІСТЬ

ПЛАН
1. Поняття "етика", "мораль", "моральність".

2. Місце етики в системі філософського й гуманітарного знання. Класифікація етичних напрямків.
3. Структура етичного знання. 

4. Етика в системі знань про людський дух. 

· Мораль як явище культури. 

· Мораль і мистецтво. 

· Мораль і право. 

· Мораль та релігія.
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Вступ
Вивчення моральних аспектів і проблем професії необхідно кожному юристові, особливо в сучасних умовах, коли ставиться завдання гуманізації суспільного й державного життя, коли людина проголошена Конституцією вищою цінністю й на перший план висуваються гарантії її прав і свобод. А юридична професія має своїм «об'єктом» саме людину. Діяльність юриста стосується найважливіших благ, інтересів людей, нерідко пов'язана із вторгненням у їх особисте житті, а іноді й з обмеженням прав, прийняттям рішень, що впливають на долю людини.

Сучасна етика найменше претендує на те, щоб «навчити» моралі, вкласти у  свідомість  людини  набір  цінностей  і  правил  поведінки,  придатних  на  всі випадки життя. Виходячи з осмислення історико-етичного досвіду, історичного процесу  морального  розвитку  суспільства  й  людини,  сучасна  етика  прагне навчити  людину  іншому -  свідомому  й  розумному  ставленню  до  моральних проблем. 

Метою  даної лекції  є  залучення  до  фундаментальних моральних  цінностей,  перетворення  їх  у  стійкі  переконання  та мотиви  поведінки,  пробудження  відчуття  відповідальності  за самовдосконалення,  формування  уміння  орієнтуватися  у  світі  міжлюдських відносин з позицій гуманізму. 

Найзагальніша задача лекції – закласти фундамент етичних знань студентів. 

1. ПОНЯТТЯ "ЕТИКА", "МОРАЛЬ", "МОРАЛЬНІСТЬ"
Перш ніж розглядати предметну сферу етики, треба визначитися з головними поняттями, якими оперує ця філософська дисципліна.

По-перше, установимо, що означає сам термін «етика». Походить він від давньогрецького слова «етос» (ethos), яке ще в Гомера означало «місце проживання», «спільне житло». Згодом, слово етос почало розумітися як «звичай», «характер, «порядок», «вдача». Виділені дефініції слова «етос» не суперечать один одному, вказуючи на зв'язок між середовищем проживання, колом спілкування й характером людини. Античні філософи використовували його для позначення усталеного характеру того або іншого явища. Зокрема, йдеться про етос першоелементів дійсності (Емпедокл), людини (Піфагор, Демокріт, Геракліт, Крітій) тощо.

У творах давньогрецького філософа Арістотеля (384-322 до н. е.) знаходимо два терміни, похідні від слова етос: ethikos (етичний) і ethika (етика). Термін етичний потрібний був мислителю для позначення чеснот, що стосуються людської вдачі, характеру, на відміну від чеснот діаноетичних, тобто пов‘язаних з мисленням, розумом людини. Що ж до науки – галузі пізнання, котра вивчає власне етичні чесноти, досліджує, яка людська вдача є найдосконалішою, – то таку науку Арістотель або його найближчі учні й назвали етикою. (Дещо раніше виникає, щоправда, слово ethikon, множиною від якого власне й є ethika.) Філософ залишив праці, до назв яких уперше входить це слово: „Нікомахова етика” (найімовірніше, відредагована сином Арістотеля Нікомахом), „Євдемова етика” (пов‘язана з його учнем Євдемом) і так звана „Велика етика”, що являє собою стислий конспект двох перших.

Етикою Аристотель називав:

•   сукупність етичних чеснот;

•   особливу науку, галузь філософського знання.

У науковому побуті поняття «етика» закріплюють стоїки (з 3 ст. до н.е.), вони стали вважати її однією з трьох частин філософії (поряд із фізикою й логікою).

У загальнокультурній лексиці слова "етика", "мораль, "моральність" взаємозамінні, тобто як правило вживаються як синоніми. Наприклад, можна сказати, що вчинок етичний, а можна — що вчинок моральний. Однак у рамках наукового знання ці слова мають різний сенс. Під поняттям «етика» звичайно мається на увазі теоретичне знання (наука). Під поняттями «мораль» й «моральність» - досліджуваний цією наукою предмет, особлива форма суспільної свідомості або людської діяльності.

Відмінність між мораллю і моральністю коротко можна сформулювати таким чином. 
· Мораль виступає як певна форма свідомості – сукупність усвідомлюваних людьми принципів, правил, норм поведінки. 
· Моральність - утілення даних принципів, правил і норм у реальній поведінці людей та стосунках між ними.
Однак дотепер не вироблено стійких, загальнозначущих визначень цих понять.

Незважаючи на те, що етика - стійка система знань, вона передбачає вибір індивідуальної позиції з тієї чи іншої проблеми. Явища, що осмислюються етикою, надзвичайно складні й багатогранні. Більшість етичних проблем носить дискусійний характер.
Задачі, що стоять перед етикою:

1. Описувати мораль – її історію, її теперішні норми, принципи, ідеали, те, що називають моральною культурою суспільства;

2. Пояснювати мораль – намагатися дати аналіз сутності моралі в “тому, що повинно бути” і “тому що існує” варіантах;

3. Вчити моралі – давати людям необхідні знання про добро і зло, сприяючи самовдосконаленню людини та вироблення їх власної стратегії “вірного життя”

Е.Фромм виділив дві сторони етики: гуманістичну і авторитарну.
Етика і мораль орієнтуються на людину, вважають її найвищою цінністю і метою – це гуманістична етика (етика Відродження; демократичного та громадського суспільствам Нового часу)

Є періоди, коли найвищою цінністю і метою етики і моралі оголошується не людина, а дещо інше, зовнішнє стосовно неї (ідея комунізму або світового панування), а сама людина розглядається лише, як засіб досягнення цієї мети. (Це характерно для всіх тоталітарних режимів суспільств, як у минулому (східних деспотій, європейський абсолютизм, німецький егоїзм, радянська тоталітарна система), так і зараз. Етика, що панує у таких суспільствах, яка є нав’язувана ними, буде мати авторитарний характер.

Основи гуманістичної етики проголошені Кантом (категоричний імператив). Авторитарна етика базується на ірраціональному авторитеті, що спирається на страх, залежність та насилля. Гуманістична етика – раціональна – антропоцентрична.
Зв'язок етики з іншими науками

Сформувалася етика у лоні філософії, тому вона спо​ріднена зі всіма основними її розділами — онтологією (вченням про буття), гносеологією (теорією пізнання), аксіологією (вченням про цінності), праксеологією (вченням про буттєву практику людини).

З'ясовуючи сенс життя, етика змушена вийти на ос​новоположні онтологічні проблеми, зокрема буття лю​дини як особистості. Етику як науку нормативну, що визначає поведінку індивіда в конкретних випадках, цікавить передусім потенційне буття, світ належного. Проте вона зважає і на реальні моральні стосунки лю​дей, тобто на моральність.

Спорідненість етики з гносеологією зумовлена необ​хідністю осмислення природи, сутності, структури і функцій моралі, піднесення моральних уявлень, які за​галом належать до буденної свідомості, до рівня науко​вих понять.

З аксіологією етику ріднить аналіз природи та сут​ності абсолютних, безумовних цінностей, до яких нале​жить передусім добро.

Розв'язує етика і праксеологічні проблеми, зокрема створює зразкові і практичні моделі людських стосун​ків та засоби їх реалізації, пропонує певні рекомендації. Отже, вона є практичною філософією, перебуває в орга​нічному зв'язку з праксеологією, яка досліджує актив​не, дійове, практичне ставлення людини до світу, мож​ливості, способи й межі її діяльності, зокрема проблему свободи і необхідності та різні способи її розв'язання — фаталізм (панування над людиною невідворотних сил); волюнтаризм (проголошення волі як першооснови і творця дійсності); концепції, в яких переборюються крайнощі фаталізму й волюнтаризму.
Як наука про належне етика перебуває у взаємозв'яз​ках із футурологією (лат. futurum — майбутнє і грец. lo​gos — слово, вчення) — наукою про майбутнє людства.

Крім того, вона взаємодіє з естетикою, психологією, педагогікою, історією, етнографією, культурологією, мистецтвознавством, іншими науками, які досліджу​ють буття людини. 

Психологія – надає етиці конкретно-науковий матеріал про механізм поведінки та регуляцій особистості.

Етнографія – допомагає знати про виникнення тих чи інших норм моралі.

Історія  –   пояснює мінливість та суперечність норм моралі.
Висновки
Таким чином, розглянувши основну етичну термінологію, ми вже склали певне попереднє уявлення про етику та її предмет. Це уявлення, однак, надто загальне: з точки зору вимог сучасної наукової раціональності важко задовольнитися поняттям про „характер” або „вдачу” як основний предмет етики. 
У філософії прийнято розрізняти поняття: етика – вчення про мораль; мораль – норми і правила поведінки; моральність – практичне втілення моралі.

Основними завданнями етики є: опис, пояснення і навчання моралі.

В науці прийняти виділяти дві сторони етики: гуманістичну (спрямовану на людину) і авторитарну (спрямовану на певну ідею)

Етика пов’язана з багатьма гуманітарними науками (гносеологією, аксіологією, праксеологією, онтологією, футурологією, психологією, етнографією, історією та ін.) .
2. МІСЦЕ ЕТИКИ В СИСТЕМІ ФІЛОСОФСЬКОГО Й ГУМАНІТАРНОГО ЗНАННЯ
Етика – це особливе гуманітарне вчення, предметом якого є мораль (моральність), а центральною проблемою є “Добро і зло”.

Своєрідність етики полягає в тому, що з одного боку, вона обмірковує, узагальнює і систематизує, тобто відображає у вигляді етичних доктрин і моральних кодексів ті принципи, цінності і норми поведінки, які формулюються об’єктивно, в процесі соціальної практики. З іншого боку, вона є вченням про мораль, вона є одночасно частиною самої моралі.

Іншими словами, вона не тільки відображає реальну мораль, але й задає ціннісну основу людської діяльності, визначаючи на що вона повинна бути скерована і в чому є її доконаність – добродійність. Тому етику вивчають не стільки для того, щоб знати, що таке добродійність (моральність), скільки для того, щоб стати добродійним (моральним).

Етика - це філософська наука, що вивчає особливу сторону людського буття - моральність.

Ще в далекій давнині перед людиною в тому або іншому вигляді вставали питання, що мають моральний зміст: «навіщо я живу?», «що мені варто робити?» й ін. Філософія зароджується як особлива світоглядна спроба людини усвідомити своє місце у світі й, ґрунтуючись на цьому знанні, реалізувати своє таємне призначення. Тому з будь-якої філософської системи можна зробити морально-практичні висновки.

Місце, що займає етика у сфері філософського знання, відбиває ту важливу роль, що грає моральність (або мораль) у житті людського суспільства.
Класифікація етичних напрямків

За уявленням про смисл життя (гедонізм, аскетизм, евдемонізм, ригоризм, утилітаризм)

Існує традиція класифікувати етичні вчення на основі уявлень тих чи інших мислителів про сенс людського життя. У цьому випадку в історії етики виділяються такі напрямки: гедонізм, аскетизм, евдемонізм, ригоризм, утилітаризм)

Гедонізм - етичний напрямок, прихильники якого вважають «смисло-життєвим» орієнтиром задоволення, насолоду. Відповідно страждання сприймається як очевидне зло, що людині необхідно уникати. Елементи гедонізму є в давньокитайській і давньоіндійській філософії, однак, найбільш послідовно цього принципу дотримувалося давньогрецьке вчення кіренаїків в 4 ст. до н.е. (Аристипп, Гегесій й ін.). В епоху Відродження й Нового часу принцип гедонізму знову артикулюється (гуманісти 15-16 ст., Г.Гоббс, Д.Локк, французькі матеріалісти). Основний натиск робиться на його матеріалістичний компонент. Гедонізму дотримувалися й деякі філософи 20 ст. (3. Фрейд, Дж. Сантаяна й ін.).

Аскетизм. В опозиції гедонізму перебуває аскетизм, мета якого - компрометація й придушення чуттєвих потягів. Ті або інші форми аскетизму характерні для релігійних вчень, що сприймають чуттєве життя людини як неістинне, гріховне. Їх демонструють представники джайнізму в Давній Індії, деякі гностики 1-3 ст. н.е., християнські святі й ін.

Евдемонізм - етичний напрямок, відповідно до якого сенс життя в природному прагненні людини до щастя. (Епікур, Лукрецій, Платон, Аристотель, Фома Аквінський, Д. Юм, Ф.Вольтер, Д. Дідро, Ж.Ж. Руссо). 
Ригоризм. Евдемонізму в етиці можна протиставити ригоризм, напрямок, головний принцип якого - підпорядкування свободи людини моральному закону. У ригористичних вченнях моральність покликана приборкувати природне прагнення на щастя («людина живе не для радості, а для совісті»). (кініки, стоїки, середньовічні релігійні вчення, І. Кант).

Утилітаризм. У цьому етичному напрямку користь уважається головною моральною цінністю. В основі утилітаризму лежить приватний інтерес. (Давньоіндійська школа локаята, давньогрецькі софісти, Г. Гельвецій, Н.Чернишевський, І. Бентам, Дж. Мілль, У. Джемса й ін.).

За способом обґрунтування моралі (ідеалізм, натуралізм, соціальний історизм)

Етичні вчення можна також класифікувати на основі уявлень мислителів про природу моральності. У цьому  випадку  дослідниками  виділяються  такі  напрямки: ідеалізм, натуралізм, соціальний історизм.

Ідеалізм. Цей етичний напрямок припускає божественне, надприродне обґрунтування моральності (Платон, Ф.Аквінський, Августин Блаженний, Д.Бруно, Б. Спіноза, С.К’єркегор, К. Барт, Лейбниць, Ж.П. Сартр, І. Кант й ін.). 
Натуралізм. Відповідно до цього напрямку, моральність виводиться з якоїсь природної природи світу або людини. (Зенон, Сенека, Марко Аврелій, Дж. Бруно, Б. Телезіо, А. Сміт, Г. Спенсер й ін.) 
Соціальний історизм. У цей клас етичних вчень входять теорії, що розглядають природу моралі у сферах соціальної діяльності, які вважають, що моральні норми детерміновані діяльністю людей і залежать від рівня соціально-економічного розвитку суспільства. (софісти Давньої Греції, Г. Гоббс, К. Маркс й Ф. Енгельс).

За відношенням моралі до розуму (раціоналізм, ірраціоналізм)

В основу класифікації етичних вчень може бути покладений гносеологічний аспект моральної теорії, відношення моральності до раціональності.

Раціоналізм. Суть етичного раціоналізму полягає в прагненні зблизити моральність і розум, знайти для них загальну підставу або навіть ототожнити їх. (Сократ, Фома Аквінський, Р.Декарт, Б.Спіноза, Г.Лейбниць, І. Кант і Г.Гегель). 

Ірраціоналізм. Це вчення засноване на уявленні про відсутність якого-небудь зв'язку між розумом і моральністю, у результаті чого ставиться під сумнів існування етики як науки, самої можливості раціонального осмислення моралі. На думку представників цього напрямку, моральна діяльність спирається не на розум, а на інтуїцію, віру, інстинкт і т.п. Елементи пантеїстичного ірраціоналізму можна знайти в давньокитайських (даосизм), давньоіндійських (буддизм), давньогрецьких (орфізм, окремі різновиди неоплатонізму) філософсько-етичних вченнях, а також у вченнях Августина, К.Тертулліана, М.Лютера, Д.Юма, А. Шопенгауера,  Ф. Ніцше, А. Бергсона, В. Дільтея, Л. Шестова, К. Ясперса, Ж.П. Сартра, А. Камю й ін.). 

За кількістю підстав моралі (монізм, дуалізм, плюралізм)

Крім цього, існує класифікація етичних вчень на основі уявлень мислителів про кількість джерел моралі.

Монізм. Етичний монізм виходить із уявлення про єдине джерело морального. 

Дуалізм. Дуалізм припускає два джерела моралі. (зороастризм, деякі напрямки гностицизму, маніхейство). 
Плюралізм. Плюралізм має на увазі безліч моральних начал. (Г.Лейбниць).

За якістю моралі (абсолютизм, релятивізм)

У моральних поглядах є елементи, що постійно відтворюються, а є минущі. Ця обставина використовується при наступних методологічних побудовах.

Абсолютизм. У рамках абсолютистської етики зміст моральних ідей визнається незмінним, вічним, що не залежить від конкретної ситуації або історичних умов. Прихильники етичного абсолютизму можуть трактувати моральні закони, наприклад, як закони вселеної (натуралістична етика), апріорні істини (автономна етика) або як божественні заповіді (релігійна етика).

Релятивізм. Етичний релятивізм виражається в тому, що моральним поняттям надається відносний, мінливий й умовний характер (давньогрецькі софісти, Т.Гоббс, Б. Мандевіль, Б. Рассел, Р. Карнап).

За предметом етики (аксіологія, деонтологія)

В етичній думці існують різні уявлення про предмет етичного знання. Найбільш значимі з них такі.

Аксіологія. До цього напрямку в етиці можна віднести мислителів, що зосередили свою увагу на моральних цінностях, їхній природі й походженні. На їхню думку, центральними є проблеми ідеалу, добра й зла й т.п..

Деонтологія. Філософи цього напрямку зосереджують увагу на поняттях обов’язку й взагалі належного: яким чином з уявлень про належне складаються моральні вимоги до людини, які умови моральної діяльності й т.п. 
У сучасній вітчизняній етиці аксіологія й деонтологія є теоретичними розділами. Аксіологія вивчає моральні цінності, деонтологія -  способи їхнього усвідомлення й реалізації.

Висновки
Таким чином, можна зробити такий висновок: з будь-якої філософської системи можна зробити морально-практичні висновки. Місце, що займає етика у сфері філософського знання, відбиває ту важливу роль, що грає моральність (або мораль) у житті людського суспільства.
Існує традиція класифікувати етичні вчення на основі уявлень тих чи інших мислителів про  певні етичні проблеми. Так, зокрема,за уявленням про смисл життя виділяють гедонізм, аскетизм, евдемонізм, ригоризм, утилітаризм; за способом обґрунтування моралі - ідеалізм, натуралізм, соціальний історизм; за відношенням моралі до розуму - раціоналізм, ірраціоналізм; за кількістю підстав моралі - монізм, дуалізм, плюралізм; за якістю моралі - абсолютизм, релятивізм; за предметом етики - аксіологія, деонтологія.
3. СТРУКТУРА ЕТИЧНОГО ЗНАННЯ
Керуючись основними принципами гуманістичної етики та розумінням її як “практичної філософії”, правомірним є виокремити в ній низку основних блоків:

1. Історія етики та моралі – яка описує процес розвитку етичних вчень, а також генезу і еволюцію моралі з давнини до сьогодення; можливо також виокремити дескриптивну етику, яка виявляє соціально-історичні типи моралі (лицарська, буржуазна мораль)

2. Теорія моралі – вчення про сутність моралі її основних принципах; категоріях, структурі, функціях, закономірностях, які пояснюють структуру та еволюцію моралі.

3. Нормативна етика – обґрунтування моральних принципів і норм, які виступають, як теоретичний розвиток і доповнення моральної свідомості суспільства і особистості, базуються на вищих моральних цінностях і приписують людині з позиції зобов’язаності (деонтологія) певні правила поведінки у взаємостосунках і спілкуванні людей, допомагаючи виробити їй загальну стратегію “правильного життя”

4. Прикладна етика – сукупність принципів, норм і правил, які виконують практичну функцію навчання людей обов’язковій поведінці у конкретних ситуаціях і певних сферах їх життєдіяльності.

Включає в себе:

· Екологічну етику – розглядає норми поведінки людини, як частини екосистеми стосовно навколишнього середовища.

· Етику громадянськості – розробляє норми поведінки людини як громадянина стосовно суспільства.

· Ситуативну етику – в якій розробляються практичні рекомендації стосовно конкретних ситуацій, сферам людської життєдіяльності – як публічним (етика політичних дій), так і інтимним (етика сімейних стосунків)

· Професійну етику – система моральних принципів, норм і правил поведінки спеціалістів різного профілю з урахуванням особливостей їх професійної діяльності і конкретної ситуації.

5. Етика ділового спілкування – яка виступає, як у ролі самостійної професійної етики ( для менеджерів, підприємців) так в якості елемента етики інших професій (юриста, інженера, лікаря, педагога)

Вивчення курсу має на меті ознайомлення з цими структурними елементами, їх засвоєння, оцінку і особистий вибір – сприйняття або відторгнення тих чи інших положень, що були виробленні етикою в процесі її історичного розвитку.

Висновки 

Таким чином, можна зробити висновок, що етика представляє собою розгалужену систему знань, що обумовлено складністю і багатогранністю предмета дослідження. Можна виділити п’ять основних блоків етики: Історія етики та моралі; Теорія моралі; Нормативна етика; Прикладна етика, яка включає екологічну етику, етику громадянськості, ситуативну етику та професійну етику; Етика ділового спілкування.
4. ЕТИКА В СИСТЕМІ ЗНАНЬ ПРО ЛЮДСЬКИЙ ДУХ
Мораль як явище культури

Багато вчених уважають, що у сфері духовної культури найбільш прадавнім утворенням є мораль (лат. moralis “те, шо стосується вдачі, характеру, звичок”, від mos, mores “звичаї, вдачі, поведінка”). Дослідження етнографів і антропологів показали, що спільна діяльність людей на зорі людської історії зажадала не тільки створення знарядь праці, але й вироблення певних норм взаємин і деяких заборон, які диктувалися необхідністю. Оскільки перші знаряддя праці були одночасно й знаряддями вбивства, однією з перших заборон — табу — була заборона на вбивство одноплемінника. Уважалося, що за порушення табу, що мав священний зміст, могла піти кара надприродних сил.
Ускладнення відносин між людьми привело до появи нових заборон, що регулювали життя й діяльність кожної людини й громади в цілому. Крім заборон, у процесі життєдіяльності складаються норми взаємодії між людьми, які закріплюються у звичаях, перетворюючись у традиції. З появою держави частина норм перейшла на рівень правових і закріпилася законодавчим шляхом, інша ж частина зберігалася в моральних нормах і правилах поведінки в суспільстві.
Мораль звичайно визначається як такий вид суспільних відносин, який регулює дії людини в суспільстві. Відмінністю моралі від інших звичаїв і традицій, що існують у світі людей, є те, що моральні норми виступають як загальні, що охоплюють специфіку людського, людяного в людині. Мораль містить у собі історично складні ідеали й принципи, пов'язані з поведінкою людей. Вони виникають у кожному суспільстві стихійно й залежать від різних обставин: особливостей трудової діяльності, кочового або осілого способу життя, релігії, що панує, форм організації суспільства (при демократичній формі складаються одні норми поведінки, при монархічній — інші), й інших конкретно-історичних реалій. Увесь спосіб існування суспільства, форми відносин між людьми постійно відтворюють ці ідеали й принципи як невід'ємні, що становлять саму суть громадського життя. 

Мораль і політика

Однією з форм впорядкування життя суспільства є – влада. Політики та ідеологи оперують такими поняттями, як гуманізм, соціальна справедливість та ін. Одночасно сенсом політичної діяльності є боротьба за здобуття та збереження влади. Моральна регуляція зводиться до мінімуму. На перший план виходять особисті або корпоративні інтереси, інтереси партій, класів (у тоталітарній державі).

Н. Макіавеллі (1469 – 1527) “Володар” стверджував політичну доцільність несправедливості (“мета виправдовує засоби”)

Погляди на взаємодію політики та моралі:

· Оптимістичний – політика та мораль у принципі співпадають, їх розбіжність – результат конкретних обставин, які слід змінити.

· Песимістичний – принципова несумісність політики й моралі, антиномічна суперечливість.

· “Об'єктивістський” – політика й мораль настільки специфічні, що спроба встановити якийсь зв'язок між ними не можливо.

· “Релятивістський” – взаємодія й можливість поєднання ставиться в безпосередню залежність від ситуації в якій проявляється.

Моральний аспект правового примусу: виявляється в додержанні всіх демократичних та юридичних норм (процесуальних) під час судочинства до того, кого звинувачують і хто винний понести покарання (суд присяжних, апеляція, касація, відкритість суднового засідання, змагальний процес та ін.)

Мораль і право

Право регулює всі сфери життя суспільства за допомогою правових норм. Правові норми містять розуміння справедливості, але можуть не співпадати з уявленнями простих людей про справедливість (незаконність, покарання кровної помсти та ін.)

Право може враховувати моральні переживання людей під час оцінки злочину (суд присяжних).

Як форми суспільної свідомості моральність і право мають між собою багато спільного, тому що виконують схожі функції: регулюють поведінку людей у суспільстві.

Мораль і право є сукупністю стійких норм, заснованих на загальнолюдських уявленнях про належне, справедливе і т.д. Ці норми мають загальний характер і поширюються на всіх членів суспільства. Моральність і право є розгорнутими системами правил поведінки, що охоплюють практично всю сукупність суспільних відносин.

Головними ж відмінностями між ними є способи, якими вони регулюють поведінку людей.

Норми права:

а)   однозначно й докладно зафіксовані в спеціальних документах;

б)  їхнє виконання забезпечується (при необхідності) примусовими заходами за допомогою спеціального апарата правосуддя;

в)  правосуддя здійснюється посадовими особами (прокурор, суддя й ін.) в особливих установах (суд, в'язниця і т.д.).

Норми моралі:

а) як правило, чітко не визначені;

б) підтримуються завдяки суспільній думці або особистій переконаності людини;

в) мають неофіційний, рекомендаційний характер, їх порушення не карається, але викликає моральну санкцію (осуд), причому її здатна здійснити будь-яка людина або суспільство в цілому.

Мораль та релігія

В основі всіх світових релігій лежать загальнолюдські моральні норми. Однак релігійність сама по собі не гарантує моральності людей (наприклад, релігійний фанатизм, нетерпимість). Як вірно й зворотне - невіруюча людина може бути моральною. 
Мораль і мистецтво

Мораль і мистецтво перетинаються. Мистецтво може бути:

• моральним, що проповідує високі моральні цінності;

• аморальним;

• таким, що не зачіпає проблем моральності.
Мораль і наука

Мораль і наука (особливо гуманітарні галузі) взаємозалежні. Найважливішою проблемою є визначення міри відповідальності вченого за своє відкриття (наприклад, розщеплення урану).

Висновки
Мораль як форма культурного буття людини, маж соціально-історичний характер. Норми моралі розвиваються та функціонують у загальному процесі становлення суспільної практики, яка обіймає весь спектр соціальних відносин. У просторі суспільної життєдіяльності формуються закономірності економічного, культурного, правничого, політичного, духовного життя. Соціальне буття моралі характеризується її проникненням в усі сфери життєдіяльності людей. Моральні цінності постають своєрідним мірилом людських стосунків і вчинків у будь-якій соціально значущій діяльності. 
Загальні висновки
Перераховані вище напрямки й принципи в історії й теорії етики є основними. За їх допомогою можна досить точно класифікувати етичне вчення того або іншого мислителя (визначити істотні моменти, указати попередників і послідовників і т.д.).

Виділені в даній частині методологічні принципи класифікацій можуть надати істотну допомогу при вивченні історії етики.

Отже, резюмуючи сказане, ми бачимо, що етика як наука на емпіричному рівні описує мораль, на теоретичному – її пояснює; тим і тим вона сприяє критичному осмисленню, обговоренню, утвердженню і забезпеченню нормативно-ціннісних критеріїв та орієнтирів актуальної людської моральності. Як філософська дисципліна, етика розширює духовне видноколо особистості, з‘ясовує для неї зміст і смисл моральних цінностей та проблем, утверджує і розвиває культуру філософсько-етичного мислення і дискусій, стимулює власний духовно-моральний пошук, власну моральну творчість людини.
Тема № 2.  ІСТОРІЯ ЕТИЧНИХ ВЧЕНЬ
ПЛАН

1. Етичні вчення Давнього Сходу. 

2. Антична етика. 

3. Християнська етика.

4. Етика епохи Відродження. 

5. Реформація й етика протестантизму. 

6. Етичні принципи німецької класичної філософії. 

7. Етика посткласичної філософії. 

ЛІТЕРАТУРА

1. Голубева Г.А. Этика: Учебник / Г.А. Голубева. – М.: Экзамен, 2007. – 320 с.

2. Гусейнов А.А., Апресян Р.Г. Этика: Учебник. – М.: Гардарики, 1999. – 472 с.

3. Канке В.А. Современная этика: Учебник. 2-е изд., стереотип. / В.А. Канке. – М.: Омега-Л, 2008. – 400 с.

4. Етика: Навч. посіб. / В.О.Лозовой, М.І.Панов, О.А.Стасевська та ін.; За ред. проф. В.О.Лозового. – К.: Юрінком Інтер, 2004. – 224 с.

5. Золотухина-Аболина Е.В. Современная этика: Учебное пособие. 3-е изд., перераб. и доп. / Е.В. Золотухина-Аболина. – Ростов-на-Дону: МарТ, 2005. – 416 с.

6. Кондрашев В.А.Этика: История и теория / В.А. Кондрашев // Кондрашев В.А. Этика: История и теория; Чичина Е.А. Эстетика: Особенности художественных эпох и направлений: Учебное пособие. – Ростов-на-Дону: Феникс, 2004. – С. 3 – 307.

7. Мишаткина Т.В. Этика: Учебное пособие. 5-е изд. / Т.В. Мишаткина, З.В. Бражникова, Н.И. Мушинский и др. – М.: Новое знание, 2008. – 584 с.

8. Мовчан В.С. Етика: навч.посіб. – К.: Знання, 2007. – 483 с.

9. Тофтул М.Г. Етика: навчальний посібник. – К.: Видавничий центр «Академія», 2005. – 416 с.

10. Гусейнов А.А. Античная этика / А.А. Гусейнов. – М.: Гардарики, 2003. – 270 с.

ВСТУП

Пропонована лекція є історичним оглядом філософських етичних вчень. До філософських відносять ті вчення, які складалися в рамках філософського погляду на світ на відміну від релігійного або конкретно-наукового (соціологічного, етнологічного, педагогічного й ін.). Їхньою ідентифікуючою ознакою в якості етичних є моральні поняття добра, зла, обов'язку, справедливості, совісті й ін. Філософськими їх робить та обставина, що вони розглядають людську поведінку з погляду граничних ціннісних підстав, які задають йому свідомий й індивідуально-відповідальний характер. Вони, як правило, містять у собі більш-менш розгорнуту раціонально-аргументовану моральну програму людської життєдіяльності.

Питання про те, як достойно жити, є одним із найважливіших, якщо не самим важним серед вічних питань філософії.
1. ЕТИЧНІ ВЧЕННЯ ДАВНЬОГО СХОДУ

Етичні вчення Давньої Індії

Загальним літературним джерелом для культури Давньої Індії були Веди: збірник релігійних текстів, гімнів, ритуальних формул. У зв'язку із цим етична традиція в цілому оформилася як релігійна.

Давньоіндійське суспільство було зразком традиційного суспільства з варновою (кастовою) соціальною структурою. Оскільки прижиттєва зміна варнового статусу була для індивіда нездійсненною, «вчення про правильне життя» пропонувало йому в соціальному плані - ретельне виконання звичаїв і традицій своєї касти, а в духовному - прагнення за межі матеріально-чуттєвої реальності. Реінкарнація (переродження в новому тілі) уважалася засобом подолання кастової обмеженості.

Особливості давньоіндійської етики, обумовлені такими соціокультурними передумовами:

1) традиціоналізм, тобто безперервність етичної традиції, збереження протягом століть категоріального апарата й загальної системи світосприймання;

2) релігійний характер переважної більшості етичних вчень;

3) аскетичне життя, тобто утримання від почуттєвих задоволень уважалося найкращим «шляхом правильного життя»;

4) неіндивідуалістична ціннісна орієнтація індивіда, відповідно до якої завдання особистості – розчинитися в духовній першооснові.

Основні вчення в етиці Давньої Індії.

Буддизм. Етична доктрина буддизму базується на «чотирьох шляхетних істинах»:

· життя є зло й страждання;

· причиною страждань є наші бажання й спрага життя;

· щоб позбутися страждань, треба позбутися бажань;

· до рятування від бажань веде «восьмеричний шлях порятунку», що уже на першому щаблі припускає: помірність від неправди, від заподіяння зла живому, від злодійства, від чуттєвих задоволень егоїстичних мотивів і концентрації на власній особистості. 
Буддизм не припускає твердого аскетизму, надаючи перевагу «серединному шляху».

Джайнізм відрізнявся надзвичайним фанатизмом у виконанні аскетичних приписів. Передбачалося буквально додержуватися вимог «не заподіювати зло живому», не тільки уникати чуттєвих насолод, але й постійно розморювати тіло аскетичними вправами з метою розірвати будь-який зв'язок з матеріальною дійсністю.

Йога зробила акцент на психофізичних методах очищення душі з метою досягнення повного самоконтролю. На першому щаблі йоги передбачалася реалізація 5 принципів: ненасильства, правдивості, цнотливості, заборони на злодійство й власність. Другий рівень самовдосконалення вимагав виконання 5 правил: чистоти, задоволеності, аскетизму, вивчення Вед і відданості Богові.

Етичні вчення Давнього Китаю

Базовий текст давньокитайської культури – «Книга змін» («І-цзин»), відповідно до якої світобудова ґрунтується на двох рівноправних першоосновах (ян й інь), які сполучаються різними способами, утворюючи 64 комбінації станів світу. У результаті китайська традиція тяжіла не до визначення мінімуму етичних принципів, а до створення різноманітних конкретних рекомендацій на всі випадки життя.

Особливості давньокитайської етики:

1) надзвичайне шанування традицій і повага до старших як головні моральні заповіді;

2) етика є не системою теоретичних принципів, а набір конкретних рецептів поведінки, оформлених у ритуалі;

3) соціально-політичний характер етики, основною проблемою якої були відносини людини й суспільства.

Основні вчення в етиці Давнього Китаю
Конфуціанство. Засновник - Кун Фу-цзи (V ст. до н.е.). Головний текст - «Лунь юй» («Бесіди й висловлення»). 

Центральне поняття конфуціанства – жень («гуманність»). Жень припускає шу – «взаємність». Взаємна гуманність втілена в «золотому правилі моральності»: чого собі не хочеш, того іншим не роби, – і реалізується в лі («ритуалі»). Однак взаємна гуманність припускає не рівність між людьми, а справедливу ієрархію. Критерієм піднесення в ній є знання (конфуціанських канонів, древніх текстів й, звичайно, ритуалу). Ідеалом конфуціанства виступає «шляхетний чоловік», що піклується про дотримання соціальних правил і ритуалів; він протиставляється «низькій людині», яка думає лише про особисту вигоду. Шляхетні люди повинні подавати народу моральний приклад, що набагато ефективніше, ніж правовий примус, буде сприяти дієвості державного управління.

Даосизм (VI-III ст. до н.е.). Легендарний засновник - Лао-цзи. Головний текст - «Дао де цзин» («Книга про дао й де»).

Центральне поняття даосизму – дао («шлях») – безособовий світовий закон, за яким рухаються всі речі й повинна рухатися людина. Жити за дао означає «іти за природністю», не спотворювати своїми діями порядок речей у світі, додержуватися принципу недіяння (у-вей). Недіяння має на увазі не байдикування, а особливі гармонічні дії, абсолютно адекватні різноманітним проявам дао в конкретній ситуації. Не треба активно «творити добро», а тим більше робити зло, тому що й те, й інше спотворює природний порядок речей. Той, хто йде за дао не «робить добро», але природно випромінює добро, подібно тому, як сонце випромінює світло, не ставлячи це собі за мету.

Легізм, або школа «законників» (IV-III ст. до н.е.). Основний представник - Хань Фей-цзи.

Легізм уважав мораль, засновану на «лі», ненадійним засобом державного управління й надавав перевагу у якості такого закону («фа»). Дотримання закону ґрунтується на примусі й покаранні. Абсолютизація ролі права в суспільстві може трактуватися і як тоталітарне придушення особистості державною машиною, і як ідеологія правової держави, де перед законом усі рівні.
Висновки
Таким чином, можна зробити такі висновки:

· філософія Індії була частиною міфологічного світогляду;
· завдання особистості – розчинитися в духовній першооснові;

· знайти гармонію між душею та тілом.
· філософія Китаю була тісно пов'язана з повсякденною, моральною свідомістю;
· етика Стародавнього Китаю носила соціально-політичний характер. 

Ці розходження були обумовлені різним співвідношенням елементів передфілософії, національними особливостями, специфікою засобів виробництва й ін.

2. АНТИЧНА ЕТИКА
Створення основ наукового знання можна назвати специфічною рисою давньогрецької культури. Іншою її особливістю було формування рабовласницької демократії як форми соціального життя. Ці передумови обумовили:

Особливості давньогрецької етики:

1) світська, нерелігійна етика, що спирається у своїх побудовах на ідеали природознавства;

2) раціоналістична етика, що вважає розум кращим керівником морального життя;

3) моральним ідеалом є мудрець, тобто людина, що володіє повнотою розуму;

4) індивідуалістична етика, відповідно до якої завдання особистості полягає в максимальному саморозкритті своїх можливостей. У більшості етичних вчень малося на увазі, що таке саморозкриття йде на благо поліса, індивідуальна етика перебувала в гармонії із соціальною.

Основні проблеми давньогрецької етики:

1) проблема істинного блага: як скласти ієрархію благ у житті людини, щоб вона відповідала моральним критеріям;

2) проблема ставлення до насолод: виділення кращих у моральному відношенні насолод, визначення статусу насолод при побудові морального життя;

3) проблема набуття чеснот, тобто позитивних моральних якостей, що наближають людину до істинного блага. Найбільш шанованими чеснотами були мудрість, мужність, помірність і справедливість.

Виділені проблеми одержали своє вирішення у ряді вчень.

Основні вчення давньогрецької етики.

Софісти, почали етичні міркування з того, що засумнівалися в існуванні загальнозначущої моралі. Відносність людських суджень про благо, щастя й сенс життя спонукала їх перейти до аналізу моральних явищ на противагу повсякденному некритичному засвоєнню моральності як якихось очевидних правил. Релятивізм софістів, їхнього міркування про відносність моральних норм, руйнували догматичні уявлення про мораль, однак не містили позитивної моральної програми.

Сократ на противагу софістам уважав, що думки різних людей про добро відносні порівняно з істинним поняттям добра. Завдання особистості – «пізнати самого себе», тобто перейти від «думок про добро» до знання добра, що здобувається завдяки розуму. Для Сократа бути мудрим і бути моральним - те саме. Аморальність же - різновид божевілля. Всі люди бажають блага, виходить, ніхто не робить зла по своїй волі, зло - це помилка в судженні, що веде, як і будь-яка помилка до нещастя.

Сократичні школи успадкували від раціоналістичної етики Сократа ідею досягнення щастя через мудрість, однак, розійшлися в конкретній інтерпретації даної моральної програми. Кіренаїки вважали вищим благом задоволення, і чуттєвим задоволенням надавали перевагу перед духовним. Розум при цьому служить тому, щоб уникати страждань, пов'язаних із надлишком насолод. Кініки ж (найвідомішим з яких був Діоген Сінопський) ототожнювали вище благо із внутрішньою волею, у тому числі волею від задоволень. Аскетичний спосіб життя Діогена став способом його індивідуалістичного самовираження, чим відрізнявся за змістом від релігійного аскетизму.

Платон вважав, що справжнє добро як ідеальний зразок існує у «світі ідей», на землі ж – його бліді подоби, копії, тіні. Завдання особистості – пізнати ідею добра за допомогою розумної частини душі, яка пригадує той зразок добра, що колись споглядала у «світі ідей», коли сама була ідеєю. Чуттєві задоволення затемнюють розумну частину душі, тому зловживати ними не треба. Індивідуальна етика в Платона доповнюється соціальною: теорією ідеальної держави, сам устрій якої зміцнює чеснота громадян.

Аристотель класифікував античне знання, виділивши при цьому вчення про чесноти в особливе вчення – етику, написав ряд спеціальних етичних творів й, таким чином, конституював етику як філософську дисципліну. Аристотель уважає, що етика – це не наука, що осягається лише за допомогою розумної частини душі, а практичне знання про те, як стати щасливим завдяки чесноті. Чеснота досягається за допомогою розумної частини душі, що управляє пристрастями (подібно тому, як візник управляє гарячими кіньми), правильно спрямовані страсті не шкодять моральності, але є її необхідним елементом. Бути доброчесним – значить знати «золоту середину» між крайностями, одна з яких складається в недоліку якої-небудь якості, а інша – у надлишку тієї ж самої якості (так мужність є серединою між боягузтвом і божевільною відвагою). Головна ж чеснота розумних частин душі - це мудрість, а інтелектуально-споглядальний спосіб життя, життя мудреця, являє собою моральний ідеал.

Отже, етичні системи Давнього світу сформулювали базові парадигми в осмисленні етичної проблематики. 

Висновки
Отже:

· філософія Давньої Греції була відділена від передфілософії.

У філософії Давньої Греції:

· формулюються основні загальні поняття;

· переборюється синкретизм мислення (єдність переказів, символіки, засобів-архетипів);

· починається відділення від міфологічних уявлень.

В античній філософії й етиці були поставлені найважливіші етичні проблеми (місце людини у світі, протиріччя інтересів індивіда й суспільства й т.п.), намічені варіанти вирішення цих проблем, виникли майже всі типи світогляду, які розвивалися в подальші епохи.

Характеристика античної етики:

· розуміння моральності (мислення, поведінка) як розумності;

· орієнтація етики на людину ("Людина є міра всіх речей". Протагор);

· проголошення моральної самоцінності й суверенності особистості;

· прагнення до досягнення гармонії (у душі людини в суспільстві).

3. ХРИСТИЯНСЬКА ЕТИКА

Євангельська моральна доктрина

Християнство привнесло відчутні новації в інтерпретацію морального життя:

1) на противагу античному ідеалу мудреця, християнство звернене до простих людей, «злиденним духом»;

2) світові релігії проголосила рівність людей перед Богом, виробили поняття «ближнього»;

3) джерелами моралі вважається голос Бога в душі особистості (те, що в сучасній моралі називається совістю), що дозволяє їй самостійно приймати моральні рішення;

4) головним мотивом моральної поведінки проголошується любов (а не розум, як думала антична етика);

5) висунутий цілісний моральний ідеал – Ісус Христос, а не просто набір чеснот, як це було в давньогрецькій етиці;

6) новий моральний ідеал припускав і нові чесноти: віру, надію, любов, а також смиренність, лагідність, милосердя, всепрощення. Таким чином, уперше була сформульована ідея гуманізму як жалісливого ставлення до конкретної людини.

Основні проблеми етики Середньовіччя

Середньовічна етика стала докладним інтелектуальним обґрунтуванням християнської моральної позиції. При цьому виявився ряд етичних проблем:

· проблема виправдання Бога за існуюче у світі зло, розроблена в рамках теодицеї (вчення про боговиправдання);

· проблема співвідношення божественної благодаті й свободної волі людини в її моральній поведінці;

· проблема порятунку душі.

Августин Блаженний (IV-V ст.) послідовно розв'язав зазначені проблеми із християнських позицій. Відповідно до Августина, джерелом моралі є Бог, і тільки Бог. Така позиція в етиці називається теоцентричною. Сама воля Бога і є моральність. При цьому Бог не зв'язаний ніякими моральними правилами, у противному випадку існували б правила вище за Бога, а це неможливо за визначенням. Усе, що йде від Бога, - благо, тому наш світ - найкращий із усіх можливих, і справжнього зла в ньому немає. Зло трактується Августином як недолік добра, зіпсоване добро, менше добро порівняно з більшим й, нарешті, людська точка зору на те, що відбувається: те, що людині здається злом, у сукупності Божественного задуму обертається добром. У цілому джерело зла не в Богові, а в людині й її свободній волі, у її неправильному використанні. Правильне використання свободної волі полягає у вільному слідуванні волі Бога. Порятунок душі, за Августином, цілком залежить від Божественної благодаті. З погляду етики парадоксально, що порятунок людини не пов'язаний прямо з її земними вчинками, але є актом нічим не обумовленої Божественної милості.

Висновки

Етика епохи Середньовіччя має такі особливості:

· християнство звернене до простих людей,

· рівність людей перед Богом

· джерелами моралі вважається голос Бога в душі особистості

· головним мотивом моральної поведінки проголошується любов

4. ЕТИКА ЕПОХИ ВІДРОДЖЕННЯ

В епоху Відродження (14-16 ст.) теоцентрична світоглядна орієнтація в європейській культурі змінюється антропоцентричною, системоутворюючим принципом у філософії й етиці проголошується гуманізм. Однак ренесансна інтерпретація цієї ідеї відрізняється як від християнського гуманізму, так і від сучасних  уявлень про гуманність. Мислителі тієї епохи мали на увазі, що:

· людина повинна самовиражатися у творчості, що робить її подібною до Бога-Творця;

· людина в моральній поведінці повинна керуватися розумом, що робить її подібною до Бога - вищого Розуму; 

· за допомогою розуму людина може сама обґрунтувати моральні цінності й відповідати за моральний зміст своєї діяльності;

· мораль регулює поведінку людини серед людей, а не відносини людини й Бога;

· завдання особистості полягає в максимальному вираженні своєї людської сутності, таким чином, гуманізм трактується як принцип ставлення людини до самої себе, своїм творчим здібностям; 

·      земні насолоди мають моральне виправдання.

Принцип гуманізму в епоху Відродження був основою звільнення людської особистості, передумовою становлення її моральної автономії. Однак специфічна інтерпретація гуманізму стала джерелом деякої розгнузданості вдач у цей період.
Висновки
Таким чином, філософія виходила з того, що людина, одержавши від Бога свободу волі, повинна діяти сама, усвідомлюючи свою долю. Етика епохи Від​родження орієнтувала людину не на божественну благодать, а на власні сили, наслідком чо​го були глибока віра в безмежні творчі можливості індивіда та оптимізм. Однак тогочасна етика, як і мо​раль, моральність, мала індивідуалістичний, волюнта​ристичний характер.
5. Реформація й етика протестантизму

Передумовами етики Нового часу (17-19 ст.) були:

· буржуазні товарно-грошові відносини й формування класу вільних підприємців, що надавало етиці буржуазних рис;

· математичне природознавство, методи якого були перенесені у сферу гуманітарних наук.

Особливості етики Нового часу:

I. За зразком природничих наук, моральність починає виводитися із природи людини, в етиці такий підхід називається натуралістичним. Спостереження за природою людини привели мислителів до постановки таких питань:

а) природа людини є доброю або злою:

· Т. Гоббс уважав, що людина від природи зла, «людина людині вовк». Вихідним станом людства була «війна всіх проти всіх», що була припинена за допомогою розуму. Щоб уникнути самознищення люди уклали суспільний договір, передавши державі функцію приборкання природної злості індивідів за допомогою закону й сили;

· Ж. -Ж. Руссо думав, що людина від природи добра, але її псує цивілізація, насаджуючи в неї неприродні потреби й пристрасті, зокрема, прихильність до власності. Природне добротолюбство може бути відтворене за допомогою суспільного договору, коли під захистом правової держави люди зможуть дозволити собі йти за своєю природою.

б) моральна природа людини є розумною або чуттєвою:

· Р. Декарт і Б. Спіноза, дотримуючись раціоналістичної традиції, думали, що людина в моралі підкоряється розуму, від ступеня досконалості останнього залежить моральний розвиток людини;

· Д. Юм, А. Сміт, Е. Шефтсбері відносились до сенсуалістичної традиції в етиці й дотримувалися погляду, що в основі моральної поведінки лежать моральні почуття: доброзичливість, симпатія, взаємність.

II. Етика Нового часу обґрунтувала самоцінність людської особистості (під якою розумівся переважно буржуазний індивід), автономію її моральної поведінки. При цьому виявилася проблема: як сполучити егоїзм автономного індивіда з вимогами суспільної моралі. Були запропоновані такі варіанти вирішення:

· Т. Гоббс: приборкати егоїзм індивіда за допомогою державної моралі;

· Ж. -Ж. Руссо: повернутися до природності, при цьому автономія особистості збережеться, а егоїзм зникне;

· Б. Мандевіль показав в «Байці про бджіл», що суспільне благоденство (у буржуазному суспільстві) існує завдяки порокам окремих індивідів (прагнення до збагачення розвиває виробництво й фінанси, честолюбство сприяє висуванню державних мужів і т.п.). Справжня ж мораль була б згубною для суспільного процвітання, тому вона стає лише формою суспільного вдавання, під покривом якої егоїсти здійснюють свої інтереси;

· «Теорія розумного егоїзму» (К. А. Гельвецій) виходила з того, що кожна людина від природи егоїст. Але розумний егоїст розуміє, що дотримуватися суспільної моралі вигідно йому самому, оскільки виконання людиною моральних норм гарантує, що люди, виконають такі ж норми стосовно нього (подібно тому, як це відбувається за буржуазною економічною схемою товар – гроші – товар).

Етика Нового часу стала ідейним обґрунтуванням Великої Французької буржуазної революції.

Висновки

Отже, етика періоду Нового часу своє завдання вона вбачає у ство​ренні теоретичної моделі суспільних відносин, в якій мораль гармонізувала б стосунки егоїстично налашто​ваних індивідів. Характерна для епохи Відродження увага до неповторності, унікальності людини в Нові ча​си виявляється у формулюванні та обґрунтуванні по​нять «індивідуальність» і «особистість».

6. ЕТИЧНІ ПРИНЦИПИ НІМЕЦЬКОЇ КЛАСИЧНОЇ ФІЛОСОФІЇ

Заслугою І. Канта (1724-1804) є створення теорії моралі, визначення її специфіки в порівнянні з іншими соціальними й духовними явищами. Кант виступив проти натуралізму: мораль не випливає із природи людини, мораль ставиться їй в обов'язок, головне її поняття – обов’язок. Але як можливо, щоб людина, яка за природою своєю йде за схильностями і прагне щастя, виконувала обов'язок?

Єдиний і безумовний закон обов’язку, укорінений у чистому практичному розумі, Кант назвав категоричним імперативом (категоричною вимогою). Він гласить: роби так, щоб твої мотиви могли стати принципом загального законодавства, тобто моральні ті спонукання, які могли б стати загальною нормою. Мова йде саме про універсальність мотивів, але не вчинків, які відбуваються у світі «речей для нас». Таким чином, роблячи моральний вибір, ми обираємо цим і долю людства.
Етика Г.-В.-Ф. Гегеля визнає об'єктивну закономірність розвитку моральності, зумовленість морального життя і поведінки індивіда сукупністю суспільно-історичних відносин, крім того, показує діалектичний взаємозв'язок моралі з правом, економікою і політикою.

На погляд Гегеля, етика (її він ототожнював із філософією права) дає достовірні знання тільки про минуле. Вона може бути наукою, якщо позбавиться суб'єктивізму та волюнтаризму, визнає залежність права і моралі від конкретно-історичних обставин.

Головною філософ вважав проблему свободи волі. За його твердженнями, моральність визначається світовим духом — духовною силою, яка мислиться як принцип усього сущого. Його основною властивістю і метою є самопізнання, що й означає свободу, оскільки вона полягає в пізнанні необхідності і розумності, які приховуються за випадковістю. 
Висновки

Німецька класична філософія репрезентує мисли​телів, найактивніша діяльність яких припадає на XIX ст. їм вдалося по-новому осмислити різноманітні проблеми, сформувавши при цьому оригінальну, ці​лісну філософську традицію. До цих філософів нале​жать І. Кант, Фрідріх-Вільгельм-Йозеф Шеллінг, Г.-В.-Ф. Гегель, Людвіг-Андреас Фейєрбах.

7. ЕТИКА ПОСТКЛАСИЧНОЇ ФІЛОСОФІЇ

Етичні напрямки в XIX столітті

В етиці XIX століття можна виділити дві традиції в трактуванні етичних проблем:

I. Соціологізм розуміє мораль переважно як соціальне явище, породжувана суспільними відносинами. Прикладом такого підходу до моральних явищ може служити вчення К. Маркса. Відповідно до німецького філософа, основою громадського життя є суспільне виробництво, спосіб якого визначає відносини власності, на основі яких складаються всі інші суспільні відносини, у тому числі моральні. 

А оскільки продуктивні сили й виробничі відносини історично змінюються, то й мораль не вічна, а історична й класово відносна. Способом зміни моральних відносин у соціумі вважалася революційна зміна відносин власності.

II. Ірраціоналізм, представлений, зокрема, «філософією життя», виходить із того, що стихія життя не підвладна людині й її розуму, але саме вона є первинною основою буття. Дана філософська позиція послужила передумовою двох самобутніх, але істотно різних етичних побудов.

У творі «Світ як воля й уявлення» німецький філософ А. Шопенгауер позначив свою вихідну позицію в главі «Про мізерність і прикрість життя». Світова воля-до-життя проявляється в людині як ненаситні бажання, а це неминуче веде до страждання. Люди повинні бути нещасні, і вони нещасні. У такій ситуації можливі дві лінії поведінки:

· деякі люди прагнуть перебороти своє страждання шляхом споглядання чужого, вони люто вгризаються в життя, сподіваючись все-таки задовольнити свої бажання, від чого їх воля-до-життя зростає й страждання відновляються на новому витку;

· в інших же людях народжується жаль спочатку до себе, а потім і до інших; у цьому жалі – основа моральності.

У трактуванні іншого німецького філософа – Ф. Ніцше – життя не мучить людину, а дає їй первісну радість буття. У людях життєва міць проявляється як ненаситна воля-до-влади (не тільки політичної, але влади в широкому всепоглинаючому смислі). 

Із цієї позиції Ніцше покритикував всю традиційну мораль (християнську й буржуазну): вона виступає обмежником для волі-до-влади, є формою слабкості й породжена людьми гіршого сорту. Для доказу висунутої тези Ніцше досліджує походження моралі й знаходить, що споконвічно моральним називалося все те, що виходило від вищих, сильних, шляхетних станів, а аморальним називалося все плебейське. Згодом християнство й цивілізація спотворили природний порядок речей, насадили «мораль слухняності», що веде людство до занепаду. Ця «мораль слабких» повинна бути відкинута й її місце зайняти аристократична мораль надлюдини. Трактування останньої в культурі ХХ століття виявилися досить різні: від фашистської до неохристиянської (наприклад, у М.А.Бердяєва).

Висновки

Отже, в етиці XIX століття можна виділити дві традиції в трактуванні етичних проблем: соціологізм, ірраціоналізм. 

Заперечуючи всезагальний характер моралі, марксисти ототожнювали вселюдську мораль із пролетарською. 

Представників ірраціоналістичної концепції передусім цікавив внутрішній світ людини. 
8. ЕТИЧНІ КОНЦЕПЦІЇ ХХ СТ.

Етику ХХ століття можна назвати інтелектуальною реакцією на соціальні катастрофи, що відбулися в цьому столітті. Дві світові війни й регіональні конфлікти, тоталітарні режими й тероризм спонукують задуматися про саму можливість етики у світі, настільки відверто далекому від добра. З безлічі різноманітних етичних вчень, створених у ХХ столітті, ми розглянемо лише два. Їхні представники не тільки сконструювали теоретичні моделі моралі, але й зробили з них практичні нормативні висновки.

I. Екзистенціалізм («філософія існування») висунув теоретичну тезу: існування передує сутності. Стосовно буття людини це означає, що існування людини не є розгорненням якоїсь її передзаданій сутності; навпаки, людина в ході свого існування знаходить сутність, що ніколи не буває завершеною.

Для Альбера Камю, французького письменника й філософа, вихідною стала тема абсурдності людського буття, всебічно розглянута в есе «Міф про Сізіфа». Абсурдні катастрофи цього світу, але не менш абсурдно наше повсякденне існування. За таких обставин людина закономірно повинна задатися питанням про те, чи не варто покінчити із собою. Відповідь Камю на це питання негативна: самогубство тільки збільшує абсурдність того, що відбувається. Наше положення у світі подібно положенню Сізіфа, що катає важкий камінь життя без надії коли-небудь, досягти результату. Поки Сізіф проклинає богів, які примусили його до цієї безглуздої праці, і сподівається, що ситуація зміниться, боги глузують із нього. Треба досягти абсолютної ясності в розумінні своєї долі й перестати сподіватися, тоді катання каменю стане справою самого Сізіфа, вона наповниться змістом, завдяки його власному зусиллю, він змінить ставлення своєї свідомості до того, що відбувається. Доля людини, як і Сізіфа, трагічна, він повинен етично мужньо її прийняти й всупереч усьому особисто наполягати на тому, що моральні цінності (зокрема, сенс життя) можливі.

Ж. П. Сартр думав, що людина в принципі веде несправжнє існування, вона «занедбана у світу», далека від його таємних сподівань. У несправжньому світі дійсність існування людина знаходить лише, роблячи вибір. Однак всі традиційні опори морального вибору (родина, релігія, суспільство) втратили своє значення, індивід виявився «кинутим у свободу». Саме «граничні ситуації» (ситуації на грані життя й смерті) найбільш ясно виявляють наше справжнє «я». Вибір у них відбувається абсолютно індивідуально, на свій страх і ризик, без гарантій морального схвалення. Абсолютно свободна людина несе всю відповідальність за свої вчинки і їхні наслідки. Така глобальна відповідальність робить людське існування повним Турботи, Тривоги, Розпачу. Роблячи вчинки, обрані в якості моральних, людина не може сподіватися на успіх, і все-таки повинна їх робити, щоб знайти дійсність існування.

II. «Етика ненасильства». Будь-яка етика вважає відмову від насильства необхідним, специфіка «етики ненасильства» у ХХ столітті в тому, що це не тільки теорія, але й соціальна практика. Прикладом з'єднання теорії й практики ненасильства є діяльність М. Ганді по звільненню Індії від британського колоніалізму й боротьба М. Л. Кінга за права негрів у США.

Оскільки насильство породжує відповідне насильство, воно є свідомо неефективним методом вирішення яких би то не було проблем. Ненасильство – це не пасивність, а особливі ненасильницькі дії (сидячі страйки, марші, голодування, поширення листівок і виступу в ЗМІ для популяризації своєї позиції – прихильники ненасильства виробили десятки подібних методів). До здійснення подібних дій здатні тільки морально сильні й мужні люди, здатні, завдяки вірі у свою правоту, не відповідати ударом на удар. Мотивом ненасильства є любов до ворогів і віра в їх кращі моральні якості. Ворогів треба переконати в неправоті, неефективності й аморальності силових методів і досягти з ними компромісу. «Етика ненасильства» уважає моральність не слабкістю, а силою людини, здатністю досягати цілей.

Висновки

Новітня епоха почалась у XX ст. і характеризується трансформацією індустріального, постіндустріального суспільств у сучасне інформаційне, якому властивий ширший діапазон демократичних свобод, утвердження вселюдських цінностей і норм співжиття. Вона пов'яза​на зі значними змінами в людській свідомості, мораль​ному бутті людини, що привертало до себе філософську, зокрема етичну, думку.

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Вивчення історії етики дозволяє простежити еволюцію моральності - від синкретичного табу до моральної норми, від найпростіших кодексів до складних діалектичних систем, від слабко рефлексуючого, що повністю залежить від соціуму індивіда до вільної особистості.

Ми бачимо, як поступово проясняється предмет етики, як виділяється моральність на загальному культурному тлі, як вона відмежовується від інших форм суспільної свідомості - політики, релігії, права й т.д. Кожен рівень розвитку етики як вчення про мораль того або іншого філософа був і новим кроком у пізнанні людини, і одночасно підведенням підсумків, систематизацією накопиченого попередниками знання. Історія етики допомагає зрозуміти, що за сучасним рівнем моральності, за гаданою «щоденністю» людських відносин стоїть кропітка діяльність багатьох поколінь людей.

Вивчення історії етики також дозволяє виявити й проілюструвати на конкретних прикладах деякі тенденції розвитку моральності. По-перше, це посилення ролі людського фактору у світоглядних установках. Не Бог, не суспільство, а саме людина стає метою моральної вимоги. По-друге, зростання впливу моральних начал на всі сфери громадського життя. Історія етики показує, як поступово моральність звільнялася від опіки релігії, права, політики й інших форм суспільної свідомості, більше того, вони вже починали випробовувати на собі вплив моральності. По-третє, історія етики демонструє ускладнення регулятивного механізму дії моральності. Виникають нові, більш досконалі способи детермінації поведінки, зокрема засновані на високому онтологічному статусі людської особистості. І нарешті, певна прогресивна тенденція простежується в розвитку власно моральної теорії, свідоцтвом чому є виникнення нових розділів (біоетика, екологічна етика й т.д.), численність етичних вчень, понятійний апарат, що постійно розширюється.

Тема № 3.  МОРАЛЬ: СУТНІСТЬ, СТРУКТУРА, ФУНКЦІЇ

ПЛАН

1. Сутність моралі. 

2. Структура і  функції моралі. 

3. Моральні цінності людини. 

4. Зовнішні й внутрішні фактори моральної регуляції.
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ВСТУП
Загальною тенденцією розвитку етичного знання є перехід від традиційної авторитарної етики повинності до гуманістичної етики, що базується на теоретичному плюралізмі й включає до кола розгляду моральні проблеми, що мають смисложиттєве значення для кожної людини. Вивчення й викладання етики також повинні ставати іншими: максимально наближеними до життєвих реалій і думок, що припускають вільний обмін, терпимість до інакомислення. Пропонована лекція не претендує на вирішення цих завдань – вона лише покликана допомогти курсантам у вивченні етики й особистісному самовизначенні. А це, у свою чергу, припускає освоєння курсантами спадщини світової етичної думки й одержання знань про основні моральні принципи, норми, категорії, покликаних стати орієнтиром у виробленні молоді власної стратегії й тактики «правильного життя».

Основні теоретичні положення лекції, що стосуються вищих моральних цінностей, покликані принести максимальну реальну користь курсантові, орієнтуючи його на самопізнання, самоаналіз власних учинків, поглядів, життєвих цілей й ідеалів. 
Основними завданнями даної лекції є розгляд концепцій походження моралі, аналіз структури і функцій моралі, а також розбір вищих моральних цінностей людини.
1. СУТНІСТЬ МОРАЛІ

Складність моральної сфери людського життя спричинила неоднозначність поглядів на сутність морального феномену. Залежно від розуміння місця, ролі, значення моралі в житті суспільства і людини вона інтерпретується як:

· сукупність правил для регулювання людської поведінки;

· особлива сфера ціннісного буття людини;

· засіб з‘ясування сенсу існування і сфери самореалізації;

· форма духовно-практичного опанування світу;

· практична філософія тощо.

Та чи можна звести розмаїття даних позицій до спільного „знаменника” і дати універсальне визначення моралі?

1. Коротка дефініція різко обмежить можливості розуміння предмета. Швидше можна розібратися в суті моралі, перераховуючи її основні риси.

Перш за все мораль – це один із видів регуляції суспільного життя, яке не може бути приведене в гармонію на чисто біологічному рівні. Мораль існує як регулятор людських відносин, поведінки і свідомості поряд з традицією, звичаєм, правом, насильницькими формами впливу.

За способом свого буття мораль – це система норм, принципів, цінностей, якими керуються люди в своїй реальній поведінці.
Моральна регуляції має оцінювально-імперативний характер. Це означає, що мораль завжди оцінює вчинки і думки людей, схвалює або засуджує їх: „Ця людина вчинила добре, тому що була справедливою і чесною. А ця вчинила погано, тому що брехала і зводила наклеп.” Моральні норми є не що інше, як правила-зразки, що схвалюються, одночасно демонструючи благо і приклад нормальної поведінки: нормально і добре бути милосердним, добрим, чесним, працьовитим, безкорисним.

Відповідно погано (ненормально) бути злобливим, брехливим, лінивим, жадібним.

Схвалюючи або засуджуючи, мораль велить, як слід поводитись і як треба мислити, щоб бути людиною. В цьому проявляється її імперативний характер: будь справедливим! Не будь жорстоким!

В центрі моралі стоїть співвідношення належного та сущого (існуючого). Це означає, що мораль постійно порівнює поведінку з цінністю та ідеалом, з тим досконалим зразком, який реально не існує, але повинен бути, щоб дійсність стала прекрасною і гармонійною. В цьому розумінні мораль завжди дещо виходить за межі наявного повсякденного життя, заглядає за межі емпіричного – в трансцендентне (те вище, що знаходиться за межею реальності і визначає цю реальність). Добро, Любов, Гідність, Справедливість – все це моральні ідеали, які в повній мірі нікому не з‘являються в практиці повсякденності, але служать орієнтирами поведінки і свідомості, духовно-моральними маяками, що не дають загубитися в егоїзмі та користолюбстві.

Мораль охоплює багато сфер людського життя. Ми можемо говорити про моральні відносини між людьми, до яких входять і міжіндивідні зв‘язки, і відносини між особистістю і колективом, і взаємодії цілих людських спільнот. Моральною чи неморальною, антиморальною може бути поведінка людей. Центром моралі виступає моральна свідомість. Точніше навіть було б говорити про моральний вимір внутрішнього світу, який не зводиться до ясної і чіткої свідомості.

Справа в тому, що в людині є моральні звички, коли моральні норми виконуються автоматично, без зайвих роздумів. Це можливо в простих ситуаціях, якщо немає протиріч і колізій, що вимагають рефлексії (допомогти слабкому, захистити дитину і т.п.). Але звички буває явно недостатньо, якщо людина не знає, як краще вчинити, наприклад, збрехати важкохворому, що він здоровий, чи сказати йому правду? Чесність вимагає одного рішення, а милосердя – іншого... Тут включається моральна рефлексія, тобто роздуми, оцінка аргументів „за” і „проти”. Нарешті, бувають випадки, коли роздумувати просто немає часу, треба негайно тут і зараз прийняти моральне рішення. Тоді в людині нерідко спрацьовує моральна інтуїція, яка склалася на основі попередніх роздумів і звичок. Крім того, мораль завжди існує як переживання, як живе почуття, що приносить страждання або радість.

Багато авторів, визначаючи мораль, підкреслюють, що вона перш за все не регулятор суспільного життя, а внутрішній регулятив індивідуальної свідомості та поведінки, який прямо не випливає із соціальних нормативів. В цьому випадку ставиться питання „Хто судить?” Хто є джерелом велінь і заборон, до яких уважно прислухається людина? Суспільство, де стихійно склались норми і правила, чи наше власне „Я”, котре звернене до Бога, ідеального світу чи інших позасоціальних авторитетів. Треба сказати, що це складне питання, і далі ми до нього повернемось. Поки що відмітимо, що між регуляцією суспільного життя та індивідуальної поведінки немає гострого протиріччя. Навіть найоригінальніші та найсвавільніші люди усе ж таки живуть в суспільстві і враховують його моральні орієнтири, хоча й можуть сміливо виступати проти них. Винаходячи (або відкриваючи) нову мораль, вони все одно змушені відштовхуватися від попередньої, тої, в якій виросли. Індивідуальний вибір і моральна творчість не „висять в порожнечі”, а тісно пов‘язані зі своїм часом, його поглядами, традиціями, бідами та перемогами. Тільки ця „конкретна історичність” надає особистому вибору реальне значення і сенс.

Як ми вже відмітили, мораль стоїть поряд з іншими регулятивами поведінки, якісно відрізняючись від них. Її специфікою є перш за все дія з середини самої людської свідомості. Моральні норми повинні бути засновані, або, як кажуть вчені, інтерналізовані. Вони мають стати власним надбанням людської душі. Якщо людина виконує моральні приписи з-під палки, під наглядом вихователя або міліціонера, то про моральність в повному значенні слова говорити не можна.

Інші соціокультурні регулятори впливають на поведінку іззовні, без безпосередньої участі внутрішнього світу, без переживань та рефлексії, без вільного вибору. Наприклад, традиція. Традицію людина отримує від пращурів і вчиняє за принципом „так робили всі в нашому роду (поселенні, місті, народі і т.п.)”, оточення поважає традицію і засуджує тих, хто відступає від неї. Наприклад, традиція кровної помсти. Для того, хто цієї традиції дотримується, немає питання про вибір поведінки. Він повинен вбити кровника, помститися за свою сім‘ю, рід. Помста вважається справою честі, і ніякі сентиментальні міркування не можуть завадити її втіленню в життя. Питання не обговорюється. Традиція не підлягає сумніву і не досліджується на предмет гуманності та справедливості, такий сумнів і дослідження означають просто відмову від неї. Але доки індивід перебуває „всередині традиції”, він не може її критикувати і заперечувати. Він – невільник зовнішнього припису, який часто взагалі не усвідомлює, що можливо поводитися інакше. Сліпе дотримання традиції передбачає відсутність особистості людини в формуванні образу дій. А це означає, що особистість не бере на себе відповідальність за наслідки свого вчинку. Вона діє „як інші”, байдуже.

Зовсім інша справа мораль. Моральний вчинок, навіть здійснений на нерефлексивному рівні моральної інтуїції – це прояв самої особистості, відображення її внутрішніх настанов, переконань. Ці переконання можуть не співпадати із загальноприйнятими уявленнями або навіть протистояти їм. Людина здатна не красти, коли всі крадуть, не зраджувати, коли довкола зраджують. Вона може проявити милосердя до ворогів, яких всі ненавидять. Ці „зовсім інші” настанови, звичайно, не виникають поза суспільством, можливо, вони народжуються під впливом мікрогруп (наприклад, сім‘ї) або як наслідок читання високогуманної літератури, але вони не є механічною калькою з чужих поглядів. Індивід виробляє і втілює їх сам, на власний страх і ризик, і повністю за них відповідає.

Висновок
Мораль є свідченням певного рівня розвитку, духовної зрілості людини, характеру її відносин з іншими людьми і світом. Вона є складним, багатоаспектним феноменом, пізнання сутності якого неможливе без глибокого і всебічного розуміння природи, структури, сфери та особливостей функціонування. 

Мораль регулює людські відносини без опори на владні та силові структури. Вона не інституційна. Єдиною її соціальною опорою є суспільна думка. 

2. СТРУКТУРА І  ФУНКЦІЇ МОРАЛІ

Мораль є складним полісистемним явищем. Структура моралі складається з кількох елементів. Із часів Аристотеля в якості таких виділяють моральну свідомість і моральні вчинки. Сучасна етика додає до них ще й моральні відносини. Таким чином, до структури моралі входять:

а) моральна свідомість – регулятивні ідеї, що спонукають до вчинків;

б) моральна практика – учинки, які породжені моральними мотивами;

в) моральні відносини – будь-які відносини, у тому ступені, в якому вони є реалізацією моральних вимог (ставлення до сім'ї, до праці, до Батьківщини, до природи; а також відносини між людьми, якщо в цих відносинах втілилися моральні норми).

1.  Моральна свідомість.

Моральна свідомість – людська свідомість із її внутрішніми механізмами, значеннєвим і ціннісним змістом, у формі етичних понять і визначень. 

Моральна свідомість розглядає явища й учинки людей не в плані їх причинної обумовленості (чому людина зробила що-небудь), а з боку їх гідності, цінності. Моральна свідомість оцінює дії й суспільні явища, мораль дає можливість вибору між добром і злом, який людина робить у силу свого поняття про суще (про те, як повинне бути). Сукупність певних норм, заборон і вимог, які регулюють людську діяльність і поведінку й становлять зміст моральної свідомості. 

Моральна свідомість реалізується у двох формах: суспільній й індивідуальній.

Суспільна свідомість є елементом соціального життя. У ньому акумульований і систематизований моральний досвід численних поколінь, що дозволяє впливати на уявлення й поведінку окремої людини, виховувати повноцінну особистість.

У суспільній моральній свідомості можна виділити два рівні - повсякденний і теоретичний. Перший виявляє собою так звану «життєву мудрість» й «здоровий глузд» - повсякденні судження й оцінки, безпосередньо пов'язані з життям людей. Його уявлення найчастіше нечіткі, нестійкі й навіть суперечливі, що обумовлено залежністю від конкретних життєвих обставин. Другий рівень - теоретичний - характеризується більшою чіткістю, системністю, раціональністю. На цьому рівні вирішуються так звані «смисложиттєві» питання людського буття. У теоретичній моральній свідомості головну роль грає моральна філософія, тобто етика.

Індивідуальна моральна свідомість рефлексивна, стосується внутрішнього світу людини й складається з кількох компонентів:

· раціонального компонента, тобто системи певних понять, у якій виражається світогляд особистості, ті або інші моральні уявлення. Базовим елементом цієї системи є вимога (норма). Крім неї до раціональної структури індивідуальної моральної свідомості входять сприйняті як особисті ідеали, оцінки, принципи, установки, уявлення про моральні якості, про добро й зло й т.д.;

· емоційного компонента, тобто сукупності моральних переживань людини. Слід зазначити, що будь-яке почуття є складною емоційною реакцією, обумовленою процесом соціалізації. Звідси й альтруїстичність моральних переживань (чуйність, жаль й ін.), та їхня спрямованість на самообмеження особистості. Як соціально-психологічний механізм самоконтролю виступають особливі контролюючі переживання - совість і сором. Важливу роль у моральному житті людини грає почуття гідності (честі), що відбиває моральну самоцінність особистості;

· вольового компонента, завдяки якому суб'єктивний моральний мотив реалізується в дії, найчастіше всупереч тиску об'єктивних обставин.

2.   Моральна практика

Моральна практика — сфера індивідуально-масових виявів поведінки, стосунків, діяльності, орієнтованих на найвищі, універсальні вселюдські цінності.

Моральну практику утворює моральна діяльність. 

Моральна діяльність — особлива сфера діяльності, що має предметно-змістову визначеність і специфіку, подібно до виробничої, наукової, художньої. Вона становить собою значущість будь-якої діяльності, оскільки на неї поширюються моральні вимоги.

Моральної діяльності у чистому виглядів не існує, оскільки мораль присутня, пронизує усі сфери життя, усі види діяльності людини. Тому варто і точніше говорити про моральні аспекти будь-якої діяльності (професійно-трудової, суспільно-політичної, науково-пізнавальної, сімейно-побутової, художньої тощо). Будь-яка дія чи відсутність її – це вчинок, що вбирає у себе роботу свідомості (почуттєві, мисленні, вольові компоненти) й об‘єктивацію її у результаті. Нерідко з моральною діяльністю пов‘язують філантропічні дії, гуманітарну допомогу, моральне просвітництво, моральне виховання тощо. Але моральний бік цих й інших видів діяльності, різних заходів може тільки зовні бути схожим на морально зацікавлене, справедливе ставлення до людей, наповнене суспільним сенсом, чи видаватись за гуманістичне ставлення, а дійсні мотиви, внутрішні збуджувальні сили можуть бути позаморальними, а то й аморальними (користь, винагорода, страх покарання, бажання видавати себе за доброго та справедливого, тобто за іншого тощо). Діяльність, лінія поведінки людини складається з окремих вчинків, які характеризуються наявністю мотивів і мети, заради яких вони здійснюються. Тому моральна складова (аспект) вчинку може бути зрозумілою при аналізі його структури, що має вигляд своєрідного ланцюжка: потреба – інтерес – ціннісна орієнтація – ідеал – мета – мотив – вибір засобів досягнення мети – реалізація мотиву, або дія (акт) – результат – оцінка результату – наслідки – оцінка наслідків і знову повторення ланцюжка у новому вчинку.
Залежно від потреб, інтересів формуються: ідеали – як бажаний досконалий зразок, еталон; мета – як практичне завдання; ціннісні орієнтації, що спрямовують діяльні акти; мотиви – як внутрішні збуджувальні до дій сили; вибір варіантів, засоби виконання дій. Завершується це вольовим актом (дією), що дає бажаний чи протилежний результат, а потім громадська думка або (і) сама особистість оцінюють і мотиви, і результат, а якщо бувають наслідки, спричинені такими діями, результатами, то дається оцінка й наслідків. Отже, моральний аспект будь-якого вчинку визначається, виражається у системі мотивів і оцінок. Людина як істота оточуючого середовища (природного і соціального) без внутрішніх джерел життєзабезпечення не може не діяти, не здійснювати вчинків. Але ціннісне значення, сенс кожен вкладає свій, виходячи з власного досвіду, власного, групового чи суспільного інтересу, потреби. Вчинок, з такого погляду, є цілісним явищем, що містить у собі нерозривну єдність суб‘єктивного (мотив) і об‘єктивного (результат), а також зовнішні умови його здійснення. Отже, вчинок може визначатись як об‘єктивно-реалізований мотив, або суб‘єктивно-мотивований результат.
Сукупність вчинків, моральних аспектів діяльності соціальних суб‘єктів складає своєрідну тканину, сітку моральних відносин суспільства, спільнот. 
3. Моральні відносини

Моральні відносини є одним із видів суспільних відносин, їх специфіка у тому, що: 1) вони виникають і реалізуються не стихійно, а свідомо, цілеспрямовано, вільно стосовно вищих моральних цінностей; 2) у процесі моральних відносин реалізуються моральні цінності; 3) моральні відносини не існують у стерильному, чистому вигляді, вони пронизують економічні, політичні, етнічні, релігійні та інші відносини. Тому у них відбиваються особливості культури етносів, націй, релігій, політики держав. Стійкість, повторюваність окремих складових моральних відносин знаходить відображення у звичаях, традиціях, ритуалах тощо. Таким чином, моральні відносини – це ті зв‘язки і залежності, у які включаються люди у процесі життєдіяльності на основі вироблених суспільством вимог і особистих переконань. Тому моральні відносини – це система цінностей, що реалізується у суспільстві, їх зміст визначається системою моральних норм, принципів, оціночних уявлень, що реально панують у відповідній сфері життєдіяльності чи суспільстві взагалі.
Як особливий тип суспільних відносин моральні відносини можна класифікувати за основними видами (сферами) життєдіяльності людей: у економічній чи професійно-трудовій, суспільно-політичній, науково-пізнавальній, сімейно-побутовій та інших сферах. Моральні відносини можуть відрізнятися залежно від об‘єкту: ставлення до дітей, жінок, людей похилого віку, до праці, до держави, її інституцій тощо. У моральних відносинах людина є і суб‘єктом їх, оскільки реалізує свої ціннісні орієнтації, цілі, вчинки, і об'єктом, тому що вони існують незалежно від неї, і накладають на неї певні обов‘язки.
Отже, моральні аспекти діяльності і моральні відносини складають об‘єктивовану, виражену у поведінці, соціальних зв‘язках сторону моралі. Моральна практика закріплюється у суспільних норовах, звичаях, традиціях. Вона складає ціннісний каркас суспільних відносин у кожній сфері життєдіяльності зокрема, надаючи їм людського виміру.
Моральні відносини знаходять висвітлення в поняттях моральної свідомості, тим самим впливаючи на поведінку людини. Таким чином, структура «моральна свідомість - моральна дія - моральні відносини» утворює єдине ціле, а її елементи взаємокорелюються.

Сутність, специфіка моралі, її місце і призначення у суспільстві визначаються її соціальними функціями. 

Функції  моралі –  це  ролі,  які  мораль  відіграє  в  суспільстві, забезпечуючи його цілісність, виживання й розвиток.  

До основних функцій моралі належать:

1. Виховна функція, яка полягає у:

· формуванні в дитині моральних установок, звичок, впливі моральних заборон;

· самовихованні дорослої людини (протягом усього життя), усвідомленому виборі моральних орієнтирів.

Виховні функції можуть виконувати не тільки люди, але й засоби масової інформації, література, мистецтво, взаємини оточуючих людей.

2. Ціннісно-орієнтуюча функція. Мораль відіграє найважливішу роль у розвитку особистості, дає моральну орієнтацію особистості ("установка на добро").

3. Комунікативна функція моралі полягає в

· ритуализації людського спілкування, створенні його нормативів (етикет та ін.);

· гуманізації спілкування, прагненні зробити спілкування максимально приємним для всіх сторін (орієнтація на добро в спілкуванні).

4. Пізнавальна функція моралі полягає в тому, що вона є засобом пізнання внутрішнього світу людину; дає людині етичні пізнання, що допомагають їй вирішувати моральні питання, управляти своєю поведінкою, почуттями і т.д.

5. Регулятивна функція моралі (є найважливішою функцією) полягає в регуляції поведінки людей і суспільства в цілому за допомогою:

· обмеження негативних устремлінь людей;

· саморегуляції індивіда й соціального середовища;

· керування суспільними відносинами;

· втілення в життя гуманістичних норм моралі і т.д.

Регулятивна функція "високої моралі" є тенденцією, устремлінням. Реальну регуляцію здійснює синтез загальнолюдських моральних уявлень і соціально-конкретних уявлень.
Мораль регулює поведінку й взаємини людей за допомогою схвалення або осудження з боку суспільної думки й моральної самооцінки особистості.
6. Гуманізуюча функція полягає в:

· прагненні моралі вдосконалювати людину;

· обов'язковості моральних правил для всіх людей, їх рівності й т.д.

Висновки

Отже, мораль є складним полісистемним явищем. В етичній літературі більшість дослідників умовно виділяє у моралі три відносно самостійні, але тісно взаємопов‘язані сфери: моральну практику, моральну свідомість та моральні відносини. Структура «моральна свідомість - моральна дія - моральні відносини» утворює єдине ціле, а її елементи взаємокорелюються.

Сутність, специфіка моралі, її місце і призначення у суспільстві визначаються її соціальними функціями. Головними серед них є такі: соціалізація індивідів (гуманізуюча), гармонізація суспільних відносин, регулятивна, оцінювальна, світоглядна (ціннісно-орієнтаційна), пізнавальна, виховна тощо.

3. МОРАЛЬНІ ЦІННОСТІ ЛЮДИНИ 

Цінність - філософське поняття, що позначає, по-перше, позитивну або негативну значимість якого-небудь об'єкта для суб'єкта, по-друге, нормативну, наказово-оцінну сторону феноменів людської свідомості. У першому випадку ми маємо справу з так званими предметними, «об'єктними» цінностями. У другому - із цінностями «суб'єктними», до яких, зокрема, відносяться й моральні цінності - суспільні установки, імперативи, цілі й проекти, виражені у формі нормативних уявлень про добро й зло, справедливе й несправедливе, про смисл життя й призначення людини, про її ідеали й принципи.

Проблеми цінностей вивчаються аксіологією - філософським вченням про природу, структуру й місце цінностей у реальному світі. Як вчення аксіологія формується лише на початку XX століття, але першоосновою її можна вважати відоме питання Сократа: «Що є благо?», що і стало основним питанням теорії цінностей: відповіді на нього породили різні підходи до природи цінностей. 

Так, натуралістичний і суб'єктивно-ідеалістичний підходи (Дж. Дьюї, К.Льюїс) припускають джерело цінностей в «людській природі», в природньому прагненні людей до насолоди, в індивідуальних або стандартизованих уявленнях про «особистий інтерес» й «корисність». 

Об'єктивно-ідеалістичний (М. Шелер, Н. Гартман) розглядає цінності як буття ідеальної норми, що залежить не від людських бажань і потреб, а від божественної або космічної волі або розуму. Цей підхід іноді називають аксіологічним реалізмом, так як він представляє цінності у вигляді самостійних сутностей. 

Культурно-історичний підхід визнає множинність рівноправних ціннісних систем, що надають певне «обличчя» тій або іншій культурі (В. Дільтей, О. Шпенглер, А. Тойнбі, П.Сорокін). 

У соціологічному підході М. Вебера цінність інтерпретується як норма, спосіб буття якої визначається її значимістю, що проявляється у формі соціальних дій суб'єкта.

Цінності на відміну від норм не змінюються протягом століть. Моральні цінності становлять ієрархію, у якій можна виділити вищі цінності й ідеали (вищі цілі розвитку особистості).
Цінності розрізняють за їх:

•  змістом (користь, добро, влада й ін.);

• знаком - позитивні й негативні, що відповідають й не відповідають інтересам людини (користь - шкода й т.п.).

Виділяють також цінності практичні й духовні, вищі й низькі.

Деякі цінності є загальними для всіх людей незалежно від відмінностей (соціальних, національних, статевих, вікових й ін.) і збігу обставин.

Усе, що коштовне для людини взагалі, називається вищим благом. Воно безумовно, абсолютно, універсально (повинне бути прийняте кожною людиною).
Моральні цінності:

• імперативні (обов'язкові);

• безумовні (їх необхідно дотримуватися завжди й у всьому); 

• надситуативні;

• універсальні (безособові).

Людина сама створює моральні цінності, на які орієнтується, і несе повну відповідальність за свій вибір і дії перед самим собою.

Висновки
Всі поняття моралі мають ціннісний аспект. Вищі моральні цінності – сенс життя, свобода, щастя – представляють ідеї, що організують моральний світ особистості в цілому й здійснюють регулятивний вплив на її поведінку. Тому кожен індивід повинен визначитися в них самостійно, адже проблеми ці носять особистісний, навіть інтимний характер. Тут неможливо давати конкретні поради й рецепти, тому ми охарактеризували тільки можливі способи міркувань про природу вищих моральних цінностей.

4. ЗОВНІШНІ Й ВНУТРІШНІ ФАКТОРИ МОРАЛЬНОЇ РЕГУЛЯЦІЇ

Мораль - система, що регулює свідомість і поведінку людей, їхні взаємини (відносини між індивідами, групами індивідів, людиною й суспільством і т.д.). 

До системи моральної регуляції входять:

· норми - приписи, правила поведінки, об'єднані в кодекс. Вони, у свою чергу, поділяються на:

· загальноприйняті еталонні зразки (позитивні норми);

· заборони, абсолютні заборони (загальний зміст яких - "не нашкодь"). 

На відміну від позитивних норм ("будь добрим" й ін.), абсолютні заборони не залишають свободи для тлумачень.

Норми моралі вказують межі дозволеного. Поведінка людини вважається аморальною, якщо вона ігнорує норми, і позаморальною, якщо людина не знайома з нормами;

· цінності (добро, справедливість і т.п.), якими є:

· зміст моральних норм;

· зразки поведінки, мислення й переживання, визнані як моральні орієнтири.

Цінності на відміну від норм не змінюються протягом століть. Моральні цінності становлять ієрархію, у якій можна виділити вищі цінності й ідеали (вищі цілі розвитку особистості);

· важливим компонентом моральної регуляції є питання про сенс життя. Задаючись ним, люди хочуть зрозуміти своє призначення, місце у світі;

· наступним компонентом моральної регуляції є моральні принципи - універсальні формули поведінки (наприклад, принцип любові до ближнього). Принципи:

· чітко формулюються (у вигляді гасел і т.п.);

· бувають пов'язані з ідеологією, виражають інтереси якої-небудь соціальної групи.

Тверде наслідування принципам високої моралі називається ригоризмом.

Моральна регуляція носить характер:

• оцінний (учинки людей схвалюються або засуджуються);

• імперативний: моральні правила підносять (іноді нав'язують) як зразки поведінки.

Мораль співвідносить реальну поведінку, свідомість і переживання людей з ідеалами, духовними й моральними орієнтирами ("як повинне бути"). Моральні норми, засвоєні індивідом, стають невід'ємною частиною його внутрішнього світу. 
Моральна свідомість людини містить у собі:

•   звички (моральні норми, яких автоматично дотримуються);

•   рефлексію (роздуми);

•   інтуїцію (інтуїтивні рішення в скрутних ситуаціях);

•   моральні переживання.

Моральна свідомість людини, її поведінка співвідносяться з моральними правилами суспільства, моральними підвалинами минулих часів (звичаї, традиції).

Моральні переконання людини можуть не тільки не збігатися із загальноприйнятими, але навіть протиставлятися їм (в аморальному суспільстві, наприклад у фашистській державі). У цьому випадку людина сама контролює свої вчинки й мислення (совість), а моральні норми дотримуються добровільно, без контролю ззовні. 

Моральній регуляції піддаються всі без винятку сфери життя суспільства й людини, де присутні взаємини суб'єктів. Моральна регуляція спирається на суспільну думку (оцінюючи поведінку людини, суспільство виконує функції совісті). 

Мораль тісно пов'язана із правом: 

• моральні норми закріплені законом;

• лібералізація моралі тягне лібералізацію права; 

• взаємодія моралі й права (суд присяжних).

Дуже важлива моральна регуляція науки, особливо медицини, психології, генетики й т.п. (проблеми евтаназії, клонування й т.д.). 

Моральне регулювання необхідно навіть в галузі техніки (загроза безробіття внаслідок автоматизації виробництва й т.п.).

Висновки
Таким чином, мораль - система, що регулює свідомість і поведінку людей, їхні взаємини (відносини між індивідами, групами індивідів, людиною й суспільством і т.д.). 

До системи моральної регуляції входять: норми, цінності та моральні принципи.
ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ
Мораль — явище високого розвитку духов​ності, — складний суспільний феномен. Це система норм, що відображають реально наявне та бажане в стосунках із позицій інтересів суспільства та людства. З одного боку, мораль фіксує реальний рівень розвитку людяності стосунків у конкретному соціумі в конкретний історичний період, тобто "тут" і "тепер". З іншого боку, вона містить у собі ідею досконалості стосунків та утверджує їх ідеалу конкретних образах (символах), що слу​жать взірцем людяності як для людей певного часу, так і для людства в цілому. 
Мораль одночасно регулює, виховує, орієнтує й т.д. Саме в цілісності функціонування проявляється своєрідність її впливу на буття людини.

В моралі як цілісному структурному утворенні вичленовуються такі три основні елементи: моральна свідомість, моральна діяльність і моральні відносини. В моральній свідомості представлені основні норми моралі, її принципи, мотиви, ціннісні орієнтації. Але сама моральна свідомість набуває конкретного змісту лише під впливом тієї або іншої системи реальних моральних відносин, які в свою чергу, формуються на базі певної організації людської діяльності й утілюють результати цієї діяльності, яка у свою чергу, відображає зміст моральної свідомості і т.д. Отже, мораль функціонує як безперервна і необхідна взаємодія моральної свідомості та моральної практики.
Структурно-функціональний аналіз моралі сприяє розумінню всієї складності її устрою, що не дозволяє трактувати моральне життя як просту самоочевидність.

Вищими моральними цінностями є: гуманність, справедливість, любов й ін., а в релігійній етиці - любов до Бога, порятунок душі, милосердя й ін.

Тема № 4.  ВИНИКНЕННЯ ТА РОЗВИТОК МОРАЛІ

ПЛАН

1. Походження моралі. 

2. Основні етапи розвитку моралі.

3. Моральні колізії ХХ ст. Глобальні проблеми людства й роль моральності в їхньому вирішенні.

4. Основні закономірності й тенденції розвитку моралі.
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ВСТУП
Мораль – одна із найдавніших форм людської свідомості. Вона виникає разом з людським співтовариством: як тільки одна людина починає «ставитися» до іншої людини, їхні відносини знаходять ту чи іншу форму моральності або аморальності. Із цим згодні всі етичні вчення. Однак з питання походження моралі є певні розбіжності. 

Питання походження моралі — одне з основних не лише в етич​ній теорії, але й у філософії, культурології, антропології тощо. Це комплекс наук, що досліджують становлення Homo sapiens (людина розумна) як особливого феномена в еволюції планетар​ного і космічного життя загалом. 

1. ПОХОДЖЕННЯ МОРАЛІ

Мораль – одна з найдавніших форм людської свідомості. Вона виникає разом з людським співтовариством: як тільки одна людина починає «ставитися» до іншої людини, їхні відносини знаходять ту або іншу форму моральності або аморальності. Із цим згодні всі етичні вчення. Однак з питання походження моралі є певні розбіжності. 

Виділяють чотири концепції походження моралі.

КОНЦЕПЦІЇ ВИНИКНЕННЯ МОРАЛІ



Релігійна концепція. Стверджує, що мораль дається людині від Бога, вищою підставою моралі вважає «божественний закон», що має вічний характер, і тому моральна природа людини незмінна. Релігійна  концепція походження моралі будується на авторитарних началах: моральні вимоги у вигляді Божественного закону дані людині вищим авторитетом — Богом і сформульовані в десятьох біблійних заповідях. Справедливість закону повинна осягатися не розумом, а беззастережною Вірою в Бога; моральний обов’язок визначається Любов'ю до Бога; а втрата Надії (на Бога) розцінюється як найбільший гріх.

Натуралістичні концепції. Виходять із того, що мораль споконвічно закладена в людині самою природою. До них належать такі концепції:

соціал-дарвінізм, який вважає, що діючі у світі тваринні закони боротьби за існування діють й у людському суспільстві, тому походження моральності варто шукати у виборчій здатності самого життя, у боротьбі за існування, у наявності морального почуття у тварин;

євгеніка, що пояснює соціальні форми поведінки, у тому числі й моральні, властивостями, наслідуваними людиною від батьків; тому добрі або злі якості природжені їй й не піддаються зміні;

психоаналітична концепція походження моралі, що базується на фрейдизмі й визначає поведінку особистості непідвласними свідомості психічними процесами, в основі яких лежать уроджені несвідомі потяги.

Соціологізаторська концепція. Зв'язує існування моралі винятково з розвитком суспільства: джерела моральності вона вбачає в соціально-історичних і матеріально-економічних умовах і потребах суспільства, а саму моральність розглядає як відповідь на ці потреби (соціально-історичний детермінізм), що неминуче веде до авторитаризму.

Культурологічна концепція. Вона є найбільш раціональною й сучасною. Для неї характерний узагальнюючий, інтегративний підхід: не заперечуючи ні біопсихічної природи моральності, ні ролі релігії в її розвитку, ні її соціальних підстав, припускаючи споконвічну включеність моралі в історичний процес, ця концепція зв'язує її походження й розвиток з конкретними соціокультурними умовами. 
Висновки
Отже, мораль – одна з найдавніших форм людської свідомості. Іі зародження та розвиток є тривалим і суперечливим процесом. Етика намагається осягнути загальну логіку, закономірності виникнення моралі, з’ясувати, коли, як і для чого вона виникла. 

Розв’язання цієї проблеми залежить від розуміння природи і сутності моралі. В залежності від розв’язання цього питання, в історії етиці сформувалися чотири концепції походження моралі: релігійна, натуралістична, соціологізаторська, соціокультурна, кожна з яких виявила свої сильні та слабкі сторони.

2. ОСНОВНІ ЕТАПИ РОЗВИТКУ МОРАЛІ

Із глибокої стародавності й до наших днів для розвитку моралі характерні специфічні риси, що залежать від певних соціокультурних умов. 

Норови архаїчного періоду

1. Колективний характер життя й праці визначає як основні принципи первісні рівність і колективізм, що стали джерелом почуття «приналежності» людей того часу.

2. Регламентація поведінки людей закріплювалася в перших моральних вимогах: заборонах у формі табу, у звичаях і традиціях, у найпростіших моральних нормах, спрямованих на збереження й благополуччя роду. 

3. Позитивні моральні якості, сприяючи виживанню й посиленню роду, приводять до того, що починає перемагати не найсильніший, а «найморальніший». Поряд з позитивними моральними якостями формуються й негативні, які також збережуться в історії людства. Так моральні норми перетворюються в найважливіший фактор людського існування.
Мораль античності

1. На зміну єдиної для всіх моралі первісного суспільства приходить мораль, що розділяє людей. Нерівність почала розглядатися як природна й справедлива форма людських відносин.

2. Первісний колективізм змінився індивідуалізмом, що сприяло виділенню й самоствердженню особистості. 

3. Моральні права й обов'язки вперше ставляться в залежність від такої цінності, як воля: мораль була надбанням тільки вільних людей, раби стояли «поза мораллю». 

4. Відмітною рисою практичної моралі стає її зв'язок з етикою й філософією: моральні норми й уявлення перебували під найсильнішим впливом етичних поглядів філософів. 

5. У середовищі рабів формується, з одного боку, рабська мораль покірності й смиренності, лизоблюдства й холуйства, з іншого боку - мораль протесту проти гноблення й жорстокості життя, що розвивалася у двох напрямках: 1) бунт проти рабства; 2) спроба знайти розраду, порятунок у відході від цього світу. Так виникає  мораль раннього християнства, що проповідувало страждання й терпіння як вищі чесноти.

Моральні колізії феодального суспільства

1. Релігійна християнська мораль, яка зародилася як ідеологія пригноблених і гнаних, в епоху Середньовіччя стала пануючою. В її основу лягло уявлення про Бога як вище благо й джерело сущого. 
2. Основою морального життя проголошуються десять Божественних заповідей. Вони несуть у собі вищі загальнолюдські цінності; будучи гуманістичні по своїй суті, вони виконують функції духовного орієнтира, що веде до блага. 

3. До основних моральних чеснот належать: смиренність перед Богом, любов до ближнього, милосердя, покірність, слухняність, засновані на вірі в незаперечну силу й справедливість Бога.

4. Високим досягненням християнської моралі стає принцип непротивлення злу насильством, сформульований Ісусом Христом («підстав іншу щоку» й «полюбіть ворогів ваших»); пізніше ці вимоги ляжуть в основу нової етики — етики ненасильства. 
5. Характерною рисою духовного життя цього періоду є пріоритет релігії й церкви, які  виступають із проповіддю всеєдності, примирення багатих і бідних, покірності, відмови від мирських благ. Однак у реальному житті моральні принципи християнства порушувалися, у тому числі й самою церквою. 

Крім моралі релігійної в епоху середньовіччя розвивається світська мораль. В її рамках, у свою чергу, виділяються лицарська мораль і придворний етикет. Свої особливості має також мораль ремісників і  кріпаків.
Мораль Відродження й протестантизму

1. Головним принципом моральності епоха Відродження проголосила не любов до Бога, а любов до людини — принцип гуманізму, що виявився в орієнтації на самоцінність і волю людської особистості й привніс новий, антропоцентричний відтінок у систему моральних цінностей.

2. Моральні норми Відродження були протилежні середньовічним: місце релігійного аскетизму займає життєлюбство, на зміну святенницької (ханжеской) строгості приходить свобода норовів, самозречення відступає перед інтересом до людської індивідуальності.

3. Основними цінностями Відродження виступають: Людина, Любов, Творчість.

4. Протестантська ідеологія епохи Реформації (XVI ст.) проголошує віру в Бога й щоденне здійснення добрих справ способом морального очищення й самовдосконалення. Найважливіша сфера цього вдосконалювання – протестантська трудова мораль, орієнтована на ощадливість і збільшення капіталу, на старанність і чесність, на трудове виховання дітей і сімейні цінності. 

5. У період Відродження й Реформації стає провідним принцип індивідуалізму, що покладає на людину всю міру відповідальності й за її досягнення, і за її гріхи. 

Моральність у Новий і Новітній час

1. Мораль нового підприємницького класу буржуазії, що становить основу міського бюргерства, демонстративно відмовляється від старих феодальних уявлень про моральність. У якості позитивних моральних орієнтирів виділяються протестантські цінності громадянського суспільства. Моральний ідеал втілюється в образі енергійної діяльної людини, яка власними силами домагається багатства і положення в суспільстві. 

2. Моральний вигляд суспільства виявляється під впливом раціоналістичних ідей Просвітництва, що орієнтують людину на власний розум («теорія розумного егоїзму») і носять підкреслений громадянський характер. Головними моральними цінностями проголошуються Воля, Рівність, Братерство.
3. Головний моральний принцип – культ індивідуалізму, що розуміється позитивно – як упевненість у власних силах, прагнення протиставити себе іншим і довести свою перевагу.

4. Критерієм моральності стає успіх, що – у дусі прагматизму («мета виправдує засоби») – приводить до високих результатів, але поступово породжує відчуження у відносинах між людьми, аморалізм і безпринципність.

Основні тенденції розвитку моралі ХХ століття

Соціальні потрясіння ХХ ст. (світові війни, Жовтнева революція, громадянська війна в Росії), установлення тоталітарних режимів у Європі привели суспільство до моральної кризи – розчаруванню в основних моральних цінностях, відчуженню, усвідомленню абсурдності людського існування. Одночасно формуються нові типи моралі – мораль соціалістичного суспільства, мораль окремих соціальних груп і субкультур, мета яких – пошук нових, адекватних форм регуляції життя – як авторитарних, так і гуманістичних. Ці моральні колізії дозволяють виявити деякі тенденції існування й розвитку моралі.

Тенденція 1. Демократизація моральних норм і відносин – проявляється в розширенні поля дії моральних норм, прилученні до них практично всіх людей цивілізованого світу, у рівності моральних вимог, які пред'являються сьогодні до усього.

Тенденція 2. Зростання плюралізму в моралі – постійне розширення спектра припустимого поводження людей, їхньої терпимості, можливість співіснування різних моральних позицій і норм.

Тенденція 3. Персоніфікація моралі – можливість особистої творчості у сфері моралі, можливість пред'являти суспільству свою індивідуальність, бути самим собою.

Тенденція 4. Поступове посилення громадянського аспекту моралі, що носить синусоїдальний характер, проявляється в зростанні політичної відповідальності, зростанні національної самосвідомості, турботі громадян про свої права й обов'язки. 

Тенденція 5. Гуманізація моральних відносин – наближення суспільства до розуміння високої цінності людського життя й волі, усе більш активний поворот етики від авторитарної до гуманістичного.

Тенденція 6. Екологізація моралі – включення природи в систему моральних відносин, прояв справжньої людяності не тільки стосовно іншої людини, але й до будь-якої іншої форми життя.

Тенденція 7. Звернення до традиційних моральних цінностей: милосердя, терпимості, справедливості, моральної чистоти, простої людської доброті.

Тенденція 8. Поряд з «реабілітацією» традиційних цінностей, висування «нових» моральних цінностей: знаходження «життєвих орієнтирів» (Х.Ортега-і-Гассет), «новий гуманізм», що включає в себе «почуття глобальності, любов до справедливості, нетерпимість до насильства» (А.Печчеї), принцип благоговіння перед життям (А. Швейцер).
Таким чином, кінець ХХ – початок ХХІ ст. можна характеризувати як ситуацію моральної суперечливості, обумовленої як єдність кризових і прогресивних тенденцій.

Висновки
Як західні, так і східні культури проходять кілька стадій у своєму розвиткові у рамках традиційного суспільства, бо всі вони попри відмінності, своєрідність, пов'язані з релігійно-етнічними, економічними особливостями, мають досить яскраво виражені схожі риси, тобто стиль життя. Ми бачимо, як риси, що визначають людську мораль, поступово виявляються у тій чи іншій формі, де виразніше вимальовуються й переживають свою кризу, руйнуються, витісняються на задній план більш розвиненими формами. Старе, забуте, незрозуміле новим поколінням раптом відроджується, набуваючи зовсім нового змісту.

Іншими словами, мораль історична. Вона, як чисто людська риса, безумовно, мінлива, як і сама людина. 
3. МОРАЛЬНІ КОЛІЗІЇ ХХ СТ. ГЛОБАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ЛЮДСТВА Й РОЛЬ МОРАЛЬНОСТІ В ЇХНЬОМУ ВИРІШЕННІ

XX століття нанесло серйозну втрату моральним цінностям і міжособистісним відносинам. Спочатку це був шок від першої світової війни, Жовтневої революції й громадянської війни в Росії.

Вони привнесли в суспільство розчарування в основних моральних цінностях, підірвали віру в Бога й у недоторканість людського життя. Над Росією н Європою нависло фатальне «усе дозволено»: убивати, грабувати, вести розпусний спосіб життя. У романах Л. Ф. Селіна «Подорож на край ночі», Е.-М. Ремарка «На Західному фронті без змін», Б. Пастернака «Доктор Живаго» та ін. ми можемо прочитати про моральну кризу цього «неясного часу».

Наступним ударом по суспільній моралі було встановлення тоталітарних режимів у фашистській Німеччині й Радянському Союзі, де особливо виразно виявилися всі негативні сторони авторитаризму. Поділ людей на «чистих» й «нечистих» за національною і класовою ознаками, фізичне й моральне приниження й знищення, загальне виказування, наруга над людською гідністю стали нормами моралі, що породили страх, підозрілість, озлобленість у відносинах між людьми.

Один із самих розбещуючих моментів авторитаризму - формування «подвійної моралі»: неприйняття й навіть ненависть до пануючого режиму й одночасно готовність до підпорядкування йому, вихвалянню його ідолів й ідеалів «на людях». Причому не можна засуджувати людей за це: вони діяли так з почуття самозбереження і страху за своїх близьких. Набагато гірше була байдужість - від свідомості власного безсилля або незначності, від недорозуміння й відсутності чітких моральних орієнтирів.

Безумовно, було б невірним уважати, що цей період однозначно демонстрував тільки лише негативні сторони моралі. Багато радянських людей, проявляючи нетерпимість до «ворогів народу», щиро вірили, що знищення останніх необхідно для торжества комуністичних ідеалів і побудови нового суспільства. Нехтуючи, тавруючи й переслідуючи будь-які прояви людської індивідуальності, вони демонстрували в той же час чудеса колективного ентузіазму й оптимізму. Зі страху або за ідеологічними переконаннями віддаючи й відрікаючись від батьків, друзів, близьких, ці люди проявляли класову солідарність, товариство й взаємодопомогу. Терплячи неймовірні особисті позбавлення, вони були здатні на самопожертву в ім'я Батьківщини.

Незважаючи ні на що, зберігалися й удосконалювалися прекрасні особистісні якості й відносини між людьми. Сьогодні ми можемо бачити їх у старих кінофільмах 1930-40-х років, що представляли нашу дійсність саме в такому, трохи наївно-рожевому світлі. Крім того, не слід забувати, що моральна стійкість, переконаність, мужність, цілеспрямованість проявлялися й людьми, які опинилися  «по ту сторону барикад»: учасниками антифашистського опору в Німеччині, супротивниками комуністичного режиму в Радянському Союзі.

Друга світова війна, при всій її трагічності й жорстокості, з'явилася своєрідним очищенням і продемонструвала насамперед здатність людей до солідарності в загальній боротьбі зі Злом. Людство зуміло об'єднатися для захисту гуманізму, виявивши чудеса героїзму, мужності, патріотизму. 

Друга половина XX ст. проходить під знаком загрози ядерної катастрофи, що породжує синдром Апокаліпсиса (кінця світу) у моральній свідомості людей. З одного боку, підсилюється відчуження, розчарування, страх перед неминучістю смерті, усвідомлення абсурдності людського існування. З іншого боку, люди шукають нехай примарного, але єднання, щоб вижити, щоб не почувати спустошуючої «самітності в юрбі».

Хтось іде шляхом оргій, що створюють ілюзію такого єднання - пияцтво, розпуста, «пропалювання життя» у безцільній витраті часу - аби тільки «на людях»; хтось іде по шляху конформізму, «мейн-стрима» - пристосуватися, розчинитися в системі, стати «як всі»; хтось обирає шлях свідомої конфронтації, опору системі - дисиденти, борці за права людини, «шестидесятники».

На Заході з'являються «нові ліві» - люди, які критикують благополучну буржуазну систему «зсередини», які жадають змін. У цей же час формується й заявляє про себе, про свою окремість й відокремленість від «дорослого світу», молодіжна субкультура - самостійний соціокультурний феномен, наділений своїми нормами, цінностями й ідеалами. Пізніше, у травні 1968-го року все це виллється в так звану «студентську революцію», що ненадовго, але досить відчутно потрясе світ і позначиться на подальшому стані моралі в суспільстві.

Мораль того або іншого періоду взагалі ніколи не є однорідною, хоча б у силу того, що в спілкування вступають люди, що належать до різних груп і різних культур. Особливо наочно проявляється строкатість моральних поглядів, цінностей й ідеалів наприкінці XX століття. Тому, наприклад, сьогодні в нашому суспільстві комуністичні моральні принципи можуть сусідствувати із демократичними, націоналістичними, релігійними.

Моральні колізії XX століття призвели до виникнення низки глобальних моральних проблем. Розглянемо деякі з них.

· Проблема евтаназії

Термін «евтаназія» походить від двох давньогрецьких слів: thanatos – «смерть» й eu – «добре», що переводиться буквально як «добра, гарна смерть». У сучасному розумінні цей термін означає свідома дія або відмова від дій, які приводять до швидкої й часто безболісної смерті безнадійно хворого, миттєво припиняючи при цьому нестерпний біль і страждання.

Медичне рішення про кінець життя можна розділити також на дві великі категорії.

1. Безпосередньо евтаназія – коли відбувається активна участь лікаря в смерті пацієнта. Це, по суті справи, скоєне лікарем убивство хворого з обізнаної згоди останнього. А також суїцид, що асистується лікарем. У цьому випадку лікар виготовляє смертельні ліки, які хворий уводить собі сам.

2. Випадки, при яких лікар за згодою пацієнта припиняє призначення ліків, які продляють життя хворого, або, навпаки, збільшує дози (наприклад, знеболюючого, снотворного), у результаті чого життя хворого скорочується. Головним чином, це прийом опіоїдних анальгетиків.

1. Пасивна – лікар самоусувається від того, щоб запобігти смерті хворого.

2. Активна – цілеспрямовано лікар прискорює смерть хворого. 

3. Добровільна – хворий просить усвідомлено про смерть лікаря (юридично оформлена норма, на випадок коми).

4. Недобровільна – без безпосередньої згоди хворого, хоча вона не означає, що без його волі (можливо його стан не доставляє).

Прихильники евтаназії вважають її можливою з кількох міркувань.

1. Медичних – смерть виступає при цьому як останній засіб припинити неймовірні страждання хворого.

2. Турботи хворого про близького – «не хочу обтяжувати їх собою».

3. Егоїстичних мотивів самого хворого – «хочу вмерти гідно».

4. Біологічних – необхідністю знищувати неповноцінних людей через загрозу виродження людського роду, внаслідок нагромадження патологічних генів у популяції.

5. Принципу доцільності – припинення тривалих і безуспішних заходів щодо підтримки життя невиліковних хворих, для того щоб мати можливість використати апаратури для лікування знову, що надійшли з меншим обсягом поразок.

6. Економічних – лікування й підтримка життя цілого ряду безнадійних хворих пов'язане з використанням дорогих ліків і приладів.

Супротивники евтаназії у будь-якій формі наводять такі аргументи.

1. Релігійні моральні установки – «не убий» й «любов до ближнього заради Бога» (самоочищення й шлях до порятунку через турботу про важкохворих людей).

2. Медицині, наприклад, відомі рідкі випадки мимовільного лікування рака, навіть сам розвиток медицини – це боротьба зі смертю й стражданням (відкриття нових засобів і методів лікування).

3. При активній соціальній позиції всього суспільства можлива практично повна реабілітація інвалідів з будь-яким ступенем обмеження можливостей, що дозволяє повернути хворого до життя як особистості. Самими активними й послідовними супротивниками евтаназії є представники духівництва. Саме вони розглядають будь-який вид евтаназії як убивство пацієнта лікарем або як потурання самогубству пацієнта, що в кожному разі є злочином законів, покладених Богом.

· Пересадка органів і клонування

Протягом XX століття люди зіштовхувалися з наслідками, здавалося б такими, що видаються науково-технічними досягненнями. Подібне відбулося й із трансплантацією органів, клонуванням. З одного боку, завдяки трансплантації органів лікарі одержали можливість урятувати сотні життів безнадійних хворих, продовжити їм життя. Але якою ціною? Один раз люди знайдуть можливості, щоб упоратися й з реакцією відторгнення, і з побічними діями медикаментів. Але моральні й релігійні проблеми залишаться.

Навряд чи раніше могла спасти на думку ідея трансплантувати орган тільки-що померлого християнина. Тим самим порушується спокій померлої людини. А це вже можна вважати наругою, тому що бажання зберегти фізичну цілісність і після своєї смерті властиво кожній людині. Крім того, перед суспільством постала й ще одна проблема - торгівля людськими органами.

Термін «клон» означає «гілочка», «паросток». Інша справа - це клонування тварин!

Уже під час дослідів над тваринами вчені зштовхнулися з негативними побічними явищами.

Що стосується клонування людини, то тут виникло відразу питання етичного характеру. Проблема ця широко обговорюється громадськістю. Часто висуваються такі аргументи проти клонування.
1. Становлення людини як особистості обумовлюється не стільки біологічною спадковістю, скільки сімейним, соціальним і культурним середовищем. І практично всі релігійні традиції вказують на те, що народження людини, поява її на світ визначається Богом, і зачаття повинне відбуватися природним шляхом! А що, якщо несумлінні люди захочуть клонувати себе? Що тоді буде?

2. Люди не мають морального права створювати копії собі подібних. До кожної народженої дитини необхідно ставитися як до особистості, а не копії іншої людини!

3. Людина при клонуванні є товаром, торгівля людьми – кримінальна сфера.

4. Недозволено позбавляти будь-яку людину життя, треба ввести заборону на експерименти з людськими зародками.

5. Учені не повинні прагнути до «поліпшення» людських генів, тому що немає критеріїв «ідеальної людини».

6. Навіщо позбавляти природу генетичного різноманіття?

7. Раптом клон, копія виявиться виродком? 

Висуваються також і позитивні аспекти клонування.
1. Терапевтичне клонування приводить до утворення стовбурних кліток зародка, які ідентичні кліткам донора. Їх можна використати при лікуванні багатьох захворювань.

2. Репродуктивне клонування створює клон донора. Це може допомогти безплідним парам народити дитину - копію одного з батьків.

3. Створення на світ дітей із запланованим генотипом дозволить множити геніальних людей у лабораторних умовах.

Сьогодні людство стоїть на розпутті: чи треба продовжувати роботи із клонування або припинити дослідження.

· Смертна кара. Страта

Страта - це вбивство, здійснене за вироком суду в рамках права держави на легітимне насильство.
Держава зобов'язана забезпечити життя й безпеку громадян. Воно має виключне право розпоряджатися життям громадян у випадку порушення ними норм, що передбачають страту, і із цією метою створює каральну систему.
У сучасному суспільстві виникло негативне ставлення до страти, обґрунтоване етичними аргументами, скорочується коло осіб, до яких може бути застосована страта, зменшується число країн, де застосовується страта.
Етичні аргументи, що виправдують страту:
· страта є відплатою за вбивство, актом справедливості;
· є актом лякання, запобігає повторенню подібних злочинів;

· звільняє суспільство від небезпечних злочинців;

·  рятує злочинця від мук довічного висновку.
Однак страта:
· як акт державної діяльності не є еквівалентом злочину;

· перевищує вбивство за своїм психологічним впливом;

· не враховує нюансів провини злочинця;

· не зменшує кількості злочинів;

· не відшкодовує нанесеного злочинцем збитку;

· не передбачає права злочинця на вибір (між стратою й довічним ув’язненням);

· є простим і дешевим способом позбутися злочинця.
Етичні доводи проти страти.
· Страта морально розбещує суспільство:

· утверджує людей у думці, що вбивство може бути благом;

· може провокувати самосуд;

· сприймається як порок, супроводжується жахом і відразою.
Страта є антиправовим актом:
· порушує рівновагу блага суспільства й свободи особи;
· карає не тільки винного, але і його близьких;
· незворотна, не компенсується у випадку судової помилки.
Страта заперечує принцип самоцінності особистості людини, заповідь "не убий".
Страта перебуває поза компетенцією людини:
· людина не може безумовно судити про винність і непоправність злочинця;
· діяльність людини повинна обмежуватися межами необхідності.
· Аборт
Право людини на життя покликано поширюватися на неї етапи її буття – від зачаття до смерті. Саме в цьому ключі варто розглядати спори, що не припиняються (а останнім часом стали ще більш гострими) із приводу штучного переривання вагітності -  абортів.

Ставлення до проблеми медичного аборту було неоднозначним із часів античності й залишалося таким аж до наших днів. У клятві Гіппократа чітко сформульовано: «...Я не вручу ніякій жінці абортивного песарія ...» Навпаки, Аристотель пише, що якщо «...повинна народитися дитина понад призначеного числа, то варто вдатися до аборту, перш ніж у зародка з'явиться чутливість до життя...».

У юридичному відношенні операція штучного переривання вагітності пройшла шлях від заборони під страхом страти до повної легалізації в наші дні як права жінки розпоряджатися функцією власного тіла.

Переконання в тому, що аборти аморальні завжди й можуть бути дозволені тільки в тому випадку, якщо мова йде про порятунок життя вагітної жінки, називають консервативним. Протилежна позиція, що стверджує абсолютне право жінки на проведення аборту безвідносно до віку плода, може бути названа ліберальною. Третя, «помірна» позиція полягає в тому, що проведення абортів етично виправдане лише тоді, коли плід не досяг певної стадії розвитку і якщо в даному конкретному випадку мають місце обставини, що виправдують проведення цієї процедури.

Вирішення проблеми аборту багато фахівців ставлять, у першу чергу, у залежність від установлення статусу ембріона (плода). Автори, що стоять на консервативних позиціях, стверджують, що плід має всі права, властиві людській істоті. Тому, позбавляючи життя ембріона, ми вбиваємо те, що може стати особистістю. «Ліберали» заперечують справедливість цієї точки зору, указуючи, що обговорювати права плода настільки ж безглуздо, як обговорювати «права» апендикса. Це протиріччя приводить до необхідності чіткого визначення того моменту часу, що розділяє два істотно різних (в етичному відношенні) стани плода: стан, якому ми не приписуємо ніякого «людського» змісту, і стан, за яким цей зміст уже визнається. «Консерватори» стверджують, що цей момент збігається із зачаттям (заплідненням), тому на будь-якій стадії розвитку плід є людською істотою. «Ліберали» же, навпаки, думають, що плоду не слід приписувати подібного статусу навіть на самих пізніх стадіях вагітності, тому що плід не є особистістю. До речі, з погляду сучасної біології в ембріології, людина як біологічний індивідуум формується відразу після злиття батьківських статевих кліток, коли утворюється неповторний набір генів. Але як би ми не називали 10-12-тижневе людське життя в утробі матері - «живий людський плід», «зародок людського життя», - значимість і цінність цього явища ні в якому випадку не повинна применшуватися. Ідея А. Швейцера про «благоговіння перед життям» поширюється й на це, що ще тільки зароджується життя.

До дискусії про особистісний статус плода додається ще один аспект: протиставлення «конкуруючих» прав - вагітної жінки й плода, що розвивається. Чи має жінка право розпоряджатися своїм тілом і своєю подальшою долею (наприклад, при встановленні неповноцінності майбутньої дитини або відсутності можливостей для забезпечення її гідного існування)? Чиї права й інтереси в цьому випадку варто вважати пріоритетними: вагітної жінки або майбутньої дитини?

Таким чином, у наявності протиріччя. З одного боку, аборт як і раніше залишається одним з найпоширеніших засобів контролю над народжуваністю. З іншого, це медичне втручання (особливо «за бажанням») варто кваліфікувати як моральне порушення заповіді «Не вбий», а з боку лікаря - ще й клятви Гіппократа. І навіть у тих випадках, у яких ми визначаємо його як «вибір меншого зла», не можна забувати, що мова йде все-таки про зло. Тому моральний обов’язок кожного чоловіка й кожної жінки, кожного лікаря - попередження абортів і використання інших, більш гуманних у моральному відношенні методів попередження вагітності й регулювання народжуваності.

Висновки
Термін «глобальний» у наш час вживається переважно у сполученнях, що мають негативне значення. Популярність цих словосполучень означає, що прийшов час людству замис​литися над широкомасштабними наслідками своїх дій, взяти до уваги згубність їх для сучасності та майбутнього, подолати егоїзм та розбіжності, об'єднати зусилля задля збереження цивілізації й життя взагалі.

Глобальними ці проблеми можна вважати не тільки через їх важливість для всього людства. Мабуть, велике значення для кожної окремої людини надає їм надзвичайної складності, не​однозначності в оцінці, у теоретичних і практичних шляхах рішення. І саме в цьому, другому аспекті, виразніше виявля​ється їх переважно моральний сенс, що відповідає сучасній цивілізації, культурі в цілому.
ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ 

Таким чином, мораль - це форма суспільної свідомості, сукупність принципів, правил і норм, якими люди керуються у своїх діях. Мораль регулює поведінку людини в усіх без виключення сферах життя: у праці, у побуті, у політиці, у науці, у родині й т.д. 

Моральні норми відбивають суспільні відносини в таких поняттях, як добро й зло, честь і гідність, справедливість, совість, щастя, сенс життя й т.д.
Моральність – це спосіб організації людської життєдіяльності, засіб її нормального здійснення, тобто у формах людяності. А звідси – і мета: утвердити людяність як сутнісну якість людської життєвості. Критерієм морального прогресу є зростання рівнів свободи на рівні суспільної організації стосунків та свободи в суб’єкті, дійсністю якої є свобідний вияв всезагального у формах індивідуально-неповторного утвердження добра.
ема № 6.  КАТЕГОРІЇ ЕТИКИ

ПЛАН

1. Поняття «категорії етики».

2. Добро й зло як категорії розрізнення морального й аморального.

3. Обов’язок і совість як контрольні механізми моральної свідомості. 

4. Честь і гідність - суб'єкт-об'єктні характеристики моральних якостей особистості. 

5. Сенс життя й щастя як моральні орієнтири моральної свідомості. 

6. Любов як вища цінність. 

ЛІТЕРАТУРА
13. Апресян Р.Г. Талион и золотое правило: критический анализ сопряженных контектстов // Вопросы философии. 2001. №3.

14. Бадью А. Этика: [Пер. с фр. В. Лапицкого] / А. Бадью. – СПб.: Machina, 2006. – 128 с.

15. Бачинин В.А. Этика: Энциклопедический словарь / В.А. Бачинин. – М.: Изд-во Михайлова В.А., 2005. – 288 с. 

16. Блэкберн С. Этика: Краткое введение: [Пер. с англ. Ю. Крижевской] / С. Блэкберн. – М.: АСТ, Астрель, 2007. – 192 с.

17. Голубева Г.А. Этика: Учебник / Г.А. Голубева. – М.: Экзамен, 2007. – 320 с.

18. Губин В.Д. Основы этики: Учебное пособие / В.Д. Губин, Е.Н. Некрасова. – М.: Форум, Инфра-М, 2008. – 224 с.

19. Гусейнов А.А., Апресян Р.Г. Этика: Учебник. – М.: Гардарики, 1999. – 472 с.

20. Етика: Навч. посіб. / В.О.Лозовой, М.І.Панов, О.А.Стасевська та ін.; За ред. проф. В.О.Лозового. – К.: Юрінком Інтер, 2004. – 224 с.

21. Малахов В.А. Етика: Курс лекцій: Навч. посібник. – К.: Либідь, 2001. – 384 с.

22. Мишаткина Т.В. Этика: Учебное пособие. 5-е изд. / Т.В. Мишаткина, З.В. Бражникова, Н.И. Мушинский и др. – М.: Новое знание, 2008. – 584 с.

23. Мовчан В.С. Етика: навч.посіб. – К.: Знання, 2007. – 483 с.

24. Радугин А.А. Этика: Учебное пособие / А.А. Радугин. – М.: Центр, 2003. – 224 с.

25. Тофтул М.Г. Етика: навчальний посібник. – К.: Видавничий центр «Академія», 2005. – 416 с.

ВСТУП
Особливе місце в системі моральних цінностей займають такі моральні феномени, як Добро й Зло, Свобода й Відповідальність, Обов'язок і Совість, Честь і Гідність, Сенс життя, Щастя й Любов. Їхня роль у системі моралі настільки велика, що вони по праву можуть бути віднесені до вищих моральних цінностей, тому що від їхнього правильного розуміння багато в чому залежить наша моральність: наші вчинки, погляди, оцінки. Тому так важливо розібратися в сутності цих цінностей. А оскільки сутність будь-якого явища позначається певними категоріями, то вважається, що аналіз основних етичних категорій, що відповідають і відбивають особливості й зміст вищих моральних цінностей, допоможе студентам не тільки розібратися в них, але й виробити на їх основі стратегію «правильного життя».

1. ПОНЯТТЯ «КАТЕГОРІЇ ЕТИКИ»

Категорія — це основне поняття, що використовується тією чи іншою наукою при вивченні свого предмета.

В історії етики визначився понятійний ряд етичних цінно​стей, що добули статус етичних категорій. Категорії — найбільш загальні поняття етики, що розкривають суттєві сторони морального життя суспільства та закріплюють загальноцінне в ньому як необхідну міру людяності. Категорії — складні духовні утворення, що синтезують знання про реаль​ність морального життя суспільства та людства, з одного боку, і бажане та належне в ньому — з іншого. Тобто зміст категорі​ального знання в етиці утворюється діалектичною єдністю су​щого і належного в моралі: в моральній діяльності, в моральнісних відносинах, в моральній свідомості людства.

Категорії етики охоплюють увесь спектр морального життя людства, що конкретизується в моральній діяльності та в моральнісному відношенні. В етичних катего​ріях відображена не лише потреба людства усвідомити буття в його ціннісних вимірах, але і наявні спонукання на моральне са​мовдосконалення. Вони регулюються зсередини моральним сум​лінням, а ззовні — громадською думкою.

Добро, зло, обов'язок, совість, честь, гідність, смисл життя, щастя — історично вироблені форми моральної свідомості, що, разом із тим, є категоріями етики. Поняття моральної свідо​мості відображають специфіку реального процесу творення моральності. Категорії етики відображають знання про належ​не згідно з поняттям людяності. Тому категорії етики виступа​ють методологією моральної діяльності та принципом оцінки моральних цінностей. 

Висновки
Таким чином, на відміну від багатьох теоретичних дисциплін етика як філософське знання про мораль використовує поняття, багато з яких є словами живої мови і повсякчас вживаються в звичному мовленні. Такими є поняття, яким присвячена наша лекція – „добро і зло”, „обов‘язок і совість”, „щастя” та деякі інші. Особливість цих понять в тім, що, з одного боку, вони виявляють певний зміст моральності, в тому чи іншому їх тлумаченні відображаються різні моральні позиції, але, з іншого боку, самі ці поняття настільки фундаментальні, що в них подається мораль як така; вони відображають способи осмислення моральною свідомістю моральної реальності. Тобто ми маємо справу з категоріями моралі.

2. ДОБРО Й ЗЛО ЯК КАТЕГОРІЇ РОЗРІЗНЕННЯ МОРАЛЬНОГО Й АМОРАЛЬНОГО

Добро й зло - основні категорії етики й моральної свідомості людини. На поняттях добра й зла ґрунтуються всі етичні уявлення. 

Поняття добра й зла:

•   є узагальненими;

•   позначають діаметрально протилежні характеристики;

•   виражають найважливіші установки моральної свідомості. 
Добро - позитивне, значиме для людини (співтовариства людей), необхідна умова життя людини й суспільства. Добро асоціюється з гармонією, благополуччям і т.п.

Поняття "добро" й "благо" часто вживають як синоніми. Вони застосовуються до моральної поведінки, матеріальних цінностей. Позитивна оцінка явищ і речей заснована на розумінні добра (блага) як того, що коштовно, значимо для людей.

Формування понять добра й зла йшло в процесі становлення моралі. Відбувалося усвідомлення добра й зла як цінностей, не пов'язаних із природними явищами (які можуть бути корисними і шкідливими, але перебувають поза категорією моралі).

Добро й зло є характеристиками вчинків, тобто дій, здійснених навмисно, вільно, співвіднесених з ідеалом.

Зміст добра й зла обумовлений ідеалом моральності:

• добро - те, що прагне до ідеалу;

• зло - те, що віддаляється від ідеалу.

Моральні поняття добра й зла проявляються через моральний досвід людей.

Утвердження добра в боротьбі зі злом відбувається в духовному світі людини.

Добро обов'язково безкорисливо, тому відносини взаємної корисності не можуть уважатися добром, оскільки засновані на егоїстичних інтересах. Добро засноване на потребі людини дарувати добро іншим людям.

Зло. Види зла

Зло асоціюється з руйнуванням, загибеллю. Можна виділити такі види зла:
• природне зло (стихійні сили, хвороби й ін.) не залежить від волі й діяльності людини;

• соціальне зло:

· є частиною історичного процесу;

· народжується під впливом діяльності людей;

· не може контролюватися людиною.

Наприклад, бунти, революції, війни є результатом зіткнення інтересів і волі великої кількості людей, є стихійною силою, не підвладній волі індивіда;

•   моральне зло, що діється під впливом:

· свідомості людини;

· волі людини;

· морального вибору людини.

Види морального зла, виражені в людських вадах (морально негативних якостях):

· ворожість - активне зло, спрямоване на інших людей, їхнє життя й благополуччя; свідомо заподіювана шкода (насильство й т.п.), що не є засобом оборони;

· розбещеність - зло, спрямоване на себе, пороки людини (лінь, обжерливість  т.д.). 

Розпущена людина:

*    стає рабом своїх пристрастей і тяги до задоволень;

*    порушує соціокультурні заборони;

*    не здатна до діяльної любові до ближнього.

Добро й зло пізнаються тільки в єдності (добро через зло й навпаки). Для того щоб бути діяльно добрим, людина повинна пізнати зло. Недостатньо вивчити зло, щоб осягти добро, злу необхідно пручатися.

Добро, благо для однієї людини (групи людей) може бути злом для інших. Будь-яка конкуренція має на меті досягнення вигоди, блага одних людей ціною чиїхось втрат, страждань. Найбільш яскраво це проявляється в конкурентній боротьбі в ринковій економіці, у збройних конфліктах (для переможця фінал війни - благо).

У певних обставинах зло може оцінюватися як благо. Наприклад, насильство - безумовний гріх, оскільки життя й воля людини - найбільша цінність. Однак убивство може бути морально виправдане й навіть вважатися благим діянням у випадках:

• убивства ворога на поле бою (особливо в справедливій, визвольній війні);

• убивства в порядку самооборони;

• страти жорстокого злочинця.

Веління високої моралі - категорична заборона "не убий" - перетворюється в правило "не вбивай без гострої потреби".

Убивство, навіть скоєне в силу необхідності, не перестає вважатися злом.

Те саме явище може одночасно виступати як благо і як зло. Наприклад, науково-технічний прогрес є безсумнівним благом для людства.

У той же час плодами прогресу є екологічні й техногенні катастрофи, ядерна й бактеріологічна зброя й багато чого іншого. Із цього погляду науково-технічний прогрес може розглядатися як зло.

Можливий перехід добра в зло (і навпаки) у випадку, коли порушується міра. Надмірність перетворює чесноту в порок (щедрість перетворюється в марнотратство, гордість - у гординю й т.д.). Зниження інтенсивності моральної якості також веде до переходу добра в зло: ощадливості - у жадібність і т.д.

Висновки
Отже, зміст добра і зла зумовлений ідеалом моральної досконалості: добро – це те, що наближається до ідеалу, зло – те, що від нього віддаляється. Знаючи, що в історії існували різноманітні думки щодо того, до чого повинна прагнути людина, щоб досягти досконалості, легко уявити концептуальну різноманітність в трактуваннях добра і зла. Залежно від нормативного змісту, що вкладався в уявлення про ідеал, добро і зло трактувались як щастя і нещастя, насолода і страждання, користь і шкода і т.п.

3. ОБОВ’ЯЗОК І СОВІСТЬ ЯК КОНТРОЛЬНІ МЕХАНІЗМИ МОРАЛЬНОЇ СВІДОМОСТІ

Якщо я не стою за себе, то хто устане за мене? Якщо я тільки за себе, то хто я?

Талмуд

Обов'язок і Совість - це так звані «особистісні категорії моральної свідомості» (О.Г. Дробницький): за їх допомогою загальні соціально-моральні вимоги трансформуються в моральні проблеми конкретного індивіда. Вони утворюють морально-психологічний механізм самоконтролю, тісно пов'язаний з відповідальністю особистості.

Обов'язок є прийнята особистістю необхідність підкорятися суспільній волі. Моральний обов’язок  - це перетворення вимог суспільної моралі в особистий імператив конкретної особи й добровільне його виконання. Джерелом обов'язку є суспільний інтерес. В обов'язку він знаходить наказовий характер, формуючи моральний обов'язок індивіда по відношенню до інших людей і самого себе.

Обов’язок  - це моральне зобов’язання людини, виконуване нею під впливом не тільки зовнішніх вимог, але й внутрішніх моральних спонукань. Тому суспільство очікує від людини не просто точного й беззаперечного виконання своїх обов'язків, але й особистісного ставлення до них. Переживання вимог обов’язку у зв'язку зі своїми інтересами й приводить до появи в людині усвідомлення свого обов’язку й почуття обов’язку. 

Найважливішою «властивістю» обов’язку є його добровільність. Однак залежно від ступеня усвідомлення необхідності, справедливості, важливості обов’язку й, отже, від ставлення до нього, його вимоги можуть здійснюватися на різному рівні добровільності: від виконання з примусу або з остраху суспільної думки до проходження обов’язку за внутрішньою потребою. Звичайно, багато чого залежить від ситуації, але справді моральним обов’язком, безумовно, є вільне дотримання суспільно необхідних вимог або особистих зобов'язань, незалежне від яких-небудь зовнішніх і внутрішніх примусів.

Будучи включеним у систему різних відносин, людина потрапляє в залежність від багатьох людей, і як результат - виявляється «винна» всім. Тому існує дійсна «ієрархія» обов’язків: обов’язок  перед суспільством, перед колективом, перед родиною, окремо - перед дружиною, матір'ю, дітьми, перед «ближніми» - друзями, нарешті, перед самим собою.

Ну, а якщо ці обов’язки носять взаємовиключний характер (скажімо, ти повинен іти на заняття, а товаришеві потрібна твоя допомога)? Чому віддати перевагу? У цьому випадку вирішальне слово належить совісті.

Совість цілком правомірно назвати іншою стороною обов’язку, ще більш особистісним і сильним «внутрішнім голосом» моральної дії. Совість - це здатність до активної самосвідомості, самооцінці особистого ставлення до навколишнього, до діючих у суспільстві моральних норм. Це чуйний індикатор, що визначає відповідність індивідуальної поведінки особистості вищим моральним приписам - божественним і людським. Це свідомість і почуття моральної відповідальності людини за свою поведінку, що служать їй порадником у виборі вчинків і джерелом такої лінії життєвої поведінки, яка характеризується певною цілісністю й стійкістю. Саме тому совість і виконує функцію внутрішнього регулятора, властиву моралі в цілому.

Совість формується на основі моральних вимог середовища й відбиває їхній об'єктивний характер. Але вона, насамперед, особистісна оцінка фактів, вираження нашого суб'єктивного ставлення до морально оцінюваного явища.

Взаємозв'язок між совістю й обов’язком носить досить складний характер. З одного боку, вони утворюють єдиний морально-психологічний механізм регуляції поведінки особистості, у якому совість виступає як підстава для виконання обов’язку. З іншого боку, між совістю й обов’язком можуть виникати конфлікти, що породжуються, як правило, розбіжністю цілей й інтересів особистості й суспільства. Питання про правоту совісті або обов’язку залежить від обставин, від правильного або неправильного розуміння обов’язку.

Висновки
Отже, категорії справедливості й совісті є одними із фундаментальних принципів виміру моральності суспільних та міжособистісних стосунків. Дія принципу справедливості у вигляді належної оцінки моральних чеснот особистості надихає на творчість. І на​впаки, несправедливість народжує відчуття безпорадності пе​ред життям та спричиняє руйнування моральності стосунків. А поняття "совість" відображає самооцінку суб'єктом мораль​ної цінності власних намірів та дій, а отже, і цінності власної особи. 

4. ЧЕСТЬ І ГІДНІСТЬ - СУБ'ЄКТ-ОБ'ЄКТНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ МОРАЛЬНИХ ЯКОСТЕЙ ОСОБИСТОСТІ

Честь і гідність - категорії комплементарні, тобто вони взаємопередбачають і взаємодоповнюють одна одну. Вони  одночасно і єдині, і відрізняються одна від одної.

Честь як моральний феномен є в першу чергу зовнішнє суспільне визнання вчинків людини, її заслуг, що проявляється в шануванні, авторитеті, славі. Тому почуття честі, внутрішньо властиве особистості. Воно пов'язане із прагненням домогтися високої оцінки з боку навколишніх, похвали, популярності. 

Гідність - це, насамперед, внутрішня впевненість у власній цінності, почуття самоповаги, що проявляються в опорі будь-яким спробам зазіхнути на свою індивідуальність і певну незалежність. 

І тільки потім гідність людини має потребу в суспільному визнанні. 

Механізм честі перебуває в русі від зовнішнього визнання до внутрішнього бажання цього визнання; честь - це те, що людина повинна завойовувати, те, чого вона повинна домагатися. Суспільне схвалення приходить до людини з боку її соціального оточення, честь віддається їй відповідно до оцінки, яку одержують якості людини як представника тієї або іншої соціальної групи (класу, нації, стану, колективу). Тому поняття честі пов'язане із соціальним статусом людини, її відповідністю вимогам й очікуванням, пропонованим їй групою, до якої вона належить. 

Прояв гідності заснований на русі зсередини духовного світу до суспільного визнання. Поняття гідності більш універсально, воно підкреслює значимість особистості як представника роду людського. 

Тому незалежно від соціальної приналежності людина має гідність морального суб'єкта, що повинна підтримуватися нею самою і бути присутньою у суспільній оцінці її особистості. Гідність - це об'єктивна цінність особистості, що може бути не пов'язана з її визнанням або усвідомленням: гідність належить людині по праву народження, тому що вона людина (звідси - людська гідність).  

Висновки
Отже, честь - це оцінка з позиції соціальної групи, конкретного історичного співтовариства; гідність - це оцінка з погляду людства, його загального призначення. Тому почуття честі викликає бажання піднятися й першенствувати в тій соціальній групі, від якої домагаєшся почестей. Почуття ж власної гідності засноване на визнанні принципової моральної рівності з іншими людьми. Кожен індивід має гідність вже тому, що вона людина. Тому гідний член суспільства визнає гідність інших людей і не заміряється на нього. 

5. СЕНС ЖИТТЯ Й ЩАСТЯ ЯК МОРАЛЬНІ ОРІЄНТИРИ МОРАЛЬНОЇ СВІДОМОСТІ

Одне з корінних питань, з якими зіштовхується особистість у прагненні усвідомити своє Я - це питання про сенс життя, «навіщо я живу». Можна бачити сенс життя в тому, щоб просто жити - їсти, спати, працювати, ростити дітей, радуватися всьому, що приносить задоволення й прагнути уникати неприємностей. У розгляді смислу буття ми зштовхнемося з різноманітними підходами. Тоді виходить, що сенс життя зводиться до вирішення поточних життєвих завдань. Але нескінченна погоня за задоволеннями й благами гнітить особистість, позбавляє її волі. Так, справжнє Я придушується й заміняється «маскою». Тому той, хто поглинений суєтою життя, втрачає індивідуальну своєрідність особистості. Життя перестає бути для нього самоцінністю – людина хоче підкорити його руху до наміченої мети. Заради своєї мети людина може навіть пожертвувати життям, якщо вона готова скоріше не жити, ніж жити без смислу. Сенс життя виявляється для людини стрижнем, на якому тримається Я і без якого вона не може існувати. 

Сенс життя - це особистісна характеристика ставлення до життя, що включає в себе як безпосереднє буття індивіда, так і його діяльне включення в соціальне життя, співвіднесене із системою цінностей і детерміноване внутрішньою особистісною мотивацією вчинку.

Сенс життя може розумітися: з раціональних позицій; з позицій ірраціональних релігійних традицій; як сугубо моральна проблема (І. Кант); проблема реалізації смислу якогось світового духу, абсолютної ідеї (Гегель); як психологічний стан індивіда і як діяльне здійснення себе особистістю; світом життєвих смислів можуть бути глибини людського Я, у тому числі й несвідомого (К. Юнг); сенс життя можуть шукати в монологах  з самим собою (Кьєркегор). Сенс життя невіддільний від розуміння життя як його особистісної характеристики.  

Вирішення проблеми сенсу життя починається з відповіді на питання: чи має земне людське життя самостійну цінність? В історії етичних вчень склалися дві традиції, що відповідають на поставлене питання діаметрально протилежно.

Іманентна традиція припускає, що земне життя має цінність, у всякому разі, деякі її сторони досить привабливі. Завдання особистості полягає в тому, щоб активно використати відпущений строк для прилучення до цих морально коштовних аспектів дійсності. Іманентна традиція вважає, що сенс життя – у самому житті, у її реальних проявах. Варто тільки визначити, які саме прояви життя надають їй моральну цінність:

· гедонізм виходить із того, що сенс життя полягає в задоволеннях, у насолоді життям (школа кіренаїків). Однак етика давно зафіксувала минущий характер насолод, а також руйнуючий вплив задоволень на особистість, що зосередилася винятково на них;

· евдемонізм побудований на ідеї про те, що сенс життя полягає в досягненні щастя, що мислиться як реалізація найважливіших розумних цілей людини (Аристотель, Фейєрбах). Неважко, однак, показати, що сенс життя не зводиться до його цілей, як завгодно значимих. Навпаки, ці цілі, що обираються нами в житті, повинні бути наділені смислом з якогось морального джерела;

· утилітаризм ґрунтується на тому, що сенс життя полягає в одержанні користі (егоїстичний варіант) або принесенні користі (альтруїстичний варіант). Таких поглядів дотримувалися англійські утилітаристи XVIII століття (Бентам, Мілль). Тим часом, при розгляді антиномій моралі була відзначена нетотожність «морального» й «корисного». Навіть альтруїстичне «служіння людям» може виявитися позбавленим справжнього смислу.

· соціологізм орієнтований на те, що сенс життя полягає в успішній діяльності в суспільстві (К. Маркс, «теорія розумного егоїзму»). Це може бути як реалізація своїх моральних установок у даній суспільній системі, так і революційне перетворення соціуму в ім'я «кращої моралі». Проблема полягає в тому, що мораль не тільки соціальне, але й духовне явище, моральний сенс життя не може черпатися лише з її соціальної складової.

Отже, іманентна традиція дає оптимістичну орієнтацію повсякденного життя. Однак вона зводить у ранг смисложиттєвих якісь приватні цінності. При практичній реалізації такої установки можна прийти до висновку про відносність всіх цінностей, і, в остаточному підсумку, про безглуздість життя.

Трансцендентна традиція припускає, що земне життя не має самостійної цінності, тому що воно завжди недосконале, несправедливо влаштоване, непридатне для реалізації істинних цінностей. Для особистості земне існування є іспитом або підготовчим періодом стосовно справжнього життя. Передбачається, що смисл надається життю якоюсь цінністю, що перебуває за межами цього життя (трансцендентною цінністю). Дана традиція реалізується у двох основних варіантах:

· релігійні вчення базуються на тому, що смисл надається життю Богом. Якщо Творець усього сущого передбачив смисл кожного елемента створеного ним світу, то завдання особистості – усвідомити своє божественне призначення, що й додасть її існуванню абсолютний смисл. Збагнення цього смислу можливе завдяки вірі;

· філософські вчення інтерпретують трансцендентний сенс життя як такий, що виникає з ідеального закону, за яким розвивається все буття. У ролі такого закону може виступати карма (у буддизмі як етико-філософському вченні), дао (у даосизмі), «світ ідей» у Платона або «абсолютна ідея» у Гегеля. Пізнати закон, при згоді з яким життя стає осмисленим, можливо за допомогою розуму.

Отже, трансцендентна традиція дозволяє надати смисл найнікчемнішому існуванню. Навіть якщо повсякденне життя людини позбавлене задоволень, щастя, користі й соціальних успіхів, воно може одержувати виправдання «у вищому смислі». Однак, при трансцендентному підході виникають труднощі, пов'язані з тим, що твердження про існування об'єктивного сенсу життя й абсолютну життєву цінність погано узгоджується з людською волею. При практичній реалізації можна зневіритися в тім, що між трансцендентними цінностями й земним існуванням є зв'язок, і прийти до висновку про безглуздість життя.

Наведені міркування показують, що проблема сенсу життя породжує чергову моральну антиномію. З одного боку, смисл повинен бути присутнім безпосередньо в земному існуванні, з іншого боку, сенс життя не може зводитися тільки до смислу повсякденності.

Щастя як етична категорія

З  категорією «сенс  життя»  тісно  пов'язане  поняття «щастя».  Якщо сенс  життя -  це  як  би  об'єктивна  оцінка  значимості  існування людини,  то  щастя -  це особистісне переживання повноти свого буття, результатів своєї  життєдіяльності, що супроводжується почуттям глибокої моральної задоволеності. Питання про етичну категорію «щастя» належить до корінних питань людського існування. Тому що кожний прагне стати щасливим й, природно, дана проблема досліджується давно. 

Вона становить одну із найпостійніших й, у той же час, найдинамічніших установок моральної свідомості. І спроби вирішити дане питання супроводжують всю історію людства. В етичній науці проблема щастя завжди займала дуже велике місце. Дослідженню цієї проблеми приділяли багато уваги мислителі минулого й сучасності. Трактатів про щастя, дійсно, багато.  
В історії філософії можна виділити п'ять основних концепцій розуміння щастя:  
1) щастя як насолода, сильна позитивна емоція (гедонізм);  

2) щастя як перевага позитивних емоційних станів над негативними, як розумні насолоди (евдемонізм);  

3) щастя як спокійний стан духу, що граничить із байдужністю (атараксія);  

4) щастя як володіння благом;  

5) щастя як загальна позитивна оцінка життєдіяльності.  

До цього можна додати ще шосте, повсякденне уявлення - щастя як удача, щасливий випадок. Це повсякденне розуміння, однак, також одержує певне філософське осмислення. Наприклад, Аристотель думав, що для щастя потрібна й чеснота, і удача, адже ми живемо в недосконалому світі, який ще формується, де не все залежить тільки від чесноти. 

Необхідні умови щастя 

Об'єктивні - задоволення основних життєвих потреб людини. Тому матеріальне благополуччя й життєвий комфорт - ще не щастя, а лише норма людського існування, умова щастя.  

Суб'єктивне - внутрішня готовність і здатність особистості на щастя - свого роду талант, у якому проявляється глибина і яскравість особистості, її внутрішня енергія. В остаточному підсумку це - нормальний стан людини. І тому відмова від щастя є зрадництво особистості, придушення в собі власної індивідуальності, а втрата здатності на щастя показник деградації особистості, щиросердечного хаосу, нездатності знайти головну лінію в житті. 

Деякі особливості й «закони» щастя 

• Щастя можна знайти тільки в процесі самоздійснення, самореалізації особистості. Воно неможливе при пасивному способі життя 

• Щастя не є безперервний стан радості. У ньому не можна перебувати, як у якійсь «зоні задоволень, що не припиняються». Це мить, «зоряна година» людини, найбільш яскраві моменти її життя. 

• Передчуття щастя, його очікування часто значніше, гостріше і яскравіше, ніж його здійснення.  

• Щастя існує тільки у взаємному спілкуванні, у взаємодії людей. Ним не можна володіти, відокремившись від усіх. Для щастя завжди потрібні інші: тільки тоді, коли інші залучені до «мого» щастя, а я до щастя інших - тільки тоді щастя зберігає свою повноцінність, наповненість.  

• Щастя не може бути абсолютним. Воно - не повна відсутність нещасть, але здатність переборювати негоди й невдачі 

• Щастя  тимчасове, минуще. Коли ми щасливі, ми завжди відчуваємо неусвідомлений страх: страх втратити щастя, страх, що воно пройде, скінчиться. Це, з одного боку, затьмарює щастя, надає йому присмак гіркоти, а з іншого боку - орієнтує нас на дбайливе ставлення на щастя.  

• Щастя не є безтурботність і спокій, воно завжди сполучено з боротьбою - подоланням тих або інших обставин. Переживання повноти буття, досягнення глибокого внутрішнього задоволення неможливе без подолання «самого себе». 

• Щастя може базуватися не тільки на високих моральних цінностях, у його основі можуть лежати й антицінності, заради яких людина іноді свідомо йде на саморуйнування особистості, будучи не в змозі відмовитися від миті, нехай примарного, але щастя.  

• Міра щастя залежить від ступеня моральності індивіда: задоволення в житті може випробувати кожний, щастя - тільки по-справжньому моральна людина.  

Таким чином, щастя не в багатстві, пошані, не в інших людях, а в кожному з нас. Звертаючись до себе, людина усвідомлює це. Щастя залежить від нас. 

Єдине благо - це життя в любові. А здійснити це - під силу кожному.  

Таким чином, щастя - найпотрібніше для людини, виявляється легше всього досяжним, тому що воно - у серці, в якому панує любов.  

Висновки
Таким чином, щастя і сенс життя пов‘язані з фундаментальними етичними категоріями добра і зла. Сенс і щастя – це надбання людини, яка в повній мірі реалізує кращі свої потенції, хорошої, доброї, творчої, такої, що живе продуктивним життям.

Сенс життя людини полягає у  самореалізації особистості, у потребі людини творити, віддавати, ділитися з іншими, жертвувати собою заради інших. 

А справжнє, глибоке щастя неодмінно передбачає як взаємоузгодженість основних сил людської душі між собою, так і злагоду з ближніми, гармонію з довкіллям, доброзичливу уважність до того, що нас оточує: від високого й значного аж до найменших дрібниць життя. 
Щастя можливе лише тоді, коли людина відчуває своє життя змістовним. 
6. Любов як вища цінність

Ангели кличуть це небесною відрадою, чорти - пекельною мукою, люди - любов'ю.   М. Гейне

Рани від любові якщо не завжди вбивають, то ніколи не гояться.  Дж.Г. Байрон

Я дихаю - і, виходить, я люблю! Я люблю - і, виходить, я живу! B.C. Висоцький
Любові всі віки покірні... Про любов сказані мільйони слів і написані гори книг. Є формули любові, наукові визначення, філософські трактати... І все-таки для кожного нового покоління, що вступає в життя, філософія й етика любові — це таємниця за сімома печатками, міцність, яку треба скорити самому, пройшовши нелегкий шлях знаходження й втрат. А минулий досвід людства — це той орієнтир, що допомагає переборювати сумніви й пізнавати велике таїнство цього загадкового слова — Любов. Проблема любові завжди цікавила людей, але особливо значимою вона стала зараз, коли в суспільстві одержали таке широке поширення байдужість, заздрість, лінощі душі. У цих умовах гострого дефіциту любові як принципу відносин людини до людини дуже важливо не втратити саму здатність людини любити. Адже, як говорив А. Блок, «тільки закоханий має право на звання людини».

Любов - це почуття прихильності до об'єкта любові, потреба у з'єднанні й постійних контактах з ним.

У широкому смислі слова любов — це морально-естетичне почуття, що виражається в безкорисливому й самозабутньому прагненні до свого об'єкта, у потребі й готовності до самовіддачі.
У своїй роботі Фромм виділяє п'ять елементів, властивих любові. Це давання, турбота, відповідальність, повага й знання.

Любов — це активність, дія, спосіб самореалізації. Активний характер любові можна обґрунтувати саме за допомогою твердження, що любити — значить насамперед давати, а не брати.
Разом з тим любов — це ствердження й плодотворність. Вона творча, вона протистоїть руйнуванню, конфліктності, ворожнечі. Причому любов — це форма продуктивної діяльності. Вона припускає прояв інтересу й турботи до об'єкта любові, щиросердечний відгук, виявлення різноманітних почуттів стосовно неї (емоційне «резонування»). Те, що любов означає турботу, найбільш очевидно на прикладі любові матері до своєї дитини.

Такий аспект любові, як відповідальність, є відповідь на виражені або невиражені потреби людської істоти. Бути «відповідальним» - значить могти й бути готовим «відповідати». Любляча людина почуває відповідальність за своїх ближніх, як вона відчуває відповідальність за саму себе. У любові відповідальність стосується, насамперед, психічних потреб іншої людини.

Відповідальність могла б легко вироджуватися в бажання переваги й панування, якби в любові не було поваги. «Повага - це не страх і благоговіння, це здатність бачити людину такою, якою вона є, усвідомлювати її унікальну індивідуальність».
Фромм розглядав любов як один зі шляхів пізнання «таємниці людини», а знання — як аспект любові, що є інструментом пізнання, що дозволяє проникнути в саму суть.

Таким чином, любов — це активна зацікавленість у житті того, або кого ми любимо. Але одночасно любов — це й процес самовідновлення й самозбагачення. Справжня любов підсилює відчуття повноти життя, розсовує межі індивідуального існування. 

 «Різновиди» любові

За Фроммом, існує кілька видів любові: братня, материнська, еротична, любов до себе й любов до Бога.

Психологи виділили й визначили шість різновидів або шість «квітів» любові, куди ввійшли майже всі давньогрецькі види. Це любов-сторге, любовъ-агапе, любов-ерос, любов-маніа, любов-прагма, любов-гра. Із чисто практичної точки зору прикладна етика пропонує нам знати їх, уміти розрізняти й вибудовувати стратегію й тактику своєї поведінки відповідно до цих «дізнавань».

Сторге — любов-ніжність, сімейна любов, повна м'якої уваги до коханого. Вона виросла із природної прихильності до рідного й підкреслює плотське й щиросердечне споріднення люблячих. У такої любові особлива міцність, вона може перенести довгу розлуку, закохані не бояться невірності, знаючи, що їхня внутрішня тяга один до одного не згасне від захоплення. Сторге - сама довіра, це терпляче почуття, що припускає вміння чекати й прощати. Це почуття неегоїстичне, у ньому сильні шари дружніх прихильностей; і навіть розстаючись, люди не робляться ворогами, а залишаються добрими друзями.

Агапе — альтруїстична, духовна любов, повна жертовності й самозречення, побудована на поблажливості й прощення, схожа на материнську любов. Це любов не заради себе, а заради іншого. У греків це не тільки любовне почуття, але й ідеал гуманної любові до ближнього.

Ерос — захоплена закоханість, тілесна й духовна пристрасть, буйна тяга до володіння коханою людиною. Це пристрасть більше для себе, в ній багато егоцентризму. Вона «чоловічого типу», це скоріше почуття палкого юнака або молодого чоловіка; вона рідше зустрічається серед жінок.

Філіа — любов-дружба, більш духовне й більш спокійне почуття. У психологічному відношенні вона ближче всього до любові молодої дівчини. У греків філіа з'єднувала не тільки коханих, але й друзів.

Наступний вид любові — маніа, любов-одержимість, любов-тривога, любов-туга. Це почуття надзвичайно небезпечне, вимотуюче, таке, що висушує, несуча вічна непевність у собі, в улюбленому, ревнощі, недовіра, вона не виносить розлуки. Така любов бере людину в полон, підкоряє її собі. Треба мати велике терпіння, щоб зрозуміти, а то й простити людину, що мучиться манією. Маніа рідко буває щасливою; це песимістична любов, її відчувають люди, у яких недостатня енергія світлих почуттів. Таке почуття зустрічається як правило в неврівноважених людей холеричного темпераменту, які звернені в себе й повні внутрішнього розладу. У таких людей звичайно занижена самооцінка, ними часто править відчуття неповноцінності, сховане або усвідомлене. Вони надто тривожні, ранимі, від цього в них трапляються психічні зриви й сексуальні труднощі. Непевність у собі робить їхнє почуття войовничим, власницьким, ними може правити хворобливий егоцентризм. Це може викликати зламану, хворобливу любов ненависть.

Ще один вид любові — прагма (справа, практика). Це спокійне, розсудливе почуття. Якщо в любові-манії панують почуття, що підкоряють собі розум, то в прагмі панує розум, і почуття покірні йому. Тут поруч із потягом, емоцією, пристрастю, завжди стоїть вірний страж - свідомість. Прагма не відрізняється розмаїтістю емоційних відтінків: вони можуть бути й досить тьмяними, і по-справжньому добрими й надійними - цим прагма схожа на сторге. У прагми є переваги: згодом прагма не слабшає й не остигає, а навпаки, може робитися тепліше, душевніше. 

Наступний вид любові — людус — любов-гра. Людина тут як би грає в любов, й її мета - виграти, причому виграти якнайбільше, витративши якнайменше сил. У людусі немає ні глибини почуттів, ні дійсної відданості, ні тривоги за себе й кохану людину. Людина, «граюча» у любов, шукає звичайно коротких відчуттів, вона живе миттю, рідко заглядає в майбутнє. У неї немає ревнощів, немає власницького ставлення до коханого; вона не розкриває перед ним душу й не чекає від нього того ж. У неї висока самооцінка, вона ніколи не відчуває почуття неповноцінності.

Розглянуті нами психологічні різновиди, «кольори» любові не залишаються незмінними у відносинах конкретних людей. Вони можуть видозмінюватися: загасати, ставати більш поверхневими або, навпаки, заглиблюватися, переходити одна в одну. Легковажний людус, наприклад, іноді може стати прелюдією більш глибокого еросу. І тут багато чого залежить від нас самих: наших знань і наших зусиль.

Крім того, варто мати на увазі, що серед розглянутих нами видів любові є сумісні, напівсумісні й несумісні. Агапе — най любов, тому що вона відмовляється від себе й приймає чужі правила. Це любов-відгук, любов-луна (эхо). 

Людус, гра, навпаки, найнесумісніший зв'язок; вона не сполучається ні із чим, крім іншого людуса, але й з ним лише на час. 

Прагма, користь, найкраще уживається з іншою прагмою. Вона несумісна з химерною манією, ворожа вульгарному людусу. Не дуже близький її розважливій стриманості палкий ерос. Більш-менш мирно вона уживається з агапе й зі сторге.

Маніа найкраще сполучається з агапе; тип поведінки, властивий агапе, заспокоює маніа. Маніа може сполучатися зі сторге й з еросом, але їм, особливо еросу, буде важко з нею - їх з'єднує нестійка напівсумісність.

Сторге найкраще сполучається зі сторге, ерос — з еросом. Але сторге й ерос можуть бути сумісні й один з одним.

Звичайно, найкраще, коли зустрічаються однакові види любові: їм завжди легше один з одним. Але в житті з'єднуються люди з різними типами характерів і системами цінностей. 

Висновки
Отже, любов – це почуття прив’язаності до об’єкта любові, потреба у єднанні і в постійних контактах з нею.

Любов може мати різну моральну цінність у залежності від об’єкта, на який вона спрямована. 

Виділяють такі види любові: арапе, строге, манія, ерос, філія, любов-гра. 

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ
Отже, до категорій етики зараховують основні її по​няття, які узагальнено відображають зміст, специ​фіку, найістотніші сутнісні сторони моралі, законо​мірності моральних відносин, нормативність мо​ральних уявлень. Будучи пов'язаними між собою, вони утворюють цілісну систему, яка перебуває у постій​ному розвитку, збагаченні, як і категорії, що до неї належать.

Адекватно осягнути мораль як цілісний феномен можна лише за допомогою системи категорій етики. 

Тема № 6.  МОРАЛЬНІ ПРИНЦИПИ

ПЛАН

1. Принципи моральнісного відношення. 

1.1. Альтруїзм-егоїзм. 

1.2. Колективізм-індивідуалізм.

1.3. Принцип єдності мети і засобів

1.4. Моральний ідеал.

2. Поняття свободи в моралі. Об’єктивні підстави свободи. Фаталізм. Волюнтаризм. 

3. Суб’єкт свободи. Свобода вибору і моральна відповідальність. Свобода самоутвердження особи.
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ВСТУП

Принципи етики — це система понять, що відображають вихідні, основоположні засади здійснення людської життєвості, шляхи і засоби творення людяності життя в єдності двох при​род людини: тілесної і духовної, чуттєвої і раціональної. Вони розкривають закономірності творення стосунків у безпосеред​ньому відношенні людини до природного та соціального світів. Об'єктивна результативність відношення відображається у рівні моральної досконалості життя та досконалості його суб'єкта людини.

Принципи — основоположні засади формування відношен​ня людини до світу. Вони визначають рівень людяності життя. Оскільки принципи відображають сутнісну сторону відносин, вони є невід'ємною складовою світоглядних переконань та он​тологічною засадою моральності.

1. ПРИНЦИПИ МОРАЛЬНІСНОГО ВІДНОШЕННЯ

Багатство способів відношення людини до дійсності, детермі​новане якостями об'єктивного світу та змістом і характером людських потреб, розкривається у системі принципів на трьох рівнях. Єдністю їх створюється усе багатство морального життя людства.

Перший відображає потреби збереження та примноження родового життя, тобто роду людського. Як вид природного жит​тя, людство взаємодіє з усіма іншими видами планетарного життя.

Другий відображає специфіку способу творення та утвер​дження людського життя, а саме: розумно визначену суспільну організацію стосунків. На рівні свідомого творення життєвості людство утверджує себе як особливий — розумний вид життя.

Третій — це рівень, на якому утверджується сутнісна визна​ченість людини як свідомого суб'єкта життєвості.

Отже, моральні принципи відображають вихідні засади тво​рення людського життя на основі свідомого, творчого ставлення людини до світу. Лише в такому випадку вони є методологічними принципами аналізу рівня моральності життя. Свою методологічну функцію вони відповідно виконують на трьох рівнях: на рівні людства як виду життя; на рівні конкретних історичних епох, конкретних суспільних систем з огляду відпо​відності їх поняттю людяності життя; зрештою, на рівні мо​ральності людської особистості. 
Принципи регулюють основні рівні організації життя: родо​ве, видову його специфіку, індивідуальні вияви. Відповідно можна виділити три діалектичні пари принципів, кожна з яких співвідноситься з іншою як єдність протилежностей. А саме: на рівні родового життя — це діалектична єдність альтруїзму та егоїзму. Видова специфіка, якою є розумно організоване су​спільне життя, відображена в принципах колективізму та інди​відуалізму.

На рівні конкретного суб'єкта вихідним принципом ставлен​ня до світу є діалектична єдність свободи і необхідності. Етич​ний аспект їх зв'язку вибудовується у такий спосіб, що не​обхідність покладено не лише в об'єкті (принцип причинності), але і в суб'єкті. Морально визначена діяльність, що набуває змісту необхідності в її суб'єкті, є творчість. Людська дійс​ність — олюднений природний світ, людські стосунки — на​слідок діяльності людини як суб'єкта вибору. Необхідність для неї набула значення бажаного, внутрішньої потреби.

Особливе місце в системі етичних принципів посідає прин​цип відповідності мети і засобів. Цей принцип є "інструмен​том" моральної діяльності, методологічною засадою відношен​ня до світу з огляду моральної визначеності засобів діяльності. Моральна мета завжди містить у собі певний момент ідеально​го. У зв'язку з цим закономірно, що моральний ідеал у його сутнісній визначеності відкривається на ґрунті морально дос​коналих засобів його утвердження. Оскільки ідеал не є дещо незмінне, стале, моральні засоби його утвердження розкрива​ють сутність ідеалу як висхідний рух шляхом досконалості. Як такий він є можливою реальністю у діяльності окремої особи​стості, у діяльності суспільних верств і, зрештою, людства як цілого.

Розглянемо конкретніше ці діалектичні пари принципів моралі.

1.1. Альтруїзм-егоїзм
Егоїзм (від лат. ego — Я) — це життєва позиція, відповідно до якої задоволення особистого інтересу розглядається як вище благо й, відповідно, кожному треба прагнути тільки до максимального задоволення свого особистого інтересу, ігноруючи інтереси інших людей або спільний інтерес, а то й порушуючи їх.

Егоїзму протистоїть альтруїзм, така моральна позиція або принцип, відповідно до яких кожна людина повинна робити безкорисливі дії, спрямовані на благо (задоволення інтересів) іншої людини (ближнього) і загальне добро.

Ціннісно-імперативний смисл протилежності двох позицій зрозумілі: альтруїзм й егоїзм протистоять один одному як добро й зло, чеснота й порок. Однак у той час як зло й порок відкидаються моральною свідомістю однозначно, егоїзм не завжди сприймається як радикально негативне явище. Моральна свідомість начебто б іноді готова поставитися до нього «з розумінням». Неправильно було б убачати в цьому непослідовність або компромісність моральної свідомості. Скоріше, треба постаратися побачити в такій «терпимості» проблему більш широку - не тільки моральну, але й соціальну.
«Егоїзмом» нерідко називають себелюбність, тобто природне почуття самозбереження й благовоління до самого себе. Тим часом себелюбність не обов'язково припускає обмеження чужих інтересів. «Егоїзмом» також називають зарозумілість, або самовдоволення, при якому благовоління до себе може справді здійснюватися за рахунок інших. 

Моралісти виступають, як правило, проти егоїзму й за альтруїзм. Наскільки це правильно й чи правильно взагалі? Все залежить від того,  що ми розуміємо під егоїзмом й альтруїзмом. У цьому питанні багато плутанини. Під егоїзмом нерідко розуміється більша турбота про себе й більша любов до себе порівняно з турботою й любов'ю до інших людей. А під альтруїзмом просто турботу (“розмірковування”) про інших людей. У тому й іншому випадку є зсув акцентів, що спотворює моральну оцінку егоїзму й альтруїзму.

Егоїзм — це коли людина піклується про себе на шкоду іншим, за рахунок інших, коли в конфліктній ситуації «або» (зіткнення особистих інтересів й інтересів інших: або те або інше, третього не дано) людина робить вибір на свою користь і на шкоду іншим.

Егоїзм — це коли людина цінує себе більше, ніж інших, коли розглядає себе як мету, а інших — тільки як засіб. 

Слово «альтруїзм» походить від латинського слова «alter» - інший. У м'якому варіанті альтруїзм означає більшу турботу про інших, ніж про себе. У твердому варіанті він може означати турботу про інших на шкоду собі, аж до самознищення. У цьому твердому варіанті він іменується самовідданістю,  самопожертвою,  самозреченням.

І в м'якому, і у твердому варіанті альтруїзм як норма поведінки неспроможний й згубний - як для самого альтруїста, так і для інших.

1.2. Колективізм-індивідуалізм
Колективізм: за й проти

Тривалий час суперечка між колективізмом й індивідуалізмом у нашій країні однозначно вирішувалася на користь першого. Вважалося, що колективізм сполучається з гуманізмом, а індивідуалізм ні. Однак, з погляду справжнього гуманізму, що недекларується, колективізм також неприйнятний як загальна норма поведінки людей,  як й індивідуалізм. Зведений до загальної норми колективізм руйнує в людині особистість, індивідуальність, нав'язує їй конформістську поведінку (вівці в череді), перетворює її у гвинтик суспільного механізму. 

Якщо говорити про колективізм як одну із форм поведінки, то, безумовно, він може мати позитивне значення. Колективізм може множити сили людей і допомагати у вирішенні завдань, які не в силах вирішити окремі,  не зв'язані один з одним люди. Приклад позитивної сили колективізму: колективна гра в хокеї. Самі хокеїсти говорять, що індивідуалізм у хокеї згубний, а перемога може бути здобута тільки спільними зусиллями хокеїстів або, як вони говорять, колективною грою.

Крім того, нерідко колективні зусилля просто необхідні. Багато людських справ неможливі без об'єднання сил.  На цей рахунок існує приказка: «один у поле не воїн».

Мінуси колективістського принципу "один за всіх і всі за одного". Єдність за будь-яку ціну так само погана, як і відсутність єдності. Недарма став популярним такий вираз: “удушення за допомогою обіймів”.

Колективізм може бути так само руйнівний, як стройовий крок солдатів, що йдуть по неміцному мосту.
Форми руйнівного або виродливого колективізму:

1). Тероризм

2). Заручництво

3). Камікадзе

4). Бандитизм

5). Мафіозність

6). Організована злочинність

7). Кревна або родова помста.

Позитивне значення індивідуалізму. Коли індивідуалізм розповсюджений так само, як колективізм, загальне обтісування неможливе. Неможливі культ вождя, деспотизм, масовий терор і репресії.

Індивідуалісти за будь-якої політичної ситуації не дають себе захопити тими або іншими лідерами. Їхні настрої й інтереси різновекторні й тому суспільство, у якому вони займають такі ж сильні позиції, як і колективісти, еволюціонує не так швидко, але зате з оглядкою й обачно. Різновекторні устремління індивідуалістів не дозволяють суспільству стати монолітом, що міг би зірватися подібно каменю в прірву.
1.3. Принцип єдності мети і засобів

Поняття мети і засобів, у першу чергу, пов'язане з відно​шенням до особистості: бачиться вона метою і лише відтак за​собом, чи розглядається лише як засіб. Важливим джерелом творення культури стосунків в єдності мети і засобів є здатність поваги до інших людей та самоповаги. В моралі ставлення людини до себе та ставлення її до інших не протистоять одне одному. Самоповага не має егоїстичного характеру, а, навпаки, є виявом духовної спорідненості особи з людством, якщо на​явні об'єктивні підстави для самоповаги. Такою підставою є свідоме діяльнісне утвердження цінності інших людей мораль​ністю власного життя.

Розглядаючи людину як мету, Кант вимагає поваги до неї та самоповаги суб'єкта моральності. Відповідно, важлива віднайденість засобів для адекватного втілення моральної мети. їх відповідність має бути законом діяльності. Навіть щодо зло​чинця потрібно виходити з принципу: "покарати злочинця, але не ображати людство шляхом принизливих засобів покарання". 

Етична теорія доводить, що цінним є не стільки досвід уник​нення зла, скільки досвід входження в його поле, пізнання його проявів із тим, щоб свідомо викорінювати зло і як намір, і як результат. Справді моральною є та особистість, що перебувала серед зла, але не піддалася його впливу, а навпаки, своєю стійкістю довела неспроможність зла перемогти добро. 

Принцип єдності мети і засобів містить в собі і такий ас​пект прояву, як моральна відповідальність за результати ді​яльності з огляду їх впливу на інших людей. Суб'єкт діяльності зобов'язаний стежити за тим, щоб його дії не лише не подавали негативного прикладу, не лише не містили в собі зла, але місти​ли добро. Цінною є діяльність, що створює загальну атмосферу доброзичливості та вказує іншим шляхи до її утвердження.

Отже, принцип єдності мети і засобів є методологічною заса​дою моральнісного відношення людини до світу та принципом моральної діяльності. Принцип моральнісного відношення містить у собі орієнтацію на моральний ідеал.

1.4. Моральний ідеал
Поняття ідеалу вперше виникло в християнській моралі в результаті усвідомлення невідповідності між належним і сущим:

• гідністю людини й реальних умов життя;

• виглядом земної людини й образом Ісуса Христа. 

Християнська мораль як ідеал утверджувала образ мученика, аскета.

І. Кант писав: "Ідеал є те, до чого треба прагнути й чого ніколи не досягнеш", це "необхідне керівництво людському розуму". Ідеал, на думку Канта, незмінний для всіх часів, відірваний від реального життя. Ідеалом волі є воля духу. В.Ф. Гегель стверджував, що ідеал:

•  є протилежністю дійсності;

•  розвивається через це протиріччя;

•  реалізується в плодах діяльності світового розуму.

А. Фейєрбах думав, що ідеалом є "цільна, всебічна, досконала, освічена людина".

Соціалісти-утопісти вважали ідеалом право людини на вільний розвиток, що можливо тільки в результаті ліквідації класової нерівності.

К. Маркс і Ф. Енгельс визначали моральний ідеал як складову суспільного ідеалу - звільнення пригнобленого класу революційним шляхом. Засновники марксизму вважали, що ідеал відбиває дійсність, що розвивається.

Ідеал є ціннісним й імперативним уявленням (утверджує безумовний, позитивний зміст учинків), що визначають зміст добра й зла, належного й т.д.

Сучасна етика розглядає ідеал з позицій антропоцентризму. Моральний ідеал - це:

· універсальне, абсолютне, моральне уявлення про благо, належне;

· образ досконалих відносин між людьми;

· устрій суспільства, що забезпечує досконалі взаємини людей (суспільний ідеал);

· вищий зразок моральної особистості.

Особистий моральний ідеал людини - це прагнення на щастя, задоволеність життям. Він повинен мати соціальну значимість. Аспекти особистого ідеалу:

· чуттєво-емоційний (уявлення про особисте щастя);

· розуміння мети й сенсу життя;

· мотиви діяльності;

· ставлення до інших людей.

Зміст ідеалу визначений соціальним середовищем. Формування ідеалу - це процес перетворення навколишнього середовища у внутрішній світ індивіда. В основі ідеалу можуть лежати індивідуальна моральна програма, позитивний приклад і т.д.

Основні функції ідеалу:

•   визначення мети моральної діяльності людини;

•   спонукання людини до моральних учинків;

•   об'єднання належного й сущого;

•   визначення морального вигляду людини.

Моральний ідеал може бути заснований на соціальному ідеалі. Соціальний ідеал:

•   визначає спосіб життя й діяльності суспільства;

•   включає моральні установки;

•   морально орієнтує суспільство.

Висновки
Отже, можна зробити такий висновок, принципи фіксу​ють діалектику сталого та історично змінного у стосунках. Щоразу на кожному етапі історії наявна певна єдність протилежного у стосунках як відображення рівня суспільності жит​тя. Це єдність егоїзму та альтруїзму; колективізму та індивіду​алізму, свободи та необхідності.  І, треба зазначити, що на конкрет​них етапах історії домінує та чи інша тенденція стосунків. 

3. ПОНЯТТЯ СВОБОДИ В МОРАЛІ. ОБ’ЄКТИВНІ ПІДСТАВИ СВОБОДИ. ФАТАЛІЗМ. ВОЛЮНТАРИЗМ

Проблема свободи - одна із найскладніших моральних проблем, що встають перед людиною й людством. Що значить це поняття? Наскільки людина вільна у своїх діях? Чим обмежується її свобода й чим вона чревата? 

У філософсько-етичній традиції проблеми моральної свободи розглядалися як комплекс питань про можливості й здатність людини бути самостійною, творчою, самодіяльною особистістю, що несе відповідальність за свою поведінку в умовах її природної й соціальної детермінованості.

Альтернативні підходи до питання про свободу знаходять своє розгорнуте філософське обґрунтування в концепціях детермінізму й фаталізму, що заперечують свободу людини перед необхідністю Долі, волі Бога, законів природи або суспільства, і в концепціях індетермінізму й волюнтаризму, що наполягають на повній незалежності волі людини від усяких зовнішніх причин.

Етичний фаталізм, абсолютизуючи необхідність, ставить людину в повну - фатальну залежність від об'єктивних обставин, перетворює її в запрограмований устрій, що діє за строго визначеною (Богом, долею, космічними силами й т.п.) схемою. Тому людина невільна у своїх учинках: все її життя заздалегідь визначене, вона не має сил нічого змінити в ній, але зате вона і не несе ніякої відповідальності за свої дії. Наслідком такої позиції виступає, як правило, моральна пасивність, покірність обставинам і залежність від них: «Чому бути, того не минути».

Інша, здавалося б, протилежна точка зору - етичний волюнтаризм - заперечує будь-яку необхідність і стверджує, що людина абсолютно вільна у своїх моральних рішеннях і повинна діяти лише відповідно до власної свободи. Таке розуміння свободи призводить, в остаточному підсумку, до повної відмови від моральних норм, а це, у свою чергу, дозволяє людині стверджувати свавілля власних дій як зразок поведінки. 

Але свобода аж ніяк не рівнозначна свавіллю. На відміну від нього свобода неможлива без обмежень. Більше того, наявність цих обмежень - необхідна умова свободи кожного. Справа в тому, що заборони звернені до всіх людей, і тому, обмежуючи, вони в той же час захищають нас від можливого свавілля інших, створюють у суспільстві атмосферу реальної безпеки й забезпечують право на спокійне життя кожному члену суспільства.

Як це ні парадоксально, виправдання свавілля є не що інше, як заперечення свободи, тому що людина в цьому випадку перетворюється в раба своїх пристрастей і примх. Вона потрапляє під владу випадкових впливів, її цілі не узгоджуються з навколишньою дійсністю. У результаті, як стверджував Спіноза, стихія захльостує людину, віднімає в неї свободу, позбавляє її гідності й сенсу життя.

Таким чином, і фаталістська, і волюнтаристична концепції в остаточному підсумку заперечують моральну свободу (фаталіст, абсолютизуючи необхідність, стає її рабом; волюнтарист, що заперечує роль необхідності, стає жертвою власного свавілля). Де ж вихід із цієї ситуації? Як завжди, його треба шукати між двома крайностями.

Отже, моральна свобода людини - це можливість визначення (морального самовизначення) і реалізації моральної позиції. Свобода проявляється у виборі напрямку й способів діяльності. У свободі вибору людина проявляє себе як особистість - самостійна й творча. У різних етичних вченнях даються свої визначення свободі:

· можливість досягнення насущної вигоди (прагматизм);

· абсолютна свобода діяльності, реалізація егоїстичних інтересів (екзистенціалізм);

· збагнення Бога, дотримання законів божественної моралі (релігійна етика);

· визначення людиною мети діяльності й задоволеність її результатами (антропоцентризм).

Моральна діяльність відбиває сполучення об'єктивних умов і суб'єктивних складових моральної свідомості. Людина обмежена безліччю необхідностей. Вона підкоряється законам: природним, соціальним, юридичним, правилам, стереотипам поведінки й т.п. 

Всі умови, у яких живе й діє людина, закони, яким вона підкоряється, - даність, необхідність, предзадана людині. Людині необхідно:

· усвідомити зовнішню необхідність як єдино можливу;

· підкоритися їй;

· прийняти необхідність як своє внутрішнє спонукання;

· усвідомити своє місце в єдиному процесі необхідності.

Свобода людини полягає в усвідомленні об'єктивних меж діяльності, спробі їхнього розширення. («Свобода є пізнана необхідність». Гегель.)

Автономія, негативна свобода виражається в:

· свободі від опіки, диктату ззовні;

· діях, заснованих на нормах і принципах, які відповідають особистим уявленням людини про благо;

· можливості впливу на формування норм і принципів.

Пізнання законів природи, наукові відкриття дозволили людині перебороти свою природну обмеженість. Свобода розглядається як мимовільне відхилення від попередньої заданості.

Висновки
Отже, філософські категорії "свобода" і "необхідність" у системі етичного знання виконують функцію етичних принципів, що відображають суперечність між необхідністю, яка діє у природі й суспільстві, та діяльністю особистості як суб'єкта свобідного вибору. У виборі та у діяльності утверджується творча сутність людини як суб'єкта моральності. Принципи "свобода — необхідність" розкривають шляхи та засоби піднесення людини до рівня усвідомленого вибору вчинків та вільного самоутвердження.
Отже, моральну свободу можна показати як діалектичну єдність моральної необхідності та суб‘єктивної добровільності поведінки, як здатність людини тримати владу над своїми вчинками. Моральна необхідність, власне, є сукупністю вимог, які висуває моральна система до людської діяльності, але саме знання цих вимог, тобто знання моральної необхідності, не гарантує моральної діяльності. Виходячи з цього, моральна свобода – є можливістю і спроможністю людини визначати та реалізовувати свою моральну позицію, яка б забезпечувала досягнення мети. Діяльність можна кваліфікувати як моральну тоді, коли вона базується на вільному виборі в колі протистояння добра і зла.

4. СУБ’ЄКТ СВОБОДИ. СВОБОДА ВИБОРУ І МОРАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ. СВОБОДА САМОУТВЕРДЖЕННЯ ОСОБИ
Етична теорія пов'язує проблему суб'єкта свободи із станов​ленням особистості, яка в діяльності визначається здатністю воліти і здібністю здійснити наміри. Етична теорія фіксує ста​новлення суб'єкта свободи, починаючи з доби Відродження. Це час поступового звільнення людини від тяжіння авторитету абсолюта. Вибір учинків не диктується вищим авторитетом, а переноситься всередину особистості й пов'язується з доброю волею. 

Формою прояву свободи виступає вибір, що робить людина. У свою чергу, свободний вибір забезпечується волею - духовною спонукальною силою - і розумом. Тому вибір залежить від рівня пізнання й свідомості особистості, тому що рішення приймається насамперед розумом, що підготовляє ґрунт для вільного вибору. 

Залежно від того, з якою легкістю ми вибираємо між «хочу» й «треба», можна судити про силу свободи й ступінь внутрішньої свободі або несвободи. Причому ступені ці можуть бути різними: 1) моральні вимоги сприймаються як зовнішній примус - відсутність свободі; 2) моральні вимоги усвідомлюються як обов’язок - внутрішній примус, що також робить людину невільною; 3) моральні вимоги зливаються із внутрішніми потребами особистості - вільний вибір. Звичайно, навіть вільний вибір пов'язаний із самообмеженням, але це не означає втрати свободи, а навпаки, виступає показником справжньої свободи волі, фактором самоствердження особистості.

Таким чином, моральна свобода - це не просто вибір варіантів поведінки, а перетворення моральних вимог у внутрішні потреби, у переконання людини. Свобода не є чимось незаперечно даним людині. Це програма її саморозвитку. Людина досягає свободи в міру того, як вона здійснює акти вільного вибору, сприймаючи цінності, які сам учиться розпізнавати, іншими словами, у тій мірі, у якій вона здатна свідомо приймати рішення, враховувати наслідки власної поведінки й управляти нею. Отже, моральна свобода проявляється в умінні: 1) робити усвідомлений моральний вибір дій і вчинків, 2) давати їм моральну оцінку, 3) передбачати їхні наслідки, 4) здійснювати розумний контроль над своєю поведінкою, почуттями, страстями, бажаннями.

Можливість вибору є сутністю свободі. Вибір можливий при наявності альтернатив і доступності можливих варіантів.

Умови, необхідні для вільного морального вибору:

• відсутність зовнішнього примуса, заборони;

• свідомість, розуміння можливих варіантів і вибір одного з них;

• дія не повинна бути здійснена під впливом моральних установок, звичок - заборон, що стали частиною підсвідомості людини. Автоматизм моральної дії, вплив знеособлених сил є ознакою невільної дії, не завжди дозволяють досягти добра;

• наявність орієнтирів (цінностей, ідеалів) вільної волі. У випадку, якщо людина не має позитивних орієнтирів, вона не завжди в змозі скористатися волею в благо.

Найважливішою якістю моральної свободи є визнання іншої людини, її свободи вищою цінністю, метою, але не засобом досягнення особистих цілей.

Особиста воля повинна бути співвіднесена з обов'язком, підкорятися загальній волі, що виражена в соціальній дисципліні, законодавстві. Свободною воля стає тільки через приборкання свавілля. Свобода однієї людини обмежена свободою іншої людини.

Людина, прагнучи до реалізації приватних цілей, повинна залишатися в межах прийнятих норм, не допускати сваволі.

Свобода є двигуном моралі. Мораль за допомогою свободи вибору стає джерелом історичної активності людини й суспільства. Моральні цінності стають стимулом діяльності людини й реалізуються в її практичній діяльності.

Свобода має на увазі необхідність відповідальності людини за результат її діяльності. Відповідальність - це усвідомлення відповідності (або невідповідності) моральним нормам дій людини й результатів, наслідків її вчинків.

Людина повинна передбачати наслідки своїх дій, намагатися запобігти негативним результатам учинку. Відповідальність можна розглядати на рівні:

•  особистості: виконання людиною норм, установлених суспільством;

• суспільства: відповідність вимогам моралі дій соціальних груп. Ступінь відповідальності людини (або групи) необхідно розглядати з урахуванням можливостей і конкретних умов.

Моральна відповідальність людини залежить від:

•   її дієздатності;

•  здатності до розуміння й вірного тлумачення вимог;

•  впливу зовнішніх обставин на результат дій.

Особиста відповідальність людини прямо пропорційна рівню її можливостей у моральному виборі й мірі свободи.

Проблема особистої відповідальності пов'язана із проблемою провини людини за негативні наслідки її вчинків.

Моральна відповідальність також означає відповідальне поводження по відношенню до інших людей: повага до особистості іншої людини, допомога людям і т.д.

Почуття відповідальності існує у двох формах.

· позитивній - почуття значимості, впливу на те, що відбувається;

· негативній - невпевненість у можливості досягти позитивних результатів.

Безвідповідальна поведінка - дії, чинені без обліку їхніх наслідків. Вона пов'язана з неадекватною самооцінкою, байдужістю й ін.

Вираження "нести відповідальність" означає добровільне прийняття відповідальності на себе.

Важливі умови моральної відповідальності:

•   свобода чиненої дії (учинок, зроблений не за власною волею людини, не передбачає відповідальності за нього);

• навмисність учинку (ненавмисність учинку тільки пом'якшує відповідальність, але не знімає її повністю);

•   осудність людини, усвідомлення того, що відбувається, можливість за своєю волею припинити дією, що буде мати негативні наслідки. Несамовитими визнаються психічно хворі. З юридичної точки зору штучно викликане божевілля (алкогольне, наркотичне) збільшує провину.

У ході історичного розвитку людського співтовариства підвищується рівень особистої свободи людини, її моральної відповідальності за себе й свою родину.

Свобода — це категорія духовності, що актуалізує і робить дійсним самовияв особистості в повноті її людських можливо​стей. Самопізнання та самоутвердження можливі лише в сво​боді на тій підставі, що суб'єкт визначається до самоутвер​дження собою, а не зовнішнім примусом. Тому набуває мо​рального значення питання самоусвідомлення особи. 

Важливий шлях самопізнання — свободна творча діяльність відповідно до покликання людини. У творчості особа виходить за межі емпіричного, виокремле​ного буття і підноситься до всезагального. Вона здобуває свобо​ду над своєю вітальною природою, віднаходячи сутнісні засади буття в духовному світі. Вона утверджує в ньому свою творчу природу. 

Найбільш адекватним способом вияву моральної здібності до свободної взаємодії зі світом є безпосереднє спілкування люди​ни з іншою. За змістом та способом розгортання воно є обміном людськими сутнісними силами. Суспільна сутність людини розгортається в моральному спілкуванні. 

Предметом спілкування є духовні світи його суб'єктів. Спосіб спілкування передбачає розгортання світу одної людини у взає​модії зі світом іншої, взаємопроникнення їх і збагачення. Од​нак названий спосіб обміну людськими сутнісними силами не досягається емпіричним індивідом, тобто "частковою" люди​ною. Свобода самоутвердження в моральнісному відношенні пе​редбачає, що суб'єкт відношення є творчою особистістю, мо​ральний світ якої є індивідуалізованим виявом всезагального — сутності людини. 

Отже, процес творчого самоутвердження характеризується зростан​ням рівнів свободного волевияву. Перший етап — це етап усві​домлення необхідності у формі небайдужості, відчуття потреби особистої співучасті в події тощо. Другий пов'язаний з пізнан​ням явища, виявом його змісту та зв'язків у контексті життя, отже, і пошук шляхів та засобів реалізації необхідного. Третій можна характеризувати як етап становлення свобідної необхід​ності: перетворення об'єктивно необхідного в особисто необхід​не, тобто в бажане. Воно бачиться власною справою і особистим покликанням. Останнє є виявом творчої сутності моралі. Це явище розгортання духовного потенціалу особи в світ на тво​рення поля моральнісних взаємодій.

Висновки
Отже, лише людина здатна пізнати сутність свободи. Лише вона має привілей утвердитися на засадах свобідного волевиявлення. Однак лише їй відомі труднощі руху до свободи та переживання розчарування ілюзорністю свободи. Свобода виявляє себе в суб'єкті як необхідність, а необхідність розкриває підстави свободи: розумно визначену діяльність, оперту на добру волю.

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ
Отже, моральні принципи відображають вихідні засади тво​рення людського життя на основі свідомого, творчого ставлення людини до світу. Лише в такому випадку вони є методологічними принципами аналізу рівня моральності життя. Свою методологічну функцію вони відповідно виконують на трьох рівнях: на рівні людства як виду життя; на рівні конкретних історичних епох, конкретних суспільних систем з огляду відпо​відності їх поняттю людяності життя; зрештою, на рівні мо​ральності людської особистості. 

Усередині кожної пари принципів є свої різновиди. Вони пояснюють собою основні та розгортають їх зміст.

Принципи регулюють основні рівні організації життя: родо​ве, видову його специфіку, індивідуальні вияви. Відповідно можна виділити три діалектичні пари принципів, кожна з яких співвідноситься з іншою як єдність протилежностей. А саме - на рівні родового життя — це діалектична єдність альтруїзму та егоїзму. Видова специфіка, якою є розумно організоване су​спільне життя, відображена в принципах колективізму та інди​відуалізму.

На рівні конкретного суб'єкта вихідним принципом ставлен​ня до світу є діалектична єдність свободи і необхідності. Етич​ний аспект їх зв'язку вибудовується у такий спосіб, що не​обхідність покладено не лише в об'єкті (принцип причинності) але і в суб'єкті.

Тема № 7.  ЕТИКА та КУЛЬТУРА СПІЛКУВАННЯ


План

1. Спілкування як моральна цінність і засіб самовираження особистості.
2. Функції спілкування. 

3. Види спілкування.
4. Ділове спілкування.
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ВСТУП

Спілкуванням є важливою категорією етичної науки. 
У процесі спілкування люди обмінюються інформацією - думками, ідеями й емоціями, у результаті чого між людьми встановлюється певна форма взаємин і взаємовпливу, спрямована на досягнення певного ділового результату. Обмін інформацією формує певну психологічну установку в суб'єкта спілкування. 

Саме спілкування породжує такі феномени, як сприйняття і розуміння людьми один одного; лідерство і керівництво; згуртованість і конфліктність і др. 

В лекції розкриваються основи етики спілкування, приділяється увага етиці взаємодії людей, міжособистісним відносинам. 

1. СПІЛКУВАННЯ ЯК МОРАЛЬНА ЦІННІСТЬ І ЗАСІБ САМОВИРАЖЕННЯ ОСОБИСТОСТІ

Спілкування - багатоплановий процес розвитку контактів між людьми, породжуваний потребами спільної життєдіяльності. У єдиному процесі спілкування виділяють три сторони: 

• комунікативну (обмін інформацією); 

• інтерактивну (взаємодія тих, хто спілкується); 

• перцептивну (сприйняття). 

Розглянуте в єдності цих трьох сторін спілкування виступає як спосіб організації спільної діяльності й взаємин включених у неї людей. 

Комунікативна сторона спілкування припускає обмін інформацією, пов'язаної з конкретною поведінкою співрозмовників. 

Особливу роль для кожного учасника спілкування грає значимість інформації за умови, що вона не просто прийнята, але зрозуміла й осмислена. Комунікативний вплив як результат обміну інформацією можливий тоді, коли учасники спілкування мають єдину систему кодування. Але, навіть знаючи значення тих самих слів, люди не завжди розуміють їх однаково в силу соціальних, політичних, вікових особливостей. У результаті недотримання вищезгаданих нюансів виникають комунікативні бар'єри (бар'єри спілкування), які служать причиною нерозуміння співрозмовників й, як наслідок, можуть створювати передумови їхньої конфліктної поведінки. 

Бар'єри спілкування мають соціальний або психологічний характер. Соціальні бар'єри створюються через відсутність єдиного розуміння ситуації спілкування, викликаної глибинними розходженнями, що існують між партнерами (соціальними, політичними, релігійними, професійними й ін.). Бар'єри психологічного характеру виникають внаслідок індивідуальних психологічних особливостей тих, хто спілкується або в силу сформованих між ними психологічних відносин. 

Виділяють три форми бар'єрів спілкування: 

1) бар'єри нерозуміння: 

• фонетичний бар'єр (невиразне швидке або повільне мовлення, мовлення-скоромовка, мовлення з більшою кількістю звуків-паразитів); 

• стилістичний бар'єр (невідповідність стилю мовлення комутатора й ситуації спілкування або стилю спілкування й актуального психологічного стану партнера по спілкуванню); 

• семантичний бар'єр (розходження в системах значень слів); 

• логічний бар'єр (складна й незрозуміла або неправильна логіка міркувань, доказів); 

2) бар'єри соціально-культурного розходження (соціальні, політичні, релігійні й професійні розходження, що призводять до різної інтерпретації понять, уживаних у процесі спілкування); 

3) бар'єри відносин (ворожість, недовіра до комунікатора, що поширюється на передану ним інформацію). 

Будь-яка інформація, що поступає до людини, несе на собі той або інший елемент впливу на її поведінку, думки й бажання, з метою їх часткової або повної зміни. Не будь-яка людина хоче цих змін, тому що вони можуть порушити її уявлення про себе, напрям думок, відносини з іншими людьми, щиросердечний спокій. Відповідно, людина може противитися одержанню небажаної для неї інформації, захищаючись як від джерела комунікації, так від самого повідомлення. 

Захист від інформації може проявлятися у вигляді «уникнення» (індивід ухиляється від контактів з певними людьми, не слухає співрозмовника в процесі розмови, використовує будь-який привід для його припинення) або своєрідного «нерозуміння» самого повідомлення (так реагує, наприклад, запеклий курець на інформацію про шкоду паління).

Інтерактивна сторона спілкування полягає в організації взаємодії між індивідами, тобто в обміні не тільки знаннями й ідеями, але й діями. Спілкування майже завжди припускає деякий результат - зміна поведінки й діяльності інших людей. Тут спілкування проявляється як міжособистісна взаємодія, тобто сукупність зв'язків і взаємовпливів, що складаються завдяки спільній діяльності людей.

Людина вступає у взаємодію з іншими людьми, керуючись наступними мотивами:

• максимізація загального виграшу (мотив кооперації); 

• максимізація власного виграшу (індивідуалізм); 

• максимізація відносного виграшу (конкуренція); 

• максимізація виграшу іншого (альтруїзм); 

• мінімізація виграшу іншого (агресія); 

• мінімізація розходжень у виграшах (рівність). 

Залежно від мотивів учасників взаємодія може відбуватися у формі співробітництва (кооперації) або суперництва (конкуренції). 

Спільна діяльність і спілкування протікають в умовах соціального контролю на основі норм - прийнятих у суспільстві зразків поведінки, що регламентують взаємодію й взаємини людей. Діапазон соціальних норм надзвичайно широкий: від зразків поведінки, що відповідає вимогам трудової дисципліни, до правил увічливості. Орієнтуючись на норми, людина співвідносить форми своєї поведінки з еталонами, відбирає потрібні й, таким чином, виконує певні ролі у взаємодії з іншими людьми.

При інтерактивній взаємодії партнерів розрізняють: співробітництво; протиборство; відхилення від взаємодії; односпрямоване сприяння; контрастна взаємодія; компромісна взаємодія.

• Співробітництво - спілкування, при якому обидва партнери по взаємодії сприяють один одному, активно допомагаючи досягненню індивідуальних і загальних цілей спільної діяльності; 

• Протиборство - спілкування, при якому партнери протидіють один одному й перешкоджають досягненню індивідуальних цілей;

• Відхилення від взаємодії - партнери намагаються уникати активного співробітництва; 

• Односпрямоване сприяння - один із партнерів сприяє досягненню цілей іншого, а другий ухиляється від співробітництва;

• Контрастна взаємодія - один із партнерів намагається сприяти іншому, котрий, однак, активно протидіє йому; 

• Компромісна взаємодія - обидва партнери частково сприяють, частково протидіють один одному. 

Інтерактивна сторона спілкування за своєю сутністю - це психологічний вплив, проникнення однієї особистості (або групи осіб) у психіку іншої особистості (або групи осіб). Метою або результатом цього проникнення є зміна індивідуальних або групових психічних явищ (поглядів, відносин, мотивів, установок, стану). Однак на шляху подібних впливів від суперечних їм стоїть психологічний захист - своєрідний фільтр, що відокремлює бажані впливи, що відповідають потребам, переконанням і ціннісним орієнтаціям особистості або групи й вимогам їхнього соціального оточення, від небажаних. 

Перцептивна сторона спілкування означає процес сприйняття один одного партнерами по спілкуванню й установлення на цьому ґрунті взаєморозуміння. У процесі сприйняття формується уявлення про наміри, думки, здатності, установки, культуру. У цей процес включені як мінімум дві людини, і кожна зіставляє себе з іншим, беручи до уваги не тільки потреби, мотиви й установки іншого, але й те, як цей інший розуміє власні потреби, мотиви й установки. 

Людина усвідомлює себе через іншого за допомогою певних механізмів перцепції, до яких належать: 

1) пізнання й розуміння людьми один одного (ідентифікація, стереотипізація, емпатія, атракція); 

2) пізнання самого себе в процесі спілкування (рефлексія); 

3) прогнозування поведінки партнера по спілкуванню (каузальна атрибуція). 

Ідентифікація - це спосіб пізнання іншої людини, при якому припущення про її внутрішній стан будується на основі спроб поставити себе на місце партнера по спілкуванню. 

Стереотипізація - це сприйняття партнера на основі якогось стереотипу, тобто насамперед як представника певної соціальної групи. 

Емпатія - це емоційне співпереживання іншій людині. Вона заснована на вмінні правильно уявити собі, що відбувається в душі іншої людини, що вонга переживає, як оцінює навколишній світ. 

Атракція (залучення) - форма пізнання іншої людини, заснована на формуванні стійкого позитивного почуття до неї. У цьому випадку розуміння партнера по спілкуванню виникає завдяки формуванню прихильності до нього, дружньому або більш глибокому інтимно-особистісному відношенню. 

Рефлексія - це механізм самопізнання в процесі спілкування, в основі якого лежить здатність людини представляти, як вона сприймається партнером по спілкуванню. 

Каузальна атрибуція - механізм інтерпретації вчинків і почуттів іншої людини (прагнення до з'ясування причин поведінки суб'єкта). 

Дослідження показують, що в кожної людини є свої улюблені схеми причинності, тобто звичні пояснення чужої поведінки: 

1) люди з особистісною атрибуцією схильні знаходити винуватця того, що сталося, приписувати причини того, що відбулося конкретній людині; 

2) у випадку пристрасті до обставинної атрибуції люди схильні, насамперед, винити обставини, не обтяжуючи себе пошуками конкретного винуватця; 

3) при стимульній атрибуції людина бачить причину того, що сталося в предметі, на який була спрямована дія, або в самому потерпілому. 

При вивченні процесу каузальної атрибуції виявлений ряд закономірностей. Наприклад, причину успіху люди найчастіше приписують собі, а невдачу - обставинам. Характер приписування залежить також і від міри участі людини в обговорюваній події. Оцінка буде різна у випадках, якщо людина була учасником (співучасником) події або спостерігачем. Загальна закономірність полягає в тому, що в міру зростання значимості люди схильні шукати причину того, що сталося в усвідомлених діях особистості. 

Люди оцінюють один одного звичайно виходячи із власних уявлень про красу, рівня свого інтелекту й моральної вихованості. Люди з невисоким рівнем інтелекту схильні судити про навколишніх, користуючись усвідомленими оцінками «гарний - поганий», люди з більш високим рівнем інтелекту сприймають партнера по спілкуванню, аналізуючи й оцінюючи його різноманітні особистісні якості - як позитивні, так і негативні. 

Висновки
Таким чином, спілкування являє собою складний багатобічний процес, ефективність якого забезпечується вмінням сторін передбачати й переборювати бар'єри нерозуміння, прогнозувати поведінку партнерів.

Сприйняття - процес контрольований, його можна змінювати за допомогою вольових зусиль. У спілкуванні беруть участь як мінімум дві людини, і кожна з них може активно впливати на сприйняття партнера. Керування сприйняттям партнера відбувається за допомогою залучення уваги до тих особливостей свого зовнішнього вигляду, поведінки або уявлення про ситуації, які «запускають» відповідні механізми соціального сприйняття, тобто самоподачі. Самоподача об'єктивно присутня в будь-якому спілкуванні, хоче того людина чи ні. Це значить, що вона в будь-якій ситуації може послужити джерелом помилок при сприйнятті іншої людини. 

2. ФУНКЦІЇ СПІЛКУВАННЯ

Мета спілкування — відповідає на запитання «Заради чого істота вступає в акт спілкування?». У тварин цілі спілкування не виходять як правило за рамки актуальних для них біологічних потреб. У людини ці цілі можуть бути досить і досить різноманітними й бути засоби задоволення соціальних, культурних, творчих, пізнавальних, естетичних і багатьох інших потреб.

Функції спілкування:

• контактна функція, мета якої встановлення й підтримка контакту як стану обопільної готовності до прийому й передачі повідомлень і підтримці взаємозв'язку;

• інформаційна функція, мета якої — обмін повідомленнями. Обмін повідомленнями з використанням комунікативних засобів становить сам процес комунікативної діяльності.

• спонукальна функція, мета якої — стимуляція партнера до виконання тих або інших дій;

• прагматична функція, мета якої — взаємне орієнтування й узгодження дій при спільній діяльності; дозволяє регламентувати поведінку й діяльність учасників комунікації, координувати їхні спільні дії. Вона може бути спрямована як на себе, так і на партнера, у ході здійснення цієї функції виникає необхідність удаватися як до спонукання партнера до виконання якоїсь дії, так і до заборони якихось учинків. Адже людина спілкується заради досягнення якихось цілей, для чого здійснює певну діяльність, що у свою чергу має потребу в постійному контролі й кореляції. Саме це й виконує прагматична функція комунікації;

• експресивна функція, мета якої — порушення в партнері потрібних емоційних переживань і зміна своїх емоційних переживань; означає прагнення партнерів по комунікації виразити й зрозуміти емоційні переживання один одного. Так, міжособистісна комунікація завжди починається із установлення контакту між партнерами. При цьому важливо не тільки повідомити необхідну для спілкування інформацію (представитися), вибравши для цього стереотипні вербальні висловлення, але й доповнити їх невербальними засобами (посмішка, рукостискання), які повинні показати нашу прихильність (неприхильність) до контакту. Погане перше враження може зруйнувати плани партнерів, що йдуть далеко. Вираження емоцій під час спілкування дуже важливе й надалі, коли зміцнюються намічені зв'язки між людьми.

• установлення відносин, мета цієї функції - усвідомлення й фіксування свого місця в системі соціальних зв'язків. Саме ця функція є основною в особистісному розвитку. Для її здійснення потрібна побудова образа себе й іншого, причому не тільки в пізнавальному (що необхідно в будь-якому комунікативному процесі), але й в афективному плані;

• соціальна функція формує й розвиває культурні навички взаємин людей; формує наші думки, світогляд, реакції на ті або інші події. Культура не може існувати поза спілкуванням; тільки в цих процесах людина, будучи суспільною істотою, може узгодити свої дії з діями інших людей, домогтися виконання соціально значимих цілей, та й просто стати людиною. Завдяки цій функції всім членам суспільства забезпечується придбання деякого рівня культурної компетенції, за допомогою якої стає можливим їхнє нормальне існування в даному суспільстві;

• впливова, мета цієї функції - зміна стану, поведінки, змісту свідомості партнера;

• статусовизначальна функція - виконання очікуваної від людини ролі, демонстрація знання норм соціального середовища;

• інтерпретативна функція, мета цієї функції - розуміння змісту повідомлень і намірів, станів і т.п. партнера; служить для розуміння свого партнера по комунікації, його намірів, установок, переживань, станів. Справа в тому, що різні засоби комунікації не тільки відбивають події навколишньої дійсності, але й інтерпретують їх відповідно до певної системи цінностей і політичних орієнтирів. Деякі зарубіжні дослідники називають цю властивість комунікації interpretation function, підкреслюючи значення саме інтерпретації інформації, відбору й висвітлення фактів з певних позицій. У той же час ця функція найчастіше використається для передачі конкретних способів діяльності.

При вивченні функціонального аспекту комунікації необхідно пам'ятати: всі зазначені вище функції тісно пов'язані між собою й присутні в тому або іншому сполученні фактично в будь-якому виді комунікації. На практиці всі ці функції у відповідному ступені проявляються на різних рівнях міжособистісної комунікації: соціально-рольовому, діловому й інтимно-особистісному.

Соціально-рольовий рівень комунікації пов'язаний з виконанням очікуваної від людини ролі, неможливий без знання норм оточуючого середовища. Спілкування при цьому носить, як правило, анонімний характер і не залежить від того, чи відбувається воно між близькими, знайомими або незнайомими людьми.

На рівні ділового спілкування йде спільне співробітництво. Тому метою спілкування на цьому рівні є підвищення ефективності спільної діяльності. Партнери оцінюються з погляду того, наскільки добре вони виконують свої функціональні обов'язки й вирішують поставлені перед ними завдання.

На інтимно-особистісному рівні спілкування людина задовольняє свою потребу в розумінні, співчутті, співпереживанні.

Для цього рівня характерні психологічна близькість, емпатія, довірливість.
Висновки

Високий рiвень культури спiлкування характеризується гуманiстичними установками, в основі яких лежать гуманістична етика та гуманістична психологія. Гуманістична етика орієнтує на те, що людина є мірою всіх речей. Для успішного спілкування треба створювати умови, які сприяли б самоактуалізації та самореалізації співрозмовників, їхній продуктивній співпраці.

Через спілкування, завдяки реалізації функцій спілкування, людина  формується і розвивається як особистість. 

3. ВИДИ СПІЛКУВАННЯ

Розрізняють такі види спілкування:

1) «контакт масок» - формальне спілкування, коли відсутнє прагнення зрозуміти й ураховувати особливості особистості співрозмовника, використовуються звичні маски (увічливості, строгості, байдужності, скромності, співчутливості й т.п.) - набір виражень особи, жестів, стандартних фраз, що дозволяють сховати щирі емоції, ставлення до співрозмовника. У місті контакт масок навіть необхідний у деяких ситуаціях, щоб люди «не зачіпали» один одного без потреби, щоб «відгородитися» від співрозмовника;

2) примітивне спілкування, коли оцінюють іншу людину як потрібну або об'єкт, що заважає: якщо потрібна - активно вступають у контакт, якщо заважає - відіпхнуть, часом використовуючи агресивні грубі репліки. Якщо одержали від співрозмовника бажане, гублять подальший інтерес до нього й не приховують це;

3) формально-рольове спілкування, коли регламентовані й зміст, і засоби спілкування; замість знання особистості співрозмовника обходяться знанням його соціальної ролі;

4) ділове спілкування - процес взаємозв'язку й взаємодії, у якому відбувається обмін діяльністю, інформацією й досвідом, що припускає досягнення певного результату, розв'язання конкретної проблеми або реалізацію певної мети. Це спілкування, коли враховують особливості особистості, характеру, віку, настрою співрозмовника, але інтереси справи більш значимі, ніж можливі особистісні розбіжності;

5) духовне спілкування - міжособистісне спілкування (довірливо-неформальне) друзів, коли можна торкнутися будь-якої теми й необов'язково вдаватися до допомоги слів; друг зрозуміє вас і за виразом обличчя, рухами, інтонацією. Таке спілкування можливе, коли кожен учасник має образ співрозмовника, знає його особистість, інтереси, переконання, ставлення до тих або інших проблем, може передбачати його реакції;

6) маніпулятивне спілкування спрямоване на витяг вигоди від співрозмовника, використовуючи різні прийоми (лестощі, залякування, «пускання пилу в очі», обман, демонстрація доброти) залежно від особливостей особистості співрозмовника;

7) світське спілкування. Суть такого спілкування в його безпредметності, тобто люди говорять не те, що думають, а те, що потрібно говорити в подібних випадках; це спілкування закрите, тому що точки зору людей на те або інше питання не мають ніякого значення й не визначають характеру комунікацій.

Відзначимо два кодекси спілкування.

Кодекс світського спілкування:

1) увічливість, такт - «знати інтереси іншої людини»;

2) схвалення, згода - «не гуди іншу людину», «уникай заперечень»;

3) симпатії - «будь доброзичливий, привітний».

Кодекс ділового спілкування:

1) принцип кооперативний - «твій внесок повинен бути таким, якого вимагає спільно прийнятий напрямок розмови»;

2) принцип достатності інформації - «говори не більше й не менше, ніж потрібно в цей момент»;

3) принцип якості інформації - «не бреши»;

4) принцип доцільності - «не відхиляйся від теми, зумій знайти рішення»;

5) «передавай думку ясно й переконливо для співрозмовника»;

6) «умій слухати й розуміти потрібну думку»;

7) «умій урахувати індивідуальні особливості співрозмовника заради інтересів справи».

Варто приділяти увагу тактиці й техніці спілкування.

Тактика спілкування — реалізація в конкретній комунікативній стратегії на основі володіння техніками й знання правил спілкування.

Техніка спілкування — сукупність конкретних комунікативних умінь: говорити й слухати.

Залежно від змісту, цілей і засобів спілкування можна поділити на кілька видів.

1. За змістом спілкування може бути:

• матеріальне (обмін предметами й продуктами діяльності);

• когнітивне (обмін знаннями);

• кондиційне (обмін психічними або фізіологічними станами);

• мотиваційне (обмін спонуканнями, цілями, інтересами, мотивами, потребами);

• діяльнісне (обмін діями, операціями, уміннями, навичками);

2. За цілями спілкування поділяється на:

• біологічне (необхідне для підтримки, збереження й розвитку організму);

• соціальне (переслідує цілі розширення й зміцнення міжособистісних контактів, установлення й розвитку інтерперсональних відносин, особистісного росту індивіда).

3. За засобами спілкування може бути:

• безпосереднє (здійснюване за допомогою природних органів, даних живій істоті, - руки, голова, тулуб, голосові зв'язки й т.д.);

• опосередковане (пов'язане з використанням спеціальних засобів і знарядь);

• пряме (припускає особисті контакти й безпосереднє сприйняття один одним людей, що спілкуються, у самому акті спілкування);

• непряме (здійснюється через посередників, якими можуть виступати інші люди);

• ритуальне (сформована форма складного символічного поводження, упорядкована система дій (у тому числі мовних), виражає певні соціальні й культурні взаємини, цінності);

4. Основні форми спілкування:

1. Бесіда, що має на увазі застосування ряду прийомів:

• метод зняття напруженості (установлення тісного контакту зі співрозмовником);

• метод «зачіпки» (короткий виклад ситуації, зв'язування її зі змістом бесіди);

• метод прямого підходу (безпосередній перехід до справи без якого-небудь вступу).

2. Питання співрозмовників, які поділяються:

• на закриті питання (очікування відповіді «так» або «ні»);

• відкриті питання (вимога розгорнутої, пояснювальної відповіді);

• риторичні питання (мета - викликати нові питання й указати на невирішені проблеми);

• переломні питання (утримання бесіди в строгому напрямку або ж різкий перехід на нові проблеми);

• питання для обмірковування (мета - створити атмосферу взаєморозуміння між співрозмовниками).

3. Відбивання зауважень співрозмовника: різні зауваження й реакція на сказане.

4. Психологічні прийоми впливу на партнера: компліменти, аргументи, думка, претензії й т.д.

Під час спілкування необхідно звертати увагу на відповідні позиції в спілкуванні. Відомі такі позиції:

1. Доброзичлива позиція прийняття співрозмовника.

2. Нейтральна позиція.

3. Ворожа позиція неприйняття співрозмовника.

4. Домінування, або «спілкування зверху».

5. «Спілкування на рівних».

6. Підпорядкування.

За способом обміну інформацією розрізняють усне й письмове ділове спілкування.

Усні види ділового спілкування розділяються на монологічні й діалогічні.

До монологічних видів спілкування належать:

• привітальна мова;

• торговельна мова (реклама);

• інформаційна мова;

• доповідь (на засіданні, зборах).

Діалогічні види спілкування:

• ділова розмова - короткочасний контакт, переважно на одну тему;

• ділова бесіда - тривалий обмін відомостями, точками зору, що часто супроводжується прийняттям рішень;

• переговори - обговорення з метою висновку угоди з якого-небудь питання;

• інтерв'ю - розмова з журналістом, призначена для печатки, радіо, телебачення;

• дискусія;

• нарада (збори);

• прес-конференція;

• контактна ділова розмова - безпосередній, «живий» діалог;

• телефонна розмова (дистантний), що виключає невербальну комунікацію.

У прямому контакті й безпосередній бесіді найбільше значення мають усна й невербальна комунікації.

Бесіда або передача повідомлень телефоном найпоширеніші форми комунікацій; їх відрізняє безпосередній контакт і велика розмаїтість способів спілкування, що дозволяє без праці сполучати ділову (формальну) і особисту (неформальну) частини всякого повідомлення.

Письмові види ділового спілкування - це численні службові документи: діловий лист, протокол, звіт, довідка, доповідна й пояснювальна записка, акт, заява, договір, устав, положення, інструкція, рішення, розпорядження, вказівка, наказ, доручення й ін.

Висновки

Спiлкування — важлива форма людського буття, умова життєдiяльностi людей, спосiб їхнього об’єднання. Воно є генетично первинною основою культури спiлкування.

Спiлкування — це мiжособистiсна i мiжгрупова взаємодiя, основу якої становить пiзнання одне одного i обмiн певними результатами психiчної дiяльностi (iнформацiєю, думками, почуттями, оцiнками тощо).

Потреба у спiлкуваннi розвивається вiд простих форм (потреба в емоцiйному контактi) до складніших (у спiвробiтництвi, iнтимно-особистiсному спiлкуваннi i т. ін.).

Культуру спiлкування визначає свiдоме й розумне ставлення до використання всiх його сторiн, функцiй та видiв у єдностi.

Вищий рівень моральної культури спілкування характеризують гуманiстичнi орiєнтацiї у мiжособистiсних взаєминах та емпатiйний спосiб сприймання одне одного.

4. ДІЛОВЕ СПІЛКУВАННЯ: ЗМІСТ І СТРУКТУРА
Ділове спілкування - це процес взаємозв'язку й взаємодії, у якому відбувається обмін діяльністю, інформацією й досвідом. Ділове спілкування відрізняється від спілкування в широкому смислі тим, що в його процесі ставляться мета й конкретні завдання, які вимагають свого рішення. У діловому спілкуванні неможливо припинити взаємини з партнером (принаймні, без втрат для обох сторін).

Значну частину ділового спілкування займає службове спілкування, тобто взаємодія людей, здійснювана в робочий час, у стінах організації. Однак ділове спілкування - поняття ширше, ніж службове, тому що містить у собі взаємодію й найманих робітників, і власників-роботодавців, відбувається не тільки в організаціях, але й на різних ділових прийомах, семінарах, виставках й ін.

Ділове спілкування можна умовно розділити на пряме (безпосередній контакт) і непряме (між партнерами існує просторово-тимчасова дистанція). Пряме ділове спілкування має більшу результативність, чинністю емоційного впливу й вселяння, ніж непряме.

Розрізняють два види ділового спілкування: вербальне й невербальне. Вербальне спілкування (від лат. - словесний) здійснюється за допомогою слів. При невербальному спілкуванні засобами передачі інформації є пози, жести, міміка, інтонації, погляди, територіальне розташування й ін.

Ділове спілкування може здійснюватися в різних стилях. Виділяють три основних стилі спілкування:  
· ритуальний стиль, відповідно до якого головним завданням партнерів є підтримка зв'язку із соціумом, підкріплення уявлення про себе як про члена суспільства. У ритуальному спілкуванні партнер - лише необхідний атрибут, його індивідуальні особливості несуттєві, на відміну від проходження ролі - соціальної, професійної, особистісної;

· маніпулятивний стиль, при якому до партнера ставляться як до засобів досягнення зовнішніх стосовно нього цілей. Величезна кількість професійних завдань припускає саме маніпулятивне спілкування. По суті, будь-яке навчання, переконання, керування завжди включає маніпулятивне спілкування;

· гуманістичний стиль, що спрямований на спільну зміну уявлень обох партнерів, припускає задоволення такої людської потреби, як потреба в розумінні, співчутті, співпереживанні. Гуманістичне спілкування детермінується не стільки зовні (метою, умовами, ситуацією, стереотипами), скільки зсередини (індивідуальністю, настроєм, ставленням до партнера). У даному спілкуванні більше, ніж в інших видах, простежується залежність від індивідуальності. Партнер сприймається цілісно, без поділу на потрібні й непотрібні функції, на важливі й неважливі в цей момент якості. Разом з тим існують ситуації, коли дане спілкування й навіть його окремі елементи недоречні.

Крім того, кожній людині властивий свій індивідуальний стиль, або модель поведінки й спілкування, що накладає характерний відбиток на її дії в будь-яких ситуаціях. Індивідуальний стиль спілкування залежить від індивідуальних особливостей й особистісних рис, життєвого досвіду, ставлення до людей, а також від характерного для даного суспільства виду спілкування.

Більшість «секретів» досягнення успіху треба шукати в галузі «людських відносин», розгадка яких вимагає знання й обліку психології особистості й колективу, а також тонкостей їхніх взаємин. Останні проявляють себе у двох системах відносин: між співробітниками одного рівня, колегами – так звані відносини «по горизонталі», і між керівниками й підлеглими – відносини «по вертикалі», які й становлять суть етики ділового спілкування. 

Етика ділового спілкування «по горизонталі»  

Спілкування «по горизонталі» повинне бути орієнтоване на встановлення оптимального (позитивного) морально-психологічного клімату в колективі. Для цього колектив повинен мати певні якості:

· злагодженість і згуртованість, що забезпечують взаємодопомогу, підтримку, можливість обпертися на колег не тільки в ділових, але й особистих проблемах; 

· доброзичливість, в атмосфері якої людина, не соромлячись, може виявити себе як особистість й як професіонал; 

· чуйність і тактовність, які, виражаючи увагу до людини, не переходили б у настирливе, нетактовне втручання в її особисте життя; 

· терпимість до особливостей і недоліків людей, уміння приймати їх такими, які вони є, цінувати їхню індивідуальність. 

Формуються всі ці якості колективу на основі морально-психологічної спільності людей, що припускає:

· наявність групових інтересів і потреб, що поєднують членів колективу не тільки в службовий час, але й у неформальній обстановці;

· орієнтацію на загальні моральні норми й цінності, що допомагає запобігти серйозним конфліктам і розбіжностям;

· подібність думок в оцінках як виробничих проблем, так і питань, що виходять за рамки  службових інтересів (політика, культура, мода);

· присутність особливого «ми-почуття», що формує гордість за приналежність до інституту, фірми або компанії, прагнення підтримати їхній престиж, довести їх (і свою) перевагу.

Крім перерахованих якостей колективу велике значення для самопочуття й працездатності людей має ряд інших обставин.

1. Відповідність посади й службових обов'язків працівника тієї «ролі», до якої вони схильні по організації їхнього мислення й схильностей самою природою. Умовно ці «ролі» класифікуються певним чином:
· «генератори ідей» - люди, що мають нестандартне мисленням, здатні до творчості, схильні до створення нового;

· «виконавці» - люди, що мають репродуктивний склад розуму й виконавські нахили, які сумлінно реалізують й впроваджують чужі ідеї;

· «експерти» - люди, схильні до прогнозування й передбачення, здатні заздалегідь прорахувати й побачити, як буде «працювати» запропонована ідея;

· «критики» - люди з особливим, критичним складом розуму, що помічають усі недоліки й «вузькі» місця, найчастіше не здатні до продуктивної діяльності, але зате виявляють ті негативні моменти, що іншими не помічаються;

· «блазень гороховий» - легка, необразлива, контактна людина, здатна підняти настрій у колективі або розрядити важку конфліктну обстановку.

Це поділ умовний, не завжди точний, але кожна людина почуває себе «на своєму місці» тільки тоді, коли її схильність і реальне положення збігаються. Не будучи реалізованою або будучи неправильно витлумаченою, її «роль» може стати причиною неясного невдоволення, дратівливості, заздрості, що веде до стану психологічного дискомфорту й конфліктних ситуацій у колективі. 

2. Наявність у колективі верств, що відрізняються типом поведінки й способом взаємодії з іншими:

· «колективісти» - товариські, тяжіють до спільних дій, підтримують суспільні починання, швидко включаються в заходи. Вони становлять кістяк, актив колективу й полегшують керівникові контакт із ним. Разом з тим вони дуже чутливі до суспільної оцінки й постійно мають потребу в заохоченні, що стимулює їхню подальшу активність;

· «індивідуалісти» - більше тяжіють до самостійних дій, часто замкнуті й нетовариські, але це не завжди свідчить про їхню зарозумілість, а скоріше про сором'язливість або непевність у собі. Вони мають потребу в підбадьоренні, особливому підході;

· «претензіоністи» - схильні до активної участі в житті й справах колективу, але мають підвищене марнославство (претензії), уразливі, прагнуть постійно перебувати в центрі уваги. Якщо їх недооцінили або не запропонували гідну них роботу, то вони легко стають у позу незадоволених, критикуючи керівництво і його рішення, виступаючи епіцентром конфліктних ситуацій;

· «наслідувачі» - відрізняються слабкою самостійністю мислення й відсутністю ініціативи. Головний принцип їхніх відносин з людьми - поменше проблем й ускладнень. Пристосовуються до будь-яких умов, завжди згодні з думкою більшості. Вони дисципліновані, уникають участі в конфліктах, «зручні» у керуванні, тому користуються прихильністю керівництва. Однак за їхнім угодовством найчастіше стоїть байдужість, егоїзм, турбота тільки про власні інтереси. Тому важливо сформувати в колективі атмосферу нетерпимості до подібних якостей, будячи в людей почуття відповідальності за власну позицію;
· «пасивні» - тип слабохарактерних людей. Вони добродушні, дружелюбні, виконавчі. У них часто бувають благі пориви й наміри, прагнення бути в ряді активних, але вони не вміють виявити ініціативи, соромляться голосно заявити про себе - у них не спрацьовує вольовий механізм. Такі люди мають потребу в чіткій організації праці, у наявності постійних імпульсів, що спонукують, у розвитку вольової зібраності;

· «ізольовані» - люди, які своїми діями або висловленнями (зневага до роботи й життя колективу, прагнення перекласти все на плечі інших, брутальність, егоїзм і т.п.) відіпхнули від себе більшість співробітників. Це веде до ізоляції таких людей: з ними мало розмовляють, намагаються не спілкуватися. Ізольованими часто виявляються люди, недостатньо виховані або психологічно несумісні (дратівливі, завжди незадоволені, із хворобливим самолюбством і т.д.). Нерідко ці якості виявляються не результатом свідомого вибору поведінки, а слідством неправильного виховання в родині або несприятливого збігу обставин. Таких людей треба не ігнорувати, а постаратися змінити їх, допомогти їм позбутися прояву негативних рис характеру або хоча б пом'якшити, «облагородити» їх.

3. Наявність сумісності  або несумісності  між членами колективу, що належать до різних верств, групам й «ролям» (додамо сюди ще й розходження в поглядах, переконаннях, життєвому досвіді, потребах й інтересах). Сумісність забезпечується оптимальним сполученням особистісних якостей окремих людей: їхніх темпераментів, поглядів, характерів, культур. Сумісними можуть бути люди як з однаковими, так і з різними якостями, але які вдало доповнюють один одного. Несумісність - це нездатність у критичних ситуаціях зрозуміти один одного, не синхронність психічних реакцій, розходження в увазі, мисленні, ціннісних установках; це неможливість дружніх зв'язків, неповага або навіть ворожість один до одного. Несумісність перешкоджає, ускладнює, а іноді й унеможливлює спільну діяльність і життя людей. 

Сумісність і несумісність проявляються через симпатію або антипатію людей один до одного. Якщо ми відчуваємо потяг, потребу в спілкуванні з іншою людиною, прагнемо бути ближче до неї, разом працювати, учитися або відпочивати, і якщо це прагнення взаємно, то це - симпатія, що веде до сумісності. Якщо ж все навпаки, тоді в наявності явна антипатія й несумісність.

Симпатії й антипатії, сумісність і несумісність не можуть і не повинні фатально визначати відносини в колективі. Забезпеченню оптимального клімату у відносинах «по горизонталі», створенню обстановки психологічного комфорту повинне сприяти дотримання необхідних етичних принципів і норм. 

4. Принципи й норми відносин «по горизонталі»

1. Самоврядування й контроль за власною поведінкою, формування в собі якостей, необхідних справі, приємних навколишнім, сприятливому успіху й просуванню. 

2. Координація власної поведінки, темпераменту, потреб, інтересів, настрою з навколишніми. Неприпустимо розпускати себе, виправдовуючись тим, що ви холерик або у вас неприємності вдома. 

3. Терпимість до недоліків, шкідливих звичок колег, до їх поглядів, переконань, думок, які вас дратують. Основою такої терпимості повинна бути тверда впевненість у тім, що кожна людина має право бути такою, якою вона є, і ми повинні приймати людей саме такими - «іншими» порівняно з нами.

4. Прагнення до взаєморозуміння, бажання зрозуміти інших, для чого треба «вийти із власної концепції до загальної системи координат», спробувати зрозуміти, що рухає іншою людиною. 

5. Здатність до співчуття, співпереживання - це навіть не необхідне (вимагати цього не можна), а скоріше очікуване, бажане. 

Ці загальні принципи відносин «по горизонталі» конкретизуються в нормах поведінки, що включають у себе:

· підпорядкування термінових особистих інтересів стратегічним цілям колективу;

· уміння не перетворювати ділові розбіжності з колегами в особисту ворожість і не переносити свої симпатії й антипатії на службові відносини;

· прагнення зберегти з колегами гарні відносини, які не повинні перешкоджати діловій критиці, здатності аргументовано відстоювати власну точку зору;

· уміння координувати власну точку зору з думкою колег, вести колективний пошук найбільш оптимального розв'язання ділових проблем;

· здатність виявити у взаєминах з колегами тактовність, прагнення до взаєморозуміння, співчуття, співпереживання.

Оптимізації відносин «по горизонталі» сприяє також установка, очікування, бажання особистості. 

Якщо ви прагнете викликати гарне до себе ставлення й бажаєте, щоб подібні відносини встановилися між всіма колегами, то дотримуйтесь цих порад:

· щиро цікавтеся людьми, проявляйте увагу до їхніх справ і проблем;

· доброзичливо і якнайчастіше посміхайтеся людям, і вони відповідять вам тим же;

· запам'ятовуйте імена людей і звертайтеся до них по імені та по батькові: людям це подобається;

· умійте слухати співрозмовника, спонукуйте людину говорити про те, що для неї найбільш важливо, і вона буде вдячна вам;

· говоріть з людьми про те, що цікавить їх, а не вас;

· дайте співрозмовникові відчути себе особистістю, викличте в ньому почуття самоповаги, і він буде нескінченно вдячний вам.

Етика ділового спілкування «по вертикалі»    

Вона регламентує відносини керування й підпорядкування, відмітна риса яких - асиметричність, нерівність, залежність однієї особи від іншої. Тон тут, безумовно, задає лідер, керівник, і тому саме до нього, до його особистісних якостей пред'являються основні вимоги.

Просуванню «наверх», займанню керівного поста працівникові допомагають такі якості-умови:

· уміння працювати з людьми;

· готовність ризикувати й брати відповідальність на себе;

· придбання досвіду керівної роботи до 35 років (з віком співробітникові-виконавцеві все сутужніше здобувати якості керівника);

· висока здатність генерувати ідеї;

· уміння при необхідності змінювати стиль управління;

· спеціальна управлінсько-менеджерська підготовка;

· підтримка й розуміння родини.

Якщо перераховані якості допомагають фахівцеві стати керівником, то бути успішним лідером він може при наявності таких властивостей, умінь і навичок:

· високої комунікабельності;

· уміння керувати людьми, впливати на них;

· уміння делегувати повноваження й розподіляти ролі в колективі;

· здатності самостійно приймати рішення;

· аналітичних здібностей;

· гнучкої поведінки;

· уміння правильно розподіляти час - свій й підлеглих;

· знання своєї справи.

Відповідність цим вимогам і створює керівникові авторитет - визнання його лідерства не тільки за посадою, але й за його людськими якостями, готовність співробітників підкорятися йому не через обов'язок, а по особистій схильності.

Однак наявність у керівника авторитету ще не визначає благополуччя й ефективності відносин «по вертикалі». Багато чого тут залежить від стилю керівництва. Основні стилі керівництва - директивний і колегіальний.

	Директивний стиль
	Колегіальний стиль

	Базується на принципах авторитарної

 етики, прагненні до єдиновладдя.
	Базується на принципах гуманістичної

 етики й демократії.

	Жорстко регламентує завдання й методи діяльності підлеглих.


	У розв'язанні виробничих завдань підлеглим надається свобода, хоча останнє слово залишається за керівником.

	Здійснюється централізоване 

авторитарне вирішення питань.
	Переважає колегіальне обговорення й вирішення питань, інформування 

співробітників, визначення загальних цілей й завдань, делегування повноважень

	Перевага віддається не самостійно мислячим співробітникам, а 

вірним і відданим виконавцям.
	У першу чергу оцінюється професіоналізм співробітника, а потім його особисті якості й відносини.

	Можливе безжалісне придушення ініціативи й  творчої думки
	Стимулюється розвиток ініціативи й 

творчості співробітників.

	Характерна дріб'язкова опіка, прагнення до надконтролю, бажання знати й особисто відповідати за все.
	Відсутність дріб'язкової опіки й контролю, надання самостійності.

	Над усе цінується формальна дисципліна й ідеальний порядок
	Службові дисципліна й порядок - не 

самоціль, а лише засоби.

	Проявляються безтактність, брутальність, схильність до сваволі
	Застосовується принцип вільної 

дискусії й взаємної критики

	Дотримується дистанція й офіційна 

форма спілкування з підлеглими, що
веде до відчуження
	Спостерігається прагнення до створення в колективі обстановки співробітництва й 

взаєморозуміння


Існує ще один стиль керівництва - вільний (або ліберальний). Для нього характерно:

· питання управління передаються підлеглим;

· керівник самоусувається від вирішення гострих питань і конфліктів;

· керівник прагне уникнути оцінки роботи підлеглих (і похвали, і критики), не зауважує порушень, не висловлює заборон;

· практикується постійне посилання на розпорядження вищих інстанцій, прагнення уникнути відповідальності й ризику.

Звичайно, наведені характеристики схематичні й однобічні. У реальній дійсності все набагато складніше. Тому, будучи прихильним конкретному стилю керування, керівник повинен мати на увазі, що, по-перше, у кожного стилю є свої плюси й мінуси й, використовуючи плюси даного стилю, він повинен уникати мінусів; і по-друге, найоптимальніше - залежно від ситуації вміти змінювати стилі керівництва, тобто мати необхідну гнучкість у керуванні колективом.                    

Лідерство, авторитет, стиль керівництва значною мірою визначають сутність «вертикальних» відносин у колективі. І все-таки істотну роль у них грає морально-етичний аспект, у першу чергу поведінки самого керівника. 

Принципи й норми відносин «по вертикалі»

Будучи членом колективу й просто чималою людиною, керівник повинен, насамперед, дотримуватися загальних етичних норм поведінки й спілкування в колективі «по горизонталі». Однак при виконанні функцій управління відбувається деяке «збільшення» моральних вимог до спілкування керівника з підлеглими. Це викликано, з одного боку, більшою його відповідальністю за результати роботи підприємства, а з другого - більшою мірою впливу його стилю спілкування на морально-психологічний клімат у колективі.

Основні принципи керівництва в сучасних умовах - принципи справедливості й демократизму. Переплітаючись між собою, вони реалізуються  в конкретних нормах поведінки керівника. 

1. Увічливість. Проявляється в повазі особистої гідності співробітників - від заступника до прибиральниці; у неприпустимості приниження, брутальності й безцеремонності стосовно них.

2. Доброзичливість і привітність. Це щире «бажання добра» людям, що може виражатися в елементарній увазі до них, привітній посмішці, теплом вітанні.

3. Люб'язність і тактовність. Виражаються в чуйності, здатності співпереживати людям, прагненні зрозуміти не тільки службові, але й особисті проблеми співробітників і допомогти їм.

4. Коректність. Припускає строгу самодисципліну, уміння володіти собою в будь-яких – конфліктних або екстремальних – ситуаціях.

5. Скромність керівника. Її основні прояви - не вимагати для себе особливих привілеїв, не використовувати службове становище в особистих цілях, не допускати натиску, авторитарного нав'язування своєї точки зору, не влаштовувати співробітникам несправедливі публічні «розноси», поважати думку своїх підлеглих і зважати на неї.

6. Толерантність. Необхідно терпимо ставитися до поглядів, переконань, смаків, манер іншої людини, особливо підлеглого, поважати «інаковість» інших, визнавати за ними право бути іншими, що, звичайно, не виключає боротьби з недоліками, їхньої критики.

7. Критичність і самокритичність керівника. Критика повинна бути конструктивною, а не нищівною; не повинна принижувати людину в очах інших; неприпустимо переслідувати підлеглих за критику у свою адресу. Керівник подає приклад співробітникам, проявляючи самокритичність.

8. Справедливість. Виступає й принципом, і нормою поведінки керівника. Це один із головних факторів установлення продуктивної атмосфери в колективі, що проявляється, насамперед, в адекватній, об'єктивній, безсторонній оцінці зусиль і досягнень співробітника.

9. Вимогливість. Тісно пов'язана зі справедливістю керівника й оцінкою ним праці підлеглих. Вимогливість проявляється як в умінні строго стягувати з них за недогляди, недбайливість, халтуру й відповідно карати, так й в умінні заохочувати й дякувати співробітникам, відзначаючи кожне їхнє зусилля, досягнення й успіх. 

10. Обов'язковість і точність. Проявляються в дотриманні обіцянок, вірності даному слову й домовленостям, розглядаються в етиці ділового спілкування як прояв професійного обов'язку й честі, як гарантія надійності, як зразок дисциплінованості для підлеглих і вираження поваги до них і партнерів. 

Етика «вертикальних» відносин висуває високі вимоги не тільки до поведінки керівника. Інша сторона спілкування «по вертикалі» - норми відносин підлеглих до керівника. Це: 

· дисциплінованість, увічливість, почуття субординації;

· ініціативність і самостійність суджень;

· сміливість і твердість у захисті власної думки;

· неприпустимість сліпої покори, запобігання, підлабузництва;

· довіра й повага до досвіду й знань керівника, розуміння його відповідальності;

· уміння підкорити свій особистий або вузькопрофесійний інтерес більш широкому баченню керівником загальних завдань колективу.

Висновки

Кожний учасник ділової взаємодії постає як особистість, яка сподівається, що її вислухають, зрозуміють, урахують її позицію.

Характер міжособистісних взаємин, що проявляється в діловому спілкуванні, у взаємодії, має стимулювати людей до спільної роботи й досягнення взаєморозуміння

Спілкування у сформованій групі, яка оволоділа спільною діяльністю, сприяє тому, що члени групи позитивно сприймають позиції, які відрізняються від власних, а це сприяє самореалізації й самовираженню кожного.

Продуманий добір засобів і механізмів впливу є важливою складовою культури спілкування.

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ
Спілкування - процес взаємодії суспільних суб'єктів: соціальних груп, спыльностей або особистостей, у якому відбувається обмін інформацією, досвідом, здібностями й результатами діяльності.

Специфіка ділового спілкування обумовлена тим, що воно виникає на основі й із приводу певного вигляду діяльності, пов'язаної з виробництвом якого-небудь продукту або ділового ефекту. Ділове спілкування носить формальний характер.

Етика ділового спілкування - це сукупність моральних норм, правил і уявлень, що регулюють поведінку й відносини людей у процесі їхньої виробничої діяльності.

Передача інформації в спілкуванні проходить вербальним (словесним) і невербальним (жести, міміка, одяг) способом. У процесі ділового спілкування особливо необхідно враховувати специфіку вербальної й невербальної комунікації.

Вербальне спілкування в ділових відносинах реалізується: у ділових бесідах; ділових переговорах; нарадах; телефонних розмовах; діловій переписці.
Тема № 8.  ЕТИКЕТ ТА ЙОГО НОРМИ

ПЛАН

1. Поняття й призначення етикету 

2. Основні принципи і норми етикету 

3. Сутність і правила ділового етикету

4. Найелементарніші правила етикету.
Література

11. Бейбурин А.К., Топорков А.Л. У истоков этикета. Л., 1990.

12. Венедиктова В.И. О деловой этике и этикете. М., 1994.

13. Золотая книга этикета / Автор-сост. В.Ф.Андреев. – М., 2004.

14. Костина Н. П.  Курс лекций по дисциплине "Профессиональная этика и деловой этикет". - Омск, 2009 

15. Кузнецов И.Н. Деловая этика и деловой этикет / И.Н. Кузнецов. – Ростов-на-Дону: Феникс, 2007. – 256 с.

16. Солоницына А.А. Профессиональная этика и этикет. - Владивосток, 2005.

17. Этикет. - М.: Рольф,  1999.

Вступ
Життя показує, що навіть у наш складний час крилата фраза Ф.М.Достоєвського «Краса врятує світ» знаходить все більше підтвердження. Люди, залишаючись людьми, тягнуться до культури й краси, прагнуть зробити своє життя гідним. 

Однак трапилося так, що в багатьох сучасних людей устоялося іронічно-поблажливе ставлення до моральних цінностей етикету. Правила етикету, мовляв, створені для дворянства, це якісь «панські умовності», історичний мотлох. Чи не так це? Чи можна засуджувати людей світського суспільства, якщо вони виховали в собі культуру почуттів, намагалися бути поблажливими й милостивими? 

Кожна культурна людина повинна не тільки знати й дотримуватися основних норм етикету, але й розуміти їх необхідність. Уміння поводитися в суспільстві має дуже велике значення: воно полегшує встановлення контактів, сприяє досягненню взаєморозуміння, створює гарні, стійкі взаємини. 

Що ми маємо на увазі під етикетом? 

1. ПОНЯТТЯ Й ПРИЗНАЧЕННЯ ЕТИКЕТУ

                                                         Етикет – це розум для тих, хто його не має                                                                                                                                                                                     Вольтер

                                                              Гарні манери важливіше за чесноти                                                                                                                                                              О. Уайльд

Термін «етикет» походить від французького etiquette - ярлик, етикетка, які додавалися до того або іншого товару й нерідко містили деякі рекомендації. 

Існує безліч визначень етикету. Одне з найпоширеніших говорить: етикет – це звід правил поведінки, прийнятих у суспільстві. 

Інколи етикет визначають як:

· правила поведінки (поведінка – від «веди» – знання);

· правила ввічливості (увічливість – теж від «відати», знати);

· правила пристойності (пристойності – від «лик», «образ», особа людини);

· культура вчинків і манер («культурний» – на відміну від «природний», «дикий», означає «створений людиною, організований, упорядкований»).

Етикет поширюється на всі сфери життя: конкретні правила пропонують, як дотримуватися гігієни, розмовляти, одягатися, поводитися за столом, у колективі, у родині, громадських місцях, у театрі, на вулиці й т.д. Без дотримання норм етикету неможливі міжособистісні, культурні, ділові й навіть політичні відносини, тому що не можна існувати, не поважаючи один одного, не накладаючи на свою поведінку певних обмежень. 

Етикет несе в собі загальнолюдські норми спілкування, що зберігалися тисячоліттями й властиві багатьом народам. Тому їх дотримуються (або повинні дотримуватися) представники не тільки якогось певного суспільства, але й всі люди. Наприклад, прості правила ввічливості, вітання, вираження подяки властиві всім людям без винятку.

Чи так вже необхідні суспільству правила етикету? Людство схильне до честі й добра, люди прагнуть жити зручніше, гарніше, не заважаючи один одному. Правила етикету (шанування старших, любов до батьків, повага до жінки, честь й гідність, скромність, доброзичливість, толерантність (терпимість до інших поглядів) необхідні, щоб: 

• приглушити «тваринні начала», закладені в кожному індивідуумі; 

• протиставити норми стриманості й пристойності інстинктам й емоціям; 

• підтримувати відносну рівність і повагу в суспільстві, повному «об'єктивної нерівності». 

Адже не однаковий же суспільно-правовий статус чоловіка й жінки, старого й молодого, молодшого й старшого, начальника й підлеглого, батьків і дітей, знайомого й незнайомого? І кожен «повинен знати своє місце, свої права, обов'язки. Якби службовець не визнавав би першість свого начальника, солдат - офіцерів, дитина - батьків. Що вийшло б? Нехай кожний знає свої місця, і суспільні відносини перестануть заплутуватися й псуватися заздрістю, марнославством і самолюбством».

Крім того, етикет має й специфічні сторони: 

• етикет конкретного стану, або «титулований»; 

• етикет - норми поведінки королів, графів, князів; 

• ранговий етикет - сановників і чиновників на різних щаблях ієрархічної градації; 

• етикет певних соціальних верств - дворян, купецтва, підприємців; 

• національний (етнічний) етикет; 

• релігійний етикет; 

• професійний етикет - військовий, дипломатичний, лікарський; 

• сімейно-побутовий етикет - взаємини батьків, чоловіка й жінки, дітей, сусідів. 

Існує також градація видів етикету: 

• придворний етикет - строго регламентований порядок і форми звертання, установлені при дворах монархів; 

• дипломатичний етикет - правила поведінки дипломатів й інших офіційних осіб при контактах один з одним на різних дипломатичних прийомах, візитах, переговорах; 

• військовий етикет - сукупність загальноприйнятих в армії правил і норм поведінки військовослужбовців у всіх сферах їхньої діяльності; 

• загальногромадянський етикет - сукупність правил, традицій й умовностей, яких дотримуються громадяни під час спілкування один з одним. 

Сучасний етикет успадковує звичаї практично всіх народів від самої стародавності до наших днів. В основі своєї ці правила поведінки є загальними, тому що вони дотримуються представниками не тільки якогось даного суспільства, але й суб'єктами всіляких соціально-політичних систем, що існують у сучасному світі. Народи кожної країни вносять в етикет свої виправлення й доповнення, обумовлені суспільним ладом країни, специфікою її історичної будови, національними традиціями й звичаями. 

Разом з тим вимоги етикету не є абсолютними: дотримання їх залежить від місця, часу й обставин. Поведінка, неприпустима в одному місці й за одних обставин, може бути доречною в іншому місці й за інших обставин.

Таким чином, вимоги етикету носять історичний характер, вони не є абсолютними, вони відносні, дотримання їх залежить від місця, часу й обставин. Поведінка, неприпустима в одному місці й за одних обставин, може бути доречною в іншому місці й за інших обставин. Норми етикету є умовними, вони як би носять характер неписаної угоди про те, що в поведінці людей є загальноприйнятим, а що ні. Ця умовність порозумівається тим, що завдання етикету – запропонувати людям такі форми – стереотипи поведінки, які зможуть полегшити їм спілкування й взаєморозуміння. Тому етикет можна розглядати як особливу форму прояву моральної культури, оскільки гарні манери є зовнішнім відбиттям внутрішньої культури людини, її моральних якостей.

Основні підсистеми етикету. 

I — мовленнєвий, або вербальний етикет. 

Мовленнєвий етикет регламентує словесні форму​ли вітання, знайомства, поздоровлення, побажання, прохання, поради, запрошення, співчуття. Це ж сто​сується манери спілкування та мистецтва вести бесіду. 

II — міміка та жести, або кінесика. 

У багатьох народів є своєрідні жести привітання, прощання, згоди, заперечення. Міміка, погляд, вираз обличчя свідчать про ставлення до співрозмовника. 

III – організація простору в етикеті, або етикет​на проксеміка. 

В етикеті важливе значення має розташування співрозмовників у просторі, дистанція між ними, фізичний контакт. Необхідно також знати, яке місце в кімнаті чи за столом можна зайняти, які по​зи допустимі. 

 IV — речі в етикеті, або етикетна атрибутика. 

До етикетної атрибутики належать одяг, головний убір, прикраси, подарунки, квіти тощо. 

Висновки

Отже, етикет – велика й важлива частина загальнолюдської культури, моральності й моралі, вироблена протягом багатьох століть сукупними зусиллями людей відповідно до їх уявлень про добро, справедливість, людяність, красу й порядок у власному житті. 
Етикет сучасного суспільства – це, головним чином, форма стосунків людей у повсякденному житті. Це своєрідний вид угоди між людьми про те, що прийняте і є правильним у стосунках у конкретно-історичному суспільстві. Його виконання сприяє нормалізації людських стосунків.

2. ОСНОВНІ ПРИНЦИПИ, НОРМИ І ПРАВИЛА ЕТИКЕТУ

Сучасний етикет регламентує поведінку людей у побуті, на службі, у громадських місцях і на вулиці, у гостях і на різного роду офіційних заходах: прийомах, церемоніях, переговорах. 

Сучасному етикету притаманні чотири основні принципи. 

I    — принцип гуманізму й людяності, який вимагає   бути   ввічливим,   тактовним,   ґречним, скромним. 

II  — принцип доцільності дій, який дає змогу людині поводитися розумно, просто, зручно для себе й оточуючих. 

III — принцип краси поведінки, шляхетності. 

IV  — принцип дотримання звичаїв і традицій тієї країни, в якій перебуває  людина. 

До основних норм етикету належать: 

• увічливість і стриманість; 

• делікатність; 

• тактовність і чуйність; 

• скромність. 

Як відомо, одним з основних принципів сучасного життя є підтримка нормальних відносин між людьми й прагнення уникнути конфліктів. Значну роль тут відіграє культура поведінку людини, її манери. 

Манери - це спосіб тримати себе, зовнішня форма поведінки, поводження з іншими людьми, уживані в мові вираження, тон, жестикуляція й навіть міміка. 

Гарними манерами в суспільстві вважаються скромність і стриманість людини, уміння контролювати свої вчинки, уважно й тактовно спілкуватися з іншими людьми. Манери відносяться до культури поведінки людини й регулюються етикетом. 

Ввічливість — прикмета добре вихованої людини, вміння ласкаво й привітно обійтися з людиною. 

Проявляється в багатьох конкретних правилах поведінки: у вітанні, звертанні до людини, в умінні пам'ятати її ім'я та по батькові, найважливіші дати її життя. 
Ввічливість неодмінно доброзичлива й щира. Вона – один із проявів безкорисливого ставлення до людей, з якими нам доводиться спілкуватися

Тактовність (такт, почуття такту, почуття міри; лат. tactus — дотик, почуття) — уміння поводитися відповідно до прийнятого етикету й етичних норм. 

Тактовність – це не тільки просте дотримання правил поведінки, але й уміння розуміти співрозмовника й не допускати неприємних для інших ситуацій

Форми прояву безтактності досить різноманітні.

Безтактно в розмові:

-  без причини відмовлятися від обговорення запропонованої теми («не хочу говорити на цю тему»);

- вести розмови, які можуть викликати в присутніх важкі спогади, неприємно зачепити їх (про хвороби, смерть і т.п.);

- дозволяти недоречні жарти, жартувати над присутніми, брехати про відсутніх;

- голосно розказувати в громадських місцях і транспорті про сугубо особисті, інтимні справи - свої і чужі;

- шепотіти на вухо й т.д.

Безтактно в поведінці:

- увійшовши в транспорт, зупинятися у дверях, не думаючи про пасажирів, що залишилися;

- зайняти собою або своїм багажем відразу кілька місць у транспорті;

· сидіти в транспорті, «не помічаючи» жінок і людей похилого віку, які стоять перед тобою;

- не залишати на ескалаторі метро проходу тим, хто квапиться (варто завжди стояти праворуч);

- бути завжди всім незадоволеним, буркотати, усе засуджувати, висувати постійні претензії;

· безконтрольно поводитися у власній квартирі, завдаючи клопоту сусідам: ляскати дверима, включати на повну потужність телевізор або радіоприймач, шуміти в пізній час

Безтактно також проявляти пусту цікавість: 

- пильно розглядати людини, тим більше показувати на нього або шепотітися про нього;

- читати чужі листи, підслухувати чужі розмови; 

- заглядати у вікна чужих квартир;

- розбовтувати чужі таємниці.

В основі тактовної поведінки лежить також уміння володіти собою. Тому безтактно:

- діяти й говорити в стані гніву або страсті - згодом ви можете про це гірко пошкодувати;

- занадто відверто проявляти свої симпатії й антипатії;

- занадто далеко заходити у вираженні своєї люб'язності й привітності, щоб вони не перетворилися в настирливість.

Обов'язкова умова тактовності – це повага до іншого, що проявляється, зокрема, в умінні вислухати його, у здатності швидко й безпомилково визначити реакцію співрозмовника на наше висловлювання, учинки й при необхідності самокритично, без фальшивого сорому вибачитися за допущену помилку. Це не тільки не упустить вашої гідності, але й, навпаки, зміцнить її в очах людей, виявивши таку вашу коштовну рису, як скромність. Адже скромна людина ніколи не прагне показати себе краще, здібніше, розумніше інших, не підкреслює своєї переваги, не вимагає для себе ніяких привілеїв, особливих зручностей, послуг.

Скромна людина ніколи не прагне показати себе краще, здібніше, розумніше за інших, не підкреслює свою перевагу, свої якості, не вимагає для себе ніяких привілеїв, особливих зручностей, послуг. 

Невимушеність, природність, почуття міри, увічливість, а головне, доброзичливість стосовно людей - ось ті якості, які безвідмовно допоможуть у будь-яких життєвих ситуаціях.

Скромність — риса характеру людини, що виражається в наступному: 

· помірність у всіх вимогах; 

· не прагнення до багатства й розкоші; 

· не прагнення першенствувати, показувати себе; 

· дотримання рамок пристойності; 

· статечність у спілкуванні з іншими людьми. 

Висновки
Моральний зміст етикету зумовлений відповідністю і співвідношенням зовнішніх норм етикету й змісту моральної свідомості суспільства й особистості. Мається на увазі те, що зовнішні правила поведінки і спілкування базуються, перш за все, на моральних принципах. Найважливішим з них є „золоте правило” моральності – поводитися з іншими так, як ти бажав би, щоб вони поводилися з тобою.

3. СУТНІСТЬ І ПРАВИЛА ДІЛОВОГО ЕТИКЕТУ
Успіхи тієї чи іншої людини в її фінансових справах навіть відсотків на 15 залежать від її професійних знань і відсотків на 85 – від її вміння   спілкуватися з людьми.  
Д. Карнегі  

Уміння поводитися з людьми належним чином є одним з найважливіших, якщо не найважливішим, фактором, що   визначає шанси домогтися успіху  службовій діяльності. 

Дотримання правил ділового етикету відображає ваш професіоналізм і серйозний підхід до справи, а їхнє недотримання свідчить про те, що з вами краще справи не мати. 

Етикет є однією зі складових вашого ділового образу. 

Етика ділових відносин - система універсальних і специфічних моральних вимог і норм поведінки, реалізованих у професійній діяльності. Етика ділових відносин включає: 

- етичну оцінку внутрішньої й зовнішньої політики організації; 

- моральні принципи членів організації; 

- моральний клімат в організації; 

- норми ділового етикету. 

ФУНКЦІЇ НОРМ ДІЛОВОГО ЕТИКЕТУ : 
· Функція регуляції поведінки й спільної діяльності членів соціальної групи

· Ділова функція (оптимізація діяльності)

· Комунікативна функція (допомагають установлювати й підтримувати гарні ділові відносини, 

   уникати конфліктів) 

· Дисциплінуюча функція (закріплюють ієрархію відносин) 

· Інтегративна функція (забезпечують згуртованість й однорідність соціальної групи за рахунок єдності норм і соціальних очікувань її членів) 

· Для індивіда є умовою кооптації (включення, прийняття) групою, виконують функцію самопрезентації. 

· Функцію своєрідної психологічної підтримки (допомагають людині орієнтуватися в ситуації, знижують її невизначеність) 

ПРАВИЛА ДІЛОВОГО ЕТИКЕТУ

· До будь-якої людини, з якою маєш справу, треба ставитися з однаковою чемністю й повагою. 

· Правила етикетної поведінки однакові для чоловіків і для жінок.
· Увічливість, такт, віддача й отримання, надання взаємної допомоги 

· Роби все вчасно. 

· Не бовтай зайвого. 

· Думай не тільки про себе, але й про інших. 

· Одягайся як потрібно. 

· Говори й пиши гарною мовою

Прийом на роботу й співбесіда 

· прийти вчасно

· одягнутися належним чином 

· блиснути знанням гарних манер

· якщо співбесіда почнеться із запізненням, не подавайте виду, що ви незадоволені

· Сидіть прямо, руки тримайте вільно, не роблячи ними метушливих рухів, дивиться співрозмовникові прямо в очі. 

· Нічого не чіпайте на столі, за яким сидить той, хто з вами спілкується. 

· Не заглядайте в його папери, що лежать на столі. 

· Пам’ятайте, що позитивну реакцію в іншій людині викликають, головним чином, вираз обличчя й тон голосу. 

· Уважно слухайте й коротко відповідайте. Говорите так, щоб було ясно кожне слово, - чітко й упевнено, попередньо подумавши. Не бійтеся коротких пауз. 

· Стежте за жестикуляцією. «Поводження» рук і тіла може підвести вас і показати з невигідної сторони. 

· По закінченні співбесіди в одній фразі підкресліть своє бажання працювати в даній організації. Нічого не просіть, тим більше не благайте - тільки впевнено висловіть своє бажання. 

· Потисніть руку, посміхніться й неспішним, упевненим кроком вийдіть із приміщення. 

Рекомендації щодо адаптації в колективі:
· Задавайте новим товаришам по службі питання професійного й службового характеру, але не торкайтеся особистих тем. 

· Не зближайтеся швидко з ким-небудь зі співробітників або груп. Будьте з усіма дружелюбні, але дайте собі час краще пізнати людей. 

· Не висловлюйте свої турботи й побоювання. 

· Уникайте пліток. 

· Дякуйте тим, хто допомагає вам. 

Висновки

Таким чином, вміння вести себе належним чином, тобто дотримання етикету, є одним із найважливіших умов і засобів професійного лідерства. Отже, дотримання ділового етикету – один із елементів професійної стратегії.
Етикетна культура, що виступає проявом загальної моральної культури, вихованості людини, її внутрішнього ставлення до навколишнього середовища, проявляється насамперед в увазі й повазі до інших людей.

4. НАЙЕЛЕМЕНТАРНІШІ ПРАВИЛА ЕТИКЕТУ
Без знання й виконання правил поведінки в суспільстві, у родині, на роботі, у громадських місцях важко підтримувати репутацію сучасної ділової людини. 

Незважаючи на те, що в громадських місцях (на вулиці, у транспорті, літаку, у театрі й т.д.) діловій людині доводиться контактувати, як правило, з незнайомими людьми, хоча й короткочасно й знеособлене, її взаємодія повинна регулюватися правилами сучасного етикету.

Перебуваючи на вулиці, ділова людина повинна дотримуватися правил вуличного руху, а також писаних і неписаних правил, що ґрунтуються на нормах поведінки й доцільності. 

Ділова людина йде прямо, не горбиться, руки намагається не тримати в кишенях, на ходу не курить, не їсть що-небудь, а також не тримає в зубах сигарету. 

Супроводжуючи жінку, чоловік не тільки не повинен курити, але навіть запитувати дозволу про це в жінки. Це вважається нечемним. Ні жінка, ні чоловік не курять на зупинці громадського транспорту. 

Ідучи по тротуару, не спрямовуються назустріч потоку людей. 

На вузькому й багатолюдному тротуарі йдуть не більше двох людей, причому жінка йде праворуч від чоловіка цивільного й ліворуч - військового. Максимальне число на тротуарі у ряд тих, хто йде - три людини. При цьому поруч із чоловіком іде старша жінка, поруч із нею - молодша. У суспільстві жінок рівного віку чоловік займає місце посередині.

Ходити під руку вважається старомодним. Це ускладнює рух на людних вулицях. Не прийнято, ідучи по вулиці, розмахувати руками. 

Переважно, коли при зустрічі на вулиці зі знайомими першими звертаються жінки до чоловіків, старші до молодших, начальники до підлеглих. 

Чоловік, що йде по вулиці поруч із жінкою, при зустрічі знайомого, з яким йому потрібно переговорити, запитавши дозволу в супутниці, зупиняється, представляє її своєму знайомому й у її присутності розмовляє зі знайомим. Небажано зупиняти знайомого, навіть близького, якщо він поспішає. Рекомендується не зупиняти людину на вулиці, а краще пройти з нею частину шляху, попросивши попередньо дозволу проводити її. 

Зустрівшись зі знайомим, відходять убік, щоб не заважати перехожим. Так само роблять при бажанні познайомитися з пам'ятниками архітектури.

На вулиці голосно не розмовляють, не сміються, на великій відстані розмов не ведуть, не обертаються й не дивляться вслід перехожим. Приймачем або магнітофоном на вулиці й у громадських місцях не користуються.

Виховані люди на вулиці не смітять, не плюють, не кричать на дітей, не їдять на ходу, не кидають недогризки, не плюють й не ходять по газонах. 

Спускаючись по сходам, чоловіку варто йти на 1-2 сходинки поперед жінки, а піднімаючись по сходам на 1-2 сходини позаду, щоб бути готовим у будь-який момент допомогти жінці з дитиною, коляскою або речами, а також інвалідові або літній людині.

Вихована людина сяде на вільне місце, тільки якщо поруч не стоять люди похилого віку або жінки. Той, кому поступилися місцем, повинен за це обов'язково подякувати.

· вітаючись, знімати рукавичку; 

· входячи в приміщення, знімати шапку (для жінок – не обов”язково); 

· в театрі проходити через ряд обличчям до тих, хто сидить, пробачитись – обов’язково; 

· вставати, коли входить жінка; якщо вона стоїть, розмовляти стоячи; не сідати за стіл у головному уборі;

· не розмовляти з повним ротом; 

·  усе, що покладено на тарілку треба з’їсти; 

· суп їдять (скрізь!) ложкою, яку тримають у правій руці, ліва рука при цьому – на столі (тільки не лікоть); 

· хліб їдять не з цілого шматка, а відламуючи від нього; виделкою в правій руці (без ножа) їдять рибу, мелене м’ясо, овочі, картоплю, макарони;  

· виделкою (в лівій руці) і ножем (у правій руці) їдять м’ясо, відрізаючи маленькі шматки (не ріжуть усього одразу); 

· якщо вам необхідно щось узяти й для цього треба класти ніж і виделку, кладіть їх на тарілку так, як ви їх тримали – ніж з правого 

·    боку, виделку – з лівого. торт, тістечка не беруть руками, а їдять маленькою ложечкою;

· закінчивши їсти, виделку та ніж кладуть на тарілку (поряд, а не навхрест). 
         

Найважливіше правило ввічливості, яке діє в усьому світі однаково, - усміхайтеся ! Усмішка – засіб встановлення добрих стосунків між людьми.

Висновки

Моральний зміст етикету зумовлений відповідністю і співвідношенням зовнішніх норм етикету й змісту моральної свідомості суспільства й особистості. Мається на увазі те, що зовнішні правила поведінки і спілкування базуються, перш за все, на моральних принципах. Найважливішим з них є „золоте правило” моральності – поводитися з іншими так, як ти бажав би, щоб вони поводилися з тобою.

Головне завдання етикету – гармонізація відносин між людьми в різних сферах життя.

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ
Знання і виконання оптимальних моделей поведінки в конкретних, заздалегідь відомих, ситуаціях стосунків людей, тобто виконання етикету, є невід‘ємною частиною культури морального спілкування, в цілому моральної культури сучасної особистості. Етикет, з одного боку, полегшує спілкування і взаєморозуміння між людьми, з іншого – зберігає гідність кожної особистості, сприяє гуманізації людських стосунків.

Важливість і необхідність етикету для кожної сучасної людини стала результатом розвитку і вдосконалення людських стосунків протягом багатьох століть, а також усвідомлення людством значущості кожної окремої особистості й необхідності для неї співіснувати із собі подібними.

Власного морального значення будь-яка людська дія або вчинок можуть набути тільки в контексті певних стосунків між людьми – можливими суб‘єктами волевияву, висловлювання і дії, тобто в контексті спілкування. В повноцінному спілкуванні людина постає як суб‘єкт, тому тут завжди актуальною лишається проблема вибору, морального самовизначення партерів один щодо одного.
соціологізаторська





соціокультурологічна





натуралістичні





релігійна





психоаналітична





евгеника





Соціал-дарвінізм





марксизм








