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Тема № 1. історія та Національна культура  як складові формування української державності
(2 години)

ПЛАН ЛЕКЦІЇ:

1. Предмет і значення курсу історії та культури України
2. Українська історико-культурологічна думка

3. Сутність культури, її форми

4. Історичні типи культури світового соціокультурного процесу, українська культура в контексті світової
РЕКОМЕНДОВАНА ЛіТЕРАТУРА
Основна:
1. Греченко В., Чорний І. та ін. Історія світової та української культури. – К., 2006.

2. Історія світової  культури. Культурні регіони /Ред. Л.Левчук. – К., 2000.

3. Історія української  та зарубіжної  культури. / Ред. С. Клапчука, В. Остафійчука. – К., 2007.

4. Кордон М.В. Українська та зарубіжна культура. – К., 2002.

5. Культурологія /  Ред. І. Тюрменка. – Київ, 2004.

6. Культурологія: українська та зарубіжна  культура / Ред. Заковича. – К., 2006.

7. Теорія та історія світової і вітчизняної  культури /  А. Бичко та ін. – К., 1993.

8. Теорія та історія світової і вітчизняної  культури / Н. Горбач  та ін. – Львів, 1992.

9. Шевнюк О. Українська та зарубіжна культура. – К., 2002.

Додаткова:

1. Бердяев Н.. Смысл истории. – М., 1990.

2. Й.Гердер. Идеи к философии истории человечества. – М., 1977.

3. Корінний М., Потапов Г., Шевченко В. Короткий термінологічний словник з української та зарубіжної культури. – К., 2000.

4. Павленко Ю. Історія  світової  цивілізації. – К., 2000.

Мета лекції:

· розкрити предмет і значення вивчення курсу «Історія та культура України», зокрема для майбутніх юристів та правоохоронців;

· визначити поняття «культурологія», «культура», дати уявлення про структуру культури, її форми, функції;

· окреслити роль української історико-культурологічної думки;

· дати уявлення про соціодинаміку культурно-історичного процесу;
· познайомити із загальноприйнятою періодизацією культурно-історичного процесу
Вступ

Нормативна дисципліна «Історія та культура України» – невід’ємна ланка гуманітарної освіти в Україні, зокрема освіти та підготовки майбутніх правоохоронців, юристів. Значення цього курсу – не лише у формуванні спеціалістів широкої ерудиції та високої загальної культури, але й у тому, що знання в галузі вітчизняної культури нададуть можливість майбутнім фахівцям права професійно розв’язувати юридичні проблеми, зокрема ті, що є на стикові культури і права (проблеми охорони пам’яток культури, охорони прав інтелектуальної власності, проблеми законодавства у сфері культури, культури правоохоронця та юриста тощо). До того ж питання культури – це питання духовного здоров’я нації, це питання виховання громадянина і патріота, що є актуальним для сучасної України, яка переживає етап свого становлення.

«Історія та культура України» – це навчальна дисципліна, яка знайомить із сторінками національної історії та культури протягом всього періоду існування. Від рівня засвоєння вітчизняних історичних та культурних надбань суттєво залежить загальна культура молоді, її здатність використовувати ці знання у вирішенні актуальних проблем сучасності.
Поєднання двох явищ – історії та культури – в одній дисципліні – не випадково. Культура – невід’ємна частина історії, а історія – жива істота, це самі люди, які створюють духовні надбання в будь-якому політичноекономічному та соціальному середовищі.  
В курсі «Історії та культури України» розглядаються побіжно й теоретичні питання культурології: онтології, типології та соціодинаміки культури, зокрема української у контексті світової; також імена тих філософів, істориків та культурологів, хто вивчав проблеми та процеси української культури. Проте головні питання курсу – це питання історії культури, еволюції культури, основних етапів її розвитку. 

Якщо ми будемо розглядати культурно-історичний прогрес з погляду наповнення його особистісним началом, пов'язувати його розвиток з удосконаленням самої людини як представника роду, з еволюцією внутрішнього світу особистості в напрямку більшої витонченості душевних порухів, більшої сприйнятливості, рефлексії, усвідомлення своєї особливості, відповідальності і пошуку нових ідей, художніх та естетичних засобів вираження духовного світу особистості, то в цьому випадку можна говорити про поступальний розвиток в культурно-історичному процесі, не забуваючи, а навпаки, підкреслюючи самобутню цінність кожної сходинки і кожного народу в історії культури. 
І. ПИТАННЯ

Предметом курсу «Історія та культура України» є історія формування та розвитку українського народу та української національної культури. Історія культури як дисципліна розглядає ґенеза та еволюція вітчизняної культури як частки світової та зокрема європейської; епохи та етапи української культури, окремі цивілізації та стадії культурного розвитку на теренах України. Велика увага приділяється проблемі входження української культури в слов’янський та європейський культурні регіони, синхронності розвитку культури Західної та Східної Європи.
Знання у галузі історії вітчизняної культури нададуть можливість майбутнім фахівцям вільно визначати свої світоглядні орієнтири, обирати духовні цінності, пройти процес становлення своєї особистості. Питання культури – це питання розуміння протиріч сучасної цивілізації на межі індустріального та інформаційного суспільства кін. ХХ - поч. ХХІ століть, питання екології культури та пошуків прогнозування та управління культурними процесами, питання духовного здоров’я людства та нації, що є актуальним в сучасній України.

Історія культури – це частка науки культурології. 

Наука культурологія – молода наука, що сформувалась у ХХ ст.. Вона зародилась у надрах філософської антропології
 (на Заході культурологія, переважно, залишає за собою назву культурної антропології, хоча вміщує й інші науки про культуру: історичну культурологію, лінгвістичну культурологію, соціологію культури, психологію культури, семіотику
 та ін.) і досі не вийшла із стану свого становлення. Нова наука народжувалась у гарячих дискусіях про предмет дослідження та місце у системі існуючих наук. Засновником науки у 1930-х роках традиційно вважається американський вчений Леслі Вайт
. 

Культурологія формувалась у традиціях європейської історії філософії, тож історичні уявлення попередніх епох про культуру складають один з розділів цієї науки. Культурологія – філософська, інтегративна наука, яка спирається на досягнення інших наук: мистецтвознавства та релігієзнавства, етики та естетики, історії та соціології, міфології та етнології. Культурологія аналізує конкретно-історичні явища культури та узагальнює їх, виводячи закономірності їх функціонування. У цілому культурологія – це комплексна філософська, соціогуманітарна наука про суть і закономірності існування та розвитку культури, значення культури в житті суспільства, способи і методи творення, пізнання та трансляції культури. Завдання культурології – не просто описати досягнення (надбання) культури, проте осягнути культуру в її цілісності, її дух (менталітет та культурні парадигми), смисли та цінності, комунікації та трансляції („діалог” культур, спілкування).

Головними розділами культурології є теорія культури (І) та історія культури (ІІ). Змістом розділу теорії культури є осмислення понять «культура» та «цивілізація», динаміки їх розвитку у суспільстві, структури культури, форм її існування та функцій, основних культурологічних концепцій. Історія культури розглядає генезис, еволюцію світової та вітчизняної культури, основні її етапи, окремі локальні цивілізації.

Історичний розділ, як правило, розподіляється на історію світової (зарубіжної) та вітчизняної (для нас – української) культури. 
Українська культура розглядається у контексті європейської. Велика увага приділяється питанням менталітету української нації як основи національної культури, народної культури, правової культури, місця і значення української культури у світовому контексті.  

Історичні епохи створюють свої «образи» культури, для розуміння яких велике значення має вивчення мистецтва як втілення душі культури. Тому виклад історії культури ґрунтується на фактах розвитку художньої культури.

ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ
Предметом курсу «Історія та культура України» є   України» є складний і багатогранний процес формування багатомільйонного українського народу, його діяльності в соціально-економічній, духовній, політичній і державній сферах діяльності з давніх-давен до сьогодення. 
Історія української культури, а саме:

· генезис культури, зокрема української,

· еволюція вітчизняної культури як частки світової,

· епохи світової культури та етапи української культури,

· українська культура як частка локальних слов’янської та європейської  цивілізацій,

· давні цивілізації на теренах України,

· процеси, стилі і факти духовної та матеріальної культури України різних етапів,
· традиційна народна культура,

· сучасні процеси в культурі незалежної України. 
Значення курсу історії та культури України.

Знання по цьому предмету дадуть можливість майбутнім фахівцям:

· вільно визначати свої світоглядні орієнтири, 

· обирати духовні цінності, пройти процес становлення своєї особистості, 

· розуміти протиріччя сучасної цивілізації на межі індустріального та інформаційного суспільства кін. ХХ – поч. ХХІ століть, 

· вирішувати питання духовного здоров’я людства та нації, 
· осягнути проблеми екології культури та пошуків прогнозування та управління культурними процесами, 

· застосовувати засвоєне в практичній юридичній та правоохоронній діяльності.

ІІ. ПИТАННЯ

Українська суспільно-філософська думка, що завжди була органічно пов’язана з традиційною ментальністю українського народу, створила оригінальні концепції культурно-історичного процесу, які суттєво відрізнялися від російського панславізму, хоча й пов’язані з раннім слов’янофільством і особливо з культурологічними поглядами Й. Гердера та німецьких романтиків.

Й. Гердер (1744 – 1803) – видатний німецький філософ, історик та літературознавець. В книзі «Ідеї до філософської історії людства» він висловив новий, не європоцентристський підхід до світової культури та критикував культурний егоцентризм. Для нього національні культури – унікальні культурні організми. Він першим включив фольклорний та етнографічний матеріал в історію всесвітньої культури. Й. Гердер висловив думку про велике майбутнє слов’ян, зокрема українського народу: «Україна стане новою Елладою». Його думка, що єдність культури є єдність багатоманітності, не втратила актуальності до сьогодні.

Усвідомлення нашим народом культурної самобутності було загально визначеним ще за часів Київської Русі. Філософські роздуми про духовний світ людини та його втілення у символічних формах знаходимо у творах великого українського філософа ХVІІІ ст. Г.Сковороди. Проте в сучасному розумінні виникнення власної концепції культурного розвитку українського народу слід віднести до початку ХІХ ст., а саме до діяльності членів Кирило-Мефодіївського братства, передусім Миколи Костомарова (1817 – 1885), Пантелеймона Куліша (1818 – 1897) та Тараса Шевченка (1814 – 1861).

Основні ідеї братства викладені в «Книзі буття українського народу», «Статуті слов’янського товариства Св. Кирила і Мефодія», у відозвах «До братів – українців», «До братів – росіян», «До братів – поляків» та в історичних працях Костомарова («Мысли об истории Малороссии», «Две русские народности», «Славянская мифология»), Куліша (“Повесть об украинском народе” та поеми “Україна”). Тут було викладено низку положень щодо культурно-історичного розвитку, серед яких головне – визнання рівних прав всіх народів на національну самобутність та державну самостійність, вільний розвиток мови та національної культури. Важливими були дослідження особливих рис українського народу та його культури: волелюбність та природний демократизм, поетичність та віротерпимість. З цим були пов’язані ідеї месіанізму українського народу, що проступали і в пізніших концепціях.

Схожі ідеї на Заході України висувалися угрупуванням «Руська трійця»: М.Шашкевичем (1811 – 1843), Я. Головацьким (1814 – 1888) та І. Вагилевичем (1811 – 1866), які були під впливом діячів слов’янського відродження – Яна Коллара та Павла Шафарика, а всі разом – під впливом культурфілософії Й.Гердера.

При різних вирішеннях проблем розвитку культури, основним залишалось твердження про самоцінність кожної соціальної культури, що дає підставу стверджувати, що толерантність була однією з важливих відзнак української культурології.

В ХІХ ст. Україна дала світові цілу плеяду велетнів культури: Т.Шевченко, Л.Українка, І.Франко, М.Лисенко та інші діячі мистецтва та культури, які у своїх творах аналізували минувшину та сьогодення української культури, втілювали ідеї народності, демократизму та захисту національних інтересів. Серед них й М.Драгоманов – історик і філософ, економіст і фольклорист (1841 – 1895). Він був прихильником федеративного устрою, виступав проти унітарних багатонаціональних держав. Боровся проти хуторянського етнографізму. Його погляди вплинули на І. Франка і М.Павлика. які орієнтувалися на європейські стандарти.

Подальший розвиток культурологічної думки пов’язаний з істориком М.Грушевським (1866 – 1934), який розробляв «українську ідею», що поривала з традиційним слов’янофільством. Він ввів в обіг історії України тільки-но відкриту Трипільську археологічну культуру, говорив про глибинні корені української культури.

В 1920 – х рр. в межах літературно-мистецьких угрупувань розроблялись проблеми культури такими письменниками, як М.Хвильовий (з його орієнтацією на Європу), М.Зеров (з осмисленням місця України в світових процесах). Дм. Донцов (1883 – 1973), представник націоналістичної ідеї та автор книги “Націоналізм”, вважав, що культурне відродження України можливо на шляху революційного романтизму та створення міцної держави. Він критикував Франка, Драгоманова, Куліша.

Питаннями теорії та історії культури зокрема української, займались також культуролог Д.Антонович, філософ Д.Чижевський, антрополог Ф.Вовк, мовознавець О.Потебня, історик Д.Яворницький, митрополит та історик культури І.Огієнко. Серед сучасних дослідників варто виділити історика культури М.Семчишина (Канада), літературознавця Г.Грабовича (США), філософа М.Поповича (Україна), ін.

ВИСНОВКИ ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ

Підсумовуючи викладене, хотілося б відмітити, що українська культурологічна думка активно розвивалася починаючи з ХVIII ст. Вона безпосередньо залежала від конкретних соціально-політичних умов певного етапу історичного поступу, але в цілому, головною її рисою була думка про самобутність, унікальність і самодостатність української народної культури.

ІІІ. ПИТАННЯ

Поняття культури – центральне в культурології. Перше визначення терміну «культура» знаходимо в праці англійського вченого-антрополога Е.Тайлора (1832-1917) «Первісна культура»: «Культура чи цивілізація в широкому етнографічному сенсі складається у своєму цілому зі знання, вірувань, мистецтва, моральності, законів, звичаїв і деяких інших особливостей і звичок, засвоєних людиною як членом суспільства». Це визначення найбільш просте і описове, воно не розкриває змісту феномену культури. 

Для «батька культурології» Л.Вайта «культура» це те, що дозволяє осягнути суть взаємин людини з навколишнім світом, а саме уміння передавати досвід за допомогою мови і різних символів. Людина створює осередок культури, тобто систему трансляції досвіду. 

(Л.Вайт розвинув поняття культури, охарактеризував її як специфічний клас явищ, що мають символічне значення і які притаманні лише людському соціуму. Визначення Вайта спирається на властивість, притаманну лише людині, надавати символічне значення думкам, діям та предметам. Науковці соціологи та психологи не сприймали нової науки, не бажаючи визнавати, що є проблеми такої людської поведінки, які знаходяться за межами їх галузей. Для Вайта людська поведінка детермінується не лише біологічним організмом або соціумом, проте культурною традицією. До явищ, названих символатами, Вайт долучив ідеї, вірування, відносини, почуття, дії, моделі поведінки, звичаї, закони, інститути, твори і форми мистецтва, мову, інструменти, знаряддя праці, механізми, пожитки, орнаменти, фетиші, замовляння тощо та запропонував контекст їх вивчення. Коли ці символізовані предмети і явища розглядаються у взаємозв’язку з організмом, тілом людини, тобто в соматичному контексті (від грецького слова „сома” – тіло), їх взаємодія називається поведінкою людини, а наука, що їх вивчає, – психологією. В екстрасоматичному контексті взаємозв’язок цих предметів та явищ може бути названий культурою, а наука, що їх вивчає, – культурологією. )
З часів Е.Тайлора та Л.Вайта можна нарахувати сотні визначень поняття «культура», часом протилежних. Чому ж цей феномен породив таку силу силенну різноманітних визначень? Культуру називають образом духовної діяльності, сутністю буття людини, реалізацією цінностей, реалізацією творчості і свободи індивідууму, а часом і засобом тиску на свободу людини. Багато хто розглядає культуру як сукупність матеріальних та духовних цінностей.

Поняття культури є фундаментальним у сучасному суспільствознавстві. Важко знайти інше слово, яке б мало так багато смислових відтінків та аспектів. Культура – поняття багатозначне та контекстуальне, у різних ситуаціях має різне смислове наповнення. 
Серед основних аспектів розуміння цього терміну можна виділити наступні:

-умовно-термінологічний: культура як ознака окультурення або рівня розвитку. Наприклад, культура поведінки, культура голосу, культура виробництва, культурна рослина, культурна людина тощо.

- археолого-історичний та етнографічний: по відношенню до комплексу схожих археологічних, історичних або етнографічних матеріалів певного часу і території (наприклад, культура доби кроманьйонця, палеолітична культура, скіфська культура, слов’янська культура, середньовічна культура, культура певного народу тощо.

- соціологічний аспект передбачає характеристику культури з точки зору статистичних даних, результатів опитувань та анкет. Під таким кутом розглядаються показники у розвитку культури в суспільстві, їх динамічні зміни за певними системами лічби.

- фізичний – це тілесний розвиток людини, що вміщує безпосередньо фізкультуру, а також спорт та фізичну рекреацію, тобто систему заходів, направлених на відновлення втрачених фізичних та психічних сил людини.

- семіотичний. Наука семіотика вивчає знаки та символи. При семіотичному підході до культури її можна тлумачити як систему знаків, як семіосферу. 

- суспільно-правове значення терміну «культура» виявляється у визначенні в державних та громадських установах назви (наприклад, Міністерство культури, комітет у справах культури) або як певні юридичні терміни в законодавчій термінології (закони про культуру тощо). В таких ситуаціях значення слова «культура» обмежується прийнятими нормами та умовами. 

Ці та інші контексти культури підкреслюють універсальність цього поняття, яке може розглядатись як зріз суспільного життя, соціальний інститут, характеристика розвитку особистості, система регуляції та норм, трансляція досвіду, самообмеження і т.д. 

Узагальнюючими характеристиками культури можна вважати те, що культура – категорія філософська, що вона багатобарвна та невичерпна, що вона оперує змістом людського буття (бо це явище існує саме в людському суспільстві і не існує поза людиною); це те, що характеризує людину як вид.

Походження терміну «культура»,  розуміння поняття культури у різні часи. Слово «культура» походить від латинського терміну, який означав обробку або культивацію землі, вирощування або догляд за рослинами, тобто те, що зараз називається «агрокультурою». Мало воно й інший відтінок – шани та поклоніння, що цілком відповідало ставленню античних людей до культових акцій, що вшановували богів землі та природи. Згодом цей термін почали використовувати по відношенню й до людського духу, бо доглядати можна не лише рослини, а й людину – у смислі виховання, формування особистості. Вперше таке тлумачення культури надав давньоримський філософ і оратор Цицерон. Так слово культура набуло нового змісту – виховання, «вдосконалення душі». В Давній Греції використовували поняття «пайдейя» (від pais – дитина), яке означало як виховання, навчання, так і в більш широкому значенні освіченість, моральність, культурність, які вміщували і громадянську позицію, і доброчинність, і наявність розумових суджень та естетичних почуттів прекрасного, що відрізняло цивілізовану людину від варвара.

(В середньовічній християнській європейській культурі основні концептуальні основи розуміння культури можна назвати богословськими, коли базовою основою розвитку культури вважалась релігія. Наголос у розумінні латинського слова „культура” був зроблений на значенні „вшанування”, „поклоніння”, „культ”. Культура починає усвідомлюватись не як виховання міри, гармонії та порядку, а як культивування духовної досконалості особистості через вшанування Бога; головним у формуванні людини стає релігійний культ. Розуміння культури як дару божого, іскри божої в людині характерно для богословських концепцій культури і пізніших часів. 

Зміст ренесансного розуміння культури доби Відродження визначали ідеали вільної, універсально розвиненої людини, яка піднесена не лише завдяки Божій Благодаті, а перш за все завдяки своїй особистій волі. У просвітницькій концепції культури 18 ст. відображена доля не окремого індивіда, а колективне життя нації. Згідно з просвітницькою ідеєю лише індивід, вихований на засадах розуму, може витворити досконалий державний устрій. Отже основним завданням суспільства повинно стати виховання шляхом просвіти розумної людини, здатної усвідомити суспільний інтерес. Культура в добу Просвітництва – продукт діяльності людського розуму. Великі надії покладалися на просвіту і виховання, які сприяють передачі культурних цінностей через засвоєння традицій.

Саме з 18 ст. термін культура почав використовуватися як самостійне поняття, до того він використовувався у словосполученнях, позначаючи якість того чи іншого явища.

З 19 ст. поняття культури увійшло до широкого вжитку у науці та практиці.  

Оригінальну розшифровку терміну культура надав визначний художник та культуролог ХХ ст. М.Реріх. Для нього це слово індоєвропейського походження складається з двох частин – „культ” та „ура” (або „ра”), що перекладається як культ, вшанування світла, сонця).
При намаганні дати сучасне визначення терміну «культура» культурологи акцентують певний ракурс її розуміння. Наприклад, при аксіологічному (тобто ціннісному) підході культура виступає як система духовних цінностей; при інформативному – як пам’ять, досвід; при семіотичному – як сукупність знакових систем, де інформація зберігається, кодується, транслюється; при технологічному – як спосіб діяльності, при евристичному – як творчий потенціал суб’єкта.

Єдиної точки зору на проблему сутності культури   не існує. Калейдоскоп класичних та некласичних підходів до вивчення культури визначається поглядом на предмет дослідження та вибором методології культури. Якщо спробувати узагальнити характерні особливості різних методологічних підходів до предмету культурології, то можна виділити декілька основних: антропологічний, аксіологічний,  діяльнісний (технологічний) та інші.

Антропологічний (феноменологічний) підхід ґрунтується на тому, що культура є сукупний продукт людської діяльності, світ речей, що протистоїть природі. Все те, що не є натурою, є культурою. Там, де в природу втрутилась людина, виникає фактор культури. Тобто культура – це друга натура, штучне середовище: людина перетворює та надбудовує природу. Якщо раніше таке протиставлення природи і культури (натури і культури) розглядалось з позиції відстороненої особи, яка була над природою, втручалась у природу, тим самим “окультурювала” природу, то зараз, коли людина розглядається як невід’ємна частина природи, культура розглядається не лише як плоди діяльності людини, але й як характеристика самої людини (з точки зору і тіла, і духу).

Людина поставила себе між двома світами – природнім та штучним, культурним, який усе більше витісняє перший. Отже культура – це усі надбання людства, які відрізняють життя людського суспільства від життя природи.

При такому підході будь-що створене людиною є фактом культури незалежно від спрямованості діяння (а це можуть бути й засоби руйнації та знищення, використані проти людства). Інші вважали таку постановку питання неприпустимим, наголошуючи, що культура є показником не кількісним, а якісним. Наприклад, філософ Е.Кант вважав, що культура є мірою людяного в самій людині, міра моральності.

З точки зору аксіології культура розглядається як світ цінностей, де найвищою цінністю є людина та її рід, а те, що спрямовано на руйнацію цього – антикультура. Тобто не все створене людиною є культурою. При такій позиції культура протиставляється не лише природі, а й певним соціальним явищам.

Розуміючи культуру як світ вищих нетлінних духовних цінностей, як сукупність найкращих творінь людського духу, культурологи, що сповідують таку точку зору не можуть не розуміти, що такому підходу притаманна невизначеність, бо відсутні точні критерії, що ж вважати цінностями (ієрархія цінностей мінлива, залежить від типу суспільства та притаманному йому світогляду). Якщо цінності – це позитивні результати діяльності людей, а інше – „не-культура” з її агресією та руйнацією, соціальною несправедливістю та злочинністю, наркоманією та багато іншим, то такий підхід до культури залишає поза увагою багато явищ так званих „контркультур”, інших „субкультур”, він явно обмежений, бо замикає культуру у вузьку сферу, а погляд на культуру стає доволі відносним.

Якщо розглядати культуру у руслі технологічного (або діяльнісного) підходу, який закликає враховувати єдність об’єктивних та суб’єктивних моментів культурного процесу, то предмет дослідження розшириться. Культура виступатиме як „спосіб діяльності”, „технологічний аспект діяльності”: культура – це те, що забезпечує реалізацію самої діяльності, спосіб її здійснення (тобто це технологія діяльності), тобто спосіб регуляції збереження, відновлення та розвитку всього людського життя, соціального та індивідуального. 

При такому баченні культури  на перший план виступає така риса, як відтворення діяльності за заданими засадами: парадигмами, еталонами, матрицями, традиціями. Проте трансляція досвіду – це лише один бік культури. Інша характеристика культури – це її відкритість для творчості, для „креативу”. Параметри заданого та новітнього детерміновані, тобто обмежені, самою людиною: розвинений культурний потенціал прориває шаблони та банальні обставини на противагу пасивній адаптації. 

За терміном „діяльність” ховається певний тип відносин людини із світом, направлених як на адаптацію самої людини до умов буття, так і на зміну цих умов, тобто їх адаптацію до прагнень людини.  

Ще один аспект культури – ідеаційний – уточнює, що культура – не просто сума виробленого, проте утворення „світу людини” з її ставленням до себе та оточуючого середовища, культура – система життєвих сенсів, тобто смислів суб’єкта (суб’єктом виступає як особа, так і групи, спільноти), що реалізується у засобах та результатах його діяльності.

Проілюструвати останню тезу про культуру як міру людського, як характеристику ментальності, як установку на глибини духу, як принцип самоусвідомлення себе в будь-якому прояві своєї особистості може біблійна притча про трьох каменярів, які по-різному оцінювали свої однакові дії: відповідаючи на питання “що ви робите”, перший казав, що заробляє на життя, другий – що носить каміння, а третій – що будує храм. Як бачимо, кожний з них вносив у свою діяльність свій життєвий сенс, що й обумовлює  міру індивідуальної культури.

Цікавим є визначення культури, дане на Всесвітній конференції ЮНЕСКО у 1982 році: „У найширшому розумінні культуру можна розглядати як сукупність яскраво виражених ознак, духовних та матеріальних, інтелектуальних та емоційних, які характеризують суспільство або соціальну групу”.

Ще один підхід у розумінні поняття культури – інформаційно-семіотичний. У чому ж суть сучасної інформаційно-семіотичної концепціяїї культури? 
  Розробка теоретичних поглядів на культуру в ХХ ст. йде у двох напрямках. Один з них – адаптаціонізм розглядає культуру як специфічно людський спосіб взаємодії з оточуючим середовищем. Тут центральне місце відводиться поняттю діяльності. В руслі цього напрямку розвивається функціональна концепція культури, що веде початок від Б.Малиновського. Він розглядав культуру як систему способів задоволення потреб і запитів людини. До цього напрямку долучається і марксистська теорія культури як історичної сукупності позабіологічно набутих способів, засобів і механізмів діяльності суспільства. 

Інший напрямок – ідеаціонізм – розуміє культуру як сферу ідеального, як систему продуктів духовної творчості людини. Насамкінець, зосередженням культури стає вузька сфера творчості, головним чином, наука та мистецтво. Саме тут створюються символи, ідеї, цінності, у світлі яких люди і будують своє буття.

Останнім часом принципи адапціонізму та ідеаціонізму зближуються. Ґрунт, на якому відбувається це зближення – інформаційно-семіотична концепція культури.

Отже, з одного боку, культура є світом людської діяльності або світом артефактів. Ця характеристика найбільш важлива, коли ми говоримо про матеріальну культуру.

Артефакти мають другу сторону – смислову. Тобто вони стають фактами культури завдяки духовній творчій активності людини (теза ідеаціонізму). Одна й та сама річ може мати різні смисли в різних культурах. Основними видами смислів є: знання (когнітивні смисли – інформація про властивості об’єкта), цінності (ціннісні смисли – характеристика відношення до об’єкту), регулятиви (регулятивні смисли – правила або вимоги, за якими люди влаштовують своє життя). Людина надає змістовності словам та висловам, речам та формоутворенням, творам мистецтва та правилам етикету. Наприклад, смисл єгипетської піраміди не в ній самій, а в культурі, яка її породила. В один і той самий предмет можна вкладати різні смисли (як в уже згадуваній раніше притчі про каменярів): автомобіль може мати значення засобу пересування, проте й бути ознакою престижу. Сенс речей існує не в самих речах, а в культурі, яка їх породила, та в тих, хто цю культуру засвоїв.

Отже, друга характеристика культури (крім того, що це світ артефактів): культура як світ смислів. Створення нових смислів само стає смислом діяльності людей у сфері духовної культури. Об’єднання обох характеристик культури веде до її розуміння в семіотичному аспекті: культура – це знаки та системи знаків („тексти”), в яких „закодована” соціальна інформація, тобто вкладені в них людьми зміст, значення, смисл.

Знаково-символічна сутність культури виявляється і в ставленні до природних явищ, коли вони обігруються в його духовному світі (світ стихій, рослин, тварин наділяється певними смислами у житті та мистецтві).

Накопичуючи людський досвід, культура стає інформаційним забезпеченням суспільства (подібно інформаційному забезпеченню комп’ютера), яке вміщує мови (знакові системи), соціальну пам’ять, програми людської поведінки. 

Тож з інформаційно-семіотичної точки зору культура об’єднує і світ артефактів, і світ смислів, і світ знаків, тобто „явища культури – це будь-які артефакти, що несуть у собі смисли, тобто виступають як знаки, які мають значення”.

Спільним у більшості визначень культури є те, що цей термін відокремлює культуру від біологічних форм життя, фіксує людську життєдіяльність у якісних та конкретно-історичних формах її існування в межах різних епох з урахуванням особливостей свідомості та поведінки людей, вкладає знаково-символічний зміст. 

Розглянемо культуру як систему, структуру, зазначимо форми існування культури.

Культуру можна вважати цілісною структурою, де переплетені об’єктивні та суб’єктивні фактори. Уявімо культуру в образі дерева, що дає плоди. Тут можна виокремити 3 структурні частини: І – саме дерево, ІІ – народження ним плодів (технологія), ІІІ – плоди (продукт культури). Таким чином, існує суб’єкт культури (особа, група, клас, етнос, країна, людство), процес творення (технологія культури, уява про явище) та об’єкт культури (опредмечені прояви).

Людина – це системоутворюючий фактор культури. Вона – початок і результат в розвитку культури, мета і засіб її існування, задум та втілення (тобто суб’єкт то об’єкт одночасно). Вона творить і використовує культуру. Цілісність культури – це цілісність матеріального та духовного життя людини.

Матеріальні та духовні реальності, створені творчою працею людини, називаються артефактами, тобто штучно зробленими.

Культура розподіляється на матеріальну та духовну.

Матеріальна культура – це артефакти, де природній об’єкт та його матеріал перетворюються в річ, необхідну для потреб людини (тобто це духовність людини, перетворена в форму речі).

Матеріальна культура це засоби виробництва та ін. ресурси, знаряддя праці, продукти матеріального виробництва.

(Матеріальна культура перш за все матеріальне виробництво: це і споруди, і засоби комунікації, парки і ландшафти, пам’ятки минулого тощо).

Духовна культура вміщує з одного боку сукупність результатів духовної діяльності, а з іншого боку – саму духовну діяльність.

Артефакти духовної культури – це звичаї, норми, зразки поведінки; це моральні, естетичні, релігійні, політичні ідеали та цінності; це різні ідеї та наукові знання. В цілому – це продукти інтелектуальної, духовної діяльності.

Людина як істота духовна, фізична та соціальна теж є артефактом (бо вона є творцем, носієм та споживачем духовних цінностей).

Основними формами духовної культури є: міф, релігія, мораль, мистецтво, наука, філософія.

Відповідно цим формам культури в суспільстві існують інститути культури: міф (древня система цінностей), релігія, наука, мистецтво, політика, ідеологія, освіта, мораль, право, інформація.

ВИСНОВКИ ДО ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ
Поняття культури є фундаментальним у сучасному суспільствознавстві. Важко знайти інше слово, яке б мало так багато смислових відтінків та аспектів. Культура – поняття багатозначне та контекстуальне, у різних ситуаціях має різне смислове наповнення. 
Серед основних аспектів розуміння цього терміну можна виділити наступні: умовно-термінологічний, археолого-історичний та етнографічний, соціологічний, фізичний, семіотичний, суспільно-правовий.

Ці та інші контексти культури підкреслюють універсальність цього поняття, яке може розглядатись як зріз суспільного життя, соціальний інститут, характеристика розвитку особистості, система регуляції та норм, трансляція досвіду, самообмеження і т.д.
ІV. ПИТАННЯ

Перші історичні класифікації розвитку культури у 18-19 ст. стосувались, головним чином, європейської культури. З початку спеціальних досліджень в цій галузі вчені виокремлювали, як історичні ділянки для аналізу, античні Грецію та Рим, культуру Середньовіччя, добу Відродження, Новий час. Компаративний (порівняльний) метод дослідження виявляв відсутність синхронності в розвитку культури різних країн. Але в цілому так званий історичний підхід  ґрунтувався на розподілі культури на періоди, що їх проходить людина як біологічна істота: період немовляти (первісний час), період дитинства (давні цивілізації), отроцтво (середньовіччя), юнацтво (Доба Відродження), вік дорослої людини (Новий час).

Такі погляди спирались на дослідження Ч. Дарвіна “Походження видів шляхом природного відбору” (1859), в якому відкинуто панівне доти уявлення про незмінність видів тварин і рослин. Еволюціоністи І. Баховен ( Швейцарія), Л. Морган  ( США), Г. Спенсер, У. Тейлор (Англія), Д.Мак-Ленон (Шотландія) та ін. робили спроби створити схему основних етапів первісної історії та її культури. Їх цікавили питання шлюбно-сімейних відносин, релігії, власності і соціальних форм організації первісного суспільства.

У 19 ст. крім еволюціоністів нову класифікацію історії та культури запропонували К. Маркс та Ф.Енгельс. Це так званий формаційний підхід.  Для нього характерне матеріалістичне розуміння історії, теза про спосіб виробництва матеріальних благ як основи економічної формації, її базіс, над яким “ виростає” ідеологічна та політична надбудова, в якій свою нішу має й культура. В питання періодизації культури формаційна теорія, головним чином, мала місце в радянській історіографії. Ця теорія базувалась на постулаті про певний спосіб виробництва як детермінанті всіх форм розвитку суспільства. Таким чином, п’яти суспільно-економічним формаціям відповідають 5 типів культур: первісна культура, рабовласницького ладу, культура доби феодалізму, буржуазна та комуністична культура. Такий підхід дає можливість глибоко осягнути культурні явища в їх зв’язку з іншими сферами суспільного життя. Формаційний підхід розкриває загальнолюдські риси культури, він відбиває системне, стадійне єднання соціокультурних процесів. Отже, формаційний підхід розкриває історичну стадію культурного процесу, зумовлену певним способом виробництва.

Разом з тим формаційний підхід не можна абсолютизувати. Вадою цього підходу є те, що він тяжіє до загальнолюдських вимірів і тому абстрагується від етнічних особливостей культурного розвитку. вивчення

Наприклад, дослідження Індії або Африки за допомогою формаційного метода “зустрічає” труднощі: кастовий устрій або родові відносини та інші особливості неєвропейських країн не вкладаються в суворо логічну схему суспільно-економічних формацій.

Разом  з тим, було б невірним відкидати цей метод, в ньому є ряд позитивних моментів. В умовах розвитку Європи на шляху створення індустріального суспільства, матеріальне виробництво та його технологічні показники стають домінуючими при описуванні тієї чи іншої культури. Саме на цій основі виростають інші, часом не марксистські теорії, які дають свої власні критерії класифікації. Наприклад, вже згадувана археологічна класифікація витіснила класифікацію історії за творами мистецтва, художніми та історичними текстами, іншими символами духовної культури.

У 1930-50-их роках нашого століття в роботах "Цивілізація перед випробуванням" та "Дослідження історії" А. Тойнбi зробив спробу пояснити одночасно хід розвитку всіх людських культур, застосувавши поняття "цивілізація" до особливостей розвитку народів і культур різних регіонів і країн 

У результаті всесвітня історія мала вигляд мозаїчного панно, складеного багатолінійним розвитком суверенних культур, які розташовані поруч і співіснують. Однак А. Тойнбі довів: при всій відмінності і несхожості культур різних народів всі вони належать до єдиної цивілізації і в своєму розвиткові рано чи пізно проходять ідентичні етапи, які характеризуються однаковими цілями, і хоча мають свої особливості, та сутність їх єдина. Як приклад: основні ідеї Просвітництва, без яких сьогодні неможливо уявити сучасну цивілізацію: всі люди від природи рівні, кожна людина – неповторна особистість, людина – мета розвитку суспільства, а не засіб, та інші – це доробок європейської культури ХVІІІ ст. 

Сьогодні більше ніж будь-коли вчені прагнуть осмислити спеціальні галузі наукового знання (як гуманітарної, так і природничо-наукового) в контексті культурної епохи. Такий підхід у науці достав назву цивілізаційного. Він ґрунтується на загальнолюдських цінностях. Не відсуваючи в бік реальну конфліктність історії, ця концепція історії дозволяє зрозуміти й реальну безперервність, розкрити механізми дій людей, витоки i зміст загальнолюдських цінностей. Моральні переваги цивілізаційного підходу очевидні стимулюючи практику, ідеї, настрої мирно-цивілізаційної взаємодії людей, він відкриває тим самим великий простір творчим тенденціям історії. 

Етап цивілізації має свої культурно-сторичні епохи. Критерій виділення культурно-історичних епох може бути різним, в залежності від позицій та інтересів дослідника. 
Наприклад, розподіл країн на рабовласницькі, феодальні, капіталістичні та соціалістичні змінюється на розподіл суспільств на егалітарні (зрівняльні за розподілом продукту) та ранжирувані (з розподілом продукту за соціальним та економічним станом), суспільства промислової культури (доби капіталізму) та науково-технічної культури (посткапіталістичний період, з 2 пол. 20 ст.).

При філософському підході до визначення культури особистісний фактор може бути покладений в основу періодизації культурно-історичного процесу. 3 розвитком історії  змінюється особистість, її світобачення, світовідчуття, виникають нові форми людського пізнання, народжуються, розквітають та гинуть ідеї, які наповнюють живу свідомість людства і втілюються у мистецтві, культурі, практичній діяльності. Духовний світ особистості, що ускладнюється, потребує для свого вираження нових видів, жанрів мистецтва, нових художніх засобів.

Зокрема, новий феномен сучасної культури, що виникла на основі розвитку електронної техніки та телебачення, канадський дослідник Г. М. Маклюен пропонував назвати екранною культурою. Він пропонує класифікацію на основі засобів спілкування і виділяю 3 культурні епохи: племінну (дописемну, мовну), книжкову (писемну) та інформаційну, або екранну (електронне, комп’ютерне спілкування). Кінцевою стадією електронної культури буде технічне відтворення свідомості („віртуальної реальності”) та розширення просторових кордонів суспільства, що отримало назву „глобалтех”. Культура глобалтеху не обмежена географією, державними кордонами, етнічними, релігійними межами, а являє собою явище планетарного характеру. Модель розселення глобалтеху – не місто (як в книжній культурі), а великі анклави з бетону, металу, електроніки, що забезпечує вільний обмін інформацією.

Нині існує такий погляд на розвиток культури людства: на період у 100-40 тис. років тому назад припадає час завершення антропогенезу, тобто формування „Гомо сапієнс” (людини розумної). Це так звана „перша культурна революція”, означена формуванням людської свідомості, мови, міфологічного мислення тощо. Найбільш вживаним у культурології стає поняття культурно-історичної епохи. Виділяють декілька найзначніших епох всесвітнього культурного процесу:

1. Культура збирання і полювання;

2. Епоха неолітичної революції і ранньої землеробської культури (з 8-6 тис. років до н. е. – часу другої культурної революції, коли людина перейшла від привласнюючого до відтворюючого господарства);

3. Культура перших (Стародавніх) цивілізацій, зокрема Сходу (з 4 тис. до н. е.);

4. Антична (Давньогрецька та Давньоримська ) культура;

Європейську (післяантичну) культуру розподіляють на  періоди:

5. Культура Середньовіччя (5-15 ст.);

6. Культура епохи Відродження та Реформації (15-16 ст.);

7. Культура Наукової революції та Просвітництва (17 та 18 ст.), або культура доби бароко та Просвітництва;

8. Культура розвиненого капіталізму 19 століття;

9. Культура модернізму 20 століття;

10. Сучасна культура постмодернізму (межа 20-21 ст.)

Українська культура майже синхронно йшла у своєму розвитку з іншими культурними регіонами. На її теренах виникла одна з перших світових цивілізацій – Трипільська культура, в Криму знайдені піраміди, як вважають історики, давніші за єгипетські, Україна є вірогідною прабатьківщиною арійської (індоєвропейської культури), вона переживала античні часи разом із еллінськими поселеннями у Причорномор’ї та паралельною грекам скіфською культурою; Україна-Русь поруч із Візантією стала одним з центрів Середньовічної культури, увійшла в європейські процеси разом із Литвою та Польщею, українська культура пережила свій злет у період Гетьманщини та козаччини (часів українського бароко), у боротьбі з русифікацією виборола своє вагоме місце в культурі 19-поч. 20 століть, не втратила своєї самобутності у важких умовах «совєтського режиму», вийшла на нові рубежі в часи Незалежності.
Історичними складниками української культури були: доіндоєвропейські, індоєвропейські, праслов’янські, балканські, іранські, алтайські. За О.Пріцаком – це перша група складників. Друга група: складники античні, германські, візантійські та західноєвропейські. 

Нині українську культуру розглядають як цілісну систему, що склалася історично і виражає духовний світ українського народу. Українська культура на всіх етапах свого розвитку була включена у світовий культурний процес. Вона мала падіння і злети, проте культурна тяглість на українських землях не переривалась ніде, ніколи, а український народ є автохтонним на своїй землі.

ВИСНОВКИ ДО ЧЕТВЕРТОГО ПИТАННЯ
Культура України є невід’ємною часткою культури людства, вона у своєму розвитку пройшла синхронно основні етапи світової культури. Зародження культури на українських землях сягає доісторичних часів. Здавна українська територія була густо заселена. Маємо безліч археологічних пам’яток – стоянок доби палеоліту, мезоліту, неоліту. Маємо одну з найвизначніших пам’яток світової культури – «Кам’яну могилу» з найдавнішими у світі (із відомих на цей час) письменами. 

Для розв’язання проблеми наукової періодизації української культури варто зважати на момент визначення носія цієї культури – український народ, та історичні передумови його формування. Українська історіографія традиційно виводить початки українського народу та його культури з ранньослов’янського періоду. Проте існують й інші концепції походження української культури, зокрема трипільська, арійська, скіфська, які варті уваги з точки зору впливу традицій цих культур на подальше формування наступних слов’янських культур. 

Отже, у своєму розвитку українська культура у цілому синхронно пройшла усі етапи світового розвитку, у певні часи вона випереджала інші регіони, в інші – йшла за іншими своїми сусідами у поступальних процесах. 


ВИСНОВКИ З ТЕМИ
Узагальнюючи  вище наведені матеріали, можна підвести підсумки.
Історія української культури є часткою історії всесвітньої культури. Історія культури взагалі є розділом науки культурології, яка вивчає сутність культури та її розвиток. Культура – це поняття глибинне й багатозначне, вона має свою структуру та форми. Джерелами вивчення української культури є археологічні надбання, історичні писемні пам’ятки, дослідження українських філософів, науковців (істориків, етнографів, мовознавців тощо), письменників. 

Культура людства розподіляється на декілька історико-культурних епох, які в свою чергу розподіляються на періоди. Єдиного, синхронного розвитку всіх культур не існує. Проте визначено, що всі культури проходять схожі етапи у своїй історії. Культура України є невід’ємною часткою культури людства, вона у своєму розвитку пройшла синхронно основні етапи світової культури. 

Давні українці передали нам у спадок свої духовні цінності, які повинні допомогти кожному українцю знайти свій світ, гармонію у ньому. Ще трипільці відзначались високим рівнем цивілізації і зайняли провідне місце серед докласових суспільств у процесі культурогенезу нашого народу, в генезису менталітету українства.

Національна культура є найбільш синтезуючим викладом духовної спадщини даного народу. Українська національна культура це знання, розвиток і передача всього найкращого, що було створене в Україні впродовж віків. Українці збільшують набуте від свої предків і передають наступним поколінням, а теж і всьому світу як свій неповторний внесок у скарбницю світової культури. При всій своїй неповторності, українська культура мала й певні взаємодії та нашарування інших культурних елементів, які вона адаптувала, а згодом і українізувала. Тож українська культура має свій генезис та історичну структуру, свій зміст і стиль, і тим відрізняється від культур інших народів. В ранній період існування нашої культури на неї впливали Південь та Схід, пізніше – Західна Європа. Але українська культура завжди вивершувала свою самобутність.

МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДО ДАНОЇ ТЕМИ

Для закріплення даної теми лекції варто відповісти на контрольні запитання:
1. Що первісно означав термін «культура», як змінювалось його значення, що він означає в наш час?
2. Яка наука досліджує культуру, що є предметом вивчення дисципліни «Історія та культура України»?
3. Які історичні типи пройшли світова та українська культура у своєму розвитку?
На семінарському занятті зосередитися на порівнянні понять «культура» та «цивілізація»; також кожному курсанту (студенту) обрати одно з імен дослідників української культури та підготувати міні-доклад про його культурологічні ідеї. Рекомендовані імена українських мислителів про культуру, дослідників історії української культури: Г.Сковорода, Т.Г.Шевченко та „кириломефодіївці”, М.Драгоманов, Ф.Вовк, І.Франко, Леся Українка, О.Потебня, І.Огієнко, М.Грушевський, Д.Яворницький, Д.Донцов, Д.Антонович, М.Семчишин та ін.
Тема № 2. ДАВНІ КУЛЬТУРИ НА ТЕРЕНАХ УКРАЇНИ.
Етногенез українського народу
(2 години)

ПЛАН ЛЕКЦІЇ:

1. Періодизація української культури

2. Первісна культура на території України.

3. Індоєвропейські корені української культури

4. Духовний світ носіїв Трипільської культури

5. Українська культура в скіфо-сарматський період
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МЕТА лекції:

· окреслити основні етапи прадавньої культури України

· дати характеристику давнім археологічним культурам на теренах України (Трипільська та ін. культури)

· описати конкретні явища стародавньої української культури (Кам’яна могила, степові кургани, язичницькі пам’ятки тощо).

· охарактеризувати культуру України скіфо-сарматського періоду в його зв’язках з давньогрецькою культурою Північного Причорномор’я

ВСТУП

Спираючись на розглянуті вже питання соціодинаміки світової культури та розвитку української культури у контексті всесвітньої, розглянемо конкретно періодизацію української культури, перейдемо до розгляду первісної культури та культури стародавніх цивілізацій на теренах України (зокрема Трипільської протоцивілізації), української культури на перехресті скіфо-сарматського та античного світів. Ці етапи давньої культури тривали до слов’янського часу та часу формування Київської Русі як середньовічної держави.

Античний період на території України представлений культурою еллінських колоній Причорномор’я та Боспорським царством. Скіфська культура (7-3 ст. до н.е.) та скіфо-сарматська культура (3 ст. до н.е. – 3 ст.) мали свою специфіку, проте тісно були пов’язані з античною культурою. 

Наступні періоди культури України безпосередньо пов’язані із слов’янськими племенами та українцями-русичами. 

І. ПИТАННЯ

Для розв’язання проблеми наукової періодизації української культури варто зважати на момент визначення носія цієї культури – український народ, та історичні передумови його формування. Українська історіографія традиційно виводить початки українського народу та його культури з ранньослов’янського періоду. Проте існують й інші концепції походження української культури, зокрема трипільська, арійська, скіфська, які варті уваги з точки зору впливу традицій цих культур на подальше формування наступних слов’янських культур. 

Враховуючи вплив кожної з попередніх культур, що мали місце на теренах України, будемо розглядати історію культури України як історію усіх культур і цивілізацій, що мали місце  на території країни, починаючи з доісторичних часів. Тож основними періодами у розвитку української культури вважаються: 

1. Первісна культура доби палеоліту-неоліту (40 тис. р. тому назад – 5 тис. р. до н.е.)

2. Трипільська культура (сер. 6 – сер. 3 тис. до н.е.)

3. Культура доби бронзи (арійська культура) (2 тис. до н.е.)

4. Скіфо-сарматська культура доби заліза (1 тис. до н.е.)

5. Ранньослов’янська дохристиянська культура (3 ст. до н.е. – 10 ст.)

6. Культура Русі та Галицько-Волинського князівства (10-14 ст.)

7. Культура України литовсько-польської доби (14- 1 пол. 17 ст.)

8. Староукраїнська культура козацько-гетьманської доби (2 пол. 17-18 ст.) – культура українського, козацького бароко

9. Культура України в умовах Російської та Австро-Угорської імперій (кін. 18.- поч. 20 ст.)

10. Культура України доби становлення державності (1917-1921 рр., час УНР та Гетьманату П.Скоропадського)

11. Культура радянського періоду (1922-1991 рр.)

12. Культура періоду Незалежності (з 1991 р. до сьогодні)

ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ
Беручи за критерій періодизації всі культури і цивілізації, що мали місце  на території України, починаючи з доісторичних часів, науковці виділяють дванадцять вищезазначених основних періодів розвитку української культури. 

ІІ. ПИТАННЯ

Первісна культура на території України представлена великою кількістю стоянок та артефактів. Саме у період 100-40 тис. років тому назад проходили революційні перетворення в культурі людства – це період так званої культурної революції, коли завершився процес антропогенезу, тобто формування людини розумної, «Гомо сапієнс», так званого кроманьйонця, що прийшов на зміну неандертальцю, та почався період культурогенезу.

В Україні знайдено біля 50 стоянок первісної людини. Саме на нашій території було знайдено найдавнішу стоянку первісної людини в Східній Європі (село Королева Закарпатської області, 1 млн. років тому) і найдавнішу частку людського кістяка – нижню щелепу неандертальця (с.Лука Врублівецька на Дністрі, Кам’янець-Подільський р-н Хмельницької обл., вік – біля 300 тис. р. тому, шеленська доба).

Серед стоянок кроманьйонців виділяються стоянки в Криму, де знайдено людські кістяки, та на Дону (Костенки) – Оріняцької доби, а найбагатша за знахідками мадленська стоянка в Європі – Мізинська на Десні (Чернігівської обл.), де знайдені матріархальні фігурки жінок-пташок, кістяні браслети з унікальними меандровими орнаментами та ін. речі.

(Загальна характеристика первісної культури. Для первісної історії культури найважливішою є археологічна періодизація, в основу якої покладено відмінність матеріалу, з якого виготовлялись основні знаряддя праці. Так, первісний лад поділяється на 3 частини: кам’яний  вік, бронзовий, залізний. Кам’яний, в свою чергу на давній (палеоліт), середній (мезоліт) та новий (неоліт):

1. Палеоліт:
2. Нижній (ранній), з 2,7-1,5 млн. р. тому назад (Шель, Ашель, Мустьє),

3. Неандерталець 



4. Середній, 40-28 тис. р. (Оріньяк), кроманьонець 

5. Верхній (пізній), 28-12 тис. р. Солютре, Мадлен)

6. Мезоліт 12-8 тис. р. до н. е. (закінчення останнього льодовикового періоду, що тривав з 110 по 12 тис. р. до н.е.)
7. Неоліт, 8-3 тис. р. до н.е. 

8. (4-3 тис. до н. е. – енеоліт, доба міді)
9. Бронзовий вік - кін. 3 -2 тис. до н. е.
10. Залізний вік -  1 тис. до н. е.

Три етапи означають 3 стадії розвитку первісного суспільства: становлення (палеоліт), розквіт (доба бронзи), розлад (доба заліза).


Первісне суспільство – найтриваліше в історії людства. Культура цього суспільства відіграла значну роль в наступному розвитку людини: саме з цього періоду починається передісторія людської цивілізації, формується людина, виникає суспільство, зароджуються такі форми людської духовності як міф, релігія, мораль, мистецтво.


Початкова форма організації суспільства – це первісна община (або виробнича група), початком якої було виділення людини із тваринного світу, утворення сімей і господарських груп із низки сімей, виготовлення знарядь праці. (Людина на відміну від тварин має самців, що годують своїх дітей. Це дозволило гомінідам вижити в складних умовах, бо людина почала створювати знаряддя праці). Зараз визнано, що процес формування типів соціальної спільноти людей йшов не від стада до сім’ї, а навпаки, від парної сім’ї до роду, общини і складніших форм: племені, етносу, народності, нації. І сім’я була не матрилінійною, а патрилінійною.


Кінець епохи праобщини збігається з переходом до пізнього палеоліту. Основні заняття того часу – збирання та мисливство. Величезну роль в житті первісної людини відіграв вогонь. Житлом для праобщини були печери, а також житла із кісток мамутів (перші – ашельської доби). Місця перебування людей – стоянки, стійбища, поселення (в Україні – стоянка  „Молодова – 1”). Розвивались елементи духовної культури – мислення, мова, виникають зародки релігії (міфу), мистецтва та магії.


Перехід до верхнього палеоліту – це великий „стрибок” у розвитку людини. Формування „людини розумної”, піднесення продуктивних сил (нова обробка каменю), виникнення мистецтва – це елементи великої культурної революції. Зростання населення спричинило освоєння місць на Півночі Європи та Азії, заселення Америки через Берингову протоку. 


На той період існувало 3 культурні області: Європейська прильодовикова, сибірсько-китайська, африкансько-середземноморська. В них теж були окремі культури. В цей час вже були розбіжності людських рас.


Новий етап позначився розвитком мов, мистецтва, раціональних знань (медицина, фармакологія, токсикологія, лічба, обчислювання часу, вимірювання відстаней). З’являються зародки піктографії (малюнкового письма), хоча писемності ще не було.


Сучасну людину вражає багатство, різноманітність і насиченість суспільного і духовного життя людей кам’яного віку. За зовнішньою відсталістю відкривається багатство матеріального і духовного світу, непроста соціальна організація, безмежне різноманіття обрядів, вірувань, міфів, форм образотворчого мистецтва, народної творчості. Конкретність і реалістичність більшості зразків первісної графіки, малярства, скульптури, фольклору, музики, танцю пов’язуються з досвідом трудової діяльності, його закріпленням, вдосконаленням і передачею нащадкам. Духовна культура мала синкретичний характер. Такий тип культури, коли існує передача культурних цінностей через обряди, звичаї називається  традиційним.


Серед кам’яних знарядь праці: рубила, скребла, форми і техніка обробки яких позначає етапи культурного розвитку людства. Далі з’являється спис з кам’яним наконечником, лук, стріли, бумеранг, пізніше – риболовні снасті (мезоліт), домашній посуд з плодів і деревини.


Культура збирання, полювання залишила нам зразки образотворчого мистецтва: наскельні поліхромні зображення тварин (бізонів, коней, оленів), рідше – людей. Цим зображенням (крім схематичних зображень людей) притаманні реалістичність, експресія, високий художній рівень. Спочатку існувала теза про феноменальність франко-кантабрійського регіону як унікального осередку льодовикового мистецтва (на основі вивчення зображень тварин в печерах: Альтаміра (Іспанія), Ляско та Фон де Гом (Франція) та ін.). Тепер прийшов кінець цій тезі – вся еволюція європейського палеолітичного мистецтва була однорідною та неперервною.


Доба мезоліту супроводилася таненням льодовиків та різким потеплінням клімату. Розвивалось полювання рухливих тварин, що спричинило появу лука та стріл. Особливої ваги набуває рибальство, з’являється водний транспорт. Була приручена собака. Знаряддя праці з каменю стали більш різноманітними, поширились мікроліти – дрібні знаряддя. Поселення мали житла наметоподібні, з каркасною основою з лози, очерету, обмазаних глиною. В Україні нараховують бл. 10 типів мезолітичних культур. В мистецтві мезоліту спостерігаємо поворот від реалізму до умовності, знаковості („фрески Тассілі” в Північній Африці, „Кам’яна могила” в Україні).


Крім розписів кам’яна доба багата на скульптурні зображення жінки, це так звані „Палеолітичні Венери”. Їх голови схематично окреслені , а частини тіла конкретні і , часом, різко перебільшені. Існував й інший тип дрібної пластики – умовні, „обрубані” фігурки жіночих торсів, часом, таких, що нагадували пташок (Мізинська стоянка в Україні). В ту давню добу з’являються елементи орнаменту на знаряддях праці, окремі штрихи. Мистецтво мало й практичне значення – обрядове чи магічне. В цілому, первісне мистецтво вказує на високий рівень інтелектуальних здібностей людини.


Виникнення зародків релігії простежується в формах міфологічного мислення: тотемізмі, фетишизмі, анімізмі, магії. Релігійний культ не мав самостійного значення, а органічно включений в обряди, які супроводжували найважливіші події життя людей. Тому це суспільство не мало професійних служителів культу, хоч деяка перевага належала чоловікам. Серед обрядів – обряд ініціації, тобто посвята в дорослі (підготовка до господарчої діяльності та шлюбу) із іспитом на витримку: юнакам завдавали ран, вибивали зуби, клали на багаття та т. ін.


В усній народній творчості спочатку з’явились перекази  хтонічних міфів, а пізніше – героїчних міфів. Оповіданням про виникнення світу та явищ природи, про стихії, предків, про походження людей та їх звичаї прийшли на зміну оповідання про героїв та їх звитяги, казки.


В музиці вокальна  (пісенна) форма передувала інструментальній. Музичні інструменти, між тим, виникли рано: ударні пристрої, щипкові, сурми, флейти, дудочки. Первісні танці були колективними і образними: це імітації полювання, воєнних сутичок, шлюбних стосунків і т. п.


Культура збирання і полювання мала в своєму надбанні чимало позитивного знання, вона виявилась зовсім не такою примітивною і бідною, як вважалось раніш).

Найвища стадія кам’яного віку – неоліт. Приблизно 15-12 тис. років тому відбулись події, які завдяки англійському вченому Г. Чайлду дістали назву „неолітична революція”. В цей час стався перехід від привласнюючого до продуктивного (відтворюючого) господарювання; зросла чисельність населення, виникли етноси і прамови. В економіці майже одночасно з’явились землеробство та скотарство, пізніше – кераміка та шліфовані знаряддя праці.

Найстародавніші центри землеробства виникли в місцях природного зростання дикого ячменю, пшениці, рису, маїсу. Це було в долинах річок: Нілу в Африці, Тигру і Євфрату в Передній Азії, Дніпра та Дунаю в Європі, Гангу в Індії, Хуанхе та Янцзи в Китаї.

Процес інтеграції зумовив гомогенізацію мови та культури. Кровноспоріднену общину заступила сусідська община, на основі якої виникли перші державні утворення (міста-держави). Щодо племен, то є 2 думки: плем’я – це перехідна форма від дикості до варварства або це перша організація, що знає владу і військову функцію для захисту.

Через 4-5 тисячоліть після виникнення сільського господарства, ще  до появи стародавніх цивілізацій, виробники їжі жили в Середземномор’ї та зоні Перської затоки, в Індії, Китаї, на островах Індонезії та в Мексиці. Необхідність нових земель спричинила великі міграції. Це період формування етносів та мов.

Етнічна культура проявляє себе в предметах і формах поведінки. Етногенез пов’язаний із самоусвідомленням, з можливістю розрізняти „своїх” і „чужих”. Таким чином, самосвідомість і самоназва – головні етнічні позначки. Для існування етносу основною є діахронна інформація (від покоління до покоління, по вертикалі), а нації – синхронна (горизонтальна).

(„Неолітична революція” збігається з початком поширення ностратичних мов (за Педерсоном, це індоєвропейські, семіто-хамітські, урало-алтайські та деякі інші; від „ностре” – наш.). Є підстави вважати приналежність ностратичної єдності до європеоїдної раси. Так само монголоїдам відповідає австрична мовна макросім’я, а негроїдам – койсанська (конго-сахарська). Існує ще американська мовна сім’я (поєднання з австралоїдами). Тобто всього 5 найбільших етномовних спільнот).

Величезний стрибок у розвитку культури зумовило виникнення писемності. Виникнення писемності – необхідна умова переходу до цивілізації. Зараз визнано, що найдавніші письмові записи – це протошумерські тексти в гротах Кам’яної могили (Україна, Запорізька обл., Мелітопольський р-н).

В культурі раннього землеробства закладені підвалини ще багатьох культурних досягнень: вдосконалення засобів праці – від мотижного до орного землеробства (5-4 тис. до н. е.). З’являється архітектура – глиняні і дерев’яні споруди, виникають міські поселення. З’являється гончарний круг (5-4 тис. до н. е. ), починається розвиток ремесел та торгівлі. Одним з найдавніших міст вважається Єрихон (7 тис. до н. е.), що мав 3 тис. жителів. Унікальним є явище протоміст Трипільської культури (Україна) з населенням до 10-14 тис. чол. і площею до 400 га (5-4 тис. до н.е.).

Підвищення ефективності землеробства супроводжувалось зростанням насильства, про що говорить факт появи кам’яних споруд та фортифікацій. Успіхи продуктивного господарювання й усього комплексу ранньої аграрної культури зумовили у сер. 4 тис. до н. е. появу перших класичних держав. Починалась епоха цивілізацій.

ВИСНОВКИ ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ
Як свідчать історичні дослідження, культура на теренах України починає розвиватися з давніх часів і є чи не найдавнішою у світі. Свідченнями цього є написи Камяної могили, визнані найбільш давніми у світі з відомих нині. Сприяло цьому розташування українських земель на основних шляхах руху етносів. Це, у свою чергу, сприяло і формуванню унікальності української культури, яка вбирала в себе певні риси культур, з якими доводилося контактувати. 

ІІІ. ПИТАННЯ

Пониззя Дунаю й Дніпра вже десь з 6 тис. до н.е. було залучено праіндоєвропейськими вихідцями з Малої Азії до Циркумпонтійської зони (зони навколо Чорного моря) розповсюдження найдавнішого відтворюючого господарства – хліборобства й скотарства. Цей висновок витікає з комплексу даних лінгвістики (спорідненість пранаписів малоазійського Чатал-Гуюка та нижньодніпровської Кам’яної Могили), археології, антропології (останки людей східно-середземноморського типу в могильниках Надпоріжжя) та палеозоології (кістки найперших свійських тварин близькосхідного типу на поселеннях від Дністра до Молочної).

Не виключено, що тут започаткувались взаємовідносини аборигенів найперших переселенців із заморського “півмісяця родючих земель”. Надалі вони якось полагодили між собою: не випадково ж саме тут, у Надпоріжжі, склалась Сурсько-дніпровська археологічна культура скотарів – серед найперших не лише в Україні, а й, загалом, у Східній Європі.

Відтворююче ж господарство стало домінуючим з самого початку неоліту в Буго-Дністровській (з 7 тис. до 4 тис. до н.е.), а згодом і у вищезгаданій Сурсько-Дніпровській культурах. Звідтіля та ще з загальноєвропейської культури лінійно-стрічкової кераміки хліборобство й скотарство було запозичене деякими неолітичними поселеннями Закарпаття та Криму.

У контексті розвитку досить великої Буго-Дністровської культури можна розглядати як її східний форпост невеличку – у межах племені, яке мешкало здебільшого в районі дніпровських порогів – Сурсько-Дніпровську археологічну культуру (територія сучасної Дніпропетровщини). Можливо, що саме її жерці контролювали в цей час святилища Кам’яної  Могили, започатковані ще в ХІІ тис. до н.е.

Буго-дністровська та сурсько-дніпровська археологічні культури були чи не найпершими хліборобсько-скотарськими культурами на території не тільки України, але й усієї Східної Європи. Існує гіпотеза, щ вони були прямим наслідком Циркумпонтійської експедиції жерців-правителів Чатал-Гуюка (Анатолія, сучасна Туреччина), залишаючись північним форпостом праіндоєвропейської спільноти. За гіпотезою А.Г. Кифішина, саме жерці Буго-Дністровської культури (чи Сурсько-Дніпровського її відгалуження) стали хранителями й літописцями святилищ Кам’яної Могили на річці Молочній – Шу-нуна та Нун-бірду («Закону володарки» та «Володарки степу», як засвідчено тогочасними написами прашумерського типу). 

(За тією ж гіпотезою, саме ця культура – разом зі спорідненою придунайською культурою Кереш, навпрямки пов’язаною з малоазійським Чатал-Гуюком – й становили ту саму Аратту, з якої виводили засновники месопотамського Шумеру. Гіпотеза заснована на зіставленні (за В.Даниленком) господарств, побуту та міфотворчості племен чатал-гуюкської, керешської, буго-дністровської, шумерської та ін. культур, а також на зіставленні (за Кифішиним) розвитку їхньої писемності й історико-міфологічних текстів. На глиняних табличках Кереша вперше зафіксована назва держави Аратти, відомості про її канали, фортеці, обряди й жертвоприношення, жерців та воїнів, а також богів. У пов’язаних з нею наступних культурах Подунав’я прочитуються імена найвищих божеств майбутнього Шумеру – бога неба Ану та світотворця й культуртрегера Енліля (ставших згодом, зокрема, предтечами слов’янсько-українських Леля й Діванни). Зображення цих же та інших богів, а також написи про них розшифровуються нині й на Кам’яній Могилі. З’ясовано, що тексти її святилищ №20№7 були скопійовані згодом жерцями-бібліотекарями найдавнішого шумерського міста Шу-нун (як називалась тоді й раніше Кам’яна Могила); ці копії  відомі зараз науковцям як таблички №32 та №73. В обох випадках наводяться, зокрема, імена напівміфічних, ще дошумерських правителів: Му-гі, Кі-саль, Саль-туш та ін., які володарювали десь у Наддніпрянщині в 4250-4173 роках до н.е. ).

Такі написи другого етапу існування “буго-дністровців” (протодакомізійців, за Даниленком; протошумерів або араттів, за Кифішиним), а також численні археологічні знахідки свідчать про збереження ними зв’язків зі спорідненими носіями балкано-дунайських культур Кереш-Боян та з похідною від них культурою лінійно-стрічкової кераміки, що розповсюдилась було до території Франції й України (верхів’я Дністра та захід Волині). В цих взаємозв’язках склались передумови виникнення величної культури Кукутені – Трипілля. З іншого ж боку, “буго-дністровці” контактували з місцевим населенням, представленим, здебільшого, Дніпро-Донецькою культурою палео-європейського типу. Синтез цих двох (та інших) ліній етнокультурного розвитку призвів до початку індоєвропеїзації Європи (Індії ж – набагато пізніше). Подунав’я й Подніпров’я на довгий час, до часткового переселення аріїв до Індії в середині ІІ тис. до н.е., стануть найвидатнішими центрами всесвітнього індоєвропейства, але до початку чи то до кінця VІ тис. до н.е. таким центром залишалась малоазійська прабатьківщина з її прамістами біля нинішніх Чатал-Гуюка та Хаджилара.

Придунайські культури Кереш-Боян, Буго-дністровська культура Східної та лінійно-стрічкової кераміки Західної Європи стали наслідком першої великої етнокультурної міграції з малоазійських Чатал-Гуюка, Хаджилара й інших праіндоєвропейських поселень VІІ-VІ тис. до н.е. У середині V тис. до н.е. сталась друга велика міграція, що започаткувала в Подунав’ї археологічну культуру Вінча. 

Вінчанська хвиля започаткувала досить виразних “індоєвропейців” (тоді як керешська хвиля разом зі спородженими нею араттами й шумерами була ще “праіндоєвропейською”). Ця етноісторично споріднена з першою, але все ж таки інша міграція обірвала двотисячолітній розвиток культур керешсько-боянського та буго-дністровського типу; їхні носії перегрупувались і змістили центр свого подальшого існування з Подунав’я ближче до Дніпра, де пам’ятки цього оновленого центру відомі тепер під умовними назвами Кукутень (на територіях Румунії) і Трипілля (Молдова та Правобережна Україна). Тут ще довго зберігались праіндоєвропейські традиції, тоді як з культури Вінча почалась остаточна індоєвропеїзація Європи. 

З ІІ-го тисячоліття починається доба бронзи. Індоєвропейське, арійське населення доби бронзи залишило нам у спадок курганні могили, а в них – безліч воєнного характеру речей з бронзи: булави, сокири, списи тощо. До цієї ж епохи належать вертикальні кам’яні плити, що зображують воїнів (вождів?) – так звані „кам’яні баби”. Зустрічаються й золоті або прикрашені золотом і різним орнаментом вироби. Арійці мали патріархат, культ сонця з його символом – колесом, гнучку розвинену флективну мову. Їх кераміка була скупо прикрашена шнуровим орнаментом. Деякі дослідники вважають, що саме у цей період починаються процеси етногенезу слов’ян. 

Найдавніші кургани та мастаби (прообрази пірамід), вважається, з’явилися в епоху міді, перші піраміди – в добу бронзи. В 2001 році українські геофізики та археологи повідомили про сенсаційне відкриття – вони знайшли сім велетенських пірамід, аналогічних єгипетським, на південному узбережжі Криму, від Севастополя до Фороса. Вчені вважають їх старшими за єгипетські на 15-20 тис. років. Їх вершини – на глибині 5 і менше метрів, висота – 42-52 м, співвідношення довжини основи і висоти – класичне: 1 до 1,6. 

На І тисячоліття припадає залізна доба. Першим народом, їм я якого записала історія, були кіммерійці. Вони мали зв’язки з культурами Малої Азії, Кавказу, іншими країнами. Кіммерійці займали територію між Тіром (Дністром) та Танаїсом (Доном), а також Кримський та Таманський півострови. Час кіммерійців – з Х до VІІ ст. до н.е. Вони займались скотарством, виплавляли бронзу, почали плавити залізо, робили керамічні вироби з кольоровими інкрустаціями.

Значним здобутком духовної культури в добу розпаду первісного ладу був початок виділення професійної розумової праці. Формується верства професіоналів з осіб, зайнятих організаційно-управлінською діяльністю, вождів, жерців, воєначальників, а згодом – співаків, оповідачів, знахарів, майстрів ужиткового мистецтва. Великого значення набувала писемність, яка пройшла шлях від піктографії (рисункового письма) до ідеографії (ієрогліфіки, що залишилась на Сході – в Китаї, Японії) та фонографії, або абеткового, звукового письма. Існує думка, що перші варіанти  у Європі літеро-звукового алфавіту зародилися у трипільській культурі (за твердженням М.Суслопарова).

ВИСНОВКИ ДО ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ
Український етнос, як і його культура, має індоєвропейські корені, що підтверджується археологічними дослідженнями Буго-Дністровської та Сурсько-Дніпровської культур на теренах України. Подунав’я й Подніпров’я на довгий час, до часткового переселення аріїв до Індії в середині ІІ тис. до н.е., стануть найвидатнішими центрами всесвітнього індоєвропейства.

ІV. ПИТАННЯ

На теренах Україні з’явилась одна  з перших світових протоцивілізацій – Трипільська культура 6-3 тисячоліть до н.е., її розвиток припадає на період виникнення землеробства та обробки першого металу міді. Вважається, що Трипільська культура є праіндоєвропейською, тобто попередницею індоєвропейської культури; багато вчених вважають її праслов’янською (ідею про етнічну тотожність слов’ян Київської Русі та людністю неоліту середнього Наддніпров’я відстоював першовідкривач Трипільської культури Вікентій Хвойка). Традиції цієї культури – світоглядні, релігійні, звичаєві, будівельні, мистецькі – залишили вагомий слід у подальшому розвиткові української культури.  Як написала відома письменниця Докія Гуменна: „Трипілля поклало основи нашого національного світогляду і витворило своєрідність, якої нема у всіх наших слов’янських сусідів. Те щось унікальне, відмінне є просто в нас самих”.

Трипільська культура – перша могутня протоцивілізація на території Європи. Її розвиток припадає на період неоліту та енеоліту, тобто нового кам’яного віку та мідно-кам’яного віку. Ця культура знаходилась на сході Румунії (Культура Кукутень), на території сучасної Молдови та правобережної України (Культура Трипілля). Перші знахідки цієї культури були знайдені ще в сер. 19 ст., проте свою назву вона отримала від початку розкопок на місці селища Трипілля Київської області видатним археологом України Вікентієм Хвойкою. 

Трипільці досягли високого рівня цивілізації і зайняли провідне місце серед докласових суспільств у процесі культурогенезу нашого народу, в генезису менталітету українства.

Спираючись на досягнення мезолітичних та неолітичних племен, вони першими приручили коня і, можливо, стали першими вершниками, першими винайшли колесо, плуг, використовували вози, спекли першу хлібину, використовуючи закваску. Трипільці першими збудували гігантські протоміста з 2– та 3– поверховими будинками. Близько підійшли до винайдення писемності. Створили розгалужену міжнародну календарно-обрядову службу. Їх мова – одна з найстаріших серед індоєвропейських. Вони заклали основи сучасного землеробства.

Традиції трипільців – в українських віруваннях та міфах, обрядах та святах, національних стравах і народній медицині, в народній архітектурі і народних промислах, народному мистецтві, особливо в символах і знаках писанкарства, вишивки, різьблення, ткацтва тощо. Трипільці вважаються предками сучасних українців.

Одним з найскладніших питань про Трипільську культуру є питання про духовний світ трипільців. У з’ясуванні міфів та вірувань трипільців допомагають матеріали археології та етнографії: знання поховальних обрядів, культових предметів, орнаментації гончарних виробів.

Про міфи та релігійні вірування трипільців, тобто про іхній світогляд можемо говорити на підставі розшифрування зображень знаків на посуді та ритуальних речах.

Знак трисутності, або триглав чи трузуб, нині державний незалежної України, з’явився саме в часи Трипільської культури. Його зображення трапляється дуже рідко, одне таке знайшли в Христинівському поселенні. Вважається, що цей знак пов’язаний з усім комплексом релігійних, світоглядних, культурних, етичних уявлень трипільців.

Як відомо, світобудова має три рівні: яв (явний світ речей і явищ), нав (потойбічний світ) та прав (Світ законів і програм). За тлумаченням філософа О.Братка, існують три плани буття: світ речей, світ законів і світ сил і причин, що “примушують” речі реалізуватися. Тризуб належить до 3-го, найглибшого плану світобудови.

Наш світ має 3 виміри – ширину, довжину, височину. 3 типи кварків творять усі елементарні частки; 3 кольори – синій, жовтий, червоний – творять усі барви світу.

Таким чином, трипільці визнавали триєдину картину світобудови.

Захисними містичними знаками були: хрест як поєднання чоловічої енергії вогню з жіночою – вологою; сварга (свастя, свастика) як символ розвитку світу (пряма сварга – дух від матеріального до духовного, обернена – від духовного до матеріального). Сварга вважається і зображенням руху Сонця. Варіантом сварги є триквестер – знак астрального світотворення, символ вогненного аспекту Сонця, Зорі і Місяця. Це також уособлення народження, життя і смерті.


Цікава картина світобудови вимальовується на основі вивчення первісних елементів (модулів, символів) орнаментів трипільської кераміки.


Символом поєднання і творення (рис.1) є знак космічного Яйця (Райця) з єднанням двох первин – чоловічої світлої енергії Духа та жіночої речовинної енергії природи (у пізнішому китайському символі – “Інь–Ян” або зображення “двох рибок”). Це початок циклу творення, зародок світу, поєднання Вогню і Води. (Символ цього єднання – прямий хрест).


Наступний цикл – Змішання: свастичний хрест з рухом проти сонця (рис.2).


Наступний крок – звільнення Духу від речовинності і його реалізація в Слові (рис.3): свастичний рух за Сонцем.


Пізньотрипільський знак – структура першоклітини світу (рис.4 ).


Всесвітній Лад (порядок, космос), протилежність Хаосу, безпорядку зашифрован у знакові єднання Ладу з Ладою (неба і землі, Духу і Природи-матерії). Модуль цього знаку – фігура людини на землі з піднесеними до неба руками (рис.5). Цей знакв овалі Космічного Яйця виник у ранньотрипільський період.


Наступний знак нескінченності світотворення (рис.6) нагадує знак інтеграла.


Ще один знак (“Модуль Пульсу”) означає безвічну життєтворчу пульсацію бінарної структури світу (рис.7). 


Філософський рівень осягнення світобудови прочитується в елементах міфу та релігійних вірувань, знайомих за аналізом обрядових пісень, колядок українського народу:



Ой як се було на початку світу,



Не було тоді ні неба ні землі,



Тільки-но було синє море.



Не було нічого – одна водонька,



На цій водонці один деревонько,



На тім деревоньку шовкове гніздечко, 



А в тім гніздечку три голубочки…


Прадерево трипільців – верба. Три голубочки – три стихії: земля, небо, вода. З голубиного яйця постало все: земля, небо, сонце, зірки, дощ, вогонь тощо. Найголовніші світотворчі стихії – вогонь (чоловіча, небесна іпостать та вода (жіноча, земна іпостась).


Жінка в трипільських статуетках часом схожа на пташку. Пташка родить з яйця, жінка – матір народжує дитину. 


Протилежність сил у світі – це світле й темне, тепло й холод, сухість і вологість, чоловіче – жіноче, Весна й зима, Добро й Зло, Правда і Кривда.


Міфи носіїв Трипільської культури були систематизовані у Ведах (Знаннях), тобто прадавня релігія наших предків – Ведична релігія (записана в Індії 3.5 тис.  р. тому). Походження ведичних міфів  з території  Подніпров’я доводить дослідних українських курганів Ю. Шилова.


Згідно віруванням трипільців їхня Земля дана їм Дідом (Дивом, Дабгу (Дажбогом)– тим хто дає Буття, Богом). На Сварзі (на небі) живе бог Сонця Ор (звідти орії – арії – орачі) з дружиною на ім’я Мася (Місяць) та дітьми. Дабгу посилає дощ, (росу) онукам (трипільцям, нащадкам).


Трипільці вели свій рід від батька Ора та матері Лелі. Першопредком (тотемом) вважали лелеку (на прамові “кран”, “Крун” – лелека, журавель, тому, можливо, і з’явилась назва “Україна”). Лелека посланець Ора, єднав землю з Вирієм (Раєм предків) – небесним простором Ора. 


Часом тризуб трактують як стилізоване зображення лелеки – журавля.


Сонце – Ор прочитується в системі забудов по колу в трипільських поселеннях, в орнаментах посуду (“чотири сонця”), в хрестоподібних вівтарях жител, у 4-х річних святах Золотого кола, в поховальному обряді (спалення – віддання вогню, поховання по колу, коли тіло покійника клали на лівий бік – у напрямку руху Сонця) тощо.


Зазначимо, що важливим був культ родючості й культ матері – прародительниці (фігурки жінки з відбитками зерен). Існували мисливські культи, культ небесного оленя, культи домашніх тварин. Найзагадковіший – це поховальний культ. Рідко ховали у житлах, відомі курганні поховання, проте головний обряд – Трупосиалення (вогонь як символ переходу в інші світи).


Щодо елементів наукових знань, то трипільці проявили себе в астрономії, математиці, астрології, природознавстві, медицині. Багато знань синтезовані в створенні календарної служби.


Система святилищ – обсерваторій в Європі розташувалась від українських Козаровичів (Київщина) до англійського Стоунхенджа. Пізніше – в інші боки, зокрема за Урал (2 тис. до н. е.). Цією системою користувалися давні греки. З прийняттям християнства на Русі (988 р.). Ця система у нас перестала існувати.


Ці обсерваторії мали вигляд стовбурових візирів, оточених коловими ровами і валами, розімкнутими за сторонами світу. Планування поселень також робилось із урахуванням календарних спостережень.


Наші предки вміли з великою точністю визначати число Пі (3,14); знали таємниці Природи, погоди, землеробського циклу; володіли технологічними прийомами виготовлення тканин, барвників; готовили лікувальні засоби, зілля, знали основи магії як здатності вступати у взаємодію із силами природи і людського організму. Особливу роль в суспільстві мали жерці – чарівники, маги, цілителі, мольфари (хмарогонителі). Їх спадкоємці – брахмани (рахмани), козацькі характерники.


Спірним залишається питання щодо писемності трипільців. Сьогоднішні вчені відкидають думку В. Хвойки про звуко-буквену писемність трипільців і допускають наявність примітивної писемності, яка використовувалася у піктограмах – орнаментах, а також обчислень за допомогою кульок та конусів. Існує думка, що алфавіт трипільців – пелазгів був запозичений фінікійцями, етрусками, греками, а згодом повернувся до східних слов’янкирилицею. На думку Л. Силенка та Д. Наливайка, мова трипільців – це санскрит.


Багатим і змістовним життя трипільців робили традиції й ритуали святково-обрядових циклів.


Відпочинок від важкої праці наших предків був сповнений глибоким змістом. Календарні обряди є відтворення актів неперервного процесу світотворення. Духовно-господарська практика народу виробила комплекс обрядів народної культури. Серед них можна виділити 4 основних свята року, що знаменували початок весни, літа, осені й зими.


Першим було свято Весни, або родючості. В цей час весняного рівнодення (21 березня) земля входить в знак Овна – покровителя оріїв – орачів. Великдень є найбільшим святом весни: Галактику приймає струмінь космічного світла і в його імпульсі линуть сюди і назад душі предків. (Давні мудреці знали, що тривалість космічного імпульсу – 7 днів). Знак Великодня – прямий хрест.


Літні свята – зелені та Купальські (День літнього сонцестояння, 21 –22 червня). 


На жнива – жнивні обряди та свято Соми (Хоми), священної життєдайної рослини.


Головне осіннє свято, коли люди звільнялись від тяжкої фізичної праці в полі, припадало на осіннє рівнодення, (21 – 22 вересня).


Одне з найважливіших свят – свято Зими, або Різдво нового світла (день зимового сонцестояння 21 – 22 грудня), коли починається новий річний цикл обертання Землі навколо Сонця. Це й свято поминання душ предків і славлення новонароджених дітей. Ці свята нині забарвлені християнською ідеологією, проте зберігають свої першоджерельні особливості.

Сім’я і виховання. Трипільці – землероби прийшли до організації моногамної сім’ї, де першоосновами були як чоловік, носій свідомості, так і жінка, носій чуттєвості. Точаться суперечки, якою була родова община – материнською чи батьківською, на якому етапі відбувався перехід від матріархату до патріархату?


Найвищий сенс подружнього життя був в утвердженні вічності життя завдяки народженню дітей та її вихованню. В сім’ї панував культ старих людей. Юнаків готували до дорослого життя (обряд ініціації). Система звичаєвого права, законів табу і самопоневолення призвані були виховувати усіх членів роду. Тих, хто не хотів жити за законом роду, виганяли геть, смертним гріхом вважалось вживання наркотичних речовин, а також перелюбство.

ВИСНОВКИ ДО ЧЕТВЕРТОГО ПИТАННЯ
Проблема походження трипільців до кінця так і не з'ясована. Більшість археологів схиляються до думки, що основу ранньотрипільської культури становили південні землеробсько-скотарські племена культур балканського походження, які, однак, в процесі поширення на нові східні території включали в себе на різних етапах елементи місцевих неолітичних та енеолітичних культур. При цьому, дана культура належить до найбільш визначних цивілізацій давнього світу, яка у своєму розвитку набагато випереджала своїх сучасників. 

V. ПИТАННЯ

На зміну кіммерійця прийшли скіфи та сармати, що вважаються індоіранськими племенами. Скіфи утворили державу у 6 ст. до н.е. у Нижньому Подніпров’ї та Криму. Вони залишили багато пам’яток культури. Їх знаходять у величезних курганах півдня України. Особливу увагу привертають царські поховання, які супроводжувались покладанням коней, інвентарю, зброї, ювелірних прикрас – золотих, срібних, електрових. Образотворче мистецтво мало звіриний стиль, характерними були зображення коня, оленя, барана, козла, грифона. На думку О.Пріцака, українці успадкували від скіфів елементи одягу: білу сорочку, чоботи, гостроверху шапку.  

Скіфська держава була могутньою „варварською” імперією вершників із центром в Україні і з безмежною територією, про що свідчать скарби курганних поховань: Товстої Могили, Чортомлика, Куль-Оби, Солохи та ін. Кургани скіфів знайдені на Дніпропетровщині, Запоріжжі, Херсонщині, Полтавщині, Поділлі, Київщині, Кубані, Воронежчині. Скіфи були справжніми воїнами-вершниками, які воювали з персами (відомий похід царя Дарія на Скіфію), греками (походи Антея та Пилипа Македонського). 

Найвідоміший міф про походження скіфського (слов’янського) народу переповідає Геродот: На березі Бористена від скіфських богів Папая (бога Неба) та Апі (богині Землі) народився перший скіф Таргітай, у якого було три сина – Іпоксай, Арпоксай та Колаксай. Скинуті з неба золоті плуг, ярмо, топірець та чашу зміг узяти молодший Колаксай і став за головного царя над скіфами. Скинуті Папаєм з неба священні речі нагадують про основні чотири індійські касти. І це не випадково, бо скіфи і саки (так називали азійських скіфів) є частинами однієї спільноти, що займала простори від Індії до Причорномор’я. 

Самобутній прояв скіфської культури – звіриний стиль в образотворчому мистецтві. Прикладами можуть бути золоті застібки, бляхи, ювелірні прикраси, золоті та срібні посудини із рельєфними зображеннями. Найбільш визначною пам’яткою скіфського художнього золота є золота пектораль (шийна прикраса) із кургану „Товста могила”, що був відкритий у 1970-х роках визначним українським археологом Б.Мозолевським (на території Дніпропетровської  області). Ця пам’ятка важить 1 кг, має триярусні скульптурні зображення, знаходиться у Київському музеї коштовностей України.

Скіфи традиційно вважаються іраномовним народом, або просто іранцями. Проте у світі сучасних лінгвістичних досліджень це не є аксіомою. Численні давні джерела промовляють за ймовірну етнічну спорідненість скіфів та слов’ян. Лінгвістичні дослідження надають факти споріднення скіфських назв з індійськими, а не іранськими (сколоти, самоназва скіфів, - сукупність родів, кол, кул – рід, слов’яни – те ж саме, між сколотами і слов’янами – склавини, або скловени). Автор „Велесової книги” вважає предками слов’ян – скіфів. Зустрічаємо в літописах дані про Велику Скіфію як слов’янську державу та про двох братів Словена та Скіфа. Тож слов’янський та скіфський ареали збігаються. 

Давньогрецька традиція з самого початку була схильна ідеалізувати скіфську людність. Скіфи зображались такими. Що стоять осторонь цивілізації і зберігають високі моральні якості, мудрість і чеснотливість. Оповідали, що „гіпербореї” (скіфи) подорожували із стрілкою в руці (компасом?), передбачали землетруси, заспокоювали вітри та морські й річкові збурення. Скіфський жрець Мерлін нібито брав участь у зведенні культових споруд в Стоунхенджі, легко переміщуючи важкі кам’яні брила. Легендарним в грецькій традиції був скіфський філософ Анахарсис – винахідник трута, гончарного кола, двозубого якоря. Анахарсиса греки зараховували до семи мудреців світу. Мудрими афоризмами прославився в Греції скіфський цар Атей. 

Грецькі автори відзначають розвинуте почуття гідності у скіфів, почуття братерства, дружби (приклади – зображення воїнів-побратимів, що п’ють з однієї чаші). Геродот вважав скіфів найрозумнішими серед тих, кого знав. Страбон відзначав допитливість, люб’язність та щирість скіфів. „Скіфи не знають ні заздрості, ні ненависті, ні страху через спільність життя і справедливість” – писав грецький історик І ст. до н.е. Ніколай Дамаскін. 

Скіфський хліб годував половину Еллади. Скіфи знали секрети приготування вершків та вершкового масла. Вони були схильні до міцних напоїв. Мали парові лазні. Користувались народною медициною – травами. 

Над курганними могилами скіфи встановлювали кам’яні скульптури – антропоморфні стели або плити з рельєфним зображенням рис обличчя, одягу, прикрас і зброї. (Цікаво, що тип чоловічих облич дуже схожий на козацькі – з вусами).
Вершини могутності скіфи досягли за царя Атея (ІV ст. до н.е.). Саме на цей час припадають найдорожчі царські кургани, багаті на золото, срібло, бронзу. Столицею скіфів вважається поселення на місці сучасного Кам’янського городища на Запоріжчині.
У низці джерел скіфи постають прямими нащадками кіммерійців. В скіфських легендах немає оповіді про переселення їх народу з якоїсь прабатьківщини. Тож скіфську культуру можна вважати місцевою (як одного із скіфських народів – народів скіфського кола) та такою, що передувала слов’янській і була їй споріднена. 

ВИСНОВКИ ДО П’ЯТОГО ПИТАННЯ
Археологічні розкопки, окремі писемені джерела (передусім грецькі) свідчать, що серед народів, які колись населяли українську землю, першими на шлях державотворення в першому тисячолітті до н.е. стали кочові племена Північного Причорномор'я -скіфи, сармати та ін.
Скіфи мали високу матеріальну культу-ру, істотно вплинули на хліборобське населення лісостепової України. Торговельні і дружні зв'язки, яки вони мали з іншими племенами та греками-колоністами сприяли розвиту торгівлі та ремесел. Це прискорило формування станово-класового суспільства, сприяло зародженню державної традиції.

ВИСНОВКИ З ТЕМИ
Здавна українська територія була густо заселена. Маємо безліч археологічних пам’яток – стоянок доби палеоліту, мезоліту, неоліту. Маємо одну з найвизначніших пам’яток світової культури – „Кам’яну могилу” з найдавнішими у світі (із відомих на цей час) письменами. 

Палеолітичні культури на теренах України не були пов’язані з північними, московськими, культурами, а тяжіли до Причорномор’я та Середземномор’я. Багато істориків вважають, що Україна від прадавніх часів була тереном перехрещування політичних та культурних впливів між Сходом та Заходом. 

На теренах Україні з’явилась одна  з найдавніших світових цивілізацій – Трипільська культура 6-3 тисячоліть до н.е., її розвиток припадає на період виникнення землеробства та обробки першого металу міді.  

Трипільці першими збудували гігантські протоміста з 2– та 3– поверховими будинками. Винайшли звуко-буквенну писемність. Створили розгалужену міжнародну календарно-обрядову службу. Їх мова – одна з найстаріших серед індоєвропейських. Вони заклали основи сучасного землеробства. Вони спекли першу хлібину, використовуючи закваску.

Наші предки степової України першими приручили коня і, можливо, стали першими вершниками, першими винайшли колесо, використовували вози.


Українські народні традиції, закладені в давнину, зберігаються в українських віруваннях та міфах, обрядах та святах, національних стравах і народній медицині, в народній архітектурі і народних промислах, народному мистецтві, особливо в символах і знаках писанкарства, вишивки, різьблення, ткацтва тощо. 

Аналізуючи здобутки давніх скіфів та еллінів Північного Причорномор’я, слід зазначити, що їх культура засобами образотворчого мистецтва зробила відчутний вплив на подальший культурний розвиток українських земель, зокрема ранньослов’янського періоду. Дохристиянська слов’янська культура українців – це міцний фундамент, на якому виросла майбутня православна культура Русі-України. Космогонічні, релігійні, наукові уявлення про світ та людину давніх слов’ян й досі живлять народну культуру українців, проявляються в національних обрядах та святах.

МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДО ДАНОЇ ТЕМИ

Для закріплення даної теми лекції варто відповісти на контрольні запитання:

1. Які етапи у своєму розвитку пройшла українська культура?

2. Що таке «циркумпонтійська» теорія?

3. Чим характеризується духовний світ носіїв Трипільської культури?

На семінарському занятті варто зосередитися на питаннях: основні досягнення Трипільської культури, «Кам’яна могила» – пам’ятка прадавньої культури всесвітнього значення, міфомодель слов’янського світу та пантеон слов’янських богів. Самостійно доопрацювати питання про скіфську культуру.
Тема № 3. Історія та Культура Київської Русі та

Галицько-Волинської держави

(друга половина ІХ – перша половина ХІV ст.)
(2 години)

ПЛАН ЛЕКЦІЇ:

1. Середньовіччя як новий етап культури людства

2. Християнство як основа середньовічної культури

3. Міфологічні (ведичні) уявлення давніх слов’ян

4. Культура Київської Русі та її зв’язки із Візантією

5. Культура Галицько-Волинського  князівства

РЕКОМЕНДОВАНА ЛІТЕРАТУРА
Основна:

1.Толочко О. П. Київська Русь / О. П. Толочко, П. П.Толочко. – К.: Видавничий дім «Альтернативи», 1998. – Т. 4. – 351 с.

  2. Греченко В., Чорний І. та ін. Історія світової та української культури. – К., 2002. 

  3. Історія світової культури. Культурні регіони / Ред. Л.Левчук. –К., 2000.
  4.Історія  української  культури. Ред. І. Крип’якевича. – К., 1999.

  5.Історія української та зарубіжної культури / Ред. С. Клапчука, В. Остафійчука. – К., 2007.

  6.Культурологія / Ред. І.Тюрменка. – К., 2005.

  7.Культурологія: українська та зарубіжна культура / Ред. М.Заковича. – К., 2006.

  8.Скрипникова Л., Ефремова Ж. Основы мировой и украинской культуры. –Днепропетровск, 1997.

   9. Галицько-Волинська держава: історія, постаті, культура: бібліогр. покажч./ОУНБ ім. І. Франка; [уклад. В. Дволітка, вступ. Ст. І. Драбчука, відп. за вип. Л. Бабій].- Івано-Франківськ, 2009.- 64 С. 
                                                          Додаткова:
1. Асєєв. Джерела: мистецтво Київської Русі. – Київ, 1980.

2. Войтович В. Українська міфологія. – К., 2002.

3. Годенко-Наконечн О.. Семіотичний аналіз мистецьких образів як метод дослідження української культури. /Міжвузівський збірник наукових праць ”Філософія. Культура. Життя”. – Дніпропетровськ, 2001. – С. 170.

4. Гуревич А. Культура и общество средневековой Европы глазами современников. – М., 1989.

5. Лихачева В. Искусство Византии IV – XV веков. – Л., 1981.

6. Лозко Г. Язичництво давніх слов’ян. – К., 1998.

7. Наливайко С. Етнічна історія Давньої України. – К., 2007.

8. Попович М. Мировоззрение древних славян. – К., 1985.

9. Рыбаков Б. Язычество древних славян. – М., 1982.

10. Українська культура / Ред. Д.Антоновича. – К., 1993.

11. Шаян В. Віра предків наших. – Гамільтон, 1987.

МЕТА лекції:

· надати характеристику новому середньовічному періоду в історії та культурі України; 

· охарактеризувати культуру України таких періодів, як давньослов’янський (язичницький або ведичний) та давньоруський (християнський);

·  прослідкувати взаємозв’язки давньоукраїнської культури з візантійською культурою та романо-готичною культурою середньовічної Західної Європи; 

· визначити роль християнства у розвитку середньовічної культури, показати взаємодію християнської та язичницької складових у культурі давньої Русі-України;

· визначити вплив традицій культури Давньої Русі, яка є невід’ємною ланкою історії культури України, на всю подальшу історію культури нашої країни.

ВСТУП

Наступними за скіфо-сарматським часом періоди культури України безпосередньо пов’язані із слов’янами. Археологічні матеріали засвідчують, що стародавні слов’яни, починаючи з періоду їх виділення з індоєвропейської спільноти і аж до раннього середньовіччя, постійно змінювали місця свого проживання, але в цілому це була території між Дніпром і Одрою (Одером). Серед слов’янських культур на українських землях виділяють черняхівську культуру, зарубинецьку, київську, волинсько-подільську, колочинську, пеньківську, празьку. Проблема походження слов’ян та їх культури досить складна і суперечлива. Одна з причин полягає у тому, що більшість стародавніх джерел дохристиянського часу були знищені як „поганські”. Тому, лише із запровадженням християнської абетки („кирилиці”) і появою перших літературних джерел можна скласти уяву про розвиток слов’яно-руської культури. 

Київська Русь – видатне явище світової середньовічної культури. Хронологічно вона охоплює ІХ—сер. ХІІІ ст.
I.Період становлення державності (IV-IX ст.), коли виникли, існували та проводили цілеспрямовану внутрішню та активну зовнішню політику Антське та Дулібське державні утворення, Полянське племінне об,єднання.

II. Період розвитку Київської Русі, її територіального зростання і поступової консолідації держави за князювання Олега (882–912), Ігоря (912–945), Ольги (945–964), Святослава (964–972), тобто кінець ІХ – кінець Х ст. 

III. Період піднесення і розквіту Київської Русі за князювання Володимира Великого (980–1015) та Ярослава Мудрого (1019–1054), тобто кінець Х – середина ХІ ст.

 IV. Період феодальних міжусобиць й поступового політичного ослаблення Київської Русі, які розпочалися після смерті Ярослава Мудрого (1054) і тривали до смерті Володимира Мономаха (1113–1125) та його сина Мстислава (1125–1132).

 V. Період політичної роздробленості Київської Русі, розпаду її на 50 дрібних князівств, що тривав від смерті Мстислава (1132) до монголо-татарського нашестя (1237–1241). За ці роки високого рівня досягла культура.

 Ця культура розвивалась у загальноєвропейському контексті і мала безпосередні зв’язки передусім із Візантією, а також із західним світом. Запровадивши християнство, Русь увійшла безпосередньо в зону впливу візантійського мистецтва, а від культури західних сусідів отримувала певні нашарування на давньоруський стиль у своїй архітектурі та образотворчому мистецтві. Незважаючи на запозичення, культура Київської Русі формувалась як самобутня й своєрідна – завдяки переробці та переосмисленню нових християнських традицій – та набувала національного забарвлення, зокрема й завдяки зрощенню їх з традиціями язичництва, які найбільше проявились у народному мистецтві.  

І. ПИТАННЯ

Термін “середні віки” введений вперше гуманістами в добу Відродження для означення періоду після античності. Ними цей етап характеризувався негативно як “темні”, варварські (готські) часи невігластва та неуцтва. Цікавість до середньовіччя пробудилася лише на поч. ХІХ ст. в добу романтизму: для братів Шлегелів готика перетворилась в нескінченне прекрасне, в романі В.Гюго “Собор Паризької богоматері” готичний собор стає одним із головних героїв твору, романи В.Скотта надавали середньовіччю ореол романтичної фантазії й таємничості. Філософська думка поч. ХІХ ст. вперше осмислила цю культуру та значення духовної краси її пам’яток.

Проте негативна оцінка середньовіччя має під собою підґрунтя: середні віки втратили (або знищили) багато цінного, що було досягнуто в античності, передусім, ідеал гармонійно розвинутої людини, на зміну якому прийшли догмати церкви, переслідування єресей як прояву вільнодумства, відмова від вивчення реального світу.

Сучасна наука розглядає середньовіччя як закономірний етап розвитку людства, який, відкрив в людині багатство внутрішнього життя, пристрасність душевних поривів на основі спіритуалістичного самозаглиблення. (Згадаємо, що античність сповідувала “олімпійський спокій”, а внутрішні конфлікти вважала нездоров’ям). Середньовічні мислителі та художники звернули увагу на багатство почуттів,, що проявляються часом в драматичній формі, на цінність людських страждань як основного засобу боротьби із світовим злом.

Істотно різняться античне та середньовічне розуміння моралі та совісті. Всі типи античної моралі не перевищували сфери права. Християнське розуміння совісті та моралі вимагає благих думок, які керуються внутрішнім законом моралі, коли благо ближнього є основною ціллю. Сфера совісті перевищує сферу права.

Середньовіччя – це об’єднання певних традицій античності та різних культурних традицій народів Європи. Своєрідність та цінність середньовічній культурі надає присутність в ній демократичного, народного, карнавально-сміхового пласта, що було підґрунтям для подальшого розвитку європейської літератури та мистецтва. Внесок середньовіччя в історію світової культури великий, він проявився у філософії, просвіті, науці, релігії, проте особливо вагомими були досягнення літератури та мистецтва.

Початок добі середньовіччя поклала криза Давнього Риму ІІІ ст.: Рим так і не зміг побороти провінції. В майбутньому нові європейські варварські держави успадкували цю боротьбу: на них впливали процеси як об’єднання на основі християнської віри, так і уособлення різних частин та потяг до національної самостійності.

(В ІІІ ст. римські імператори дозволили варварам селитися на окраїнах імперії, деякі правителі мали надію відновити імперію під зверхністю нового бога – Христа. В 311 р. імператор Галерій визнав християн. 

На зламі Античності та Середньовіччя виникає держава Візантія. Візантія відкриває епоху, світоглядною основою якої стало християнство. Після перенесення імператором Константином столиці із Риму до Візантія, яку на честь нього назвали Константинополем ( це відбулось в 324 – 330 рр.), Римська імперія фактично розпалась на 2 частини – Західну з центром в Римі та Східну з центром в Константинополі, проте остаточний поділ імперії на Західну та Східну стався в 395 р. (після смерті Феодосія І). Рим (Захід) та Візантія (Схід) йшли в своєму розвитку різними шляхами. Прийняте Константином християнство (313 р.) остаточно поширилось на всю країну в YI ст. при імператорі Феодосії. За своїм політичним устроєм Візантія була самодержавною християнською монархією. Правитель Візантії – цар (імператор), василевс. У Візантії поступово формувались класичні феодальні відносини.

 Середньовіччя охоплює не тільки Європу, але й народи Азії, Північної Африки. Можна сказати, що головні осередки середньовічної культури були саме в афро-азіатському регіоні (культури Китаю, Японії, Індії, арабського світу, Османської імперії). Проте зосередимо увагу на культурних процесах Європи.

В історичній науці середньовіччя поділяють на 3 великі періоди:

1. раннє середньовіччя – з Y ст. по Х ст.

2. розквіт середньовіччя – з ХІ ст. по XY ст.

3. пізнє середньовіччя – XYI ст. – 1 пол. XYII ст.).

Українська культура ранньослов’янського (дохристиянського) періоду формувалась у взаємозв’язку із варварськими народами, які у певній мірі «перетинали» Україну у своєму русі із Сходу на Захід (в часи т.зв. великого переселення народів). Наші предки брали безпосередню участь у цьому переселенні на Захід (зокрема на Балканський півострів) та у походах на Римську імперію у складі інших варварських  племен. Слов’яно-руські племена до Х ст. зберігали свої давні ведичні вірування. До загальноєвропейської середньовічної християнської культури вони приєднались лише з часу запровадження нової християнської віри князем Володимиром 988 року. Тож новий етап української культури розпочався з прийняттям християнства – це був, як вважається, розквіт давно-руської (давньоукраїнської) культури, пов'язаний з княжими часами.

ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ
Зазвичай, середньовіччя асоціюється в людей з темними часами, де ключову роль відігравала церква зі своїми догматами. Однак розвиток людства та дослідники ХІХ – ХХІ ст. не згодні з таким трактуванням у повній мірі. Так, середньовіччя – це була перша епоха, яка звернулася до чуттєво-емоційного боку існування людини, а також, що не менш важливо, за його часів поширилося християнство, яке значно вплинуло на розвиток культури тоді і зберігає свій вплив дотепер.

ІІ. ПИТАННЯ

Виникнення християнства треба розглядати в контексті історичних процесів в римському суспільстві. Криза в усіх сферах життя на рубежі нашої та до нашої ери супроводжувалась падінням цінностей античної цивілізації. Протиріччя між зовнішніми формами та реальним змістом подроджувало почуття безвиході, особливо в соціальних низах. Політика імперії “хліба та видовищ” продовжувала паразитичні тенденції. На перший план висуваються питання про смисл життя, про справедливість, спасіння, позбавлення страждань, смерті. Тут важливу роль зіграли релігійні вірування. Люди тягнулися туди, де їх чули, розуміли. З’являються різноманітні секти, культи (мітраїсти, орфісти), проповідуються ідеї відмови від матеріальних благ (вчення кінків). Все це впливало на формування нової християнської релігії, яка ввібрала як античні ідеї, так і вчення Сходу.

Християнство виникло в І ст. н.е. серед єврейських общин в Палестині (в провінції Риму), швидко відійшло від іудейства і стало новою універсальною релігією. Космополітизм Риму відповідав устремлінням нової віри. Зміст нової віри - в постулатах: Бог єдиний, світ гріховний, його можна врятувати божественним втручанням, Боголюдина спокутує гріхи людства своєю смертю, зло буде покаране (Страшний суд), всі люди рівні й повинні любити один одного.
Як священне письмо християни прийняли давні тексти іудаїзму (“Вітхий заповіт”). Друга частина добавлена християнами – “Новий Заповіт” ( 2 пол. І ст.): містичний договір був укладений не з обраним народом (євреями), а з усіма народами, завдяки Ісусу Христу (= помазаник божий), що прийняв смерть на хресті в 30 р. н.е. в Єрусалимі. Ісус Христос – людина і бог, син бога-отця. “Новий Заповіт” – це “Євангеліє” (життя Христа в оповідях 4-х євангелістів: Марка, Матфія, Луки, Іоанна), а також “Діяння апостолів” та “Апокаліпсіс”.

Християнські общини зміцнювались та об’єднували все більше різних прошарків населення імперії, пізніше (IY ст.) християнська церква стала сильною організацією, “державою в державі”. Тому прийняття цієї нової віри було політично вигідно імператорській владі. До того ж християнство мало величезний вплив на населення та стало зародком нового світосприймання, коли людина ставила перед собою моральні завдання і особисто відповідала за гріхи. Таким чином, зупинити християнство не можна було ніякими переслідуваннями (люди, що мучились, страждали або були покарані за віру, були першими святими), його визнання було історичною необхідністю. Поступово релігійний християнський світогляд став пануючим. Цьому сприяло й те, що абсолютна більшість населення не знала грамоти, їй не були відомі природні науки.

Типове ставлення церкви до науки знаходимо в творі папи римського Григорія І: “Для чого вся ця марнота мирських знань, яку користь можуть принести нам пояснення граматиків, котрі здатні скоріш розбестити нас, ніж наставити на путь істини?”

Такого роду нетерпимість була основою і причиною для створення інквізиції для боротьби з єресями. Водночас слід зазначити двоїсту роль церкви. Борючись з язичництвом античного світу і заради цього знищуючи пам’ятки античної культури, християнська церква була майже єдиною охоронницею уламків античної освіченості. Освіта була практично монополією духовенства, монастирі охороняли й переписували не тільки християнські книги, а й твори античних філософів, письменників.

У середньовіччі існувала відмінність між “вченою вірою” і “вірою народу”. Перед нами своєрідний симбіоз, породжений зустріччю народної культури з культурою “вчених”, взаємодією фольклорних традицій (часом тих, що йшли від “варварської” культури та культури кельтів) з офіційною церковною доктриною.

Християнське світобачення має 2 полюси: бога та людину. Цей т. зв. дуалізм релігії розділяє людину на 2 іпостасі – тіло та душу. Плоть людська гріховна, душа ж людини тягнеться до бога, відкрита богу. Тіло – арена боротьби добрих і злих сил.

Культура Візантії, до якої тяжіла Русь, поєднала в собі пізньо-античні традиції із світоглядом християнської доби, формування культури йшло на тлі боротьби християнських богословів та античних філософів. В результаті богословських суперечок відбулась систематизація християнської догматики. В основі нового світогляду лежала ідея відкритості людини до бога, два полюси світу, бог та людина, вибудовували “вертикаль”, яка як принцип закладена в архітектурі та мистецтві середньовіччя. Дуалізм християнської релігії (роз’єднання людини на гріховну плоть та божественний дух) на візантійському ґрунті мав свої особливості. Для естетики Візантії характерні драматизм розкішної видовищності і витонченого спіритуалізму. Культура Візантії за своїм характером – міська, придворна: атрибутом візантійського стилю життя, особливо імператорського двору та церковних богослужінь, став урочистий і таємничий церемоніал. Церква крім своїх традиційних функцій виконувала і роль театру.

Ідея багатогранності світу та утаємниченості творіння його богом знайшла своє втілення в образі видатної архітектурної пам’ятки Візантії YI ст. – Софійському соборі в Константинополі. Ця велична споруда сповнена незбагненності та ілюзії чуда. (Ця пам’ятка розглядається на с/з).

Образотворче мистецтво Візантії пов’язано з життям церкви та імператорського двору. Головними видами мистецтва, крім архітектури, стали монументальні розписи (смальтові мозаїки та фрески), іконопис (культовий живопис для церков та соборів), рельєфна пластика (кругла скульптура як образ язичницьких ідолів вийшла із ужитку) та декоративно-прикладне мистецтво. 

ВИСНОВКИ ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ
Величезну роль у становленні середньовічної культури відіграло християнство, що ввібрало в себе уявлення та традиції язичників. Виокремлення християнською культурою своєї неповторності, самоусвідомлення епохи йшло через протиставлення та порівняння її основних позицій з культурною спадщиною античності.
ІІІ. ПИТАННЯ

Ранній етап культури Русі пов'язаний з дохристиянськими ведичними віруваннями наших предків.

Духовну культуру наші пращури почали творити ще задовго до християнського періоду. А в часи Київської Русі язичницькі вірування мали величезний вплив на народну культуру (літописці скаржились, що на розважальних святощах повно народу, а церква зіяє порожнечею).

Зазначимо, що «язичництво» є терміном умовним, бо це є витвір церковного середовища для позначення усього нехристиянського (чужинського, поганського). Тож давні вірування слов’ян можна назвати ведичними (від «веди» - знання). Джерелом для вивчення язичництва є етнографічний матеріал – скарбниця багатовікової народної мудрості, архів історії пізнання світу і природних явищ нашими предками.

У давніх слов’ян існувала ідея вічного світопорядку та ідея постійного втручання у цей світопорядок для його підтримки. Цій меті слугувала система календарних обрядів. Слов’яни вірили у долю (судьбу, суд, присуд. Цей присуд – божий). Долю кожного (уділ, участь, щастя, вдача) символізувала рожаниця. Наші предки вірили, що можна вплинути на долю, не шкодували жертв своїм богам.

Існував свій календар. Річний цикл мав аграрно-виробничий характер. Час рухався по колу – звідси «річне обрядове коло» свят та ритуалів. Виділялися 4 віхи річного кола – 2 рівнодення та 2 сонцестояння. Рік починався навесні. Основні свята сакрального циклу були пов’язані із життям Сонця (світла) та темряви, урожаєм, зміною тепла й холоду, літа й зими. Існувала родинна обрядовість, куль предків. Весну символізувала Лада, літо – Купала, осінь – Овсень, зиму – Коляда.

Свою віри наші предки називали Православ’ям – вірою за законами Прави – універсальному закону руху Всесвіту (за Велесовою книгою Всесвіт має три частини: Права – вищій світ закону і правди, Ява – світ живих істот, та Нава – потойбічний світ). 

Дохристиянські вірування пройшли декілька етапів свого розвитку:

І етап – Доба Великої Матері, з панівною роллю жінки, із шаною до Матері-Землі («Мати сира Земля»), із уявленнями пр. Зодіак та Закон Прави (час кам’яного віку).

ІІ етап – Доба Сварога-Бога-Отця – утвердження моногамної сім’ї, формування уявлень про душу; Права як гармонія рівних у межах общини (час мідного віку).

ІІІ етап – Доба Дажбога-сина Сварожого – виникнення держави, зростання ролі чоловіка, монополізація знань жерцями, уявлення про безсмертя душі; Права як закон нерівності (час бронзового віку).

ІV етап – Доба Перуна –сина Сворожого – розвинена держава, Права як закон феодального суспільства, втрата етнічних знань під наступом релігій з південного Сходу, перехід до монотеїзму (час залізного віку).

Сучасні науковці намагаються реконструювати пантеон давньоукраїнських богів. Особливо вшановувалася у слов’ян богиня Мати, символ родючості – Лада-Жива (Берегиня?) поряд з чоловічим богом Ладом-Живом (Родом). Бог Сварог дав людям плуг (рало), вогонь і навчив обробляти землю. Всесвіт уособлювало Дерево Життя. У Сварога були сини – Сварожичі: Дажбог, Перун, Хорс, Стрибог. Потойбіччя уособлював Велес (він же – бог багатства, скотарства, чародійства, мистецтва та співів). Вважається. Що Перун, Дажбог та Велес утворюють трійцю. Що символізує воїнство, землеробство та волховництво (мистецтво волхвів-жерців). Покровителькою жінок та домашнього вогнища була Макоша, богинею річкової води – Дана. Уявлення про протилежні сили Всесвіту втілювались в Білобога та Чорнобога. У словян не практикувалось принесення у жертву людей. Священними вважалися птахи й тварини: особливо ластівки, голуби, зозулі, коні, воли, бджоли, «сонечка».

Потойбічний світ – рай, або «вирій», куди попадає людина після смерті (проте існували у ранньому часі уявлення про переселення душ в інші істоти – тварини, дерева, інших людей).

Наші предки жили у злагоді з природою (у них не існувало жорстоких богів), намагалися задобрити тих, хто уособлював сили природи: домовиків, лісовиків, водяників; лякалися, проте й насміхалися над нечистою силою – русалками, упирями, вурдалаками. Стародавні вірування перетворилися згодом в міфологію, яка впливає на народні уявлення та звичаї й досі.
ВИСНОВКИ ДО ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ
Наші предки мали розмаїті уявлення про будову світу та вищі сили, які ним керували. Зважаючи на уклад життя слов’ян, який був тісно пов’язаний з довкіллям, вони були схильні анімізувати природу та її явища, наділяючи її у своїх уявленнях різноманітними божествами. Ключовими ж них були ті, які мали відношення до землеробства – ключового заняття давніх слов’ян.

ІV. ПИТАННЯ

Візантія мала величезний вплив на культуру Русі-України. Стосунки колишньої Греції та Скіфії завжди були тісними. В період формування Київської держави вона брала з Візантії багато чого як зразок. Саме з Візантії в Русь прийшло християнство, було запозичене багато форм, принципів, канонів в мистецтві. Проте такі запозичення приводили Русь частково до втрати традицій своєї кореневої культури. Візантія привнесла свою культуру, але саме свою, а не взагалі культуру. Зустріч Візантії з Україною не була зустріччю бідного з багатим. Ця зустріч позначилася на усій подальшій культурі України: й досі маємо у звичаях, народній творчості поєднання дохристиянської та християнської культур.
Визначальною для культури Русі була доба князя Володимира Великого, що запровадив християнство у 988 році, та його сина Ярослава Мудрого. Київська Русь домоглася у Візантії самостійного обирання митрополитів, відзначення своїх свят та святих, ведення церковного богослужіння старослов’янською мовою. Християнство на Русі, зустрівшись з новими історичними умовами, істотно змінилося порівняно з візантійським варіантом. Вплив попередніх культурних епох особливо був відчутним у ремеслах та декоративно-ужитковому мистецтві. Слов’янські зооморфні та антропоморфні застібки-фібули, плетені орнаменти, шийні прикраси гривни-змійовики, браслети, посуд металевий та керамічний, різьблені архітектурні деталі виявляють помітний зв’язок із звіриним стилем скіфів та ранніх слов’ян. Довгий час продовжується традиція виготовлення кам’яних та дерев’яних ідолів, незважаючи на укорінення християнської тематики. 

Після затвердження християнства як державної релігії встановлюється церковна ієрархія. На чолі церкви стояв митрополіт, який, як правило, призначався з Константинополя. Спроби Візантії впливати на Русь зустрічали супротив, свідченням чого були факти освячення у митрополити осіб руського походження – Іларіона, Климента Смолятича.  Важливим кроком в утвердженні незалежності церкви було створення культу власних святих, першими з яких були Борис та Гліб, зрадницьки вбиті своїми старшими братами у боротьбі за київський престол.

Виникають монастирі (в джерелах згадуються про майже 70 великих монастирів). Найбільшим був Києво-Печерський монастир (також Михайлівський, Видубицький та ін.). Церкви та монастирі були важливими осередками освіти, літератури та мистецтва.

Давні архітектори зводили будівлі з дерева, каменю, цегли. З дерева будували житло, оборонні споруди. З каменю та цегли будували культові споруди. Серед перших церков – Десятинна церква, зведена у часи Володимира Великого (989-996 рр.). Нині вважають, що Софійський собор був закладений також Володимиром, а вже добудований його сином Ярославом Мудрим (1037 року). Це найдавніший на території України (із тих, що збереглися) собор. Ярослав Мудрий розширює град Київ, будує Золоті ворота, а його сини зводять у Києво-Печерському монастирі Успенський собор (1073-1089), який став зразком для церковного будівництва у ХІІ ст. 

Собори будуються в Чернігові (Спаський), Переяславі (Михайлівський), в Новгороді та Полоцьку (Софійські), в Галицько-Волинському, Володимиро-Суздальському князівствах. В кожній архітектурній школі складаються свої особливі риси. 

Високого розвитку у Київській Русі досягли мозаїка та фреска, іконопис та книжкова мініатюра. Шедеврами світового значення є мозаїки та фрески Софійського собору. Ікони писались по дерев’яній основі темперними фарбами. Істрія зберегла ім’я легендарного лаврського іконописця Аліпія (Алімпія). Йому приписують ікону «Ярославська Оранта» (поч. ХІІ ст.) з ярославського Спасо-Преображенського монастиря. Зразком для руських майстрів були візантійські ікони, зокрема привезена з Константинополя ікона «Володимирська богоматір» (мала назву «Вишгородська богоматір» до її викрадення суздальським князем Андрієм Боголюбським). Ікон до монгольського часу збереглося обмаль, до того ж більшість з них, в силу різних причин, зберігаються поза межами України

Стародавні руські рукописні книги прикрашались малюнками та орнаментами – книжковими мініатюрами. Найдавніші зразки таких мініатюр знаходимо в «Остромировому Євангеліє», написаному у 1056-57 рр. київським дияконом Григорієм для новгородського посадника Остромира, в «Ізборнику Святослава» (кін. ХІІ ст.) та «Трирському псалтирі», виконаному латиницею для дружини Ізяслава Ярославича Гертруди (нині зберігається в Італії). 700 мініатюр «Радзивіловського літопису» (15 століття) вважаються копіями з більш ранніх оригіналів. 

Музичне мистецтво Русі можна розділити на два русла: народні пісні і забави (з трубами, скоморохами, гуслями, забавами) та церковні пісноспіви, які вже знали багатоголосся.    

 Мова, писемність, освіта в часи Київської Русі. Довгий час вважалось, що писемність прийшла до слов’ян разом з християнством. Проте останні наукові дослідження свідчать про те, що це не так. 

Згадаємо, що на території України знайдено стародавнє неолітичне письмо – написи в гротах «Кам’яної могили» (Мелітопольський район, Запорізька область). Московським шумерологом Кифішиним були розшифровані ці письмена як протошумерські і віднесені до ІХ-VІІ тисячолітть до н.е.

Церковнослов’янську мову та шрифт були  винайдені братами із Солуня (Греція) Константином (Кирилом) та Мефодієм в ІХ ст. Кирило на замовлення для Моравської держави створив слов’янську абетку. Його справу продовжив Мефодій, а після утисків і гонінь слов’янської писемності в Моравії учні Кирила та Мефодія продовжили їх справу в Болгарії при царі Борисі. Звідси писемність розповсюдилась по всьому слов’янському світу.

Ця історія відома, проте залишається невизначеним, який саме алфавіт – глаголицю чи кирилицю – створили Кирило та Мефодій.

Чи ці алфавіти існували паралельно, чи один передував іншому – не відомо. Відповідей на всі питання не існує, бо досі не знайдені пам’ятки писемності того часу, коли творили солунські брати.

Сучасний погляд, що Кирило створив “глаголицю”, якою ми зараз не користуємося. Проте залишається невідомим, хто ж створив “кирилицю”.

В 1978р. біля болгарського міста Провадія в монастирі ІХ-Х ст. знайшли залишки написів грецькою, слов’янською мовами, а також глаголичне та слов’янське рунічне письмо.

Берестяні  грамоти з письменами знайдені в стародавньому Новгороді та Звенигороді, докириличні написи – на стінах Софійського собору в Києві, на давньоруських глеках. А найстаріша книга, писана «кирилицею», – «Остромирово Євангеліє» ХІ ст. (1057р.). Тут кириличний текст написаний від руки на пергаменті. Ця книга пов’язана з княжим Києвом часів Ярославичей, синів Ярослава.

З Х по ХVІІ ст. графіка кирилиці змінювалась і пройшла декілька етапів: від “устава”, “напівустава” до “скоропису” та “в’язі”, що є видами шрифта. (Шрифт – це естетично оформлене зображення  знаків письма). 

“Уставом “писали “ділові папери. Це крупний, важкий шрифт. Існував “старий устав” (ІХ-ХІV ст.) та пізній (ХІV-ХVІІ ст.).

“Напівустав” - це каліграфічний варіант “устава”. А в кінці ХІV початку ХVст. з’являється “скоропис”: округлі букви, дрібні, з виносними елементами. Це письмо легке, динамічне, робилось пташиними перами.

Паралельно розповсюджується декоративне письмо – “в’язь”. Цей шрифт використовувався в заголовках і дуже важко прочитувався.

Давньоруські-давньоукраїнські книги писали церковнослов’янською, тобто давньоболгарською мовою. Це була письмова мова, далека від народної, усної. 

Центрами освіти та писемності на Русі були церкви та монастирі, при яких діяли шкільні навчальні заклади. Володимир Великий, за свідченням літописця, наказав збирати дітей бояр і дружинників „на ученіє книжноє”. Ярослав Мудрий під час князювання в Новгороді заснував школу для 300 дітей старост та священиків. У 1086 р. Ганна Всеволодівна, онука Ярослава, відкрила в Києві при Андріївському монастирі першу жіночу школу. На той час Європа не знала таких аналогів. Чимало людей були письменними і поза князівсько-дружиницьким і священицьким прошарками. Є припущення, що в Україні-Русі були вищі школи, які готували до державної, культурної та церковної діяльності – при Софійському соборі та Печерському монастирі. З яких вийшли такі видатні діячі давньоруської культури як митрополит Іларіон, єпископ Клим Смолятич, літописець Нестор, філософ Кирило Туровський, математик Кирик, художник Аліпій, лікар Агапіт. Вони володіли іноземними мовами, були обізнані з античними, візантійськими та західноєвропейськими авторами. В сер. 13 ст. на Русі було біля 400 чоловік, що знали грецьку мову. Вінцем освіти вважалось засвоєння ораторського мистецтва та вміння складати поетичні твори. 

За підрахунками деяких вчених, у ХІ-ХІІІ ст. на території Русі оберталось до 140 тисяч книг, біль шість з яких втрачено. Найдавніший із відомих творів – «Слово про закон і благодать» київського митрополита Іларіона (1037-54). Ряд повчань склав ігумен печерського монастиря Феодосій. Знаменитим історичним твором є «Повість минулих літ» Нестора  літописця (1112-1119 рр.), відомим є Галицький літопис. Видатне місце серед пам’яток давньої літератури займає «Києво-Печерський патерик» - збірник житійних оповідань про засновників монастиря та його ченців. Літературні твори писали не лише церковні діячі: знамените «Повчання дітям» написав Володимир Мономах, який виклав свої політичні та філософсько-етичні погляди, зокрема, про діяльність на благо людей та держави.

Проте безумовним шедевром давньоукраїнської літератури є знаменита поема «Слово про Ігорів похід» (1185 р.). Значне місце в літературі Русі займали перекладні твори грецьких авторів: історичні, філософські, наукові труди та трактати.

На початку другого тисячоліття культура Київської Русі впливала на культуру Західної Європи (згадаємо факт прибуття до Парижу  дочки Ярослава Мудрого Анни Ярославни, яка стала дружиною французького короля Генріха Капетинга. Король був неписьменним, культура Франції здалась Анні відсталою по відношенню до культури Києва). У пізніші часи, коли Європа переживала розквіт готичної культури, а Русь опинилась під навалою монголо-татар, Західний світ поступово забирає першість у розвитку культури Європи і впливає на східноєвропейські країни. 

(Культура Західної Європи доби середньовіччя, як і Візантія, розвивалась під впливом християнської релігії. Варвари на землях Римської імперії утворюють нові держави. Різні етнічні групи живуть за своїми законами – це так званий юридичний партикуляризм. Процес кодифікації та узагальнення права відбувається одночасно з формуванням нових європейських держав (V – V III ст.), серед яких наймогутніша – імперія Карла Великого, французького короля (з 800 р.). Християнство утверджується в формі державної релігії та стрункої світоглядної системи. Великий вплив на світогляд середньовічної людини мали ідеї Августина Блаженного про Бога як творця і про розмежування світу на небесний (горній, нетлінний) та земний (дольній, мінливий, недосконалий). Час земного життя – це відблиск “небесного світу”. Людина являє собою єдність небесного та земного, арену боротьби добра та зла. Такий світогляд породжував драматизм мистецтва доби Середньовіччя.

Загальноєвропейський стиль – романський (тобто римський), що прийшов на зміну “дороманському”, формується до Х ст. Головною спорудою виступає собор (церква). Основний тип церкви Західної Європи – це християнська базиліка: видовжений 3-коридорний (3-нефний) храм з баштами, в плані -–у формі латинського хреста. Храм будується за принципом ієрархії та подібності малого великому. Та ж сама ідея шляху страждань та спокути лежить в основі готичного храму, не зважаючи на те, що основним рухом форм в добу “готики” (стилю, що прийшов на зміну романському) став рух по вертикалі. Найвідомішими соборами Західної Європи є собори в Шартрі, Парижі (Нотр-Дам де Парі) – Франція, Кьольні, Страсбурзі (Німеччина). Собори мали алтарний живопис та скульптуру.

Крім соборів будували замки (фортеці), монастирі, ратуші.

Готику називали “французьким стилем”, бо вона сформувалась у Франції. Цей період (XIII – XV ст.) характеризується розквітом міської культури, народного епосу, лицарсько-куртуазної літератури (характерними є поезія бродячих поетів-співаків вагантів, героїчні пісні та легенди: “Пісня про Роланда”, “Пісня про мого Сіда”, “Пісня про нібелунгів”, лицарсько-куртуазні романи: “Пригоди Короля Артура”, “Трістан та Ізольда” та ін.).

Провідною течію філософської думки феодального суспільства була “схоластика” (від грец. – “шкільний”). Головною темою схоластичних диспутів була тема співвідношення знання та віри, загального та одиночного. Дискусія про “універсалії”, тобто загальні поняття, розбила схоластів на 2 табори: “реалістів”, які вважали універсалії об’єктивно існуючими (наприклад, англійський теолог Ансельм Кентерберійський висунув кредо “Вірити, щоб розуміти”), та “номіналістів”, що вважали універсалії тільки іменами, абстракціями на противагу реально існуючим предметам, тобто вони вважали, що первинною є річ, а поняття про неї – вторинне (порівняємо вислів номіналіста П’єра Абеляра: “Розуміти, щоб вірувати”). Найбільш видатними схоластами були також: Арнольд Брешианський, Фома Аквінський, Роджер Бекон, Альберт Великий та ін. Схоластичний метод, що застосовувався в богослов’ї, був заснований на тезі, що сума знань дана в святому писанні, і завдання вчених – не в збільшенні знань, а в їх тлумаченні та систематизації. Це було основою університетської діалектики і продовжувало вчені диспути, які часом тривали по 10 – 12 годин).

Прикладами пізньосередньовічної культури Русі може слугувати мистецтво зведення замків та фортець. В деяких з них відчуваються західноєвропейські впливи, зокрема готичні. В оборонних спорудах будувались високі мури та башти (Луцьк, Кам’янець, Збараж). Унікальними пам’ятками 14-15 ст. є круглі церкви-ротонди (наприклад церква Св. Василя у Володимирі-Волинському), церкви-фортеці (церква у Сутківцях). Ці та пізніші споруди (фортеці Камянець-Подільська, Хотина, Білгород-Дністровського та ін.) характеризували суворий час загарбницьких воєн та протиріч між сусідніми князівствами. Це вже був новий період в історії української культури – литовсько-польський, що розпочався після Кревської унії 1385 року, коли Литва і Польща об’єднались, що надало право польській шляхті володіти українськими землями. (Цей період пізньосередньовічної української культури розглядається на семінарському занятті).

ВИСНОВКИ ДО ЧЕТВЕРТОГО ПИТАННЯ
Затвердження монотеїстичної релігії сприяло зміцненню великокняжої влади, ліквідації «дофеодальної роздробленості», притаманною Русі аж до кінця Х ст., Коли в ряді східнослов'янських земель існували власні князі під егідою Києва. Християнство зіграло виключно велику роль в ідеологічному обґрунтуванні влади київських князів. Затвердження християнства на Русі як державної релігії справила великий вплив на різні сфери суспільного та духовного життя країни, а також на завжди визначило напрямок культурно-мистецького розвитку слов’янських народів. При цьому,слід відмітити і особливість цього процесу – поєднання християнства з язичницькими традиціями. 

                                      V ПИТАННЯ

1. Галицько-Волинська держава була спадкоємницею політичних і культурних традицій Київської держави, опорою української державності, зберегла в українців почуття культурної та політичної ідентичності.

2. Була найрозвиненішою державою Європи, знаною і шанованою у світі завдяки високому розвиткові господарства, ремесла, містобудування, торгівлі, культурних надбань.

3. 3. Після занепаду Києва вона на ціле століття продовжила існування державності на східнослов’янських землях і стала головним політичним центром України, відігравала важливу роль в історії України.

4. У переломний момент історії, об’єднуючи українські землі, Галицько-Волинська держава зберегла в українців почуття культурної та політичної ідентичності.

5. Державницькі традиції Галицько-Волинського князівства мали велике значення для збереження й зміцнення історичної самосвідомості українського народу.

6. Вони дали початок багатьом процесам, розвиток яких сприяв формуванню українського етносу й української народності.

7. Галицько-Волинська держава відновила і розвинула зв’язки Русі з Європою.

8. Вона вела боротьбу проти своїх сусідів, які зазіхали на її землі, відстоювала свободу і незалежність, протягом десятиліть захищала свою землю від ворогів.



ВИСНОВКИ З ТЕМИ
Доба Середньовіччя, заперечуючи античний світ, пронесла певні надбання попередніх епох, збагатила їх новими тенденціями та підготувала культурний злет наступних часів. Європейська культура у порівнянні з арабомусульманською та Східною виявилась більш динамічною та перспективною. Русь знаходилась на перехресті Заходу й Сходу, що обумовило характер її культури, яка всотувала як західні, так і східні впливи, хоча у цілому розвивалась у руслі нової християнської традиції, що йшла від Візантійської імперії.

Підбиваючи підсумки розвитку культурного життя середньовічної України, зазначимо, що культурна творчість українського (руського) народу періоду Київської Русі (дохристиянського та християнського періодів) мала значні здобутки: старослов’янські уявлення стали тим ґрунтом, на якому зростала нова синтетична культура християнського часу, що взаємопов’язувала народні традиції з рисами нової християнської культури.   

У цілому християнська культура Русі залишалась у полоні стародавніх ведичних вірувань, особливо у народній культурі. Специфікою давньоукраїнської культури є симбіоз язичництва та нової християнської віри, яка всотала багато чого з попередньої культури.

Культура Київської Русі та Галицько-Волинського князівств стала золотим віком давньої української культури. Найбільшими досягненнями були культова архітектура соборів та церков, мозаїки та фрески, писемність та книжкове мистецтво, декоративно-ужиткове мистецтво, народні ремесла.

МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДО ДАНОЇ ТЕМИ

Для закріплення даної теми лекції варто відповісти на контрольні запитання:

1. Чим характеризується доба середньовічної культури?

2. Назвіть основні риси дохристиянських вірувань праукраїнців. Які риси християнської культури Русі?

3. Чим характеризується період Давньоруської культури?

На семінарському занятті крім питань, пов’язаних з культурою Київської Русі та Галицько-Волинського князівств (Софійський собор у Києві як перлина давньоукраїнського мистецтва, Галицький Успенський собор, руське мистецтво княжої доби: мозаїки, фрески, іконопис, декоративне мистецтво), варто зосередитися на питаннях, що на лекції не розглядалися, а саме:  початок книгодрукування в Україні та «Острозька академія» як острівок православної освіти Речі Посполитої.

Тема № 4 Литовсько-польська доба в історії України.

Визвольна боротьба українського народу.

Українське козацтво

(2 години)

ПЛАН лекції:

1. Історичні передумови розквіту староукраїнської культури

2. Козаччина як культурне явище

3. Історична самосвідомість українців

4. Українське бароко – „золотий” вік національної культури
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Мета лекції:

· Означити досягнення староукраїнської культури як нового яскравого періоду в історії України, виявити історичні передумови “золотого віку” українського бароко.

· Навести приклади культуротворчої діяльності видатних українців, пов’язати їх досягнення з процесами формування історичної самосвідомості українського народу. 

· Надати факти розвитку архітектури, іконопису, літератури тощо, що свідчать про високий рівень національної культури Старої України, продемонструвати вплив української культури на російську (московську).

· Показати взаємозв’язок барокової культури України з європейською культурою бароко. 

ВСТУП

Ідеї та мистецькі стилі, що народилися у Західній Європі, мали великий вплив на культуру Східної Європи та України.

Незважаючи на намагання деяких істориків культури (особливо в російській історіографії) розірвати зв’язок культури княжої та козацької доби, спробуємо прослідкувати, як традиції, закладені в період дохристиянського часу та Київської Русі, переплетені між собою, позначились у мистецтві староукраїнського часу, зокрема українського бароко 17-18 століть.

Розвиток української культури часів польського панування   сповнений протиріч та протиборства між православною та католицькою культурами. Саме в цей час під впливом європейського гуманізму доби Відродження в Україні з’являється плеяда 
освітян-просвітників, які піднімали розвиток освіти, книжкової справи: Юрій Дрогобич, Павло Русин, Ст. Оріховський. Центром ренесансної культури в Україні стає Львів з його новою європейського типу архітектурою, українськими братствами. Саме у Львові зароджується постійне книгодрукування, велику роль у цьому належить першодрукарю Ів. Федорову. Серед головних осередків української освіти та культури 16 ст. – Острозька академія.

Україна, відчувши свою силу під час визвольної боротьби проти Польщі, осягнувши свою самодостатність, самоіндетифікувалась, створивши неповторний стиль у культурі та мистецтві – стиль українського бароко, яким заявила про себе у світі. Українське бароко – національний, дуже своєрідний стиль в український культурі, “золотий вік” після княжої доби; це внесок України в скарбницю світових культур, це безумовний злет в царині освітньої, культурно-мистецької діяльності, що мало  вплив на інші регіони православного світу.

І. ПИТАННЯ

Розвиткові української культури в цей період сприяло утворення української національної козацької держави після перемог Б. Хмельницького у 1648-54 роках. Перспективи розвитку, що їх бачили українці, створювали атмосферу національного піднесення, що сприяло національній консолідації. “У ляхів – пани, у Москві – раби, а у нас – брати” – казали в ті часи українці. Проте нова національна еліта – козацька старшина – не завжди розділяла демократичні погляди козацького середовища. Соціально-культурний розвиток проходив, до того ж, у важких умовах постійних воєн, які тривали протягом 60 років. Суттєво впливало на стан і розвиток культури й те, що різні частини України з 2 пол. 17 ст. опинились у різних соціально-політичних умовах. Війна між “Священною лігою”, куди входили Австрія, Венеція, Польща, Росія, та Османською імперією закінчилась Карловацьким конгресом 1688-89 рр.: Україна була поділена між Польщею, Росією, Австро-Угорщиною. 

На Лівобережжі зберігалась (відносно) гетьманська автономія (до скасування її Катериною ІІ у 1864 році), що створювало сприятливі умови для культурного розвитку. Проте російський уряд поступово забирав рештки державності в Україні, він діяв за принципом “поділяй і владарюй”, припинено було покозачення білоруських земель, вжито заходів для недопущення гетьманської влади на Слобідську Україну та Запоріжжя, обмежувались права гетьманів у самій Гетьманщині, яка займала лише чернігівсько-полтавські землі. Україні була нав’язана назва “Малоросія”. Гетьмани не могли або були не здатні проводити самостійну політику, постійно переписували переяславські статті, часом підтримували московські антиукраїнські заходи (зокрема гетьмани І. Брюховецький, І. Самойлович, що дозволив підпорядкування Київської митрополії Московській патріархії, 1686 р.).

Відносне покращання культурної ситуації відбулось лише за гетьмана Івана Мазепи (1687-1709). Після його смерті (і поразки під час відомих подій, пов’язаних із спільними діями зі шведським королем Карлом ХІІ під час Полтавської битви, після якої  російський цар Петро І оголосив Мазепу “зрадником”) настав період повільного, але невпинного пригнічення розвитку національної української культури на землях,  підпорядкованих Московському царству ( а з 1721 р. – російський імперії). Цей процес супроводжувався залученням кращих культурних сил України до державно-культурного будівництва у Росії, внаслідок чого вони значно збагатили російську культуру за рахунок зубожіння культури власне української.

На Правобережжі (Волинь, Галичина, Закарпаття, Буковина, Поділля) умови для розвитку культури були ще гіршими. Багато земель мали відійти до Оттоманської Порти (Туреччини, за Бахчисарайською угодою 1681 р.); козацтво на землях Речі Посполитої то скасовується, то відновлюється, і остаточно скасовується у 1699 р. (на Лівобережжі – у 1786 р. за наказом Катерини ІІ). Церква та братства пристають до унії.. Українська культура пригнічувалась, мурована архітектура занепадала, проте в цих умовах дала низку непересічних надбань в мистецтві, літературі, філософії, науці та освіті, що може бути предметом національної гордості українців.

Незважаючи на існування декількох столичних резиденцій гетьманів (Чигирин, Батурин, Глухів), основним центром життя залишається Київ. Це багато в чому було зумовлено освітньою діяльністю Києво-Могілянського колегіуму (заснованому у 1632 р.), який з 1658 р. періодично то набував, то втрачав статус академії, доки цей статус не було остаточно затверджено у 1701 р.

На західно-українських землях уже у 1661 р. було засновано Львівський університет, але він став центром полонізації українського населення.

ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ
Таким чином, українська культура у зазначений період (Визвольної війни, руїни 1657-87 рр., розподілу України між різними державами) розвивалась у суперечливих умовах. Падіння Мазепи та Орлика (автора першої Конституції) – це поразка спроби навернути козацьку державу у західноєвропейську  політичну систему. Катерина ІІ, зруйнувавши Гетьманщину, зруйнувавши Січ, покріпачила селянство. Українська старшина переходить на статус російського дворянства, церква втрачає автокефалію, тобто незалежність. Українська культура остаточно підпорядковується російській. Все це означало кінець староукраїнської доби. 

На тлі цих суперечливих історичних подій, українська культура, передусім центральної та східної України, у цілому, переживала підйом, що був спричинений національно-духовним піднесенням часів національно-визвольних перемог. До остаточної втрати політичної автономії (останнім гетьманом був Кирило Розумовський, доба якого була останнім яскравим сплеском українського бароко та рококо) Україна відчувала свою окремішність та самоідентифікацію, що позначилось на високому рівні барокової культури 17-18 ст.

ІІ. ПИТАННЯ

Феодальна та селянська колонізація незайманих земель на Сході України мала свої особливості. Селяни дедалі опиралися на захист з боку козацтва. Азарт збагачення на нових землях охопив українських та польських магнатів, точилася боротьба, зокрема, і між панами та “хлопами”. Альтернативою панський-феодальній колонізації стала козацько-селянська колонізація, що забезпечила новий розквіт Подніпров’я – центру України-Русі.  

Документальне свідчення про існування українських козаків зустрічаємо вперше у  1499 р. На відміну від городових перша згадка про запорозьких, або низових козаків – 1568 р. У 1578 р. реформи польського короля Стефана Баторія узаконили 10 козацьких полків, розділили городових та низових козаків. “Казак” тюркською мовою – “вільний”. Є й інші тлумачення походження цього слова (“ко-саки”- сини саків, тобто скіфів).

Запорозьке військо вважало себе лицарством, порівнювало себе із Мальтійським орденом; як і “мальтійські кавалери” козаки не допускали на Січ жінок. Існують паралелі козацького устрою з ремісничими братствами, монгольськими об’єднаннями вільних батирів, з яничарською піхотою. На чолі низового війська стояв кошовий отаман, батько (виборна особа). Козаки – братчики (товариші) ділились на старшину та чернь, або сірому. Старшина (крім кошового отамана): суддя, осавул і писар, курінні отамани, старики – ветерани, а також молодша старшина. Кандидат у товариші – чура (джура), або хлопець.

Козацтво поділялось на січове і зимове: “зимовчаки” жили поза Січчю, мали сім’ї, не називались рицарями. Такий же статус у городових козаків. Вони служили тільки під час війни. Січовики – справжні рицарі.

Військова історія козаччини починається з легендарного “Байди” – Дмитра Вишневецького. Саме окраїни руських земель на Сході спочатку називали Україною. Козацька ідеологія творила нову Україну та національний міф.

Багато з істориків не поділяло думку про “лицарство” козаків. Проте треба враховувати моменти поєднання у цьому явищі “високого” (“горнього”) з “низьким ” (сміховим, народним).  Запорозька Січ – тип військового братства, мета якого – захист свого православного народу і війна проти всіх ворогів. Козацтво не вписувалось у правову систему Речі Посполитої (крім реєстрових козаків) і мало своє традиційне право. 

“Низовий” світ козаків – не тільки географічно, але й смислово: нижній світ, “чужий” світ, потойбічний світ. В ритуалах і побуті – багато карнавального та сміхового (прийняття до товариства, зміна імені за законами антиномії: високий називався “малим”, худорлявий – “гладким” тощо). Запорожець не розлучався із люлькою – “носогрійкою”, був пов’язаний з мистецтвом – співом, танцем, музиками; міг здобувати здобич –  та всю її пропивати, наїдатися без міри – та обходитись малим. Проте запорожці дорожили своєю славою захисників Вітчизни, знедолених, що входило до місії заступника. 

Козацька релігійність мала особливий характер. Про безбожність козаків багато хто писав. Дійсно, християнські уявлення сусідили з дуже архаїчними. Козаки будували церкви, надавали гроші православній церкві, замовляли ікони і т.п. Проте у свідомості сучасників вони були характерниками, тобто чаклунами, людьми з особливими містичними властивостями. “Райська людина”, “блаженний рахман” має такі риси, як безсмертя, можливість піднятися на небо, дружба з тваринами і знання їх мови, здатність долати воду і вогонь, перекинутись вовком (Сірком) чи кішкою, бачити за тисячу верст (через “верцадели” - дзеркала), здатність розмовляти з Богом  через спів та гру на кобзі. Запорожці вірили в те, що серед них є справжні характерники, наприклад, Іван Сірко.  

Козацтво було притягальною силою. Кожен міг туди прийти і при певних умовах стати “товаришем” (треба було бути вільним, неодруженим, православним, пройти випробування, говорити українською мовою та ін.). Говорили “низькою” українською мовою, писали книжною “простою мовою”. 

 (Елементи побуту, інші звичаї та особливості, мистецькі твори, пов’язані з козацтвом, розглядатимуться на семінарському занятті).

ВИСНОВКИ ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ
Козацтво є одним з найяскравіших культурно-історичних, політичних та духовних явищ в історії українського народу, яке справило вплив на всю подальшу історію українських земель. Воно виразило у собі не лише найяскравіші традиції народу та риси його менталітету, а і його прагнення.  

ІІІ. ПИТАННЯ

Визвольна боротьба за українську державність стимулювала інтерес до історії.
У 1672 р., коли Київ мав перейти під Польську владу, у друкарні Київо-Печерської лаври вийшла “Хроніка” ректора Київо-Могилянської академії Ф. Сафоновича, де йшлося про події з давньоруського, литовського та польського періодів української історії. У 1674 р. у Києві вийшов друком “Синопсис, або стислий опис ... про початок слов’яно-руського народу” автора Гізеля, якій орієнтувався, на відміну від Сафоновича, на московську монархічну концепцію. 

Традиція літописання продовжилась у 18 ст.. Визначними історичними творами, які вперше з’явилися наприкінці 17 ст., були так званні козацькі літописи. Праці “Самовидця”, Григорія Грабянки і Самійла Величка – це суттєві зворушення в українській історіографії, бо знаменують перехід від хронологічного переліку до осмислення подій, відтворених із патріотичних позицій.  Українців ці автори називають “козацько-руським народом”.

“Літопис Самовидця” – анонімний літопис. На думку П. Куліша його автором є козак, ніжинський сотник Роман Ракушка-Романовський, який описує Хмельниччину та Руїну до 1702 р.

Григорій Грабянка – полковий суддя часів гетьмана Павла Полуботка. Так само, як і гетьман, він був ув’язнений Петром І у Петропавлівський фортеці, проте вижив і згодом написав літопис про Хмельниччину – опис подій до 1709 р.. Це він запропонував виводити козаків від скіфів (а не від “кози”, як казали поляки). 

Канцелярист Самійло Величко служив у Кочубея, після так званої “зради” Мазепи опинився у в’язниці аж до 1715 р., розпочав працю описавши, Хмельниччину до 1700 р.. Цей літопис, написаний у жанрі художньо-літературного дослідження, прикрашений портретами 10-х гетьманів, став основою для картини Рєпіна “Запорожці пишуть листа турецькому султану”. 

Всі три літописи пов’язані з антиросійською опозицією. Колосальний архів при бібліотеці Рум’янцева зібрав Адріан Чепа, багато матеріалів з історії України зібрали Григорій Полетика та його син Василь. 

Поруч з козацькими літописами зазначимо знамениту “Історію Русів”. Цю книгу, створено близько 1770 р., приписували архієпископу Георгію Кониському. Проте зараз автором вважають Григорія Полетику, який був поміщиком з Полтавщини, депутатом для укладання нової конституції від Лубенського повіту. Цей твір ходив у рукописах, мав великий вплив на українську інтелігенцію, ним зачитувались Шевченко, Гоголь, Пушкін. “Історія русів” була надрукована у 1846 р. Осипом Бодянським. Ця книга вплинула на історика Бантиш-Каменського, письменників Гребінку, Рилєєва та ін. Значення цієї історії дуже велике як політичного твору, який відстоював позиції українського народу.

ВИСНОВКИ ДО ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ
Таким чином, внаслідок визвольної війни та низки козацьких повстань, а також певної автономії українських земель у межах Гетьманщини, неухильно зростав рівень історичної самосвідомості, який відобразився у друкованих працях та літописах.
ІV. ПИТАННЯ

Доба українського бароко – це друга доба розквіту українського мистецтва після княжих часів, це його “золотий вік”. Саме в цей час утворюється своєрідний стиль – українське або козацьке бароко. Стиль бароко прийшов з Італії та набув в Україні своєрідних рис.

Домінування барокового мислення характерне для тих країн, в яких панували феодальні тенденції та релігійні суперечності. Це передусім католицькі культури Італії (де зародився стиль бароко), Іспанії, Фландрії, Польщі. Саме у цих країнах бароко проявило себе у темах вічного руху Всесвіту, ірраціонального безкінечного простору, алегоричності та метафоричності, театралізації життя, непідвладності світу людині, жаги насолод і 
н.
ення
сті людини у цьому світі.

Початок бароко – ще на початку 17 ст. (Львів, Київ), але з другої половини 17 ст. центр культури переноситься на Придніпров’я. Фундатори культурних ініціатив – гетьмани, козацька старшина, багатії, вище духовенство. Керуючись національним та релігійними почуттями, вони споруджували дерев’яні та кам’яні церкві, прикрашали їх іконостасами та розписами, дарували золотий та срібний посуд, книги церковним установам. Центрами монументального та релігійно-цехового мистецтва були Київ, Чернігів, Полтава, Ніжин, Лубни, Батурин, Миргород, Суми, Харків, Стародуб та 
н..

Доба бароко привнесла у культуру нові світоглядні концепції на противагу раціоналістичними ідеям Відродження, виявила почуття незбагненності світу, його незвичайності та таємничості. Бароко у наступні „реалістичні” часи звинувачували у перебільшенні, безсоромності та поверхневості. Проте бароко насправді проголошувало єдино надійною основою людини духовність, яка має перемогти душевні хвороби та слабкості. Якщо Ренесанс відстоював цінність людських бажань, бароко повернулось до ієрархії життєвих цінностей, розмежовувало в людині „вище” й „нижче”, і цим ставало на шлях розумних самообмежень і свідомого самоконтролю. Так вимальовується типова для етики бароко проблема боротьби з пристрастями. Нові пуританські ідеї набули широкої популярності в Європі і в Україні, хоча часом вони проповідувались з усмішкою. Тема земних насолод перегукується з темою поміркованості та терпимості (це особливо  відчутно в поезії Лазаря Барановича, який швидко переходить від теми доброзичливого ставлення до земних втіх до проповіді суворого аскетизму). Такі на перший погляд протиріччя у ставленні до життя характерні і для портретних образів часів українського бароко – в гравюрах та живописних парсунах. Бароко бачило в красі і навіть розкоші матеріального світу відблиск краси і довершеності раю, тим-то потойбічне життя означало не втрату всього, чим радує і вабить нас земля, а найповнішу радість і втіху, підсилені до рівня екстазу і „розгорнуті” у часі до безконечності. 

Ідеал бароко – аскет-філософ, тобто людина, якій близька антична любов до всього живого і земного, але чию душу переповнює водночас жага небесного, вічного, неминущого. Саме такими виглядають багато українських характерних для бароко героїв – вершителів доль світу, багатії, володарів багатьох замків, які нехтують розкошами заради служіння визвольній ідеї: таким були Богдан Хмельницький, Іван Мазепа, Іван Сірко та 
н.., хто сповідував ідеал самообмеження та самовіддачі громадським інтересам.

Ідея боротьби із собою, із людськими пристрастями знайшла відображення не лише у філософії, поезії, театрі (драматургії) доби бароко, але й в пластичних мистецтвах – архітектурі, монументальному живописі та іконописі, гравюрі, декоративному мистецтві. Мистецтво 17-18 ст. здатне осліпити надмірною театральною розкішшю, зовнішнім блиском, тріумфальністю та урочистістю, проте в образах бароко завжди є двозначність „барокового епікурейства”: дорогі шати та блиск речей пробуджували в душі барокового художника меланхолійні роздуми про марноту марнот, про скороминущість будь-якого щастя. Створюючи ефектні репрезентативні портрети, тогочасні живописці прагнули зазирнути в душі свої героїв, сподіваючись знайти насамперед втому від всезагальної гонитви за примарними благами й втіхами, зневагу до тих ролей, які вони нібито змушені грати для інших, щире прагнення до смирення та душевної тиші, до сліз та спокути. Справжній і вистражданий герой бароко – це не гордий переможець серед життєвої битви, не володар казкових скарбів. Це людина, яка спромоглася подолати в собі тваринні інстинкти і збагнула, що ренесансний ідеал безмежності людських бажань може визивати меланхолійну усмішку (саме такою ми бачимо постать великого українського філософа 18 ст. Григорія Сковороду).

У мистецтві українського бароко немає переситу, є гамлетівська двозначність у ставленні до звичайних життєвих цінностей і прагнень. Є сум за недосяжним ідеалом раю на землі, співчуття і любов до тих, хто зумів зробити цей проклятий і приречений самим творцем світ хоч трохи красивішим, добрішим, справедливішим.  

Особливого розквіту мистецтво бароко досягло при гетьманові  І.Мазепі. Існували два напрями в бароковій архітектурі: 1-й напрямок пов’язаний з українізацією західноєвропейської базиліки, 2-й – з барокізацією української дерев’яної архітектури. Видатними пам’ятками українського бароко є архітектурні ансамблі Мгарського монастиря (біля Лубен Полтавської області), Києво-Печерського монастиря, Софійського комплексу у Києві та 
н... 

Окремо треба назвати такі архітектурні шедеври як Всесвятська церква Києво-Печерської лаври (архітектор Старченко), Михайлівський собор Видубицького монастиря у Києві, Успенський собор Києво-Печерської лаври (перебудова у барокових формах) та 
н.. На кошти І. Мазепи було споруджено 14 храмів та реконструйовано 20. Існували пишні гетьманські палати та інші світські споруди, наприклад, зберігся будинок полкової канцелярії у Чернігові (колишній будинок Я. Лизогуба). І. Мазепа розбудував свою резиденцію у місті Батурині, зруйнованому військами Петра І-го після відомих подій Полтавської битви. 

Серед найвизначніших архітекторів українського бароко – І. Григорович-Барський. Він перебудував старовину Кирилівську церкву, зробив Самсонів колодязь на Подолі та дзвіницю Петропавлівського монастиря (все у Києві). Йому приписують проект дзвіниці на Дальніх печерах, яку збудував лаврський будівельник-кріпак Степан Ковнір. Ковнір є будівничим Ковніровського корпусу у Лаврі, Кловського палацу у Києві та ін. споруд. З Києво-Печерською лаврою пов’язана діяльність німецького архітектора, що працював довгий час у Росії  Йогона Готфріда Шеделя, автора Великої дзвіниці Києво-Печерської лаври та брами Заборовського біля Софійського собору. Багато архітекторів українського бароко працювали у Росії, куди занесли риси південної архітектури (Старченко, Зарудний). 

З середини 18 ст. в український архітектурі спостерігаємо риси стилю рококо. Саме в цьому стилі збудовані у Києві знамениті Андріївська церква та Маріїнський палац за проектом російського архітектора італійського походження Бартоломео Растреллі, відомого як автора Зимового палацу у Петербурзі. 


У стилі європейського або західноукраїнського бароко споруджені Почаєвська лавра (Тернопільська область), Собор Святого Юра у Львові, ратуша у Бучачі.


17-перша пол. 18 ст. – “золотий вік” дерев’яного будівництва. Назвемо дерев’яні церкви у Новоселиці (Новомоськовську Дніпропетровської області), у селі Крехові, Кривках, у м. Ромни та 
н..  

Література означуваного періоду була різножанровою та різноманітною тематично. Виховний християнський пафос був характерним для полемічних творів та ораторсько-проповідницької прози, породжених релігійною полемікою з католицизмом, уніатством, протестантизмом, іудаїзмом. Це проповіді, „казання”, „
н.
ення” Лазаря Барановича, І.Галятовського, А.Радивиловського, С.Яворського, Ф.Прокоповича, Г.Кониського, „Книга житій святих” Д.Туптала. Національно-визвольна війна, козаччина, народні бунти породили національно-патріотичний пласт літератури, зокрема народної: думи, пісні, плачі, панегірики (похвали), драматичні твори. В поезії доби бароко – войовничий пафос, лицарське славолюбство. Прикладом може бути творчість поетів „часів Мазепи”: С.Яворського, П.Орлика, П.Терлецького. Осередком поезії перш за все була Києво-Могилянська академія, де викладалась поетика, вивчались її особливості, культивуваЛись стильові елементи – метафори й риторичні фігури. Характерними рисами тогочасної поезії були: широке використання античної міфології та символіки, вигадливі образи, різноманітність напрямків – елітарна поезія, філософсько-метафорична, міщанська, шляхетська. Вірші писались латиною, польською, староукраїнською. Вчена поезії часом перетворювалась в інтелектуальну гру, змагання в дотепності. Особливий поетичний гурт сформувався навколо чернігівського архієпископа Лазаря Барановича, який свого часу викладав поетику в Києво-Могилянській академії і виводив Україну на рівень європейської культури завдяки гостроті розуму і блиску поетичних метафор. В його творах були й образи соціально-політичного звучання, що відображували складні для України часи, наприклад „час Руїни” втілювався в образ бурі, що ось-ость потопить корабель країни. Він створив чернігівську друкарню на противагу консервативній київський, з його кола вийшли поет-новатор І.Величковський, найбільший бароковий драматург Д.Ростовський (Д.Туптало), поет і гравер І.Щирський. 

На початку 17 ст. зароджується українська драматургія. Вона пов’язана з єзуїтськими шкільними театрами, де ставилися драми польською мовою. Декламації та діалоги українською мовою звучали в братських школах. Розквіт шкільної драми припадає на 70-і роки 17 –І Пол. 18 ст. і пов’язаний з іменами викладачів Києво-Могилянської академії М.Довгалевського, Г.Кониського, М.Козачинського. Це були містерії, міраклі (дива), мораліте. Історичні драми писав Ф.Прокопович (трагедокомедія „Владимир”, присвячена І.Мазепі) та 
н..

Народні драми і комедії побутували в Україні у вигляді вертепу – лялькового театру. Вертеп та обрядово-карнавальні дійства були популярні і на Запорозькій Січі. А в сер. 18 ст. з’являються театральні колективи професійного характеру. Зокрема, в Глухові діяв придворний театр гетьмана Кирила Розумовського.

Ще одним видом барокового мистецтва, що привертає увагу, було книжкове мистецтво та графіка, зокрема гравюра, яка була безпосередньо пов’язана з видавничою справою. Мистецьке оформлення книжок своїм корінням сягало народного мистецтва, і при цьому часто використовувались зразки західноєвропейського друкарства епохи Ренесансу. До перших ілюстрованих видань 17 ст. належить „Антологіон” та вірші К.Саковича на похорон гетьмана Сагайдачного (1618 та 1622), які прикрашені численними гравюрами. Тут вирізняються три гравюри: здобуття Кафи козаками, кінний портрет Петра Конашевича Сагайдачного та запорізький герб. Ці вірші та гравюри є визначною пам’яткою книжкового мистецтва, яка прославляє козацтво.

В інших виданнях релігійного та світського характеру присутні доволі реалістичні образи та відтворено соціальні відносини. 

ВИСНОВКИ ДО ЧЕТВЕРТОГО ПИТАННЯ

Барокко на Україні ніколи не було за своїми художніми засобами автономним, самобутнім напрямом. Полістилістика, яка взагалі була його специфічною ознакою, посилювалась на Україні різнотипністю культурних систем, що були втягнені у розвиток української цивілізації в епоху барокко. Тут вже можна говорити не просто про поєднання впливів пізнього Ренесансу, ранього Просвітництва та зрілих реформаційних течій, а й про системну взаємодію в епоху Гетьманської держави спадщини Київської Русі, греко-православної та греко-католичної культури, фольклорних традицій українського етносу, культурних надбань сxіднослов'янськиx народів та протестантського світу. Отже до особливостей українського барокко слід віднести не тільки своєрідність його менталітету, а й ту обставину, що культурний контекст його розвитку далеко виходив за межі ідейного грунту бароккової свідомості Західної Европи.
ВИСНОВКИ З ТЕМИ
Українська культура цього часу переживала яскравий період злету, пов’язаний з ідеями барокової свідомості, які на українському ґрунті проявили себе оригінально та неповторно.

Для української культури період українського бароко мав величезне значення як «золотий період» українського духу. Саме в цю епоху закладалися основні риси національного світосприймання та національного мистецтва, що мало вплив на весь подальший хід розвитку вітчизняної історії та культури. «Українське бароко» зробило визначний внесок в європейську культуру саме завдяки своїм національним особливостям. Пам’ятки саме того періоду увійшли у міжнародний реєстр культурного надбання людства, створений ЮНЕСКО, як приклад найхарактерніших об’єктів культури України.

МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДО ДАНОЇ ТЕМИ

Для закріплення даної теми лекції варто відповісти на контрольні запитання:

1. Які історичні передумови виникнення козачини?

2. Яке значення мало козацтво для історії та культури України?

3. Назвіть основні риси українського барокко.

На семінарському занятті варто зосередитися на питаннях: особливості, факти, процеси, здобутки  та імена староукраїнської культури доби козацького бароко, виникнення вищої освіти, діяльність Києво-Могилянської академії, шедеври бароко в архітектурі, музиці, іконопису; вміння визначати стилістичні особливості, ціннісні показники та значення пам’яток старовини.

Тема № 5 Українські землі у складі двох імперій – Російської та Австро-Угорської (кінець 18 – початок 20 ст.). Національне відродження

(2 години)

ПЛАН ЛЕКЦІЇ:

1. Культура України в умовах російського царату

2. Розвиток освіти та науки в Україні ХІХ ст.

3. Основні процеси в українському мистецтві ХІХ ст.: в літературі, музиці, театрі, образотворчому мистецтві

РЕКОМЕНДОВАНА ЛІТЕРАТУРА
Основна:
1. Бокань В., Польовий Л.. Історія  культури  України. – К., 1998.

2. Історія  української  культури / Ред. І. Крип’якевича. – К., 1999.

3. Історія української та зарубіжної культури /Ред. С.Клапчука, В. Остафійчука. – К., 2002.

4. Теорія та історія світової і вітчизняної  культури / Ред. А. Бичко. – К., 1993.

5. Українська та зарубіжна  культура / Ред. Заковича М. – К., 2000.

Додаткова література:

1. Аксіоми  для  нащадків. Українські імена  у світовій науці. – Львів, 1992.

2. Голубенко П. Україна  і  Росія  у світі культурних  взаємин. – К., 1993.

3. Маланюк Є. Нариси  з  історії нашої культури.  – К., 1992.

4. Огієнко І. Українська культура. – К., 1991.

5. Огієнко І. Українська церква. – К., 1993.

6. Нариси з  історії  українського  мистецтва. Серія  книг. – К. 1980-1989.

7. Попович М.. Нарис  історії  культури  України. – К., 1999.

8. Українська  культура / Ред. Д. Антоновича. – К., 1993.

Мета лекції:

· познайомити із загальними процесами культурного розвитку України у 19 ст., основними процесами та іменами;

· показати досягнення української культури 19 ‑ поч. 20 ст. в умовах утиску з боку російського царату;

· надати факти культурного життя в Україні у 19 ст. на основі аналізу основних напрямків художньої культури. 

ВСТУП

Українська національна культура у ХІХ ст., з одного боку, переживала новий етап свого розвитку, пов’язаний з процесом становлення національної свідомості, а з іншого, починаючи з кінця ХVІІІ ст., часу ліквідації російською імператрицею Катериною ІІ політичної автономії України та нищення козаччини, почала занепадати. В Україні було введено кріпацтво, закривались українські освітні заклади, зокрема припинила своє існування Києво-Могилянська академія. Натомість відкривались російські освітні та інші культурні заклади – йшов швидкий процес русифікації. В таких важких умовах Україна тим не менш переживала процес “національного відродження”, пов’язаного з іменем Т.Г.Шевченка та інших видатних українських діячів. Традиції національного розвою початку ХІХ ст. підхопили наступні покоління. 

Московська культура, “відкривши вікно до Європи”, будувала своє зростання на досягненнях української культури. Натомість офіційна  російська думка повсякчас пропагувала  іншу версію: “Сосотоянию цивилизации, образованности и человечности Малоросия обязана соединению с Россией” (за  словами В.Белінського). В ХІХ ст. Росія зробила  усе, аби припинити розвиток національного в українській культурі і закреслити роль України у розвитку російської культури. 

Мета цієї лекції – показати досягнення української культури ХІХ - поч. ХХ ст. в умовах утиску з боку російського царату.

І. ПИТАННЯ

Духовна культура українського народу кінця ХVІІІ – поч. ХХ ст. розвивалась в умовах постійних утисків з боку Російської та Австрійської імперії. Після ліквідації Гетьманщини (1764 р.) та зруйнування Запорізької Січі (1775 р.), юридичного оформлення кріпосного права на Лівобережжі (1783 р.), скасування чинності Магдебурзького права (1831 р.) Україна фактично перетворюється в колонію.

У 1801 р. на царський престол вступив Олександр І, який здобув репутацію ліберального правителя. По всій імперії відчувся подих так званої „нової ери” Генерал – губернатором України був призначений прихильний до українців князь Куракін. Скориставшись цими обставинами, українські культурні діячі заснували в 1805 р. у Харкові приватний університет.

На початку ХІХ ст. на Україні з‘явилися масонські організації антиурядового спрямування. Одна з них під назвою „Любов до істини”, членом якої був І. Котляревський, діяла в Полтаві у 1818 р. У Києві організовується таємна ложа „Товариство об‘єднаних слов‘ян”.

Один з учасників полтавської масонської ложі, повітовий маршал В. Лукашевич був організатором та ідеологом „Малоросійського таємного товариства”. В укладеному ним „Катехізисі Автономіста” обстоювалася ідея автономності України.

Ситуація на Україні ускладнилася, коли на царський престол у 1825 р. вступив Микола І. Ідеологія російської деспотії у цей час виражалася формулою міністра освіти Уварова: “самодержавство – православ’я – народність”. Російська мова стала офіційною в усіх установах. Київський університет святого Володимира, заснований у 1834 р. перетворився у центр обрусіння.

     Український народ належить до тих слов’янських  народів Східної та Центральної Європи, які протягом ХІХ ст. змагалися за національне Відродження відносно пізно і не досягли на той час кінцевої  мети національних рухів – політичної незалежності.

Згідно із загальноприйнятою дефініцією, під поняттям національного відродження розуміється усвідомлення себе, свого етносу як нації, як дійсної особи історії і сучасного світу. Говорячи про національно-культурне відродження, сучасні дослідники часто мають на увазі відтворення народних звичаїв і традицій, розширення сфери вживання української мови, створення національної школи, театру, кіно тощо. Однак, національне відродження є в першу чергу процес політично-культурний, бо його кінцевою метою є завоювання національної незалежності, розквіт духовної культури нації.

Один із найвизначніших дослідників цієї проблеми професор Празького університету М. Грох запропонував три етапи знаного з ХІХ ст. національного відродження: академічний, культурний та політичний.
На першому етапі національного відродження, який М. Грох називає академічним, певна національна група стає предметом уваги дослідників. Вони збирають і публікують народні пісні і легенди, прислів’я, вивчають звичаї і вірування, складають словники, досліджують історію. Однак усе це робиться мовою іншого народу.

Другий етап – культурна фаза, відзначається тим, що мова, яка в першій фазі є предметом вивчення дослідників, тепер стає мовою, якою творять літературу і на яку перекладають з інших мов. Народну мову вводять як обов’язкову до шкіл загальноосвітніх, а з часом і до вищих. Національна мова вживається в науці, технічній літературі, у політиці, громадському житті і побуті.

На третьому, політичному, етапі нація, об’єднана спільною мовою, висуває вимоги до політичного самоврядування, автономії, а в кінцевому підсумку до самостійності.

У нашій вітчизняній літературі традиційно склалася точка зору, згідно з якою початок українського національного відродження пов’язався з появою “Енеїди” І. Котляревського (1799 р.), який першим увів українську народну мову до літератури, а також з його послідовниками Г. Квіткою-Основ’яненко та Харківським гуртком літераторів. Науковою базою, що стимулювала їх зусилля, був Харківський університет, навколо якого згуртувалися кращі представники української науки та культури.

Другим чинником українського національного відродження була ідея народності, яка зародилася у ІІ пол. ХVІІІ ст. на Заході. Першими серед слов’янських народів, що захопилися цими ідеями на початку ХІХ ст. були чехи, серби та поляки, які опублікували праці з етнографії та фольклору. Згодом аналогічні публікації з’явилися і в Росії.

Одночасно слід зауважити, що шляхта та дворянство України у ХVІІІ ст. ще не усвідомлювали і недооцінювали красу і багатство народної мови і культури в цілому. Освічені верстви українського суспільства приваблювала насамперед культура французька, польська, а згодом російська.

Наприкінці ХVІІІ – поч. ХІХ ст. ситуація докорінним чином змінилася. В цей час з’являються праці в галузі української історії, філології, етнографії, літератури. Набуває іншого змісту поняття народності. Ширше інтерпретується і поняття “нації”, які обіймає не лише вищи верстви суспільства, а й увесь народ.

Цікаві думки з приводу генези українського національного відродження ХІХ ст. висловив один із представників нової української історіографії     І. Лисяк-Рудницький, який вважає, що цей процес триває 130 років – від кінця козацької  держави до першої світової війни. Усю добу національно-культурного відродження на Україні кінця ХVІІІ поч. ХІХ ст. він ділить на три основні періоди: перший – шляхетський або дворянський (1780-1840 рр.); другий – народницький (1840-1880 рр.); третій модерністський (1890-1914 рр.).

Перший період українського національно-культурного відродження пов’язаний з культурно-просвітницькою діяльністю дворянства козацького походження на Лівобережжі та польсько-українського шляхетства на Правобережжі. Незважаючи на прийняття українським дворянством російської чи польської державно-політичної ідеології, в її надрах продовжували жевріти український патріотизм, а також деякі територіально-автономістичні тенденції. 

На початку ХІХ ст. Україна в межах загального руху слов’янського відродження переживала період духовного піднесення: це була доба нової української літератури, пов’язаної з виходом у світ “Енеїди” І.Котляревського, доба терпимої цензури, формування нових соціально-політичних ідей в середовищі української духовної еліти. Під впливом ідей французького Просвітництва, німецького романтизму та слов’янського “відродження” в українській культурі посилився інтерес до мови, історичного минулого, національного побуту, звичаїв, традицій. З цього починався процес зростання національної свідомості. 

Західна Україна входила до складу спочатку Австрії, а з 1868 р. – Австро-Угорщини. У Галичині українці були не в кращому становищі, ніж в Росії. Місцева україно-русинська шляхта окатоличилась. Полонізувалась, вливала свою силу у польську культуру. Єдиною опозицією цим процесам були уніатські, греко-католицькі священики, що походили із селянської верстви. Деяка підтримка греко-католицької церкви стала можливою за часів реформ кін 18 ст., здійснених імператрицею Марією-Терезією та її сином Йосифом ІІ. 

Справу писання літописів кін. ХVІІІ - поч. ХІХ ст. (“Самовидця”, Грабянки, Величка та ін.) та перших історій України (“Історії русів” та інших) продовжили у своїх творах Д.Бантиш-Каменський (4-томна “Історія Малої Росії”), Микола Маркевич (5-томна “Історія Малоросії”), Я.Головацький  (“Твори з історії та етнографії Галичини”). Останній – один із співзасновників Товариства “Руська трійця” разом із Маркіяном Шашкевичем та І.Вагилевичем розгорнули культурницький рух у Галичині та видавали альманах нового українського спрямування “Русалка Дністровая”.

Ідеї німецького філософа-просвітника Йогана Ґердера поступово просочилися в Україну: він відкидав “високу культуру” імперських дворів і звернувся у пошуках свіжих джерел натхнення до незіпсованої, самобутньої культури простих людей. Під впливом Ґердера (який високо цінував Україну) українська інтелігенція бачила гарант збереження національної культури саме у сільській народній культурі на відміну від денаціоналізованого міста. Етнографічні дослідження захопили Україну. 

Початок фольклористиці дав грузин князь М.Цертелєв (“Опыт собрания старинных малоросийских песен”, С.-Петербург, 1819). Ґрунтовні дослідження зробив Мих. Максимович – вчений природознавець, фольклорист, історик, письменник, ректор Київського університету, друг Т.Г.Шевченка.

Народні, національні мотиви ставали основою багатьох романтичних творів українських письменників: Шевченка, Гоголя, Куліша, Костомарова, Метлинського, Л.Боровиковського та ін. В українському мистецтві з’явилася тема народу, головним рушієм національного Відродження  стала творчість великого українського поета і мислителя, пророка і борця Тараса Григоровича Шевченка. В тематичному та ідейному аспектах українська культура була пов’язана не лише з життям в Україні, але й з патріотичним піднесенням, викликаним декабристським рухом у Росії, з наслідками наполеонівських воєн, з впливом європейських революції, з боротьбою балканських народів проти Османської імперії.

Другий етап – народницький – національно-культурницького відродження в Україні розпочинається виступом Т.Шевченка в 1840-х рр. і триває до кінця 80-х., на провідне місце висувається демократична інтелігенція, яка ставить за мету – „служіння народові”. У цей період викристалізовується ідея України як „етнічної національності”. Російський імперський шовінізм не зумів знищити цю ідею. Цензура в Україні, яка була терпима до 1847 року, коли схопили “кироло-мефодіївців” і вислали Т.Г.Шевченка, П.Куліша, М.Костомарова, набирала оберти. Вводила цю жорстоку цензуру російська жандармерія Бенкендорфа, яка забороняла все українське. 

Особлива роль у розвитку української культури і цього періоду, і в цілому, належить Тарасу Григоровичу Шевченку, творчість якого – ціла епоха у розвитку української національної ідеї. Шевченко – не лише поет і художник, засновник критичного реалізму. Він – український геній, пророк, революціонер, який своїм словом, і своїм життям сколихнув український народ в його прагненні до волі і справедливості. Почуття і прагнення свого народу Шевченко найповніше висловив у своїй знаменитій збірці „Кобзар”. Це була не стилізація під фольклор, чого було вдосталь в українській романтичній літературі. Ні, це була справжня народна поезія. Шевченко будив народну пам’ять зверненням до славного минулого  (через рік після „Кобзаря” вийшла з друку поема „Гайдамаки”), закликав „скинути кайдани”, мріяв про вільну Україну. Його серце обливалось кров’ю, бачачи „сплюндровану” вітчизну. Його творчий і життєвий шлях, сповнений випробувань, надає приклад високого служіння національній ідеї. Його дух не могли зламати ні приниження кріпацького періоду, ні арешт, ні заслання. Його високо оцінили не лише прості люди, земляки – його роль як великого українця визначили ще у ХІХ ст. передові кола тогочасного суспільства. Значення творчості Шевченка переростає межі літератури, його ім’я – символ боротьби українського народу проти гноблення за свою свободу та незалежність.   

Шевченко, спадщина якого стала чинником революційно-визвольної боротьби в усій Російській імперії, налякав російський царат. В російській імперії продовжувалась політика жорстокого тиску, цензури та утисків.

Трохи повіяло свободою у 1850-х, перед скасуванням кріпацтва, з’являлись українські книжки, газети, “недільні школи”. Будителями національної свідомості на початку ІІ пол. ХІХ ст. стала молода генерація українських інтелектуалів – тоді ще студентів Київського університету: В.Антонович, П.Житецький, П.Чубинський, Т.Рильський та ін., які утворили кістяк першої громадсько-просвітницької організації „Київська громада” (1859-1963). Подібних „Громад” по всій Україні з’явилось близько 100.  Саме громадівці створювали „недільні школи” з українською мовою навчання, друкували підручники рідною мовою, пропагували український фольклор та історію. Петербурзький комітет грамотності у 1862 р. клопотав про введення освіти українською мовою. Але, російська влада, налякана польським повстанням 1863 року, посилила репресії щодо українців, які, начебто, допомагали полякам. Наприклад, коли у справі видання Євангелія українською мовою зчинилася ціла дискусія, вона була припинена “наказом Валуєва”, міністра внутрішніх справ. У цьому “циркулярі” від 20.06.1863 р. була заборонена українська мова як така, якої “не было, нет и быть не может”, були заборонені й українські „Громади”. Проте цей та інші накази не могли припинити діяльність свідомих українців. 

Саме у 1860-і рр., коли посилились на Лівобережжі утиски російського царату, в західноукраїнських землях інтелігенція відчувала деякі політичні права та свободи. Справі національно-культурного відродження у Львові сприяло заснування у 1868 р. „Просвіти” на чолі з А.Вахняниним. Головне завдання „Просвіти” – поширювати української освіти серед народу, формувати національну свідомість. Було створено 77 філій цієї організації по всій Україні, в них діяло біля трьох тисяч читалень та бібліотек.  

Об’єднання національної духовної еліти усієї України відбулось на ґрунті  “Географічного товариства” (Північно-Західного відділу Російського географічного товариства, 1873-1875), яке стало центром українського руху і об’єднало етнографів, істориків, мовознавців, літераторів, композиторів, драматургів. Товариство стало першим науковим українознавчим осередком, куди входили П.Чубинський (автор тексту українського гімну), письменники Кониський, Панас Мирний, М.Старицький та інші. 

У 1876 році виходить наступний, також таємний, наказ про заборону усього українського – літератури, театру, пісень (крім нот). Це так званий Емський указ, або “закон Юзефовича”, який спричинив бурю протесту українських громад. І російська влада була вимушена видати подібний “закон” (у 1881 році) у пом’якшеному варіанті. Стає зрозумілим, чому українські письменники переходили на російську мову та переїжджали до Росії, як це зробили Наріжний, перший романіст у російській імперії, Сомов, переповідач українських казок та міфів, великий Микола Гоголь, Гіляровський, Короленко та багато інших. Стає зрозумілим, чому в українському письменстві ХІХ ст. так рідко з’являлись великі літературні форми – романи, епопеї.

Епіцентром культурного відродження після 1876 р. знов стає Львів. Тут у 1873 р. було засновано Наукове Товариство ім. Т.Г.Шевченка (НТШ), яке понад 15 років очолював М.Грушевський. Після реорганізації НТШ у 1892 р. воно виконувало функції академії наук.  

Асиміляторські заходи царського уряду протягом 1860-90-х років ХІХ ст. регламентували національно-культурне життя (серед 11 царських наказів цього періоду найжорстокішими були вже згадувані вище Валуєвський циркуляр 1863 р. та Емський указ 1876 р.). Треба відзначити, що українці намагались обходити російські накази про заборону всього українського: писали російською, а потім перекладали українською, завозили українські книжки з Австро-Угорщини. У відповідь на це з’являлись все нові й нові заборони: на ввезення українських книжок з-за кордону (1894), на ввезення українських дитячих читанок (1895) тощо.

Українцям забороняли виступи на наукових конференціях своєю мовою (наприклад, галичанам на археологічному з’їзді у Києві у 1899 році), на відкритті пам’ятників українським діячам (як це було у 1902 р., коли вшановували І.Котляревського), співати українські пісні (за наказом одеського губернатора пісня “Ой не ходи, Грицю, та й на вечорниці” перетворилась у російсько-англійський варіант: “Ой не ходи, Гришка, да и на пикник”).

Нищення української мови в імперській Росії – унікальне за своїм цинізмом явище світового масштабу. «Так званий старший брат з усією ненавистю і люттю накинувся на чарівну українську мову з метою повного її нищення» (зі статті Б.Козярського). Російський царат з часів Петра І і до початку ХХ ст.. видав сотні наказів стосовно заборон усього українського, серед них, крім вище названих: закриття українських недільних шкіл та українського журналу «Основа» в 1862 р., доплата усім чиновникам за русифікацію за Законом 1869 р., заборона хрещення українськими іменами 1888 р., , заборона української преси указом царя Миколи ІІ в 1914 р. і т.п.

 Кін. ХІХ – поч.. ХХ ст. позначився в Україні швидким ростом визвольного руху. У 1899 р. в Україні засновано першу політичну партію – Революційну Українську Партію (РУП). Її ідеологом став харківський адвокат Мик. Міхновський, автор „Самостійної України”, маніфесту українського націоналізму, де основними тезами були: незаконність московського панування, заклик до боротьби за самостійну Україну. Тож у третьому періоді український рух починає проникати від інтелігенції в маси і триває аж до І світової війни, яка в історії модерного українства відкриває новий розділ.  

Край інсинуаціям над українською мовою та культурою, чого не було в жодній європейській державі, формально поклала Перша російська революція 1905 року. З’явились українська преса, українська книга, відновились „Просвіти”, проте створення українських кафедр при університетах так і не було дозволено.  Українське питання, яке не раз піднімалось в російській Думі (новому російському парламенті) на початку ХХ ст. представниками від України, так і не було вирішене. (В ІІІ Думі українське питання стало одним із центральних. Йшлося про українську мову в школах і судах. Проти цього виступили російські шовіністи. В 1913 р. знову поставлено вимогу автономії, кафедр української мови в університетах. Але всі заходи не дали ніяких результатів).

Гострий характер на межі ХІХ - ХХ ст. прийняла боротьба за український університет у Львові. Польські політичні кола почали виступати проти українського студентства, яке очолило цю боротьбу. До цих процесів долучились наукові та культурні організації. Результатом цієї боротьби було те, що у Львівському університеті була відкрита українська кафедра: у 1984 році після закінчення Київського університету та роботи  у ньому над магістерською дисертацією М.Грушевський переїхав до Львова та очолив „кафедру всесвітньої історії зі спеціальним оглядом на історію Східної Європи”, фактично кафедру української історії. М.Грушевський очолив й Наукове Товариство ім. Т.Г.Шевченка з 1897 р., душею якого, крім нього стали І.Франко та В.Гнатюк. 

ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ
Підвести підсумки під першим питанням хотілося б словами великого історика України та її культури – М. Грушевського, який зауважив, що утиски української мови та культури з боку російського царату велися з метою „забезпечити за великоруською культурою абсолютну гегемонію” та навернути всю культурну творчість „ в течію великоросійської культури”, що є проявом російської великодержавності та імперіалізму. В період ХІХ ст. розвій української культури неодноразово штучно переривався, оскільки щодо східнослов’янських народів російська імперія здійснювала політику нівелювання „малоросів” та „білорусів”, які разом із „великорусами” значилися під однією назвою „русские”. Таким чином, політика Російської імперії з самого початку була спрямована на поглинання української культури великоруською, що неминуче означало знищення самосвідомості українців. 

ІІ. ПИТАННЯ

За словами І.Огієнка «за допомогою України московська культура міцно звелася на ноги і всі сили свої пустила на те, аби припинити культуру нашу», «русифікація зносила нашу культуру, руйнувала наші звичаї,  свідомість українська падала, історія забувалась, притаманні ознаки наші нищились... Школи рідною мовою не стало, пішла школа московська» Після заборони 1863 р. багато українців поїхали в Австрію (там українське слово було вільним) чи далі за кордон. Багато творів через заборони не були надруковані.

Києво-Могилянська академія, заснована у 1632 році, після надання їй російською владою статусу академії (за наказом Петра І) у 1701 році почала поступово занепадати. Москва поступово нищила „цю твердиню української культури і науки”: у 1780 згоріла бібліотека Академії, що була найбільшою в Україні; у 1786 позбавлено її матеріальної допомоги, а в 1817 р. її зовсім закрито. На той час і Львівський університет, заснований у 1661 р. (що був зрештою у польських руках), теж у 1805р. тимчасово закрито.

Саме в цей час завдяки підтримці і матеріальній допомозі харківського суспільства і стараннями визначного й освіченого дворянина-поміщика Василя Каразина, українця за походженням та патріота, було засновано перший в Україні університет. Це сталося у 1805 р.. (Наприкінці 18 ст. було декілька спроб відкрити свій університет: у Батурині 1760-го р. за гетьмана Кирила Розумовського, у Сумах 1767 р., в Катеринославі 1784 р.?, у Чернігові 1786 р., але не вистачало коштів та не було дозволу). На Слобожанщині сформувалась місцева провідна верства – козацька аристократія. Тут діяла Харківська колегія, в якій викладав Г.Сковорода, вчився М.Гнідич, перший перекладач „Іліади”, народився легендарний кошовий  Запорозької Січі Іван Сірко. В 1841 р. ректором університету став відомий український письменник Петро Гулак-Артемовський. 

Велике значення для розвитку української суспільно-політичної думки мало формування на базі харківського університету філософської школи, що гуртувалась навколо професора Йогана Шада, що досліджував філософію Канта та Шелінґа і підкреслював повагу до ідей свободи й гідності людини, так співзвучних ідеям українського відродження. (Шада було видворено з України поліцейським режимом Аракчеєва, порадника царя Олександра І у 1814 р.). 

У 1834 році на базі Кременецького ліцею відкрито Київський університет ім. Св. Володимира, першим ректором якого став Мих. Максимович, провідний український культурний діяч та науковець, друг Т.Шевченка. Українські університети створювались з метою поширення „общерусской” культури, проте ставала вогнищами культури на українських землях. У тогочасному українському суспільстві у частини інтелігенції з’явився інтерес до української історії, мови та культури. Вони не поділяли самодержавних думок щодо єдності імперської влади, православ’я та народності. Україну вони бачили у федерації слов’янських народів, виступали проти кріпацтва та станових привілеїв. 

Третім університетом в центрально-східній Україні став Новоросійський університет в Одесі, створений 1865 року на базі Рішельєвського ліцею. У цьому ж році з’явився Південно-російський технологічний інститут у Харкові, у 1898 р. – Київський політехнічний інститут, у 1899 – Вище гірниче училище у Катеринославі. На початку ХХ ст. в Україні діяло 27 ВИШів, де навчалось 35 тис. студентів, 129 гімназій, 36 реальних та комерційних училищ. Проте практично національної освіти в Україні не було. Викладання в Україні велося російською, на західних землях польською, німецькою, угорською. Спробою впровадити українську мову у навчання можна вважати функціонування „недільних” шкіл, що проіснували лише з 1859 по 1862 рік за підтримки прогресивної української інтелігенції (для цих шкіл Т.Шевченка створив „Буквар”, П.Куліш – „Граматику”, О.Кониський та Ю. Степовик – арифметичні збірки). У 1864 р. царський уряд здійснив реформу народної освіти, згідно з якою початкова освіта ставала доступною для дітей усіх станів, виключною мовою навчання стала тільки російська мова. Усі початкові школи були перетворені на народні училища, які працювали за єдиними програмами. На Лівобережжі України на 1897 існувало бл. 17 тис. початкових шкіл, які охоплювали лише третину дітей. Середню освіту давали гімназії – класичні та реальні. Професійну освіту надавали комерційні училища. Незважаючи на певний поступ у розвитку освіти, у певних районах бл. 76% населення залишалось неписьменним. (Нагадаємо, що у 17-18 ст. в Україні майже все населення було грамотним. Про це свідчать відомості, наприклад, мандрівника Павла Алепського: у 1653 р. він писав, що українці за невеликим винятком грамотні, включаючи жінок та дітей-сиріт).

Складним був розвиток науки в Україні. Ані Росія, ані Автро-Угорщина не були зацікавлені у підтримці наукових досліджень в Україні. Проте українські вчені зробили вагомий внесок у розвиток науки. Цьому сприяли численні наукові товариства, які виникали протягом 1870-90-х рр..

Об’єднання національної духовної еліти усієї України відбулось на ґрунті  “Географічного товариства” (Північно-Західного відділу Російського географічного товариства, 1873-1875), яке стало центром українського руху і об’єднало етнографів, істориків, мовознавців, літераторів, композиторів, драматургів. Товариство стало першим науковим українознавчим осередком, куди входили П.Чубинський (автор тексту українського гімну), письменники Кониський, Панас Мирний, М.Старицький та інші. 

У 1873 р. у Львові було засновано Наукове Товариство ім. Т.Г.Шевченка (НТШ), яке понад 15 років очолював М.Грушевський. Після реорганізації НТШ у 1892 р. воно виконувало функції академії наук.  

Центрами наукової думки ставали університети.

Гуманітарні науки були полем гострих ідейних суперечок. Серед перших імен істориків-українознавців варто назвати соратників Т.Шевченка ректора Київського університету Мих. Максимовича, противника норманської теорії походження руської держави, Миколу Костомарова, який створив зокрема низку історичних портретів українських гетьманів, зокрема монографію про Б.Хмельницького. Поетом, збирачем українських мелодій та істориком був Микола Маркевич, автор „Истории Малороссии”. У 1843 р. при київському університеті була створена „археографічна комісія” для опису минувшини. Для роботи у цій комісії М.Максимович запросив Т.Шевченка, який у 1843-45 рр. виїздив по історичних місцях України та змальовував пам’ятки старовини. У 1860-х рр.. у цій установі як секретар працював видатний історик, засновник української історичної школи Вол. Антонович, учнями якого були інші визначні українські історики кін. ХІХ-поч. ХХ ст.: М.Грушевський (автор 12-томної „Історії України-Русі”), Д.Дорошенко, І.Крип’якевич. 

Особливості українського життя, побуту, звичаїв, мови вивчали вчені-етнографи, письменники, аматори: О.Бодянський, І.Срезневський, П.Куліш, А.Метлинський, А.Афанаьєв-Чужбинський, автори словників П.Білецький-Носенко, П.Галузенко-Морачевський.

Видатним етнографом та антропологом був Ф.Вовк. Серед археологів особливе місце займає В.Хвойка, що відкрив Трипільську культуру на основі розкопок під Києвом у 1890-х рр.. Фольклористика та етнографія поповнилась творами М.Сумцова, П.Чубинського, М.Драгоманова. В галузі мовознавства, літературознавства та фольклористики особливе місце належить О.Потебні, П.Житецькому, М.Петрову, сходознавцю А.Кримському, Б.Грінченку. Великий внесок у дослідження філософії, теорії та історії української літератури зробив І.Франко. Глибоко розробляв проблеми вітчизняного мовознавства О.Потебня. Він виступав проти денаціоналізації української культури, на захист української мови, працював над філософією мови, був зацікавлений взаємозв’язком мови, мислення і дійсності (праця  „Мысль и речь”). „Слово” у філософії Потебні є носієм не лище значення, а й попереднього досвіду людини і нації.

Значне пожвавлення відбувалось і в розвитку суспільствознавства. Вагоме місце у розвитку демократичної думки посідав М.Драгоманов – мислитель, історик, публіцист, етнограф, літературний критик. Майбутнє суспільства він пов’язував із соціалізмом, т.зв. громадівством, перехід до нового ладу бачив як еволюційний, був противником ідей Маркса й Енгельса про диктатуру пролетаріату.

Розвиток юридичних наук в Україні пов’язаний з іменами таких вчених, як М.Владимирський-Буданов (історія російського, українського, польського, литовського права), О.Ф.Кістяківський (кримінальне право, історія права і судочинства в Україні), В.Незабитковський (міжнародне право).

У харківському університеті очолив кафедру механіки автор теорії сталості руху О.Ляпунов. Розвиток хімічної науки пов’язаний з ім’ям М.Бекетова, який у Харкові заклав підвалини нового напряму у науці – фізичної хімії. У Києві працювали математик М.Ващенко-Захарченко та фізик М.Авенаріус, засновник однієї з перших в Росії шкіл молекулярної фізики. Розвиток біології пов’язаний з іменем професора Новоросійського університету І.Мечникова, який разом із М.Гамалією відкрив в Одесі першу в Росії та другу в світі бактеріологічну станцію. В одеському університеті працював фізіолог І.Сєчєнов. До золотого фонду медицини увійшли київський хірург Ю.Шимановський, В.Субботін та ін.

Видатним західноукраїнським вченим був Іван Полюй, який відкрив на 12 років раніше за Рентгена (в 1983 р.) радіаційне випромінювання. Саме Полюй будував першу електростанцію в Європі – у м. Прага. 

Першими українцями , що розповсюджували ідеї класичної німецької філософії, були Петро Лодій (автор підручника з логіки), Василь Довгович (автор філософського лексикону), учень Шада Андрій Дудрович, вихованці Київського університету Орест Новицький, Йосип Міхневич, Сильвестр Гогоцький. Найбільшим українським філософом ХІХ ст. вважається Памфіл Юркевич, спершу професор Київського університету, а згодом Московського. Він продовжив ідеї „філософії серця” Г.Сковороди. Син священика з Полтавщини, П.Юркевич дуже рано виявив свої блискучі здібності. Він вів боротьбу з матеріалістичною течією, вважав, що в основі світу лежить божественна мета, яку здійснює індивід, який є моральною особою. А центром всього тілесного та духовного життя людини є серце. Сучасники Юркевича, особливо Чернишевський, накинулись на нього як на політичного противника, що стало причиною його життєвої кризи: майже забутий, без аудиторії та студентів, з творами у рукописному вигляді він помер у 47 років. 

Наука на західноукраїнських землях була у полоні москвофільських ідей або стояла на пропольських позиціях. Тут знайдемо декілька імен істориків, які нині можуть визвати інтерес з точки зору історичних фактів: Д.Зубрицький, А.Петрушевич, М.Гарасевич. Вони знаходились під впливом русофільських ідей російського історика Погодіна.

ВИСНОВКИ ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ
Українська культура ХІХ ст. стала фундаментом, класикою, на яку тала фундаментом, класикою,на яку спираються у своєму становленні наступні покоління. У цей час відбувається пошук нових форм і змісту, нових напрямів і видів мистецтва, які відображали б складність культуротворчих процесів в умовах соціального і національного пригнічення. Водночас це була епоха творення національної самосвідомості і національної культури.

ІІІ. ПИТАННЯ

Українська література.
Українську літературу на початку 19 ст. представляли І.Котляревський, П.Гулак-Артемовський, Г.Квітка-Основяненко, Є.Гребінка, засновник сучасної української літератури та літературної мови – поет, художник і національний пророк  Тарас Шевченко.

Формування нової літератури проходило в умовах посилення національного та соціального гноблення. Страждаючи від репресій царського режиму, українська література продовжувала розвиватися в дусі демократичних традицій попередніх сторіч. Створення нової української літератури було тісно пов’язано з національно-визвольним рухом і боротьбою за реалізм і народність.

Важливу роль у створенні нової української літератури зіграв Іван Котляревський (1769-1838), що відтворив сучасну українську дійсність в поемі «Енеїда», п’єсі «Наталка-Полтавка» та ін.. «Енеїда» була написана за однойменним твором римського поета І ст. до н. е. Вергілія, у якому розповідається про мандрівки троянця Енея. У Котляревського події перенесено на український ґрунт, показані побут і характери різних прошарків українського суспільства. 

Г.Квітка-Основ’яненко (1778-1843) – перший видатний український прозаїк, що створив високохудожні твори, серед них повісті «Пан Халявський», «Конотопська відьма», п’єси «Сватання на Гончарівці», «Шельменко-денщик». П.Гулак-Артемовський писав байки, критикував соціальну несправедливість. Є.Гребінка писав вірші, поеми, повісті, баки. Знаменитою є пісня на слова Гребінки «Очи черные, очи жгучие», поема «Богдан».

Великим українським письменником, що писав російською мовою, є М.В.Гоголь. Його творчість має світове значення. Особливо близькі українському читачеві його твори української тематики: повісті «Вечори на хуторі поблизу Диканьки», «Тарас Бульба», збірка «Миргород» та ін.. 

Початок формування нової української літератури завершив Т.Г.Шевченко (1814-1861), що своєю поетичною творчістю відкрив нову еру в розвитку суспільного і культурного життя народу. Дух Шевченка, його вплив на свідомість народу дозволили пробудити творчі сили занімілого поневоленого народу. Його «Кобзар» - епохальна віха у розвою українського письменства.

Незважаючи на заборони вживання української мови, у 2 пол. 19 ст. з’являються нові імена письменників, нові твори, серед них оповідання з народного життя письменниці Марко Вовчок (1834-1907), перший в історії української літератури історичний роман П.Куліша (1819-1897) «Чорна рада», антикріпосницькі повісті І.Нечуя-Левицького (1838-1918), роман П.Мирного «Хіба ревуть воли, як ясла повні?».

Окрему ланку української літератури сформували видатні постаті: Іван Франко (1856-1916), Леся Українка (1871-1913), Ольга Кобилянська (1863-1942), Михайло Коцюбинський (1964-1913) та ін.   

Образотворче мистецтво.
І.Айвазовський. Останній жив у Криму, в Феодосії і широко відомий як автор картин на морську тематику. 

Одним з видатних українських живописців поч. 20 ст. був Олександр Мурашко, що став відомий завдяки своїй історичній картині «Похорон кошового», а також психологічно точним портретам. Він один із перших художників, який виставлявся за кордоном, отримував престижні нагороди. Його картини експонувались в Парижі, Мюнхені, Амстердамі, Венеції, Берліні. О.Мурашко був одним з засновників Української академії мистецтв в 1918 році. 

Українська монументальна скульптура 2 пол. 19 ст. представлена пам’ятником Богдану Хмельницькому в Києві скульптора М.Микешина, російському полководцю О.Суворову в Очакові одеського скульптора Б. Едвардса, І.Котляревському та М.Гоголю в Полтаві скульптора Л. Позена.  

На поч. 19 ст. в архітектурі офіційним стилем був класицизм. Український стиль (бароко) був заборонений. В Україні у плануванні міст та спорудженні будинків взяли активну участь російські архітектори: І.Старов, Захаров, Мельников, Стасов. На звільнених від турків та татар землях виростають нові міста: Херсон, Севастополь, Одеса, Маріуполь, Миколаїв. Багато адміністративних будинків у російському стилі споруджуються в старих українських містах: Києві, Сумах, Чернігові, Полтаві, Харкові. 

На поч. 20 ст. в архітектурі України був поширений стиль модерн. Характерний приклад будівлі цього стилю – залізничний вокзал у Києві архітектора Вербицького. Стиль українського модерну представлений знаменитою спорудою Полтавського земства видатного архітектора Василя Кричевського. 

ВИСНОВКИ ДО ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ
Український народ у 19-20 ст., незважаючи на утиски збоку російського царату, зробив великий внесок у розвиток літератури і мистецтва, а сам цей період вважається періодом національного відродження.

ВИСНОВКИ З ТЕМИ
1. Українська культура з причини її колоніальної залежності від російської розвивається у специфічних умовах утиску з боку російського царату. Попри важкі умови свого існування українська культура переживає в цьому столітті національне відродження, становлення національної самосвідомості. Велику роль у цьому процесі зіграв великий Т.Г.Шевченко. 

2. 19 ст. – час загострення соціальних протиріч та класової боротьби, а в культурі період науково-технічного прогресу, розмежування мистецтва на офіційне, салонне, з одного боку, та народне, реалістичне, з іншого.

В літературі та інших мистецтвах 19 ст. надало людству високі зразки, пов’язані з реалістичним методом. В цьому столітті працювали такі видатні особистості як Т.Шевченко і М.Гоголь, І.Франко та Леся Українка.  

Україна ХІХ ст. дала світу, крім Шевченка, імена І.Котляревського, М.Лисенка, П.Чайковського, І.Рєпіна, С.Васильківського, І.Карпенка-Карого, М.Кропивницького, Соломії Крушельницької, М.Грушевського, О.Потебні.

МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДО ДАНОЇ ТЕМИ

Для закріплення даної теми лекції варто відповісти на контрольні запитання:

1. Визначте основні засади політики царату по відношенню до української культури у ХІХ ст.

2. Які головні риси українського національного відродження ХІХ ст. ви можете назвати?

3. Які стилі мистецтва отримали найбільший розвиток в українській культурі ХІХ ст.?

На семінарському занятті варто зосередитися на питаннях та поняттях: мистецькі стилі і напрямки ХІХ ст., романтична література, метод «критичного реалізму», нові види і жанри в мистецтві, реалізм, модерн, імпресіонізм, театр «корифеїв», український гімн, українознавчі дослідження, класична література, громадські та мистецькі угрупування, «передвижники», університети в Україні.
Тема № 6.  УКРАЇНСЬКА ІСТОРІЯ ТА ЇЇ КУЛЬТУРА ХХ ст. – 

НА ШЛЯХУ ДО СУВЕРЕННОСТІ

(2 години)

ПЛАН ЛЕКЦІЇ:

1. Загальна характеристика та основні етапи розвитку української культури ХХ ст.

2. Українська культура від початку ХХ ст. до революційних подій 1917-1921 р.

3. «Національне відродження» в культурі 1920-х рр.

4. Культура в часи сталінських репресій – «розстріляне відродження»

5. Культура періоду «хрущовської відлиги»

6. Культура і дисидентський рух часів «брежнєвського застою»

РЕКОМЕНДОВАНА ЛІТЕРАТУРА
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Мета лекції:

· Ознайомити слухачів з основними етапами розвитку української культури ХХ ст.

· Дати уявлення про історичні умови розвитку української культури в тоталітарній системі, про інтернаціоналізацію культурного розвитку в умовах Радянського Союзу та його наслідки.

· Познайомити з конкретними досягненнями української культури ХХ ст. в різних сферах культури і мистецтва, зокрема в умовах утвердження суверенності.

ВСТУП

В історії української культури ХХ століття продовжуються, з одного боку, процеси, розпочаті в ХІХ ст., а з другого боку, відкривається нова доба  динамічних перетворень, пов’язаних з трьома  революціями та двома світовими війнами. Україна понесла великі втрати в ХХ ст. – людські та  культурні.

Культура України на початку ХХ століття розвивалась у межах Російської та Австро-Угорської імперій, а пізніше – в системі цінностей Радянського Союзу, а в Західних областях – в умовах польської культури (до 1939 р.). З 1922 року Україна опинилась у складі Радянського Союзу, українська культура розвивається в нових умовах як культура однієї з  радянських республік. Це були складні та суперечливі умови. Лише в 1991 р. Україна встала на шлях незалежного розвитку своєї культури. Це відкрило нові можливості, хоча й досі Україна не позбулась рис, породжених «совєцьким» менталітетом.

Попри всі негаразди, пов’язані із змінами політичних режимів, культурне життя в Україні продовжувало активно розвиватись – у певні періоди більш вільно й продуктивно, в інші – під тиском обставин та політичних переслідувань.

І. ПИТАННЯ

Розвиток культури  України 20 ст. можна охарактеризувати як період її національно-державного відродження та руху до суверенітету, започаткований революційними перетвореннями 1917 року. Повалення царизму В Російській імперії та боротьба України за незалежну державу стимулювали піднесення духовного життя українського народу. 

Ще в дореволюційний період Україна ставила перед Російською Думою питання свободи українського слова і питання національних прав українців. Ці питання радикальним чином вирішились лише в часи Української народної республіки (УНР) та Центральної Ради на чолі з М.Грушевським, а також у період Гетьманату П.Скоропадського. Українська мова стала державною, відкрились національні університети. 

Процеси народження нової національної модерної культури України були перервані більшовицькою навалою. Незгодні з новим режимом представники, в основному, української інтелігенції виїжджають в еміграцію. Ті, хто прийняв радянську владу і включився в будівництво нової «радянської України», скоро відчули наступ тоталітарної сталінської держави на все українське. Репресії щодо культури почались вже з кінця 1920-х років. Сталінський час наніс непоправиму шкоду українській культурі, знищивши фізично її найкращих представників та видатні твори національного спрямування, зупинивши вільний культурний розвиток в республіці.

Історія української культури 20 ст. була бурхливою та драматичною. Певне послаблення совєцького режиму сталося лише за М.Хрущова в кінці 1950-х - початку 1960-х років. Цей період надій на краще був названий «хрущовською відлигою».  В 1970 - поч. 80-х рр. в соціально-економічній та культурній сфері починаються застійні процеси, згортання політики загравання з національними силами. Починався період «брежнєвського застою». Бюрократична система справляла значний негативний вплив на розвиток культури протягом двох десятиліть аж до часу «перестройки» М.Горбачова. Починались процеси революційних перетворень в СРСР, які закінчились крахом радянської системи, що відкривало шлях до вільного розвитку національної культури в умовах власної незалежної держави. 

Таким чином, розвиток української культури у 20 ст. йшов наче хвилями – то підйом і навіть певне відродження (1917-19, 1920-і рр., 1960-і рр.), то спад та нищення усього національного (сталінський та брежнєвський час). У цілому можна виокремити декілька періодів у розвитку   національної культури останнього століття:

1. 1917 – 1921 –  період становлення державності (УНР та ЦР М.Грушевського, гетьманат Скоропадського та Директорія Петлюри, встановлення більшовицької влади);

2. 1921 – 1939 – Україна між двома світовими війнами (культурне відродження 1920-х років та сталінські репресії і терор 1930-х років);

3. 1939 – 1953 – період ІІ світової війни та сталінського часу;

4. кін. 1950-х – 60-і рр. – культура періоду «хрущовської відлиги»;

5. 1970-і – культура брежнєвського «застійного» періоду;

6. 1985 – 1991 – період «перестройки» М.Горбачова;

7. з 1991 – культура незалежної України.

ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ
Підсумовуючи сказане, можемо відмітити, що культура України протягом ХХ ст.. продовжувала бути в залежності від метрополії, у ролі якої виступала спочатку Російська імперія, а потім і Радянський союз. Періодичні ж сплески активності вітчизняних митців і діячів культури, змінювалися репресіями проти них.

ІІ. ПИТАННЯ

В 1905 р. в Росії почався великий визвольний рух – революція, яка, нарешті, привела до того, що заборони українського слова були скасовані. Проте дуже скоро нові утиски посунули в Україну при міністрі Столипіні, який залучив українців в “інородцев”. В 1910 р. в своїм циркулярі він наказував не дозволяти товариств “инородческих, в том числе украинских…”

Україна на початку ХХ ст. приймала участь у визвольному русі. Революційні настрої охопили як робітничий клас, так і селянство. Маніфест уряду 1917 р. гарантував свободу слова, сумління, зібрань. Крім зняття заборони українського слова, відбулись інші позитивні зрушення засновано кафедри українознавства, створювались українські товариства і установи (“Просвіта”, читальні, клуби та ін.), з’являлись українські часописи. Українське питання ставили парламентарні українські громади в російській Думі (про автономію, про українську мову в школах і судах). Але ці заходи не дали позитивних результатів (1913 р.).

Доба реакції часів уряду Столипіна виявилась в тому, що переслідувався український елемент, почались арешти, заборонили вшанувати Шевченка. Українські політичні діячі об’єднались в Товариство українських поступовців (ТУП), українське питання набуло важкого відгомону в Думі.

В західноукраїнських землях перед І світовою війною селяни переживали великі труднощі, емігрували за кордон, найбільше до Америки та Канади. Загострювалась боротьба з поляками в Галичині, виразні були й протиросійські позиції.

Пожежно-фізкультурні товариства Західної України “Сокіл” (1894), “Січ” (1900), “Пласт” (1911) об’єднались в УСС, тобто “Українські січові стрільці, що приймали участь в І світовій війні на боці Австро-Угорщини, а потім в процесах творення (1918) Західноукраїнської народної республіки. Більшість стрільців мали вищу освіту. Виявом їх високої патріотичності та художнього рівня творчості є стрілецький епос – пісні, серед яких велика кількість таких, що мали народне визнання, як, наприклад, пісня Чарнецького “Ой у лузі червона калина…”

Новий етап в українській культурі почався після лютневої революції 1917 р. Тут можна виокремити декілька періодів: період УНР та Центральної Ради М.Грушевського, гетьманат Скоропадського, Директорія Петлюри, встановлення більшовицької влади.

IV Універсал 22.01.1918 р. проголосив повну самостійність УНР. В цей час відбувається піднесення національного питання. Відкриваються українські школи, гімназії, активно діє “Просвіта”. Виникає ідея єдиної трудової школи з обов’язковим вивченням української мови. За часів Скоропадського ці процеси продовжувались: оформились Державний український університет, Українська науково-педагогічна академія, літом 1918 р. з’являється Академія наук на чолі з її президентом В.Вернадським. Серед науковців Академії – А.Кримський, Д.Багалій, С.Смаль-Стоцький, М.Петров, М.Туган-Барановський та ін.. В листопаді 1917 р. відкривається Українська Академія мистецтв, серед засновників якої Г.Нарбут, Ф.Кричевський, М.Бойчук, Ф.Бурачек, О.Мурашко. Починають діяти Державний архів, Національна галерея мистецтв, національна бібліотека, Український історичний музей, державний український драматичний театр, українська державна капела, симфонічний оркестр. Трохи згодом, в 1921 р. відновлена УАПЦ – українську автокефальну православну церкву. Зростала кількість українських видань, серед них – “Літературно-науковий вісник”, “Шлях”, “Мистецтво” та ін. (всього 63 періодичних українських видань). В 1918 р. в Україні існують 3 українських театри: Державний драматичний, Державний народний (Саксаганського), Молодий театр (Л.Курбаса, Г.Юри, який з 1919 р. відокремлюється в театр ім. Франка).

Настав розквіт Молодого театру Леся Курбаса в часи УНР  та Гетьманату (театр виник після Лютневої революції). Це був революційний за сценічними засобами, модерновий за суттю театр.

Державну підтримку отримала українська книжка. 1918 р. українське видавництво отримало від Кабінету міністрів 1 млн. карбованців.. Підтримку отримали українські газети та журнали.

В період національно-визвольних змагань виникали нові музичні. Хорові колективу. В 1919 році була створена Українська республіканська капела, одним із засновників якої став композитор, диригент, хормейстер О.А.Кошиць (1875-1944), який у тому ж 1919 р. виїхав з капелою за кордон і вважався «батьком» українського співу в Америці. 

Після бурхливих політичних подій – розпаду Австро-Угорської імперії, проголошення акту соборності з Західноукраїнською народною республікою (22.01.1919 р.), польсько-української війни, Директорії С.Петлюри наступає  період більшовицької агресії та поділу України в 1921р. між СРСР та Польщею (Буковина – під Румунією, Закарпаття – під Чехословаччиною). Хвиля емігрантів попадає до Чехословаччини, де утворюється український осередок навколо Празького вільного університету.

Представники 2 хвилі укр. еміграції: Д.Дорошенко, Д.Чижевський, Олександр Олесь, Євген Маланюк, Дмитро Антонович, Іван Огієнко, І.Багряний, У.Самчук, В.Барка, С.Гординський та ін..  

ВИСНОВКИ ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ
Це період бурного піднесення національної свідомості та національного віродження, що було пов’язано з розвалом імперій та виходом на історичну арену нових національних держав та державних формувань. На українських землях активно розвивається театр, патріотична писемність, друкарська справа. Створюється низка культурно-просвітницьких товариств. Засновується перша українська академія наук.

ІІІ. ПИТАННЯ

У 1921 р. починається занепад економіки, а в 1921 – 1922 – голодомор в Україні.

Ленінськими декретами скасовані університети та академії. Створені нові учбові заклади і інститути народної освіти (ІНО), які в 1933 р. знов прийняли статус університетів, інститути профільні (замість академій). Для  культурної політики характерно знищення національного, класового, релігійного характеру, проголошення нової пролетарської культури. Ідеологічною основою були марксизм, матеріалізм, диктатура пролетаріату, колективізм в етиці. Встановлювався партійний догляд та партійна цензура.

Для того, щоб зберегти Україну в межах радянської держави, Росія надає можливість розвиватися процесам українського відродження. На зміну політиці русифікації (1917 – 1921) приходить відносна українізація (1921 – 1932). На деякі керівні посади призначаються українці, зокрема культуру очолюють О.Шумський, М.Скрипник. Розвиваються українські школи, видаються підручники та словники, повертаються деякі емігранти (1924 р. – М.Грушевський).

Активно розвивається новий театр (Л.Курбас), кіно (О.Довженко), література.

Культурними центрами України в цей період є Київ (духовний центр) та Харків (адміністративний центр), Духовними провідниками стають : М.Зеров (Київ) та М.Хвильовий (Харків).

Київські неокласики створюють об’єднання, куди входять М.Драй-Хмара, М.Рильський, О.Бургардт (Ю.Клен), П.Филипович. В Києві існують групи “Ланка”, “Марс” та ін. В Харкові активно виступає проти “Кремля” та “азіатського ренесансу” М.Хвильовий (який застрелиться в 1933 р., як і Скрипник). Активно працюють В.Підмогильний, Косинка, Антоненко-Давидович, Є.Плужник. Шедеври драматургії створює М.Куліш: “Народний Малахій”, “Міна Мазайло”, “Патетична соната”. В Харкові утворюється вільна академія пролетарської літератури (ВАПЛІТЄ, куди входив В. Сосюра та ін.), об’єднуються символісти (П.Тичина, О.Слісаренко), футуристи (Семенко) та ін. Серед визначних  імен – О.Досвітній, Косинка, О.Вишня, Ю.Яновський, Воропай, Філянський, Чупринка, Олександр Олесь.

Бурно розвивається наука. Серед академіків: історики Грушевський та Яворницький, Василенко та Єфименко, Багалій (Харків), Студинський, Возняк, Шурат, Колесса (Західна Україна); літературознавці С.Єфремов, М.Петров, Сумцов, Перец; етнограф Гнатюк; тюрколог А.Кримський; економіст Слабченко (Одеса); мовознавці Потебня, Житецький та ін.

В музиці з’являються нові імена: Ревуцький та Лятошинський, члени товариства ім. Леонтовича (Київ); В.Костенко (який створює в Харкові опери “Кармелюк” та “Кочубеївна”); Гнат Хоткевич, Мейтус, Козицький. Функціонують оперні театри, з’являються спроби українського балету (“Дніпрельстан” Рудницького, “Пан Каньовський” Вериківського).

Перші постанови українських фільмів відбуваються ще в 1915 – 1916 рр. (наприклад, “Тарас Бульба” режисера Чардиніна). Проте світової лави українське кіно здобуло завдяки О.Довженку, який в 1927 – 1930 рр. поставив фільми “Звенигора”, “Арсенал”, “Земля” (назван в 1958 році в Брюсселі як один із 12 найкращих фільмів  усіх часів і народів). Після переїзду до Москви Довженко створює “Щорса” та “Аероград”. Можливість повернутися в Україну у нього виникла тільки після смерті Сталіна, в 1954 р. Останній період творчості мистця – це кіноповісті “Земля”, “Зачарована Десна”, “Автобіографія”, “Україна у вогні”, “Щоденник”, “Поема про море”.

В ділянці образотворчого мистецтва в 1920-х рр. відбуваються процеси все більшого підпорядкування художнього життя регламентуючим установам. Знаціоналізовані київський міський музей колекціонера Ханенка та музей Терещенка перетворюється в музеї російського та західного й східного мистецтва. З Української Академії Мистецтв роблять художній інститут. Створені в 1920-х рр. угрупування (АРМУ на чолі з Бойчуком, АХЧУ, що з’єднало реалістів, ОСМУ з Петрицьким та ін.).

Серед найкращих імен художників – Ф.Кричевський, Крамаренко, Трохименко, Шовкуненко, Самокиш, Сахновська, Касіян, Жук, Нарбут та ін., архітектори Дяченко (пізніше репресований), Альошин, Троценко та ін.

Українська культура у 1920-х роках, незважаючи на усі складнощі, переживала підйом й т.зв. національне відродження. Радянська влада надала певні можливості для національного розвитку й слідкувала за процесами. Проте з кінця 1920-х ситуація змінюється, сталінський режим посилює ідеологічний тиск, українська культура входить у період репресій і втрат.

ВИСНОВКИ ДО ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ
Нова економічна політика і деяка демократизація державно-правового життя були обумовлені кризою, продиктованою "воєнним комунізмом". На жаль, ця нова політика тривала недовго. Запекла боротьба за владу, що точилася між вождями правлячої більшовицької партії та держави після смерті Леніна, закінчилася у 1927 p. перемогою Сталіна. Прихід до керівництва Сталіна та екстремістське настроєної партійної верхівки призвів до згортання непу і демократичних елементів у державно-правовому житті.

Натомість формувалася та міцніла командно-адміністративна система управління, яка створювала найсприятливіші умови для зростання бюрократизму і посилення позицій його носіїв — партійно-державної номенклатури, яка ставала своєрідним каркасом усього соціально-економічного і політичного ладу республіки. Її представники обіймали усі керівні посади в партійних, державних, господарських, профспілкових, кооперативних та інших ланках усіх рівнів.

Наслідком таких процесів був тоталітаризм або просто сталінізм, усі негативні та злочинні прояви якого відчула на собі Україна. Відповідні процеси були типовими і для культури, розвиток якої мав або бути політично коректним, або підпадав під репресії.

ІV. ПИТАННЯ

У 1932 р. ліквідуються всі угрупування і створюється єдина Спілка художників (паралельно – Спілка письменників, Спілка композиторів). Максимом Горьким за вказівкою Сталіна впроваджується метод “соціалістичного реалізму”.

Хвиля національного відродження зупиняється сталінськими репресіями. Вже в 1929 р. відбувається перший процес проти “ворогів народу”, т. зв. процес СВУ. Звинувачені науковці, молодь (СУМ – Спілка української молоді), тисячі засланих. “Розстріляне відродження” – це покоління української інтелігенції, що були репресовані з 1929 по 1938 р. Серед них: розстріляні С.Єфремов, О.Влизько, Филипович, Драй-Хмара, М.Куліш, М.Зеров, Плужник, Г.Косинка, В.Підмогильний, Л.Курбас, М.Бойчук, Налепинська-Бойчук, І.Падалка, В.Седляр, Д.Фальковський.

Зуміли пристосуватись до нових умов П.Тичина, М.Бажан, В.Сосюра, М.Рильський. “Постишевщина” (1933 – 1936) та “єжовщина” (1937 – 1938) покосила цвіт української нації, зокрема знищено в перші роки репресій 89 діячів літератури, 27 членів Академії наук, усунуті з посад М.Грушевський, Д.Яворницький та ін.

Організований Сталіним голодомор в Україні супроводжувався хвилею розправ з письменниками республіки. Після арешту М.Ялового почалися репресії серед письменників Харкова. Ці події послужили сигналом для справжнього цькування М.Хвильового, який не витримавши цього, покінчив життя самогубством. Тоді було заарештовано О.Вишню, якого чекали довгі поневіряння у таборах. 

Під час репресій були знищені такі установи та організації: Автокефальна православна церква, Інститут історії (очільник Матвій Яворський), Інститут літератури ім. Т.Шевченка (очільник С.Пилипенко), Інститут історії ім. Д.Багалія (який був репресований), Інститут мовознавства, Інститут сходознавства, школа монументального мистецтва М.Бойчука, Театр «Березіль» Леся Курбаса; заборонені архівні студії з історії КПУ. Діяльність цих установ була визнана «буржуазно-націоналістичною» та «контрреволюційною».

У 1932 р. згідно Постанови компартії ліквідуються всі угрупування і створюється: Спілка художників, Спілка письменників, Спілка композиторів. 

Максимом Горьким за вказівкою Сталіна впроваджується метод “соціалістичного реалізму”,  мета якого прославляти соціалізм та партію.

1933 року покінчив із собою міністр освіти М.Скрипник. Цього ж року прийнято постанову ЦК ВКПБ про припинення українізації. 

Офіційна культура робила успіхи: видавались нові радянські газети та журнали, видавались великими накладами твори радянських письменників, створювались нові радянські фільми («Щорс» О.Довженка), вистави («Загибель ескадри» О.Корнійчука), опери («Жакерія» С.Жданова), розширювалась мережа культосвітніх закладів.

Причаїлися та зуміли пристосуватись до нових умов письменники П.Тичина, М.Бажан, В.Сосюра, М.Рильський.

ВИСНОВКИ ДО ЧЕТВЕРТОГО ПИТАННЯ
У цей період активно розвивається напрямок «соціалічтичного реалізму», який має на меті прославляння партії та вождя. Відповідно до цього, культура має бути політкоректною. Не згодних же з такими реаліями продовжують репресувати, що призвело до отримання періодом назви – «розстріляне відродження».

V. ПИТАННЯ

25 лютого 1956 р. на закритому засіданні ХХ з’їзду КПРС перший секретар ЦК партії М.Хрущов виголосив таємну доповідь, присвячену культу особи Сталіна. Промова викликала шокову реакцію в залі. Перед делегатами постав новий образ Сталіна – жорстокого тирана, котрий послідовно створював свій культ, безжалісно знищував  вчорашніх соратників. Жорстокій критиці була піддана офіційна політика попереднього періоду, зокрема й політика в галузі культури. 

«Відлига» (назва – за повістю І.Еренбурга «Оттепель»​) – так назвали новий етап у розвитку радянської культури. Основні явища, що характеризували цей період, це: скасування одіозних постанов партії ї питань ідеології, реабілітація низки імен репресованих, відкриття нових літературних журналів та театрів, друк заборонених до того авторів, поява нових художніх творів громадського звучання, особливо в літературі та кіно, вихід багатотомних видань (зокрема таких, як «Словник укр. мови», «Історія української літератури», «Історія українського мистецтва», «Історія міст і сіл України» тощо), активізація міжнародних контактів (що призвело до появи молодіжної субкультури «стиляг» і т.п.).

В Україні першим секретарем Комуністичної партії України був призначений П.Шелест. За роки його правління влада пішла на пом’якшення у культурній політиці – це був поміркований варіант «українізації». Виростало нове покоління - покоління «шістдесятників»: письменників та критиків, які зазивали повернути «на шлях правди», а саме припинити втручання партії в справи мистецтва, забезпечити права української мови, визнати право митця на експеримент. До цього покоління відносимо таких письменників, як: Василь Симоненко, Ліна Костенко, Євген Сверстюк, Іван Дзюба, Іван Драч, Микола Вінграновський, Дмитро Павличко, Іван Світличний, Василь Стус, Ігор та Ірина Калинці, брати Горині, та ін. Їх об’єднував ідеалізм, шукання правди і чесної позиції, опір російському бюрократизму. Провідною фігурою в сучасній літературі, починаючи з 1960-х рр. стала Ліна Костенко, яка на прикладах історії та сучасності звертається до проблем духовності. Зовсім по-новому, відверто, не стандартно, малювали художники Віктор Зарецький, Алла Горська, Галина Севрук, Панас Заливаха, Валентин Задорожний.

Проте вже у 1962 та 1963 рр. М.Хрущов засудив «Відступи від соціалістичного реалізму» та «прояви формалізму та абстракціонізму». У 1962 р. побачила світ перша збірка поезії Василя Симоненка. А вже у 1963 р. невідомі злочинці жорстоко побили його, він помер у 37– річному віці.

Національне питання в культурі 1960-х, незважаючи на послаблення тиску з боку влади, так і не було вирішено. Відбувалось продовження політики русифікації: згідно з реформою освіти 1958 р. діти в школах мали право не вивчати українську мову за рішенням батьків; у вищій школі панувала російська мова. Тож українська національно свідома інтелігенція намагалась протистояти цим процесам поглиблення денаціоналізації. Так, 1963 року конференція в Київському університеті по суті перетворилась на демонстрацію проти русифікації. Біля пам’ятника Т.Шевченку у Києві в день перепоховання поета (22 травня) відбувались поетичні читання та мітинги протесту проти політики партії. Бурю протестів викликала підозріла пожежа в Академії наук 1964 р., під час якої згорів фонд українських рукописів. Іван Дзюба («націонал-комуніст») у відомій статті «Інтернаціоналізм чи русифікація»  засудив політику нищення українського, закликав до свободи національного самовираження. Це був тонкий і безжальний аналіз механіки русифікації в Україні.

ВИСНОВКИ ДО’ЯТОГО ПИТАННЯ
Зі смертю Сталіна та приходом до влади М.С. Хрущова відбулися зміни у культурній політиці радянської влади, що було пов’язано з так званою «выдлигою» та розвінчанням культу особистості. За цей час українська культура пережила підйом, але він не був довготривалим, так як вже з 1962-1963 років починається повернення до постулатів соціалістичного реалізму.

VІ. ПИТАННЯ

Культурне життя періоду «застою» (1965-85). Часи післяхрущовського двадцятиріччя в Україні пройшло під знаком неухильного поглиблення кризи радянського суспільства, що поширилися на всі сфери життя – політику, економіку, ідеологію, культуру. У цей час суспільно-політичне життя в Україні розвивалось надзвичайно суперечливо. З одного боку – наступ партапарату. З іншого – зростання національної свідомості. Зростала кількість шкіл, проте все менше ставало шкіл з українською мовою навчання, а в Донецькому регіоні вони зовсім зникли. 

Певних успіхів досягла українська наука в кібернетиці, фізиці, математиці. В науках гуманітарного циклу негативно позначилась заідеологізованість. Але й тоді були історики, які не йшли на компроміси з владою: М.Брайчевський, О.Кампан, Я.Дзира, О.Апанович.

В українській літературі з’явились неординарні твори: романи «Собор» і «Циклон» Олеся Гончара, проза Ю.Мушкетика, Є.Гуцала, Р.Іванчука, Ю.Дрозда, поезії І.Драча, Б.Олійника, Д.Павличка, Л.Костенко, інших.

За потурання українському націоналізмові був зняти перший секретар КПУ П.Шелест, йому на зміну прийшов В. Щербицький (з 1972 р.), ультралояльний до Москви. Почалося закручування гайок: був заборонений роман «Собор», почались переслідування неугодних, припинилось перевидання репресованих у 1930-х рр. авторів. Наслідком стала поява альтернативної, «дисидентської» культури.

  1973 р. ЦК КПРС прийняв Постанову «Про літературно-мистецьку діяльність». Це був ідеологічний наступ на свободу творчості. Відбувалось стимулювання лояльних митців високими гонорарами, лауреатськими званнями, почестями.

У різних видах мистецтва, незважаючи на успіхи, виникали проблеми. В музичному мистецтві плідно працювали композитори П.Майборода, В.Губаренко, І.Шамо. Національні традиції прагнули зберегти хор імені Верьовки, капела «Думка»,  заборонений в 1971 р. етнографічний ансамбль «Гомін». Видатними оперними співаками у той час були М.Стеф’юк, А.Солов’яненко, Д.Гнатюк. Розвивалась естрада, популярними стали ВІА «Червона рута» та «Водограй», які виконували пісні В.Івасюка (життя якого трагічно обірвалося у 1979 р.).

У офіційному образотворчому мистецтві багато місця займали образи Леніна, партії, народу. На противагу ним розвивалась національна школа живопису та графіки, яку представляли Тетяна Яблонська, Михайло Дерегус, Вілен Чеканюк, Й.Кашшай. Художники-монументалісти втілювали свої ідеї в оздобленні нових житлових масивів, станцій метро та архітектурних ансамблів мозаїками, рельєфами, металопластикою (в новій демократичній архітектурі). Проте твори, що не вписувались в ідеологічні параметри політичної системи. Нищились, як наприклад, твори художників-новаторів І.Рибачука та В.Мельниченка.

На 1960-70-х роки припадає  формування нового українського так званого «поетичного кіно».  На жаль, не простою була доля таких картин, як «Камінний хрест» Леоніда Осики, «Криниця для спраглих» Юрія Іллєнка (за сценарієм І.Драча», «Білий птах з чорною ознакою» Юрія Іллєнка та Івана Миколайчука, «Вавилон ХХ» Івана Миколайчука, «Тіні забутих предків» Сергія Параджанова.

У 1960-70-х рр.. у Радянському Союзі виникає явище, коли політику уряду відкрито критикувала дедалі більша кількість людей, передусім діячів культури, які вимагали широких громадянських, релігійних та національних прав. Їх стали називати дисидентами. Цей рух наростав в часи «генсека» Брежнєва, який прагнув обмежити лібералізацію. В Україні дисидентами стала найрадикальніша група шістдесятників. 

Більшість з них не закликали до боротьби з радянською системою, вони прагнули реформ, виступали проти національних репресій та за громадянські права. Проте з’являлись і радикально налаштовані групи, зокрема «Група юристів» на чолі з Левком Лук’яненком, що заявляв про право України на відокремлення (був засуджений на 25 років ув’язнення).  

За наказом «Кремля» 1965 року були арештовані два десятки дисидентів. У вересні  1965 року під час презентації фільму «Тіні забутих предків» з різкою критикою арештів виступили Дзюба, Стус, Чорновіл. Під їхнім листом підписалися 140 присутніх. Реакція властей була блискавичною. Їх всіх було звільнено з роботи. 1970 року за антирадянську агітацію арештували Валентина Мороза. Дисиденти розповсюджували «самвидав», журнал «Український вісник», де друкувались твори В.Чорновола, інших журналістів та письменників. 

1967 року створене спеціальне 5 управління при КДБ для боротьби з т.зв. ідеологічними диверсіями. На 1972 р. припадає апогей репресій проти інакомислячих: відбулись арешти Чорновола, Сверстюка, Світличного, Дзюби, Стуса та ін.. Діяла система «каральної медицини» - запроторювання до психлікарень. В Україні В.Щербицький, спираючись на шефа КДБ Федорчука та партійного ідеолога Маланчука, розпочав масивний погром опозиційної інтелігенції, що призвів до арешту сотень людей і набагато суворіших вироків, ніж 1965-66 рр. Багатьох «неблагонадійних» виганяли з роботи.
Українська Гельсінська група. У 1975 р. СРСР підписав Гельсінську угоду і погодився шанувати права своїх громадян. В Україні з 1963 р. набула неофіційного розповсюдження «Загальна декларація прав людини», прийнята в 1948 р. Офіційно цю Декларацію не друкували. Дисиденти різних республік організовували відкриті групи для контролю за дотриманням права: спочатку в Москві, потім у Києві. В Москві провідними дисидентами були письменник О.Солженицин та фізик-ядерник А.Сахаров.

Українську Гельсінську групу (це був правозахисний рух) очолив письменник Микола Руденко. Серед членів групи – військові (генерал П.Григоренко), медики (С.Хмара), журналісти (В.Чорновіл, І.Кандиба), письменники (В.Стус, О.Тихий, дніпропетровець І.Сокульський), митці. Дисиденти складалися майже виключно з інтелігенції. 

Влада влаштувала УГГ (Українській гельсінській групі) погром – до 1980 р. три чверті членів групи отримали ув’язнення від 10 до 15 років. Решту було вислано з країни, деяким дозволили емігрувати. В 1970  р. трагічно загинула художниця Алла Горська, яка допомагала дисидентам в їх боротьбі.

Отже, побоюючись українського націоналізму, режим проводив в країні жорстокі репресії. Варто сказати, що головні дисидентські сили – це діячі культури та мистецтва. На жаль, широкі народні маси не могли підтримати цей рух.
ВИСНОВКИ ДО ШОСТОГО ПИТАННЯ
Процеси пов’язані з частковою деполітизацією і деідеологізацією суспільства призвели до фактичного розколу культури на два типи – офіційна та дисидентська. Це було пов’язано з поступовою руйнацією самої держави. Все це призвело до поступового росту національної самосвідомості українського соціуму, який виразився у культурі, а понад усе в літературі.  

ВИСНОВКИ З ТЕМИ

1. Культура України ХХ ст. розвивалась динамічно і нерівномірно, залежно від політичної ситуації.

2. Основний зміст культурного українського розвитку – прагнення національної самоідентифікації та свободи розвитку. 

3. Найвищі досягнення в культурі ХХ ст. пов’язані з періодом становлення державності (1917-20), національним відродженням 1920-х рр. та поколінням «шестидесятників» (часів «хрущовської відлиги»).

4. Найбільші утиски українська культура зазнала від більшовицького наступу, сталінського тоталітарного режиму, брежнєвських репресій.

5. Українська культура ХХ ст. у цілому торувала свій шлях до суверенності й самостійності.

МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДО ДАНОЇ ТЕМИ
Для закріплення даної теми лекції варто відповісти на контрольні запитання:

1. Які ключові тенденції розвитку української культури у ХХ ст. ви можете назвати?

2. Надайте характеристику основним періодам української культури у ХХ ст.

3. Які ключові події та знакових діячів культури та мистецтв означеного періоду ви знаєте?

На семінарському занятті крім питань, пов’язаних з культурою України у ХХ ст., варто зосередитися на таких питаннях: Глобальні проблеми та перспективи розвитку культури та цивілізації на початку ХХІ ст.; становлення національної освіти та науки; літературно-мистецькі процеси на межі ХІХ– ХХ ст.; українське законодавство в галузі культури.
Тема № 7. СУЧАСНІ ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ  ІСТОРІЇ ТА КУЛЬТУРИ  українИ
(2 години)

ПЛАН ЛЕКЦІЇ:

1. Українська культура та глобальні проблеми сучасної цивілізації

2. Українська культура в умовах ствердження національної суверенності

3. Внесок української культури у скарбницю світової культури

4. Мовне питання в Україні

5. Актуальні проблеми державно-правової політики України в галузі культури
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Мета лекції:

· Означити головні проблеми сучасної світової культури

· Розкрити питання розвитку української культури в нових умовах Незалежності

· Окреслити досягнення  і втрати української культури після 1991 року

· Зазначити актуальні проблеми державно-правової політики України у галузі культури

ВСТУП

Тема лекції має особливе значення в курсі історії української культури, зокрема у підготовці спеціалістів-правників, адже в ній розглядаються зокрема й питання сучасної політики у галузі культури, правового захисту культури, законодавчої бази для розвитку культури. Правова культура, як відомо, є часткою загальної культури в цілому. Без взаємодії сфери культури і сфери права людству на сучасному етапі розвитку, пов’язаному з загостренням економічних, політико-соціальних та екологічних проблем, не вийти із кризового стану. В наш час так званої “боротьби культур” (по лінії “Захід-Схід” та “Північ-Південь”) особливого значення набувають і питання прав людини у світі. Існуючий варіант “Загальної декларації прав людини”, прийнятий Генеральною Асамблеєю ООН, випливає з уявлень однієї, а саме європейської культури (що відбиває європоцентристські позиції моделі західної демократії). Зауваження деяких вчених Заходу та Сходу щодо цього варіанту не були враховані. Наприклад, в Меморандумі американської антропологічної асоціації йшлося про те, що стандарти і цінності мають особливий характер в різних країнах, тому головним принципом у питанні прав людини має бути те, що людина вільна у тому випадку, коли вона може жити у відповідності з тим розумінням свободи, яке заведено в її суспільстві. (Цікаво, що цю ідею 100 років тому висловив видатний український правознавець Кістяківський). Останні події в Іраку, дії США без санкції ООН,  показали “право сили над силою права” (насаджувати демократію неможливо, бо це вже буде диктатура).

Американські дослідження вказують, що із 100 основних потреб життя середнього американця, жодного не було серед головних потреб інших культурних регіонів світу.

Право підключається і там, де треба зробити бар’єр на шляху експансії чужинської, зокрема американської “вільної інформації” і культури, яка, нав’язуючи себе у Європі та світі (зокрема й в Україні), маніпулює свідомістю мас та отримує надприбутки. В Україні є й проблема розчинення у російській культурі. 

У Франції, наприклад, є “мовна поліція”, яка слідкує за мовою реклами та контролює інформаційні мережі. Ще деякі цікаві факти: у 1972  р. Генеральна Асамблея ООН оголосила контроль над “вільним потоком інформації” (102 голоси – за, 1, від США, - против), бо це безцензурна пропаганда американського способу життя (90% кіно у Європі – американське; зміст і якість глобального спілкування диктуються США; щороку до США виїжджає 0,5 млн студентів на навчання). Індія заборонила іноземному капіталу створювати медіа компанії; деякі арабські країни хитнулися у бік ісламського фундаменталізму.  

Як бачимо, тема сучасної культури – це не просто підвищення свого культурного рівня та ерудиції, це нагальна проблема впливу на сучасні соціокультурні процеси, зокрема й засобами права. 

Важливим інструментом міжнародного співробітництва в сфері освіти, науки та культури стало ЮНЕСКО – спеціалізована установа ООН, статут якої вступив в дію в листопаді 1946 р.. Україна – член ЮНЕСКО з 1954 р. Роль ЮНЕСКО велика, зокрема в міжнародній інформаційній політиці, в сфері культури, у видавничій діяльності. Культурний обмін відбувається завдяки часописам : “Кур’єр ЮНЕСКО”, “Культура”, “Музеум” та ін..

І. ПИТАННЯ

Перші десятиліття ХХ ст. – посилення краху моральних норм і принципів, нігілізм. Духовно-моральний протест знаходить продовження в протесті політичному. Прагнення до негайної реалізації своїх жадань кидає людину в жахи двох світових воєн.

Культура як форма самодетермінації індивіда набуває зловісного обличчя безмежних тираній. Крах гуманітарних ідилій реалізується в кривавих диктатурах.

Одна з форм диктатури – тоталітарний режим (від пізньолатинського “”цілісність”, “ціле”), для якого характерні повний (тотальний) контроль над усім життям суспільства в цілому і над життям кожної людини зокрема.

Повністю підконтрольною  при тоталітарному режимові стає і культура.

Феномен тоталітаризму  виникає протягом тисячоліть (Ассірія, Єгипет, сталінський СРСР, фашистська Німеччина, маодзедуновський Китай, полпотівська Камбоджа, Румунія Чаушеску та ін.). одна тенденція в культурі оголошується офіційною і загальнообов’язковою, з іншими “реакційними” стилями ведеться боротьба. Тоталітарний режим виробляє ідеологічне обгрунтування – комплекси ідей, котрі вмотивовують право цих режимів на існування. Єдина ідеологія – необхідний елемент тоталітаризму. Підкорення інтересів і свободи людини інтересам суспільства. Порадокс тоталітарної свідомості полягає в тому, що  за відчуження людей від влади, позбавлення прав ця свідомість підтримує їхню віру у вождя (партію, державу), котрий виражає їхні інтереси. На сцену виходить “масова людина”  з психікою пригніченої особистості, позбавленої здатності до чесних міркувань.

Постулати тоталітарної культури легко сприймаються суспільствами, менталітет яких схильний до стереотипів; в яких демократичні традиції не послідовні та спадкоємні, а насильство має глибокі історичні корні.  В умовах тоталітаризму моральний розвиток народу утруднений.

Фашизм – крайня форма тоталітаризму ( від італ. “в’язанка”, “об’єднання”): маловажність людської істоти, поява “маси”, “натовпу”, розвиток масової пропаганди як форми морально-психологічної обробки населення. Особливі надії покладаються на можливості “масової культури”, котра на офіційному рівні  піддається нищівній критиці.

При розмові про соціокультурні явища сучасності варто проаналізувати так звану “масову культуру”. Її споживають всі, вона продукується щоденно у великих обсягах, тиражується і ллється широкими потоками через  засоби масової комунікації. Маси при цьому  розглядаються  як натовп, який, за висловом американського дослідника Д.Белла, “не думає, а скоряється страстям; в масовому суспільстві особистість втрачає свою індивідуальність на користь стадності”. Масова культура є щось на кшталт конвеєрного виробництва речей широкого вжитку, як правило, невисокої якості. Д.Белл вважає маси уособленням стадності, уніфікованості, шаблонності. Канадський соціолог М.Маклюен висловив думку, що засоби масової інформації   породжують новий тип культури і створюють “глобальне село” і “нову  племінну людину”. 

В мистецьких творах масової культури створюються спрощені версії життя на основі таких жанрів як детектив, вестерн, мелодрама, мюзикл, комікс тощо. Масова культура формує стереотипи, комерціалізує мистецтво, виводить його  на стадіони та великі аудиторії, штампує кумирів, орієнтується на штучно створені образи, тобто іміджі, залучає людину до ілюзорного досвіду та невиправданих “грьоз”.

Масова культура породжує “кіч”, “попсу”, споживацький характер культури, несмак. Людина орієнтується на кінематографічні кліше, особливо американського виробництва, на “престижні” марки товарів.

Постмодернізм – культурне явище 2 пол. ХХ- поч.. ХХІ ст.. Це філософсько-мистецька течія в сучасній культурі. Сам термін означає – після сучасності. Сам термін виник ще в 1930-х роках, а увійшов у вжиток після статті 1949 року Джека Гадната „Постмодерністський будинок”. Вважається, що постмодернізм спочатку з’явився в архітектурі (1930-і), потім в літературі (1950-і), затим у філософії і, нарешті у 1970-х – у мистецтві.

Як самостійне цивілізаційне явище постмодернізм зародився наприкінці 1950-х рр. з виникненням ідеї дифузії елітарного та масового мистецтва. Характерними особливостями нового мислення стають постулати: синтезу минулого і теперішнього, високого і низького, полігамності естетичних смаків. 

І фаза припадає на 1960-і рр., час американської контркультури Теоретиками стають М.Маклюен, С.Зонтаг, Л.Філдер, І.Хассан, Р.Гамільтон, Л.Еловей. Їх ідеї знаходять відображення в літературі Д.Селінджера, Н.Мейлера, Д.Керуака та ін.

ІІ фаза починається з 1970-х. Для неї стає характерним плюралізм думок, стильовий еклектизм. Ключова постать цього етапу – письменник Умберто Еко. А також І.Кальвіно, Г.Гарсіа Маркес, С.Беккет.

Англійський письменник Джон Фаулз («Подруга французького лейтенанта»), серб Мілорад Павич («Хазарський словник»), американці Філіп Рот, Айріс Мердок та ін.. 

Філософи цього періоду піднімають тезу „сумнівності істини”. Принцип „методологічного розуму” стає основою напрямку деконструктивізму в філософії (Жак Лакан, Жак Дерида). Нові методи стають основою аналізу тексту. Реальність у свідомості розпадається на безліч реальностей, зокрема виникає віртуальна реальність, реальні образи замінюються на „симулякри” (термін, що його ввів Жан Бодріяр). Символом постмодернізму стає „різома” (корінь з переплетеними відростками), лабіринт. В мистецтві використовуються принципи іронії, пародії, гри. 

У філософії постмодернізму точаться дискусії, в яких супротивниками виступають французькі філософи (Дерріда, Ліотар, Р.Барт, Ваттімо) та їх німецькі колеги (Апель, Франк, Хабермас, Шпедельбах).

Теоретиками постмодернізму вважаються Фуко, Дерріда, Хабермас.

Постмодернізм виник тоді, коли сфера культури почала претендувати на домінуюче становище в соціальній сфері. В основі світогляду нової доби –  такі особливості:

Об’єднання протилежностей (відсутність конфронтації між напрямками);

Відкритість усіх зв’язків (в спілкуванні, мовах);

Боротьба з ідеологією (зокрема марксистською), проте це не бунт, бо постмодернізм терпимий до будь-чого; в принципі боротьба ідеологій завершилась;

Ідеологія перейшла у сферу економіки, цінностей, культури (а не політики);

Заперечення об’єктивної наук про суспільство;

Життя як нашарування рівнів буття – рефлекторних і прозорих;

Еклектизм в житті та мистецтві, багатостильвий характер (бо слухаємо джаз, дивимося вестерн, обідаємо у Мак-Дональдса, дома маємо національну кухню, користуємося паризькими парфумами); в архітектурі приклад постмодерної еклектики –  творчість Дженкса;

У мистецтві кітч та підлаштування до смаків дилетантів;

Відсутність єдиних критеріїв добра, істини і краси;

У літературних героїв – розірвана свідомість;

Зникає ідея єднання навколо національних символів; 

Характерні риси мистецтва: антиформа, гра, випадковості, анархія. З’являються такі явища, як структуралістське кіно, „чорний гумор” в літературі, алеаторика в музиці (випадкове узгодження звуків), постхудожницька абстракція, постстудійна скульптура, поп-арт.

ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ

Усі ці загальносвітові процеси сучасного цивілізаційного поступу ставали факторами культурного життя й України з кін. 20 ст., коли країна відкрила свої кордони для впливів, увійшла в загальноєвропейський розвиток культури. Проголошення Незалежності викликало високе піднесення національного духу, нові сподівання. Почалось осмислення шляхів розбудови власної культури. Україна, з одного боку, швидкими темпами надолужувала втрачене, з іншого, гальмом на цьому шляху були фінансові та соціальні труднощі, пов’язані із складними процесами становлення нової держави. Українська культура сприймала й усі складнощі сучасної масової культури, з іншого боку протиставляла їй національні фактори. 

ІІ. ПИТАННЯ

В Незалежній Україні з 1991 року відбувається процес культурного відродження паралельно з утвердженням незалежності держави та перетворенням тоталітарного суспільства в демократичне. 

На початку 1992 р. ухвалою Кабінету Міністрів затверджено новий склад Комітету для присудження Державної премії ім. Т.Г.Шевченка. Першими лауреатами в незалежній Україні стали в’язень сталінських таборів письменник Б.Антоненко-Давидович (посмертно), письменник-емігрант І.Багряний (посмертно), дисиденти І.Калинець, Т.Мельничук, також П.Мовчан, Р.Лубківський, М.Жулинський, художники М. Максименко, Г.Синиця, музиканти В.Гуцало, О.Костін, капела бандуристів з Детройта (США), хор ім. О.Кошиця з Вінніпега (Канада); пізніше Г.Логвин, Б.Ступка, Д.Лідер, Р.Конквест за книгу про голодомор «Жнива скорботи» (США), І.Світличний, художник А.Антонюк та ін.

Значно подією став Всесвітній форум українців 21 серпня 1992 р., на якому було створено Українську всесвітню координаційну раду (УВКР). Цього ж року у Львові перепоховано патріарха греко-католицької церкви кардинала Йосипа Сліпого. 

З 1991 р. заявило про себе українське козацтво, першим гетьманом якого обрано В.Чорновола.

Продовжив свою роботу фестиваль сучасної української пісні  «Червона рута». Відкривались нові пам’ятники: Т.Шевченку у Львові (скульптори В. і А. Сухорські), Данилу Галицькому у Львові (скульптор Ярич), Д.Яворницькому у Дніпропетровську (скульптор В.Наконечний), 

На основі Міжнародної асоціації україністів створено Світовий конгрес українців.

Видані нові закони у галузі культури і мистецтва.

В Україні наука страждає перш за все  через відсутність належного фінансування. Наприклад, в 2000 році в державному бюджеті на науку було заплановано трохи більше 1% від ВВП. Друга проблема – це виїзд найбільш молодих і перспективних спеціалістів за кордон. Від «втечі мізків» страждають такі науки як генетика, біологія, теоретична фізика. Зате певні успіхи спостерігаються у розвитку гуманітарних наук. В незалежній Україні створені інститут сходознавства, української мови, археології та джерелознавства тощо. 

В США з 1900 по 1994 роки було 125 лауреатів Нобелівської премії, в СРСР – лише 8 лауреатів, в Україні – жодного. Проте це е означає, що Україна не дала світу визначних науковців. Згадаймо М.Міклухо-Маклая,    І.Полюя, І.Сікорського, В.Вернадського, М.Скліфософського, І.Мечникова (нобелівського лауреата від Росії), М.Кибальчича, Ю.Кондратюка (Олександра Шаргея), К.Ціолковського-Наливайка, С.Корольова, Валентина Глушка, Михайла Янгеля, Микола Бернадоса, Є. та Б. Патонів, кардіолога М.Амосова, нейрохірурга М.Бурденка. Українці-космонавти – це Береговий і Павло Попович (польоти у космос 1962 та 1974 років, СРСР), перший космонавт незалежної України Леонід Каденюк та перша українка у космосі, американка Хайді-Марія Стефанишин-Пайпер, що полетіла у космос  у 2006 році (США)

Саме інтелект рухає людство вперед. В сучасному світі мільярд людей є ще досі неписьменними. За коефіцієнтом інтелектуалізації молоді колишній СРСР був на 3 місці в 1950-х роках, на 42 місці – в 1985 році, а в 1987 – на 57 місці. За індексом розвитку людського потенціалу Україна, вважається, стоїть вище Молдови, але нижче Польщі, Естонії, Росії, Білорусі (станом на 2001 рік). Проблема у тому, що в Україні кинуті напризволяще наука, освіта, охорона здоров’я. 

У літературі сучасної України звучать імена тих, хто починав свою творчість ще з 60-х років (Ліна Костенко, Д.Павличко, І.Драч, П.Загребельний), так і нові імена: Оксана Забужко, члени гурту «Бу-ба-бу» Юрій Андрухович, В.Неборак, О.Ірванець; письменники-фантасти М. і С. Дяченки, А.Курков; також Прохазько, Марія Матіос, В.Медвідь, В.Цибулько та ін.. 

Кіномистецтво сучасної України переживає кризу. Подією нового українського кіно стала стрічка одного з яскравих представників українського «поетичного кіно» Юрія Іллєнка «Молитва про Мазепу» (приз міжнародного кінофестивалю); неординарні фільми ставить Кіра Муратова, Роман Балаян, В.Криштофович, М.Іллєнко. Українські актори вимушені грати в іноземних фільмах, зокрема російських. Серед них – Богдан Ступка (Тарас Бульба в однойменному російському фільмі С.Бортко, Богдан Хмельницький у польському фільмі «Вогнем і мечем» Є.Гофмана) – актор, що отримав приз за найкращу чоловічу роль на міжнародному фестивалі у … 2008 року. 

У театральному мистецтві сучасної України ще з 1980-х років піднялась хвиля театрального студійного руху. Вижили найсильніші студії, наприклад, київський театр «Актор» режисера Шестопалова. Перебудували свою роботу театри-корифеї: Національний український драматичний театр  ім. І.Франка та театр російської драми ім. Лесі Українки. Новий Київський театр драми і комедії на Лівому березі заснував Е.Митницький, театр одного актора «Крик» у Дніпропетровську заснував Михайло Мельник. Серед відомих українських режисерів: Роман Віктюк (Москва), Андрій Жолдак, В.Більченко, Д.Богомазов, С.Данченко та ін.

У кінці 1980-х в Україні виникає нова хвиля в образотворчому мистецтві – так званий «трансавангард». Молоді художники на противагу офіційному мистецтву створювали «необарокові» полотна (Арсен Сававдов та Г.Сенченко, Олег Тістол та Василь Цаголов, Олександр Гнилицький та Олег Голосій). Саме ці імена художників пов’язані з виставкою у Москві, у Манежі 1988 року, що започаткувало «українську хвилю», український постмодернізм. Мистецтво нової генерації несло нову метафоричність, нові культурні контексти, часом психоделіку (від душа, ілюзія), нову символіку.

Останні два десятиліття породили нові форми демонстрації сучасного мистецтва: арт-фестивалі, арт-ярмарки, галерейні вернісажі. Вже не перший рік у Києві проводяться фестивалі сучасного українського мистецтва «Арт-Київ» в Українському домі, декілька років поспіль працює в столиці «Пінчук Арт-центр», де демонструються твори сучасних зарубіжних та українських митців. З 2001 року українські художники беруть участь у найпрестижнішому міжнародному мистецькому форумі – Венеційському Бієнале. Серед тих, хто демонстрував своє мистецтво у Венеції: А.Савадов, О.Тістол, Ю.Соломко, В.Раєвський, згодом Віктор Сидоренко, Борис Михайлов, Сергій Братков, Олександр Гнилицький, Ілля Чічкан, група Р.Е.П. 

У часи перебудови та незалежності українці отримали можливість виїжджати та працювати за межами країни. Серед відомих українців, які опинились за кордоном у різні часи, можна відзначити такі видатні імена, які принесли своїй Батьківщину славу і пошану:

Ігор Сікорський (конструктор вертольотів)

Богдан ті Юрій Кістяківські (юристи, США)

Олександр Архипеко (скульптор)

Ігор Стравинський (композитор)

Вацлав Ніжинський (хореограф, артист балету)

Серж Лифар (хореограф, артист балету)

Василь Порик (поет)

Олексій Чичибабін (хімік, Франція)

Станіслав Лем (письменник)

Володимир Горовиць (піаніст)

Юрій Шевельов (вчений мовознавець та літературознавець)

Омелян Пріцак )історик)

Джек Пеленс (Палагнюк, актор, володар «Оскара»)

Гектор Бабенко (режисер, Бразилія)

Міла Йовович (актриса)

Оксана Баюл (фігуристка, олімпійська чемпіонка).

ВИСНОВКИ ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ
Українська культура зробила значний внесок у скарбницю світової культури, зокрема в таких сферах, як космонавтика, природничі науки, мистецтво, спорт.

ІІІ. ПИТАННЯ

Греки назвали  людину “твариною, що говорить”. Відмінність  людини  від  тварини – в здатності  будувати  систему звукових  сигналів. “Вміють  говорити” деякі тварини: папуги, інші  птахи, шимпанзе. Але тільки  людина може створити цільні  лінгвістичні конструкції. Почавши  говорити. Людина назвала  себе  людиною.

Ми  маємо  туманну уяву про  примітивну людину, яка нібито  била  себе  в груди  та видавала  голосіння. Проте мова виникла інакше, вона  почалась  з  монотонного бурмотіння  в темряві  печери. Одному в печері завжди  страшно, тому людина вчилась  підтримувати  відчуття спільноти.  Мова  виникла  раніше, ніж  користування  вогнем, як засіб  підтримання  контакту  між  людьми. Такий зв’язок (за  антропологом  Малиновським) – фатичний зв’язок (від  грецького  фатос – промовлений). 

Про мову кам’яного століття нам нічого не відомо. Але про менш  давню  індоєвропейську мову ми дещо можемо судити, бо  вона у видозміненому вигляді збереглась у дочірніх  мовах  європейських. Судячи по  всьому, це  була  мова складна, з  багатою граматикою. Чим глибше в історію, тим більша  ступінь  складності. Спрощення  мови – частина  модернізації  мови. Італійська та іспанська простіша за латину, свого предка, а англійська мова – за  англосаксонську. 

Н. Хомський, спеціаліст  з  теорії  лінгвістики,  зазначав, що  мозок  людини має  спеціальний апарат, що дозволяє  вивчити будь  яку мову.  В основі лежить  особливість  мозку, який має здібності до  побудови структур - так званих фонем (звуків мови), морфем (комбінацій фонем, що  передають  зміст), разом  вони  утворюють  мову.  

Здібність записувати  мову з’явилась  набагато  пізніше, алфавіт  із  букв  взагалі дуже молодий (2500 років).

Нам  майже нічого  не відомо  про  походження  людської  мови, але це  був  еволюційний стрибок, що  привів до  появи людини. З’явившись, мова  вже була  сформованою системою. Вона  не проходила  через  етап  ускладнення. Формування  мовного  образу зовнішнього  світу  стало  ключем до  створення  світу внутрішнього – науки та техніки.

Мова ‑ найцінніше досягнення. Нам  треба роздумувати над  його  загадками, пестити  та любити  це диво. Правда  зрозуміти  його  до  кінця  ми  не зможемо. Українську, англійську мову – так. Проте саму мову – ні. 

Мова – вираз  самобутності тієї  чи  іншої  групи  людства, це засіб  ототожнення її  членів у відповідності до  їх  культури. Коли  ми  говоримо: “Я – українець”, ми  долучаємо  себе  до  конкретної  культурної  групи. В  цьому плані  мова – потужний фактор єднання.  Безумовною умовою існування  цілісного  суспільства є єдина  для  всіх  мова.

У країнах, що  розвиваються, - великий інтерес до  своєї  мови, як засобу єднання  країни. Вивчення  своєї  мови – це  можливість  цінувати   свою  культуру.


Це необхідне і тоді,   коли  носій мови  є  у себе  вдома,   а тим  більш  тоді,  коли  він  - поза  своїм  оточенням. Країни, що  прагнуть  швидкого  розвитку  в інтересах  свого народу, повинні забезпечити  національну освіту  для  своїх  громадян. Все це неможливо  без  національної  програми  освіти, яка  має  базуватися на національній мові. Невірно, що деякі мови  не здатні працювати в освітянських  цілях. Те, чого  не вистачає  в мові (поняття  для означення  нових  сфер  діяльності), треба швидко  та організовано  здійснити (запозичити  чи  створити).


Перша  проблема – це вибір  мови  країни (особливо  тоді, коли  країна  багатомовна). Не завжди  це  мова  більшості. Іноді  меншість  в соціальному та  економічному відношенні більш значима. Наприклад, в колишніх  колоніях  існує  проблема  сильного  впливу  старих  колоніальних  мов (в Африці  англійської, французької, португальської, в  Україні – російської). Помилкове твердження, що  тільки  на цих  мовах  може формуватися  національна  освіта. Колоніальна  мова  може бути  міжнародною (англійська, російська), її  статус  намагаються  зберегти,  проте це шкодить розвитку  своєї  мови.


Нова  концепція  мовної  політики: рідна  мова – перший фактор  розвитку нації. Створюється  враження, що  у народів  світу є  тільки  одна  альтернатива:  чи  ізоляція (розвиток своєї  мови), чи  універсалізм (спілкування  із  світом). Аргумент  проти  універсалізму – розвиток усної  народної  творчості  народів  світу. Нема  універсальної  моделі розвитку. є  різі  аспекти  культури.  Навіть загнана  на задвірки народна  мова звучить впевнено.


Протиріччя  в мовах  існують здавна. Головне треба  пам’ятати , що  дві  мови в “двомовних” країнах можуть  привести  до  дестабілізації.


Структура  мови  має  чотири структурних  рівня:  фонетика, лексика, граматика,  стилістика. 


Історія  культури  віддзеркалюється   в історії  мови. Було  помічено, що зміни  життя  несуть  зміни  у мові. Кожні  тисячу років губиться  близько  20-27%  мови. На  підставі  цього  можна вираховувати коли розійшлися  мови  в своєму історичному розвиткові. 


Серед  головних функцій мови: мова, як засіб мислення і мова, як засіб  спілкування. Існує пряма залежність мови і здібності мислити. Переклад  на іншу мову не буває адекватним, бо існує безеквівалентна лексика та мовні лакуни (наприклад, нашому слову «юрист» відповідають шість англійських слів).
ВИСНОВКИ ДО ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ

Підсумовуючи викладене, слід відмітити, що для України є важливим досягнення компромісу між двома найбільшими мовними спільнотами. Україномовні повинні погодитися з широкою присутністю в Україні російської мови й усвідомити, що демократичного шляху до одномовної України немає, втім як і недемократичного також.
Російськомовні мають зрозуміти, що час безроздільного панування російської мови минув, що жити в Україні й бути вільним від української мови неможливо, а державна підтримка української мови та втручання держави в мовну сферу необхідні для того, щоб компенсувати негативні наслідки багатовікової дискримінації української мови та урівняти її у фактичних правах з російською. Українська мова є визначальним чинником ідентичності української нації, яка дала назву нашій державі.

Обидві мовні спільноти мають визнати, що у приватному спілкуванні кожен громадянин України є вільним в у виборі мови.
ІV. ПИТАННЯ

Правова культура в житті суспільства виконує важливу роль.


По-перше, правова культура – своєрідна форма гармонійного розвитку людини, через яку досягається загальносоціальний прогрес. Цей прогрес пов’язаний як із створенням суто правових цінностей (засоби розв’язання соціальних конфліктів, інститути забезпечення прав людини і т.п.), що збагачують особистість, та і з наданням суспільству необхідних юридичних умов для спокійного та впорядкованого розвитку. 


Право, юридичні важелі організують сприятливе середовище для діяльності, яке виключає насилля, свавілля, руйнування матеріальних та духовних цінностей, накопичених суспільством протягом тисячолітньої історії. Правова культура стає саме тією стримуючою формою, в якій обмежується та витісняється антигромадське тобто антиправове у поведінці.


По-друге, правова культура є зосередженням, “меморіалом” накопичених людських юридичних цінностей. Вона – їх охоронець, селекціонер, генератор та ретранслятор на інші сфери суспільних відносин. Правова культура – живий організм, всі елементи якого – норми, юридичні акти, інститути, процеси, режими, статуси – мають якості результатів людського духу, кропіткого труда, історичного відбору, життєвої апробацією


Тому обережне ставлення до правової культури є умовою соціального прогресу, гарантією ефективності зусиль вдосконалення людської особистості. Продукти правової культури – юридичні норми, пам’ятки права, засоби розв’язування конфліктів, досвід юридичної діяльності, народний правовий фольклор – потребують охорону та захист не менш, ніж традиційні культурні цінності. Руйнація культурного шару права призводить до втрат у державно-політичній свідомості нації, може породити хаос та свавілля у громадських відносинах. 


По-третє, правова культура – практично єдина глобальна форма засобами якої відновлюються цінність та своєрідність національних правових феноменів – державності, правопорядку правової системи. Культура несе у собі “генетичний код” вітчизняних юридичних явищ, слугує як засобом їх збагачення у процесі всесвітнього право – культурного обміну, так і особливим бастіоном від чужинського інокультурного впливу, що руйнує висхідні передумови національної правової ідентичності.

За часи Незалежності Україна зробила великий крок у розбудові законодавчої системи, спрямованої на врегулювання питань духовно-культурного життя суспільства. “Законодавство незалежної  України   в  галузі  культури  та  мови” можна  розпочати  із  зазначення  Акту  проголошення незалежності України та розгляду відповідних статей Конституції  України (розділ ІІ, статті  23, 25, 34, 41, 54).

Ще до Незалежності були прийняті: “Закон  про мови  в Україні” (28.10.1989р.), Закон про  власність (розділ VІ – про право  інтелектуальної  власності) (07.02.1991р.), Закон про  освіту (23.05.1991р.).

У часи Незалежної України з’явились “Основи  законодавства  України  про  культуру” (14.02.1992р.), Закон  України про вивезення, ввезення  та  повернення  культурних  цінностей (21.09.99), Закон України. “Про охорону культурної спадщини” (8.06.2000), Закон України “Про професійно-творчих працівників та творчі спілки” (7.10.1997), Закон України “Про музеї та музейну справу” (29.06.95), Закон України “Про бібліотеки та бібліотечну справу” (1995), Закон України “Про авторське право та суміжні права” (06.09.2001), Закон України «Про культуру» (2010), Закон України «Про забезпечення функціонування української мови як державної» (2019),  закони про засоби масової інформації (друковані, телебачення та радіомовлення,  про рекламу) та ін.

Суспільний стан сучасної  України можна  охарактеризувати  як перехідний.  На наших  очах  формується громадянське  суспільство,  для  якого  властивий плюралізм  в  духовному житті,  створення  політичної  і правової  системи,  що відповідають світовим  демократичним  стандартам.  Нове  суспільство  вимагає  більш високого рівня освіти,  економічної  і політичної культури людей, здатності самостійно орієнтуватися в різних ідейних і духовних  традиціях.  А  для  цього необхідний не  лише  високий ступінь масового засвоєння  культури,  а й здатність громадян широко  використовувати  досягнення людства в  царині  культури.  Тому  дуже  важливо розуміти спадкоємність художніх цінностей не як механічне  засвоєння  культурної  спадщини  минулого.  Необхідно  вивчення цієї  спадщини  й активне  впровадження  її в сучасну  соціокультурну  ситуацію.

Охорону національної  культурної  спадщини  Україна здійснює  в  рамках програм  міжнародного співробітництва  в галузі  охорони  пам’яток  культури.

У 1972 році  за  ініціативою  Комітету  всесвітньої  культурної  і природної спадщини  при  ЮНЕСКО  була прийнята  Конвенція з охорони культурної і природньої спадщини людства  (1972р.)  і  Рекомендація  по  збереженню історичних ансамблей  (1976р.).  Результатом   прийняття  Конвенції стало створення системи міжнародного культурного  співробітництва,  яку очолив вищезгаданий Комітет. В  його  обов’язки  входять  складання Списку  видатних пам’яток  світової  культури  й  надання  державам – учасникам  допомоги  в забезпеченні збереження  відповідних  об’єктів.

За роки  існування  Комітету  в Список всесвітньої спадщини  були  занесені  деякі  пам’ятки вітчизняної  культури: “Софія  Київська”, Києво-Печерська Лавра.

Внесення пам’ятки  культури  в  Список всесвітньої  спадщини  означає,  що він  стає об’єктом особливого  захисту і  в  випадку необхідності  можуть бути  організовані  міжнародні акції  з його  збереження,  надана  першочергова  допомога з його  вивчення,   надані    експерти,  складне обладнання тощо.

У тісному  співробітництві з  ЮНЕСКО працює  Міжнародна   рада  з питань збереження історичних місць   і  історичних пам’яток  -  ІКОМОС. Це  організація, що заснована  в  1965  році  і об’єдную    фахівців  з 88  країн,  будує  свою діяльність з  охорони культурно-історичних  цінностей,  їх  реставрації  й  консервації. Також ІКОМОС  займається  підготовкою спеціалістів  і питаннями законодавства в галузі  культури.  Величезне значення в справі збереження і охорони  культурної спадщини  отримала Венеціанська Хартія  (Венеція, травень 1964 р.). Згідно   Хартії  історичними пам’ятками   вважаються окремі  архітектурні   споруди,  комплекси  міської   й  сільської   забудови, котрі складалися історично й пов’язані з культурними  процесами  або історичними подіями.

Серед  недержавних організацій,  що опікуються  питанням  всесвітньої  історико-культурної  спадщини,  окремо вирізняються Міжнародний центр  досліджень в галузі  консервації  і  реставрації культурних  цінностей, що  отримав  назву  Римського  центру – ІККРОМ.  Членами  ІККРОМу  є представники  80  країн.  Центр   вивчає й розповсюджує документацію,  координує наукові  дослідження,  надає  допомогу і рекомендації з  питань  охорони і реставрації пам’ятників, організовує  підготовку  спеціалістів.

ВИСНОВКИ ДО ЧЕТВЕРТОГО ПИТАННЯ
На теперішній час, Україна має розгалужену систему нормативно-правових актів у сфері культури. Особливого ж значення набувають закони та підзаконні акти, які стосуються захисту історико-культурних пам’яток, кількість яких досі ще залишається великою (це підтверджує перелік пам’яток ЮНЕСКО).

ВИСНОВКИ З ТЕМИ
1. Українська культура періоду Незалежності – новий етап у розвитку національної культури. Попри важкі економічні умови українська культура переживає національне відродження. 

2. У цей період було досягнуто значних успіхів у поширенні української мови, без чого не існує національної культури (був прийнятий Закон про мови та інші важливі акти).

3. В часи Незалежності великий пласт забороненого попередніми режимами або замуленого часом стало відкритим для доступу. Зникла цензура, з’явилась можливість вільного розвитку думки. 

4. Ще до Незалежності були прийняті: “Закон  про мови  в Україні”, Закон про власність, Закон про освіту, у подальшому –  важливі законодавчі акти: Закони України “Про охорону культурної спадщини”, “Про авторське право та суміжні права”, «Про культуру» (2010), закони про засоби масової інформації та ін..

5. Важливою рисою нової соціокультурної реальності стало посилення впливу на культурне життя України її діаспори.

6. Незважаючи на складні соціальні та економічні умови, українська культура на сучасному етапі показала свою спроможність творити нову культурну реальність, зокрема в літературі, театрі, образотворчому мистецтві, музиці, частково у кіномистецтві. 

МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДО ДАНОЇ ТЕМИ

Для закріплення теми лекції варто відповісти на контрольні запитання:

1. Який внесок української культури у світову скарбницю?

2. Які субкультури молодіжної культури існують в Україні?

3. Що таке масова та елітарна культура?

4. Що таке модернізм, які його напрямки?

5. Які характерні риси доби постмодернізму в культурі?

6. Яких видатних українських діячів культури і мистецтва часів Незалежності ви знаєте? 

На семінарському занятті варто зосередити увагу на питаннях політики української держави в галузі культури за останні 20 років, на прийнятих законах, що регулюють сферу культури.

� Від антропос (грец.) – людина, логос – вчення.


� Від семіо  – знак, символ.


� Леслі Вайт (1900-1975) – американський антрополог, представник школи еволюціонізму, вважається засновником науки культурології. Утвердив раніше вживаний термін „культурологія”, заснував курс культурології в Мічиганському університеті США. Основні ідеї виклав у трьох фундаментальних творах: „Наука про культуру” (1949), „Еволюція культури” (1959), „Поняття культурних систем: ключ до розуміння племен та нації” (1975).


Основний внесок Л.Вайта в науку: створення нової концепції поняття культури; переосмислення концепції еволюції культури; заснування науки про культуру – культурології. В науці про культуру він запропонував основний підхід, що дозволяє дослідити культуру людства як цілісне явище – системний підхід. Він використав цей підхід для описування та інтерпретації культури як системи, що сама організується та функціонує за певними законами.





