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ТЕМА 2.
ДАВНІ ДЕРЖАВИ ПІВНІЧНОГО ПРИЧОРНОМОР’Я ТА ПРИАЗОВ’Я

ПЛАН
Вступ
1. Особливості державного ладу античних міст Північного Причорномор’я.
2. Процесуальне право в античних державах Північного Причорномор’я.
3. Правосвідомість громадян північнопричорноморських держав античності.
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ВСТУП

Дана лекція побудована за результатами досліджень к.і.н., доцента, професора  ХНУВС Гавриленко Олександра Анатолійовича. Слід заважити, що науковці харківської школи, зокрема Страхов, автор підручника з ІДПЗК, Ручинська О.А. вивчали певні окремі аспекти історії держави і права античних міст Північного Причорномор’я, але саме Гавриленко О.А. системно й послідовно досліджує  дану тему.
У даній лекції передбачається надати слухачам такий фактологічний матеріал, який допоможе їм визначити, наскільки повно втілювалися основні принципи демократії у державно-правовому житті Ольвії, Тіри, Херсонеса та інших державних об’єднань зазначеного регіону у період із УІІ ст. до н.е. до ІІІ ст.н.е. Наука теорії держави і права називає такі принципи демократії : політична свобода, рівноправність громадян, виборність органів держави, поділ влад, реалізація прав більшості та гарантування прав меншості, плюралізм. Але у нашому випадку, пропонується зосередити увагу на трьох засадничих принципах: народовладдя, рівність громадян перед законом, плюралізм. Незважаючи на те, що лектор не буде безпосередньо надавати відповідь на вищезазначене питання, що обумовлено проблемним характером лекції, але певні натяки у цьому напрямку будуть зроблені. При цьому хотілось би порекомендувати слухачам у процесі пошуку відповіді на питання наскільки повно втілювалися основні принципи демократії у державно-правовому житті Ольвії, Тіри, Херсонеса та інших державних об’єднань зазначеного регіону у період античності, використовувати метод історизму. Це означає не тільки необхідність наголошення на трансформації історико-правових явищ, але й їх аналізу в контексті певної історичної доби. Тобто, не можна переносити із сучасності до тієї епохи існуючі вимоги щодо реалізації демократичних принципів організації державно-правового життя.

1. ОСОБЛИВОСТІ ДЕРЖАВНОГО ЛАДУ АНТИЧНИХ МІСТ ПІВНІЧНОГО ПРИЧОРНОМОР’Я.

У достатньо розвинених та сталих державах, розташованих в античну епоху на території півдня сучасної України – Ольвії, Херсонесі, Тірі, Боспорському царстві - функціонувала досить значна кількість виборних колегій - магістратур та окремих посадових осіб - магістратів, які зазвичай обиралися Народними зборами  з числа повноправних громадян  та виконували окремі функції державної влади та управління. В сучасній юридичній літературі під магістратурою (лат. – начальник, влада, управління) розуміється державна посада, сукупність вищих державних посад. До компетенції магістратів належали фінансові справи, робота судових установ, військові справи тощо.
В античну добу магістратури мали низку притаманних їм особливостей:. насамперед, короткий термін служби та колегіальність більшості магістратур , що до певної міри гарантували недоторканість основ демократичного ладу.  Однак, ця колегіальність зовсім не означала, що усі однорідні магістрати повинні були діяти спільно, як колегія. Вони були не колегією, а колегами". Кожен магістрат діяв окремо і самостійно, кожному окремо належала уся повнота відповідної влади. Але поруч із ним така ж повнота влади належала іншому, який своєю волею міг паралізувати будь-яке розпорядження першого.
Однією з найважливіших серед магістратур була колегія архонтів. Наявність такої магістратури засвідчується, в більшості грецьких колоній античного часу, зокрема, й у сусідніх західнопричорноморських полісах. В державах, що розташовувалися на території сучасної України, чисельність колегії коливалася. У Тірі римського періоду, наприклад, вона складалася з трьох осіб та першого архонта ,який очолював її; в Ольвії – з чотирьох архонтів та голови колегії .
Колегія архонтів керувала усіма іншими колегіями, могла скликати у разі необхідності Народні збори - вищий орган державної влади у полісах Північного Причорномор'я з демократичною формою правління. У перших сторіччях існування Херсонесу перший архонт іменувався басилевсом – «царем». Його посада мала сакральний характер:. Від стародавньої високої посади царя збереглися почесні, але лише формальні релігійні функції. Пізніше цю посаду скасували. В римський період в Тірі усі прийняті закони та постанови скріплювалися печатками архонтів, а також особи, що внесла проект постанови до Народних зборів) та членів особливої групи, яка в єдиному відомому, випадку нараховувала 15 чоловік. Деякі вчені припускали що членами цієї групи ставали колишні магістрати, які належали до вищого прошарку стану декуріонів та вносилися до особливого реєстру. Такі особи були булевтами (членами Ради) і мали авторитет, що залежав як від їхнього багатства, так і від заслуг перед римською адміністрацією. На думку дослідників, виділення в зазначений період такого прошарку та надання йому фактичного контролю над органами міської влади було безсумнівним обмеженням демократії.
Архонти відомі й у боспорських містах. Однак, якщо в Ольвії, Херсонесі, Тірі посада архонта була тимчасовою, то в Боспорській державі вона набула характеру спадкової влади. Магістратура архонтів існувала й в окремих містах, які увійшли до складу Боспорського царства, але більшою або меншою мірою зберегли залишки полісної автономії.
У римський період документально зафіксовано посаду «батька міста». Вона виникає в цілій низці міст, що у перших століттях нашої ери знаходилися в залежності від Імперії, у тому числі в Херсонесі й Ольвії. Дослідники вважають її вищою почесною магістратурою. Особа, що посідала її, за дорученням і під контролем римської адміністрації здійснювала управління містом. «Батьками міста» водночас могло бути кілька осіб, які іноді паралельно виконували й функції інших магістратур. По мірі змін в адміністративному апараті Імперії посада «батька міста» поступово зникає. У Херсонесі вона збереглася найдовше – як мінімум, до Х ст. «Батьки міста» вважалися муніципальними чиновниками, але реально були службовцями державної адміністрації. На жаль виявлені джерела поки не дають можливості простежити зміну з плином часу функцій, повноважень, принципів призначення чиновників, визначити, чи існували локальні особливості статусу «батьків міста».
У важкі для держави періоди громадяни деяких полісів Північного Причорномор'я обирали колегію есимнетів( можна трактувати повне значення терміну як «блюститель права»). Вона являла собою виборну колегію епонімних магістратів, наділених широкими законодавчими, виконавчими та судовими повноваженнями і формувалася із членів Ради. На думку Е.Д.Фролова, це була екстраординарна магістратура суддів-устроїтелів, соціальних посередників у критичні моменти смут. Існує й інша точка зору. В.І.Кадеєв вважає есимнетів колегією, яка викопувала обов'язки чергової частини складу Ради, подібно до пританів в Афінах. В Херсонесі у низці випадків есимнети оформлювали норми звичаєвого права у вигляді законів, що затверджувалися Народними зборами та (або) Радою.
Неодноразово у херсонеських написах згадуються даміурги. На посадовців цієї колегії, за припущенням фахівців-антикозпавців, покладалися функції охорони державного ладу. Громадяни повинні були повідомляти їм будь-яку інформацію щодо змов проти демократичного устрою держави. Саме про такі випадки, очевидно; йдеться у широко відомій пам'ятці державного права початку III ст. до н.е. присязі херсонеситів .. Як і в інших дорійських державах, херсонеські даміурги, очевидно, мали й інші важливі функції.
Питаннями оборони в античних державах Північного Причорномор'я опікувалася авторитетна колегія стратегів (цей орган дещо нагадує Комітет начальників штабів у Сполучених Штатах Америки). В Ольвії вона переобиралася щорічно і складалася з шести осіб на чолі з головою. Щоправда, загалом війська міст підпорядковувалися першому архонту. Стратеги займалися питаннями комплектування та навчання війська та безпекою держави у виключних випадках могли командувати військовими підрозділами, що використовувалися для припинення масового безладдя.
Відома в містах-державах Північного Причорномор'я також магістратура номофілаків- виборних чиновників, обов'язки яких були різноманітні в різних державах грецького світу. Загалом ця магістратура характерна для аристократичних і олігархічних держав, де номофілаки мали право накладати покарання, призначати послів тощо. У містах-державах Північного Причорномор'я засновувалися колегії номофілаків з 5–7 чоловік. В період еллінізму в Херсонесі така колегія складалася з трьох осіб . Вони стежили за оформленням законів, поведінкою людей і посадових осіб і вимагали від них виконання законів. В елліністичну епоху номофілаки, принаймні в Херсонесі, також мали право вносити пропозиції на розгляд Ради та (або) Народних зборів (право законодавчої ініціативи). Пізніше, починаючи з часу правління римського імператора Августа, ці повноваження тут перейшли до проедрів .
Викликає цікавість магістратура продиків (заступник, захисник). Вперше вона з'являється в Херсонесі у перших сторіччях нашої ери. Можна визначити цих магістратів як «посадових осіб, що виконували судово-юридичні функції. Очевидно, продики надавали юридичні консультації, в деяких випадках могли представляти сторони у суді та, можливо, здійснювали нагляд за дотриманням законності в процесі. Окрім того, відомі випадки, коли продики разом з архонтами та номофілаками скріплювали своїми печатками декрети. На відміну від інших магістратур, посада продика була не колегіальною. Особа, яка обиралася на неї, виконувала свої функції протягом одного року.
Здійснені протягом останніх двох сторіч знахідки епіграфічних документів дозволяють впевнено констатувати наявність в античних державах Північного Причорномор'я магістратури агораномів, що здійснювали нагляд за впорядкованістю міського ринку та відали всіма справами, пов'язаними з організацією торгівлі. Вони також стягували з іноземців мито за право торгівлі на ринку, реєстрували приватні договори, призначали ціни на деякі товари, конфісковували та знищували зіпсовані товари, контролювали діяльність грошових мінял і домагалися дотримання законів, які регулювали грошовий обіг. Зазвичай від їхніх перевірок були вільні тільки торговці хлібом. В Херсонесі найбільш обтяжливий обов'язок агораномів був пов'язаний із вирішенням проблеми забезпечення міста зерном. Агораноми, ймовірно, як і в Афінах, мали право накладати \ легкі тілесні покарання (плітьми), якщо порушник порядку був раб, а вільнонарождених – штрафувати на значну суму. Кількість херсонеських агораномів, що одночасно виконували свої обов'язки, точно невідомо. Іноді обиралися лише два або три магістрати.  Невідомий також термін повноважень місцевих агораномів. Можливо, як і в більшості інших грецьких полісів, як правило, вони обиралися на рік, але у перших сторіччях пової ери виконання ними обов'язків нерідко обмежувалося кількома місяцями. Втім, це не виключало існування агораномів, які, призначалися довічно. Останнє особливо часто спостерігалося в і умовах олігархії, що була властива і Херсонесу римського періоду. У перших сторіччях нової ери посада агоранома була надзвичайно обтяжливою і потребувала значних грошових витрат у якості літургії. Найчастіше херсонеські агораноми мали в своєму розпорядженні лише власні кошти або користувалися коштами зі спеціальних видаткових сум агораномії. Але цілком ймовірно, що вони ж і вносили їх туди. У IV ст., із зникненням інститутів античної полісної організації, права та обов'язки агораномів перейшли до рук інших державних чиновників.
Зважаючи на знахідку під час розкопок Ольвії у 1908 р. свинцевої гирі з написом «Агораном Агатокл, син Агатокла» вагою в 1 лібру дослідники дійшли висновку, що тут, як і в багатьох інших містах еллінського світу, агораноми здійснювали нагляд за правильністю мір і ваги, що використовувалися у повсякденній торгівлі. Щоправда, такі функції були притаманні агораномам далеко не в усіх грецьких державах. Наприклад, в Афінах, де апарат полісного управління відзначався особливою розгалуженістю, поруч з агораномами існували ще й спеціальні магістрати-метрономи, головним обов'язком яких було стежити, щоб торгівельні міри та гирі, відповідали затвердженим зразкам.
Астиноми являли собою магістратуру міських наглядачів, які опікувалися чистотою у місті, здійснювали нагляд за станом шляхів і громадських будівель. В ряді випадків вони також здійснювали контроль за якістю продукції, засвідчували точність мір ваги й об'єму. Їхні імена ставилися на монетах і ручках амфор. Крім того, ймовірно, вони мали й інші повноваження, аналогічні тим, що виконувалися цими магістратами в малоазійських полісах та античній Греції, зокрема, слідкували за громадським порядком та пристойністю на вулицях. Вони мали право здійснювати адміністративні арешти та іншим чином карати за проступки, що явно порушували правила моральності.
У ході археологічних розкопок ольвійської агори при розкритті гімнасію було знайдено плиту з рельєфом із зображенням трапези та написом-присвятою колегії ситонів межі III–II ст. до н.е. Напис вперше свідчить про наявність в Ольвії наприкінці III–II ст. до н.е. колегії ситонів, до обов'язків якої належала закупівля хліба за державними цінами. Колегія ситонів обиралася у грецьких полісах лише у надзвичайних випадках, коли держава не могла забезпечити громадян потрібною кількістю хліба і ціни на зерно стрімко зростали.
Джерела засвідчують також наявність інших виборних посадових осіб, які виконували різноманітні функції. Наприклад, колегія гіімнасіархів опікувалася вихованням хлопчиків та юнаків (схоже на попечительські ради при деяких сучасних приватних школах). Херсонеські екстраординарні магістрати – симмнамони проголошували рішення Народних зборів та Ради про нагородження і здійснювали їх урочисто увінчували нагороджуваною золотим вінцем або піклувалися про постановку статуї та мали низку інших обов'язків. У Тірі подібні функції здійснювалися агонофетами, які, окрім того, опікувалися організацією та головували на спортивних змаганнях, а також здійснювали святкові жертвоприношення від імені держави.
З одного джерела, яке походить з Херсонесу відомо про наявність тут ще одного різновиду екстраординарних магістратів - епімелетів. Можливо, вони здійснювали певні термінові заходи, виконували спеціальні доручення (наприклад, здійснювали нагляд за будівництвом оборонних стін, що споруджувалися при загрозі ворожого нападу).
Особлива увага в античних державах приділялася фінансовим справам, зокрема регулюванню грошового обігу. Саме тому важливу роль у житті суспільства відігравали фінансові магістрати. Наприклад, у Херсонесі така впливова посадова особа, як діойкет (державний скарбник), була вищим фінансовим магістратом, котрий контролював державні доходи й витрати.
Як правило, полісні магістратури обіймалися найбільшими землевласниками. Часто одні й ті ж самі особи багаторазово обиралися на різні посади. Так, із напису III ст. до н.е. ми дізнаємося, що якийсь Агасикл, син Ктесія, був і стратегом, і жерцем, і агораномом, і гімнасіархом, керував будівництвом оборонних стін і устроєм ринку, піклувався про гарнізон міста, а також здійснював розмежування виноградників.
Наявні деякі відомості й про магістратів, що були представниками державної адміністрації на місцях – в окремих адміністративно-територіальних одиницях античних держав. На жаль, ми не знаємо, як іменувалися в античних державах такі адміністративно-територіальні одиниці. З цього приводу вчені лише висловлюють припущення. Але те, що з розширенням території північнопричорноморських держав виник і такий поділ, є незаперечним.
Отже, у державах Північного Причорномор'я існувала достатньо складна та розгалужена система магістратів, наділених широкою розпорядчо-виконавчою та судовою владою. Їхній статус ґрунтувався на принципах, характерних для всього античного грецького світу, з урахуванням місцевих особливостей державно-правового розвитку. Зазначене свідчить про практичну реалізацію , з урахуванням конкретно-історичних умов античної доби, принципу народовладдя. Джерела надають можливість достатньо впевнено визначити коло магістратів північнопричорноморських держав, з'ясувати межі їхніх повноважень та виявити зміни у компетенції магістратів на різних етапах розвитку держав. В подальшому традиції античної культури, зокрема й правової, не були знищені. На залишках старих держав завжди виникали нові, і життя в них починалося зовсім не з нуля. Зважаючи на наступність у праві України, маємо підстави з упевненістю говорити про те, що пізніші державно-правові інститути формувалися на підвалинах, які закладалися ще в античні часи.

1. ПРОЦЕСУАЛЬНЕ ПРАВО У АНТИЧНИХ ДЕРЖАВАХ ПІВНІЧНОГО ПРИЧОРНОМОР’Я.

Процесуальне право в Україні має давню історію. Сьогодні в наукових дослідженнях поширена думка, що воно розпочалося за часів Київської Русі. Хоча насправді коріння процесуальної о права нашої держави сягає принаймні другої половини першого тисячоліття до н.е., коли на північному узбережжі Чорного моря з'явилися еллінські колонії - Ольвія, Херсонес, Пантікапей, та ін., в яких поширюється афінська модель судочинства. Археологічні відомості, доведений ученими факт входження деяких північнопричорноморських полісів (Феодосії), до Афінського морського союзу дозволяють припустити, що основні риси процесуального права Афін та багатьох держав Північного Причорномор'я були значною мірою тотожними, а пізніше – в елліністичний період, судочинство уніфікувалося в усьому грецькому світі.
Процес у справі, розгляд якої мав відбуватися в дікастерії, складався з декількох стадій:
 Перша - порушення справи - відбувалася за письмовою скаргою до відповідного магістрату. Скарги могли подаватися не лише вільними, але й рабами. За донос, що підтвердився, раб одержував волю; співучасник такого злочину - звільнення від відповідальності; треті особи - грошову винагороду. 
Друга стадія процесу, заклик до відповідача з'явитися у визначений день до магістрату, до компетенції якого належав розгляд справи. Цей заклик здійснювався на вулиці чи площі у присутності клетерів – понятих, які у випадку неприбуття відповідача до суду мали свідчити про те, що заклик було здійснено. У такому разі судочинство могло відбуватися й без присутності обвинуваченого (відповідача), звичайно не на його користь. Інколи до обвинуваченого застосовувався попередній арешт. При цьому в певних випадках його могли звільнити під грошову заставу, яка вносилася поручителями. 
Третя стадія - попереднє слідство. На початку позивач оголошував своє бажання передати справу на розгляд до суду діетета або ж безпосередньо до суду присяжних. В останньому випадку обидві сторони мали підтвердити свої свідчення спеціальною присягою. Обидві сторони повинні були надати докази своєї правоти: закони, усілякі документи, показання свідків, свідчення лікарів, свідчення рабів, отримані під катуванням, клятви тощо. Клятви приносились як у кримінальних справах, так і у справах з майнових спорів. Кожен, хто приносив клятву, передбачав у ній те покарання, яке він понесе, якщо її порушить. Як повноцінні свідки могли виступати лише вільні особи: громадяни чи іноземці. Не могли свідчити жінки, неповнолітні (тобто ті, хто не досягли 18-річного віку) та близькі родичі сторін.
З античних полісів Північного Причорномор'я відомі випадки спроб впливу на свідків за допомогою магії, що було проявом марновірства, властивого правосвідомості населення, що виявлялося на побутовому рівні. Так, графіті з Херсонеса: «Діодоре, нехай пожере тебе вогонь» на думку відомого епіграфіста В.П. Яйленка. є, магічним наговором , який, ймовірно, було підкинуто позивачем або відповідачем під двері своєму опонентові напередодні дня суду (хоча не всі дослідники пов'язують це графіті із судом). Мабуть, майже все населення щиро вірило в дієвість таких магічних наговорів і тому інколи використовувало їх в юридичному побуті. Датоване IV ст. до н.е. графіті подібного змісту знайдено і в Ольвії. Усередині глиняної чашки видряпано слова магічного наговору: «Я зв'язую язики супротивників по суду та свідків Телесикрата та синів Телесикрата, Агрона, Гіппоніка, Артемідора, Ахіллодора, та інших усіх, хто разом із ними» . Можливо, такі наговори найчастіше закопували в могили з метою віддати богам підземного царства пойменованих у написі людей. Греки, вочевидь, вірили у здатність померлих шкодити живим.
Свідчення, отримані від очевидців, давалися голові суду і за його наказом одразу ж занотовувалися. Іноді, за наявності поважних причин, свідчення могли надсилатися вже в записаному вигляді через довірених осіб. Їхня автентичність обов'язково підтверджувалася спеціальними свідками. Усі свідчення рабів неодмінно отримувалися через катування (биття бичами із щетини, заливання оцту в ніздрі, підвішування на мотузках тощо). Одна сторона мала право вимагати від іншої рабів на катування або пропонувати своїх. Відмова при цьому була невигідною, оскільки могла бути використана іншою стороною як доказ страху і невпевненості у правоті. Прикладом може служити описана Ісократом у його Трапезитській промові справа боспорського громадянина Сопеїда (IV ст. до н.е.), в якій позивач звинувачує відповідача в переховуванні раба-свідка . Катування раба здійснювалося у присутності обох сторін. Свідчення допитуваних заносилися до протоколу. Після закінчення попереднього слідства всі документи, свідчення та інші докази складалися до окремих для кожної сторони мідних чи глиняних посудин - ехін - і одразу ж опечатувалися. Із цього моменту сторони вже не могли додавати докази і під час судового розгляду посилатися на документи, які не знаходилися в їхніх ехінах .
Четвертою стадією процесу було судочинство - безпосередня діяльність суду зі здійснення правосуддя. День засідання суду призначався після закінчення попереднього слідства та повідомлявся за кілька днів наперед. Засідання розпочиналося із принесення жертв та молитви. Викликалися сторони. Секретар зачитував скаргу позивача та виправдання відповідача, після чого сторони виголошували свої промови. Перше слово надавалося позивачеві. У випадку, коли в одній справі виступало декілька позивачів, першим говорив найстарший з них. Відповідач же (або його захисник) повинен був висунути аргументи на свою користь, які заперечували б свідчення пошукувачів в єдиній промові. У більшості процесів для виголошення промов призначався певний час, який контролювався за допомогою водяного годинника клепсидри, за якою наглядав спеціальний службовець. Обом сторонам надавалися однакові проміжки часу, але конкретна тривалість визначалася залежно від обсягу та важливості кожної окремої справи. На час читання законів, заслуховування свідчень, зачитування інших документів клепсидру зупиняли.
Незважаючи на те, що згідно із законом вимагалося, щоб кожний громадянин сам вів свою справу, на практиці обидві сторони часто запрошували захисників. Зазвичай, до цього вдавалися особи, нездатні відстояти свої права. За оповіддю Демосфена, син одного з таких громадян, виступаючи в суді, говорив: «Батько мій міг би захищатися перед вами, судді, одними явними доказами убозтва та незнання. Він не більше, як простий вагар у Піреї. Робота ця, не говорячи вже про бідність, не дозволяє займатися позовами» . У такому випадку сам позивач або відповідач виголошували лише короткий вступ. Нерідко позивач чи відповідач особисто виголошували завчені на пам'ять промови, наперед складені досвідченими ораторами-логографами. Під час промови оратори мали у своєму розпорядженні всі представлені під час попереднього слідства документи та зафіксовані письмово свідчення, які в разі необхідності просили зачитати секретаря. Вони могли також звертатися до свідків, які мали бути присутніми в суді, для підтвердження свідчень, даних під час попереднього слідства (анакрісії.) При цьому запрошені сторонами свідки мали ще раз присягнути у своїй правдивості. Виступаючи у справі проти Леократа, Лікург перед тим, як надати судовим служителям слово для зачитування записаних свідчень, наголошував:
«...Ви, громадяни, добре знаєте про хитрування обвинувачуваних та про їхнє прагнення до виправдання. І вам чудово відомо, що за допомогою грошей або послуг їм вдавалося переконати багатьох зі свідків забути про те, що відбулося, або не прийти на слідство, або знайти якийсь інший привід. Вимагайте того, щоб свідки вийшли і щоб вони не барилися, і щоб хабарі не були для них дорожчими за вас або державу. І нехай вони повідомлять батьківщині всю істину та правду і не покинуть свого місця... Або вимагайте, щоб вони відповідно до закону, доторкнувшись до святинь, під присягою заперечували свою обізнаність у цій справі. Якщо ж вони не забажають зробити те чи інше, то в ім'я вас, законів та демократії ми змусимо їх».
Обидві сторони у своїх промовах вдавалися до всіх можливих заходів, щоб схилити суддів на свій бік, часто при цьому не гребуючи ніякими можливостями для дискредитації супротивників. Лікург у своїй промові (331–330 р. до н.е.) проти Леократа, звинуваченого в державній зраді, звертаючись до дікастів, заявляв: «Я буду справедливо вести обвинувачення, не відступаючи від істини та не відволікаючись від сутності справи. Адже більшість людей, які виступають перед вами, вчиняє безглуздо – вони або висловлюють тут свою думку щодо державних справ, або ж виступають з обвинуваченнями та наклепами з будь-якого іншого приводу, тільки не про те, щодо чого вам треба буде голосувати» . Під час процесу, що відбувався в Афінах у 330 р. до н.е., Есхін, який виступав проти пропозиції Ктесіфонта нагородити Демосфена золотим вінком за особливі заслуги перед громадою, заперечував права Демосфена не лише на нагороду, але й на права громадянства, аргументуючи свою позицію матеріалами, компрометуючими його діда афінянина Гілона: «Гілон передав ворогам Німфей, місто на Понті, яке перебувало тоді під владою нашої держави, і після доносу втік з міста, будучи засудженим до смерті. Не підкорившись вироку, він прибув на Боспор, отримав там у дарунок від тирана містечко, іменоване Кепами, та одружився з жінкою, щоправда, багатою, присягаюся Зевсом, яка принесла у придане багато золота, але родом скіфіянкою. Від неї в Гілона народилися дві дочки, яких він прислав сюди (до Афін) з великими грошима. Одну він видав за особу, яку я не назву, щоб не викликати ненависть багатьох, а з іншою одружився, всупереч державним законам, Демосфен Пернієць; від неї і походить проноза та наклепник Демосфен». Так Есхін прагнув переконати суддів, що Демосфен з боку діда – «ворог народу, оскільки ви засудили його до смертної кари, а з боку матері - скіф, варвар, який говорить грецькою» . Хоча дехто із сучасних дослідників вважає надану суду Есхіном інформацію щодо зради Гілона цілковитою неправдою.
Після виступів позивача та відповідача з дозволу суду допускалися «репліки» сторонніх осіб на підтримку однієї зі сторін. Такі промови називалися девтерологіями. Цікавий приклад з девтерології, написаної досвідченим юристом Гіперідом: «...Я сказав усе або майже все, що могли почути ви, судді. Але мій обвинувач – людина досвідчена в судовій боротьбі та звична до слова – залучив собі помічників, щоб згубити громадянина, наперекір усякій справедливості. У свою чергу, прошу та благаю я вас, судді, про дозвіл закликати таких людей, які могли б підтримати мене у цьому важливому спорі. Вислухайте поблажливо . того з родичів або друзів моїх, хто прийде виручати і вашого співгромадянина: просту і некрасномовну людину, яка змагається тут не за життя своє – це було б не важливою справою, – але за позбавлення від вигнання, але за право поховати кістки свої у рідній Аттиці. Якщо лише ви дозволите, судді, то я і зараз же закличу кого-небудь на допомогу. Підіймайся сюди, Феофіле, та скажи за мене що можеш Суд, дозволяє тобі». Захисники, які таким чином залучалися до справи, називалися синегорами. Деякі вчені вважають, що, оскільки «промова їхня могла торкатися головної сутності справи, доводити фактичну правильність та юридичну обґрунтованість цілої претензії, то синегори за своєю роллю «найменше різняться від сучасних адвокатів». Окрім синегорії давньогрецький процес знає ще одну форму захисту – параклетію. Удавалися до неї в разі, , коли власний захист сторони міг досягти головної мети – переконати суддів у своїй правоті. Вимагалося одне: роз'яснити якусь окрему обставину, підкріпити певну тезу у промові позивача або відповідача, розчулити дикастів картиною незаслужених злиднів, зобразити моральні якості або громадянську доблесть особи. Відмінність параклета від свідка полягала в тому, що він міг говорити лише про факти, які не увійшли до свідоцьких показань. Найчастіше вони просто свідчили про «правдивість» і «чесність» позивача або відповідача, характеризували його з позитивного боку.
Після закінчення судоговоріння відбувалося таємне голосування суддів без попередньої наради їх шляхом закритої подачі голосів. Для виправдання підсудного судді кидали до спеціально призначеної для цього посудини цілі жетони для голосування - псефи, для засудження - просвердлені [9, 94]. (У більш ранній період кожен суддя, ймовірно, отримував по два псефи (цілому та з отвором) і мусив покласти, висловлюючи свою точку зору, один - до мідної, інший - до дерев'яної посудини). Після закінчення процедури голосування дікастів підраховувалася кількість цілих та просвердлених псефів у першій посудині та відповідно до результату оголошувався вирок. Камінці у другій посудині могли перераховуватися для контролю  у разі виникнення сумнівів. При голосуванні ' у приватних справах, наприклад, справах про спадок, кількість посудин дорівнювала кількості претендентів на спадщину. Результат голосування оголошувався головою суду. При однаковій кількості голосів відповідач вважався виправданим. Такі випадки траплялися і при непарній кількості суддів, , коли деякі з них, вважаючи справу непевною, утримувались від голосування та клали обидва  камінці до дерев'яної посудини. При розгляді державних справ позивач, якщо він не отримав навіть 1/5 частини від загальної кількості голосів, мусив сплатити значний штраф (в Афінах - 1000 драхм;щодо держав Північного Причорномор'я джерела не дають можливості визначити розміри штрафу) та втрачав на майбутнє право виступати з подібними позовами. Якщо ж розглядалася приватна справа, позивач у такому випадку сплачував грошову компенсацію на користь відповідача 
Останньою, п'ятою стадією процесу було виконання вироку. Виконання судового рішення покладалося на магістратів. До нашого часу не збереглося пам'яток права держав Північного Причорномор'я, які б містили відповідні норми, але відомі джерела подібного змісту, що походять з інших грецьких полісів. Так за делоським законом (бл. 250 р. до н.е.) у випадку накладення штрафу "агораноми повинні стягнути необхідну суму грошей протягом 10 днів, починаючи з дня винесення вироку, і звільняються від  необхідності давати в цьому звіт. Якщо вони не в  змозі виконати це, вони, давши в тому присягу, передадуть винного та його майно в розпорядження того, хто здійснив донос; виклавши всю справу на дерев'яній дошці, вони передадуть її до архіву ради...".
З джерел відомо про спеціальних чиновників, які виконували судові вироки в Афінах та інших містах,. Тут неодноразово згадуються практори та полети, в Афінах - ендеки, які, окрім виконання призначених судом тілесних покарань та нагляду за місцями ув'язнення, мали й інші обов'язки. Смертні вироки виконувалися, ймовірно, служителями або катом, який проживав за межами міста. В окремих державах існували також особливі відомства, на кшталт архівів, до яких повинні були вноситися судові рішення (а також скарги), і де вони зберігалися протягом тривалого часу. Працівники цих установ іменувалися мне-монами, ієромнемонами, епістатами тощо ..
Отже, процес у північнопонтійських державах мав яскраво виражений змагальний характер, що свідчить, на нашу думку, про наявність ознак демократії у їх правовому житті. Процесуальне право в античних полісах досягло значного рівня розвитку, задовольняло тогочасні суспільні потреби і цілком відповідало ступеню розвитку державності.

1. ПРАВОСВІДОМІСТЬ ГРОМАДЯН ПІВНІЧНОПРИЧОРНОМОРСЬКИХ ДЕРЖАВ АНТИЧНОСТІ.

Разом із правовою культурою правосвідомість посідає особливе місце в структурі правової системи будь-якої держави. Під правосвідомістю в теоретико-правовій науці дослідники найчастіше розуміють форму суспільної свідомості, яка відображає ставлення суб'єктів правовідносин до чинного права та похідних від нього правових явищ. Таких поглядів притримуються Н.П. Осипова, О.Д. Тихомиров, В.І. Бегінін, В.П. Малахов та інші автори. Висуваючи на перший план суто практичний аспект правосвідомості, В.В. Оксамитний та Н.М. Оніщенко тлумачать її як внутрішній особистісний механізм регулювання поведінки (діяльності) людей у юридично значущих ситуаціях. Правосвідомість виконує широке коло важливих функцій: когнітивну, що полягає в пізнанні правової дійсності, її відображенні в теоріях, доктринах, концепціях, почуттях тощо; право-творчу, яка виявляється у формуванні права як системи норм права, їхньому зовнішньому відображенні у вигляді законодавства; право-реалізуючу (право-регулюючу), через яку забезпечується втілення норм права у фактичній правовій поведінці його суб'єктів.
Незважаючи на інтерес до проблеми правосвідомості населення стародавніх Афін, Спарти, інших античних держав, що в різний час демонстрували Фюстель-де-Куланж, М.І. Ростовцев, В.В. Струве, Т.В. Блаватська, В.П. Яйленко, С.В. Волкова та інші історики, питання щодо особливостей правосвідомості в державах, які існували на території сучасної південної України - Ольвії, Херсонесі, Тірі, Боспорському царстві досі лишаються майже суцільною лакуною. Окремих аспектів цієї проблеми у своїх працях торкалися С.О. Жебельов, В.Д. Блаватський, В.Ф. Гайдукевич, В.І. Кадеєв, В.М. Зубар, СЮ. Саприкін, Ю.Г. Виноградов, Н.О. Сон, І.Р. Пічікян, А.С. Русява, М.В. Русяєва та інші дослідники. Лише останнім часом історики почали спеціально аналізувати право античних держав Північного Причорномор'я. У зв'язку з цим варто згадати насамперед статтю харківського історика О.А. Ручинської, що вийшла друком декілька років тому. В українській юридичній літературі також відбулися певні зрушення. Однак, до цього часу відсутні спеціальні історико-правові розвідки, які б присвячувалися проблемі правосвідомості населення північно-причорноморських держав античного періоду.
Про високий рівень тогочасної правосвідомості тамтешнього грецького населення яскраво свідчать наявні нарративні, епіграфічні та археологічні джерела. Особливу цінність мають лапідарні пам'ятки права, що збереглися до нашого часу. Вони дають змогу не лише дослідити деякі характерні риси правосвідомості населення Ольвії, Тіри, Херсонеса, Пантікапея та їхньої хори, а й виявити спільні деталі та відмінності в правосвідомості мешканців античних держав загалом.
Основи правосвідомості населення цих держав закладалися вже на етапі колонізації узбережжя Понту Евксинського вихідцями з переважно малоазійських, грецьких полісів. Зважаючи на відзначений ще наприкінці XIX ст. Фюстель-де-Куланжем релігійний характер, притаманний правосвідомості стародавніх греків, обов'язковою процедурою перед відправленням колоністів було запитування оракула Аполлона, що вважався покровителем колоністів. Дослідники вважають, що, основну роль у мілетсько-іонійській колонізації відігравав дідімський, а не дельфійський оракул Аполлона. Кістяну пластину з пророцтвом дідімського оракула Аполлона, датовану VI ст. до н.е., було віднайдено при розкопках на о. Березань.
Релігійно-міфологічний характер правосвідомості греків знайшов вияв і в серії переказів про Геракла, зокрема щодо походження героя від синів цього героя та змієногої богині скіфів (Єхидни), гелонів та агафірсів, де проявилася тенденція пов'язувати з ним родовід варварських племен у різних районах ойкумени й, таким чином, пов'язувати еллінську історію з варварською. Як цілком аргументовано зауважувала М.В. Скржинська, розповіді про Геракла обґрунтовували право еллінів на володіння землями в тих місцевостях, куди вони вводили свої колонії. Яскраво ілюструє такі уявлення розповідь Геродота про дельфійського оракула, який підтримав ідею Антихара заснувати колонію на Сицилії, оскільки побутував переказ, що Геракл володів там Ерикинською областю. Тому, на думку оракула, греки, як нащадки героя, по праву могли зайняти цю землю.
Загалом релігійний характер правосвідомості мешканців античних держав Північного Причорномор'я позначався на всіх сферах їхнього життя. Це було притаманне всім стародавнім народам. «У греків і римлян, так само, як і в індусів, - зауважував Фюстель-де-Куланж, - закон входив до складу релігії.. Стародавні кодекси громадянських общин були зібранням обрядів, священних настанов, молитов і, разом із тим, законодавчих розпоряджень. Узаконення, що стосувалися права власності і спадкування, перемішувалися тут із постановами щодо здійснення жертвоприношень, поховання та культу мертвих ...».
Досить часто властиве правосвідомості населення античних полісів Північного Причорномор'я марновірство знаходило свій вияв на побутовому рівні. Фахівцям відоме графіті з Херсонеса: «Діодоре, нехай пожере тебе вогонь»  На думку відомого епіграфіста В.П. Яйленка, схоже, що цей напис є магічним наговором (заклинанням), якого, ймовірно, було підкинуто позивачем або відповідачем під двері своєму опонентові напередодні дня суду. Датоване IV ст. до н.е. граффіті схожого змісту знайдено і Ольвії. В середині глиняної чашки видряпано слова магічного наговору: «Я зв'язую язики супротивників по суду та свідків Телесикрата, та синів Телесикрата - Агрона, Гіппоніка, Артемідора, Ахіллодора - та інших усіх, хто разом із ними». Мабуть, більшість населення щиро вірила в дієвість таких магічних наговорів і широко використовувала їх у юридичному побуті.
У давньогрецькій міфології, безперечно, розповсюдженій і в античних державах Північного Причорномор'я, відбилися й загальні уявлення про походження права. Так, Платон у своїй оповіді про Протагора згадує, що право, як убачалося давши грекам, було дароване людям Зевсом, який повелів Гермесові встановити від його імені закон: того, «хто не може бути причетним сорому й правді, вбивати як язву суспільства» . Таким чином, людям було даровано почуття «діке» права, справедливості - уособлення сили, що підтримує державний порядок, а також «айдос» - совісті - морально-регулюючої основи ставлення особи до суспільства. С.В. Волкова зауважує, що джерела У-ІУ ст. до н.е. дають можливість дійти висновку: поняття  набагато глибше, аніж поняття «jus», «justіtiа», було пов'язане з уявленнями про державу. Вона звертає увагу й на те, що в давньогрецькій міфології «діке» не персоніфікується у вигляді богині, а застосовується як соціально-політичне поняття, як державно-правовий термін. Дещо пізніше, за уявленнями тогочасного . суспільства, виникає номос  - писане законодавство полісів, як основна передумова існування держави (причому обов'язково з демократичною формою політичного режиму).
Когнітивна складова правосвідомості, яка полягає в пізнанні правової дійсності, її відображенні в теоріях, доктринах, концепціях, почуттях тощо, яскраво виявлялася у ставленні населення античних держав Північного Причорномор'я до ісегорії (від рівний, однаковий та – говорити на Народних зборах) – свободи слова. З Афін походила поширена в більшості полісів із демократичною формою державно-політичного режиму традиція двічі на рік переглядати у театрі, комедії, де б висміювалися всі без винятку відомі й популярні політичні діячі та й загалом всі знаменитості. У виставах гіпертрофовано показувалися всі їхні вади. Іноземців шокувало, що народ щиро висміював архонтів, агораномів, номофілаків, стратегів, ситонів як злодіїв, шахраїв, дурнів, бабіїв, але одразу ж після закінчення вистави міг виказувати щиру повагу до цих магістратів. Жодної суперечності тут не вбачається. Просто громадяни античних полісів, які розглядали ісегорію як фундамент демократії, вважали, що автори комедій лише «трохи перебільшують». Хіба можна встановлювати межі свободи слова? Громадяни були впевнені, що для держави немає нічого гіршого за рабство думки її громадян.
Суттєвим елементом полісної правосвідомості дослідники вважають ставлення до розмежування населення за походженням, майновим станом тощо. Статус повноправного громадянина полісу надавав багато істотних (політичних, правових, матеріальних . морально-релігійних тощо) пільг, вигідно вирізняв серед інших тим, хто на тих чи інших підставах проживав на території даної держави. Громадяни були формально рівноправними. Ця антична традиція неодноразово підкреслювалася тогочасними політиками. Так, за свідченням Фукідіда, в одній з відомих промов Перікла, де міститься виклад його поглядів на основні принципи демократії, зазначається, що вплив на хід державних справ має справляти не лише обмежене коло осіб. Це право має поширюватися на всіх без винятку. Як зауважує А.Аннерс, в особистому житті кожен громадянин, відповідно до закону, мав однакові права. Такий тип мислення, очевидно, визначав в очах еллінів їхню оригінальність і перевагу над варварським світом, на противагу цареві, чия влада була непідконтрольною. Хоча на практиці демократія не забезпечувала автоматично високої ефективності діяльності державного механізму. Визнаний стародавніми греками одним із семи найвидатніших мудреців син скіфського царя Гнура Анахарсіс (бл. 620-540 рр. до н.е.), який, дізнавшись про знамениті закони Солона, записані на великих мідних дошках і виставлені на афінській агорі, вирушив до цього центру античного світу, щоб їх прочитати й особисто познайомитися з законодавцем, був дещо розчарований демократичною державною організацією. Розповідаючи про життя Солона, Плутарх зауважив: «Анахарсіс, відвідавши Народні збори, висловив подив, що в еллінів говорять розумні, а справи вирішують дурні». Ймовірно, таке враження склалося в Анахарсіса ще під час перебування в Ольвії, з гавані якої він вирушив у морські мандри. На практиці реальний правовий статус громадянина в античних полісах часто залежав від належності особи до певного роду, розмірів земельної ділянки, що перебувала в її власності, або прибутків із неї. Власниками найбільших ділянок землі були зазвичай громадяни полісу, предки яких належали до громадянської общини (громади), заснованої при створенні міста-держави. З плином часу коло громадян розширилося. Причому з колонізаційної практики відомо, що друга й наступні хвилі переселенців не мали однакових прав з родинами першопоселенців та їхніх нащадків. Унаслідок гострих конфліктів у другій половині VI ст. до н.е., як свідчить, наприклад, віднайдений археологами на о. Березань так званий «лист жерця», вирізьблений на кістяній пластинці, в Ольвії ймовірно відбулося принаймні формальне зрівняння правового статусу епойків з нащадками першопоселенців.
Громадяни мали низку прав, що вирізняли їх з-поміж інших, неповноправних груп населення. Серед найважливіших варто виокремити енктісіс - право набувати у власність землю та іншу нерухомість; ателію - звільнення від усіх прямих податків і мита (щоправда, це право з часом сходить нанівець); тімухіон - право обіймати громадські (державні) посади; епігамію - право брати шлюб із громадянкою (хоча відносно жінок це поняття було досить умовним). За визначні заслуги перед общиною громадянам також могла надаватися проедрія - право займати почесні місця в театрі, головувати в Народних зборах, а також промантіан - право першому запитувати оракула під час офіційних релігійних церемоній. За тогочасними уявленнями, на відміну від громадян, іноземці, які не мали ніяких обов'язків перед державою свого тимчасового перебування, не мали на її території й ніяких прав, які б гарантувалися державою. Навіть у разі завдання іноземцеві якоїсь шкоди він не мав права відстоювати свої права в судовому порядку. Хоча й були виключення. Так, археологи знайшли кам'яну брилу з викарбуваним на ній текстом мілето-ольвійського договору, укладеного невдовзі після 331 р. до н.е. - року облоги Ольвії полководцем Олександра Македонського Зопіріоном. Відповідно до його статей мілетяни та ольвіополіти на території обох полісів порівнювалися в громадянських правах: «...Мілетяни користуються ателіями на тих самих засадах, як вони користувалися й раніше... Так само й ольвіополіти повинні у Мілеті користуватися таким же чином тими правами, які мілетяни мають у місті Ольвії». Права громадян обох полісів мали захищатися в судовому порядку незалежно від місця розгляду справи: «Якщо в мілетянина буде тяжба в Ольвії, він повинен мати доступ до суду, і його справа має розбиратися в п'ятиденний термін у тому ж відділенні суду, якому підлягають справи між громадянами».
Право-утворююча складова правосвідомості громадян античних держав Північного Причорномор'я,  яка  виявляється у  формуванні  права як  системи норм  права так і зовнішньому їх вираженні у вигляді законодавства, знайшла своє яскраве відображення в законодавчій діяльності Народних зборів. Пробулевтичні права реалізувалися повноправними громадянами з урахуванням норми, згідно з якою злочинним діянням вважалося внесення на розгляд народних зборів (екклесії) протизаконного чи такого, що суперечив звичаям, законопроекту. Особа, яка вносила подібну пропозицію, навіть у разі її прийняття, протягом року могла бути притягнена до відповідальності. Під час олігархічного правління, коли реальна влада зосереджувалася в руках відносно вузького кола аристократів, у полісах, зокрема в Херсонесі, законодавча ініціатива громадян обмежувалася. Від II ст. до н.е. пробулевтичні функції тут виконувалися номофілаками, а з перших століть нашої ери - проедрами. В Боспорському царстві законодавчі функції зосереджувалися в руках царя.
Через правореалізуючу (праворегулюючу) складову правосвідомості забезпечувалося втілення норм права у фактичній правовій поведінці громадян античних полісів як суб'єктів права. Вона грунтувалася, насамперед на нормах звичаєвого права, а також на нормах, що закріплювалися законами й постановами Народних зборів та Рад полісів. В одній із найвідоміших пам'яток права Північного Причорномор'я - присязі громадян Херсонеса (кінець IV - початок III ст. до н.е.) - проголошувався обов'язок громадян стояти на охороні демократичного устрою: «Я ... не дозволю цього (тобто, виступати проти демократії ) тому, хто зраджує та ламає, і не приховаю цього, а доведу до відома державних посадових осіб..». Вчені схиляються до думки, що охороняти демократичний лад присягали не лише ефеби, а всі повноправні громадяни держави.
Отже, харківський дослідник, визначивши на підставі аналізу нарративних, лапідарних та інших джерел бодай деякі елементи правосвідомості громадян античних держав Північного Причорномор'я, дійшов висновку, що їй були притаманні міфологічний і релігійний характер. Вона грунтувалася, передусім, на нормах звичаєвого права, а також на нормах, утілених у законах і постановах Народних зборів і Рад полісів. Є також достатні підстави вважати, що вже в античний період правосвідомість громадян Ольвії, Херсонеса та інших північно-понтійських держав досягла достатньо значного рівня розвитку й виконувала, принаймні частково, свої найважливіші функції: когнітивну, право-утворюючу та право-реалізуючу (право-регулюючу). Рівень правосвідомості в державах Північного Причорномор'я цілком відповідав рівневі розвитку цивілізації, якого сягнуло античне суспільство.
ВИСНОВКИ
Таким чином на підставі вищевикладеного можна зробити наступні висновки.
У державах Північного Причорномор'я існувала достатньо складна та розгалужена система магістратів, наділених широкою розпорядчо-виконавчою та судовою владою. Їхній статус ґрунтувався на принципах, характерних для всього античного грецького світу, з урахуванням місцевих особливостей державно-правового розвитку. Зазначене свідчить про практичну реалізацію , з урахуванням конкретно-історичних умов античної доби, принципу народовладдя.
Судовий процес у північно-понтійських державах мав яскраво виражений змагальний характер, що свідчить про наявність ознак демократії у їх правовому житті. Процесуальне право в античних полісах досягло значного рівня розвитку, задовольняло тогочасні суспільні потреби і цілком відповідало ступеню розвитку державності.
Правосвідомості громадян античних держав Північного Причорномор'я, були притаманні міфологічний і релігійний характер. Вона ґрунтувалася на нормах звичаєвого права, на нормах, утілених у законах і постановах Народних зборів і Рад полісів. Є також достатні підстави вважати, що вже в античний період правосвідомість громадян Ольвії, Херсонеса та інших північно-понтійських держав досягла достатньо значного рівня розвитку й виконувала, принаймні частково, свої найважливіші функції: когнітивну, право-утворюючу та право-реалізуючу (право-регулюючу). Рівень правосвідомості в державах Північного Причорномор'я цілком відповідав рівневі розвитку цивілізації, якого сягнуло античне суспільство.



Питання для самоконтролю:

1. Дайте визначення поняттям «магістратура» та «магістрат».
1. Стисло схарактеризуйте механізм формування,склад,компетенцію деяких колегій міст-держав Північного Причорномор’я,зокрема архонтів,есимнетів,деміургів,номофілаків,продиків,агораномів,астиномів.
1. Стисла характеристика першої – третьої,п’ятої і більш детальна – четвертої стадій судового процесу в містах – державах Північного Причорномор’я.
1. Дайте визначення поняттю «правосвідомість».
1. Доведіть,що правосвідомості громадян античних держав Північного Причорномор'я були притаманні міфологічний і релігійний характер.


