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ТЕМА 3 .
ДЕРЖАВА ТА ПРАВО УКРАЇНИ КНЯЗІВСЬКОГО ПЕРІОДУ 
(IX –ХIV ст.)

ПЛАН
Вступ 
1. Теорії походження держави Київська Русь.
2. Формування державного устрою Київської Русі.
3. Особливості державного механізму Галицько-Волинського князівства.
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ВСТУП

На перший погляд Київська Русь – банальна тема історико-правовій науці, але таке уявлення виявляється хибним після ознайомлення з відповідними публікаціями хоча б вітчизняних дослідників. Навіть в таких питаннях, як виникнення Київської держави та Руської Правди, де вчені, здається дійшли певної згоди, залишається місце для дискусії.
Керуючись вищезазначеним, авторка внесла до плану лекцій з теми № 3 саме такі дискусійні питання з історії держави і права за часів Київської Русі кінця УІІІ – початку ХІУ ст. Такий підхід продемонструє, що Історія держави і права України не є «мертвою» наукою, а багато питань у цій галузі є актуальними у контексті сучасного українського державно-правового життя.
У даній лекції передбачається звернути особливу увагу на позицію Омеляна Прицака щодо виникнення Київської держави ; простежити процес становлення державного устрою Київської Русі; схарактеризувати особливості державно та правового розвитку галицько-волинських земель.

1.ТЕОРІЇ ПОХОДЖЕННЯ СЛОВ’ЯНСЬКОЇ ДЕРЖАВНОСТІ.

 У науковій історичній та історико-юридичній літературі й до сьогодні проблема визначення східнослов’янського державотворення є дискусійною: існують так звані норманська і антинорманська теорії, окремо - позиція Омеляна Прицака.
Норманська теорія створена у ХVІІІ ст. російськими академіками німецького походження Г. З. Байєром, Г. Ф. Міллером та А. Л. Шльоцером на підставі легенди літописця Нестора про запрошення новгородцями на княжіння варязького конунга Рюрика з братами. Вони стверджували, що державу Київська Русь створили варяги (нормани, вікінги), а відтак слов’яни не здатні були самостійно зробити цього.
Антинорманісти :- М. Ломоносов заперечував їхню версію і доводив, що утворення держави у слов’ян відбулося завдяки глибинним економічним, соціальним та політичним процесам у середовищі самого слов’янського суспільства.
- радянські історики 40-50-х рр. ХХ ст. (Б. Греков, М. Тихомиров, В. Мавродін, Л. Черепнін, О. Зимін, Б. Рибаков та ін.) відкидали норманські гени у творенні східнослов’янської державності, вважаючи Київську Русь продуктом виключно місцевого суспільного розвитку. Однак при цьому вони розробили концепцію перетікання Київської Русі у Московську державу, «єдиної древньоруської народності», заперечення прав на київську спадщину українського народу.
- Михайло Грушевський у праці «Історія України-Руси» та в статті «Звичайна схема «руської» історії і справа раціонального укладу історії східного слов’янства» подав Русь продуктом наддніпрянського українсько-полянського державотворення і довів перетікання київської державно-правової традиції не в Московську, а в Галицько-Волинську Русь. Традиції національної історичної думки продовжили сучасні українські історики, дослідники Київської Русі: М. Брайчевський, П. Толочко, М. Котляр, В. Ричка та ін.
Відмінною від вищевказаних є позиція академіка НАН України Омеляна Прицака. Його теоретична схема побудована, зокрема і на тезах В. Ключевського та М. Грушевського:
· Василь Ключевський вважав, що організуючою силою східних слов’ян стала зовнішня торгівля, яка визначила всю господарську основу стародавньої Русі. Дніпровська Русь, за ним, не землеробська країна, а промислово-торгова, «городова». Первинним політичним фактом цього періоду історик вважав панування шести великих торгово-міських областей. Вторинним, у хронологічній послідовності - наявність «в деяких місцях» варязьких князівств. Із поєднання цих двох елементів у В. О. Ключевського і виходить «велике князівство Київське», яке змогло підкорити собі сусідні народи й незабаром «набуло значення руської держави». В. Ключевський називає цю державу «військово-промисловою»;
· Михайло Грушевський початок державного життя на українських теренах (УІІІ. А може й УІІ ст.) пов’язував із розвитком торгівлі. Торгівельні каравани потребували збройної охорони від нападів, яку могла надати тільки певна організація. Тому у торговельних містах з’являються князі з дружинами. Утримання дружин вимагало війни, яка давала здобич. Тобто, розвиток торгівлі стимулював виникнення держави. Грушевський зазначав, що серед найманих дружин могли бути й варяги.
На думку О. Прицака виникнення Київської держави не є досягненням окремої етнічної групи, а результатом складної слов’яно-скандинавської взаємодії. Розвиваючи цей підхід, вчений зауважив, що питання про етнічне походження Русі е несуттєвим. На його погляд, Русь була спочатку поліетнічним і багатомовним торговельним союзом, що виник з метою встановлення контролю над торговими шляхами між Балтійським та Середземним морями , а згодом і утворив полі етнічну єдність під назвою Київська Русь.
Такі вчені як В. Пархоменко та А. Кримський обґрунтували східну, або хазарську чи степову теорію походження руської держави від хозарів та степових кочовиків українського півдня. Їхню версію мало хто підтримав, а в науці й донині продовжують домінувати нарманісти та антинорманісти (автохтони).
Критикуючи норманську теорію, сучасні українські дослідники використовують наступні аргументи :
1. Легенда про закликання варягів була політичним замовленням Мономаховичів для обґрунтування своїх прав на київський, а потім і на московський престоли. Тому версія зазнала двох редакцій – київських і московських княжників. Першої за Мстислава, котрий був сином Володимира Мономаха і Гіти, англійської (норманської) принцеси, внучки герцога Нормандії, Вільгельма Завойовника, та чоловіком шведської королівни Христини. Другої – за Івана ІІІ Великого, з його претензіями на Москву, як третій Рим. Політичній владі великих князів чорноризці-книжники надавали сакральний, містичний характер, її походження вели від божого провидіння.
2. Наукове вплетіння до канви історії Російської імперії цієї легенди зробили німецькі вчені Байєр, Міллер і Шльоцер в інтересах Голштинської гілки династії Романових, коли останні вигасли у другій половині XVIII ст. і при владі лишилися їхні далекі німецькі родичі по жіночій лінії. Тому германське походження першої династії слугувало політичною опорою для другої.
3. Навіть якщо сприймати прихід варягів як дійсний історичний факт, то по-перше, вони утворили державу лише в Новгороді, бо в Києві уже була держава зі своєю династією і Олег лише завоював його й здійснив державний переворот, а не створив тут нову державу; по-друге, в приході до влади чужої династії немає нічого ганебного – вся середньовічна Європа знала таких прикладів безліч, - та ж Англія, завойована норманами у 1066 р., Сицилійське (Неаполітанське) королівство створене в ХІ ст. вікінгами і т.п.
Сам же укладач «Повести временных лет» не аналізував глибин суспільного життя східного слов’янства, його завдання полягало в іншому: довести законність тієї князівської династії, яка зміцніла у Києві в ХІ ст., тобто династії Ярослава, що виводила себе від Рюрика. Сама ж легенда про закликання трьох братів-князів, в той час була дуже поширена в північній Європі – Ірландії, Британії, Данії. Зокрема, за сказаннями західноєвропейської хроніки, бритти звернулися до Гангіста і Горзи з такими самими словами, які «Повесть временных лет» приписує слов’янам, що закликали Рюрика з братами. Вона була застосована нашими вченими-книжниками до руських умов, щоб довести, що династію закликали нібито з волі народу, що ця дія була доцільною і навіть необхідною для припинення серед слов’ян «усобиць». Рання смерть Синеуса і Трувера зробила Рюрика єдиним представником влади в Новгороді, а відтак, усунула суперництво і політичні претензії будь-яких інших династій.
Зрештою, ймовірно, що певний реальний факт в історії Новгорода і став матеріалом для основної політичної думки оповідання. Дуже можливо, що вождь варязької дружини Рюрик і дійсно був запрошений зі своїм загоном допоміжною найманою силою, як це робилося не один раз і пізніше, однією з ворогуючих сторін, коли в Новгороді загострювалися усобиці. Рюрику вдалося узурпувати владу і, може, навіть покласти початок новій династії. Проте Рюрик зміг вдержати владу виключно за умови злиття з руським народом, що, як нам відомо, і сталося.
Завдання: з якими загальновідомими теоріями виникнення держави можна порівняти норманську, антинорманську та О.Прицака і чому ?
Викладач пропонує пригадати із курсу ТДП такі теорії як : патріархальна, договірна, органічна, теорія насильства, економічна або класова,патримоніальна, психологічна, гідравлічна, теорія інцесту. 

1. ФОРМУВАННЯ ДЕРЖАВНОГО УСТРОЮ КИЇВСЬКОЇ РУСІ.

Державний розвиток часів Київської Русі доцільно, на наш погляд, розглядати, спираючись на категорію «форма держави», яка включає такі елементи, як форма управління, форма устрою, форма політичного режиму. Форма правління Київської Русі – ранньофеодальна монархія, форма устрою – централізована федерація, форма політичного режиму – автократія. Лише одна із перелічених складових – форма устрою – і досі є дискусійною у історико-правовій науці.
Київська Русь, як ранньофеодальна монархія, ґрунтувалася на принципі васалітету на чолі з великим князем. Йому підпорядковувалось місцеве правління – його васали. Київська монархія мала свої особливості, які полягали в тому, що великий князь не був єдиним представником вищої влади в державі. Він ділив її у найважливіших політичних справах з народним вічем або боярською радою, а крім того, ще й з церквою, бо її піддані були вилучені з-під князівської юрисдикції. В окремі періоди і в окремо взятих землях одна з цих влад переважала. Наприклад, в Галичині, на Волині переважали політично сильні бояри, в Новгороді та Пскові – віче, а в Києві, Суздалі – влада князя. Отже, йшлося про постійне змагання монархічної, аристократичної і демократичної тенденцій в політичному устрої держави.
 В сучасній вітчизняній історико-правовій науці існують такі основні підходи до визначення форми устрою Київської Русі:
- федерація (М.Костомаров, В.Ключевський, С.Юшков, Б.Грєков, М.Черепнін, В.Пашуто) на принципі сюзеренітету-васалітету, М.Грушевський вважав, що федерація була перетворена за допомогою силових методів на імперію;
- конфедерація (радянські вчені М. Свердлов, М. Дьяконов), а О. Пресняков взагалі пішов далі і визначив Київську Русь як низку невеликих держав.
Також слід звернути увагу на висновки одного із сучасних вітчизняних дослідників. Бочарников Д. на підставі студіювання трьох томів «Історії України - Руси» М. С. Грушевського, спираючись на авторитет вченого, вважає, що інформація, подана ним у трьох томах, дає можливість відмовитись від однозначного віднесення Київської Русі до ранньофеодальної або феодальної форми державності, оскільки це утворення було сукупністю територій на переддержавному ступені розвитку або сукупністю племен і територій, закріплених лише насильством. Що стосується права, то воно також не може бути визнано інструментом, притаманним юридичній державі, оскільки воно не було загальнообов'язковим, змінювалося зі зміною суверена і, нарешті, це право не узгоджується з сучасними визначеннями юридичного права.
Будь-яка історична версія має право на існування. Однак, на думку кандидата юридичних наук Будзиловича І., у тому разі, коли йдеться про інтерпретацію історичних фактів та подій, оцінки цим фактам і подіям мають здійснюватися з врахуванням тих умов, у яких вони відбувалися, а не з погляду на їх відповідність теоретичним постулатам сьогодення. Далі. Висловлений Бочарниковим Д. погляд, як вважає Будзилович І., не можна віднести до ряду новацій у дискусії з проблем стародавньої державності й права Київської Русі. Подібна концепція була висловлена у 80-х роках Юшковим С. і жорстко критикувалася. Критики відстоювали теорію, за якою стародавня Київська Русь визнавалася феодальною державою, а право Київської Русі — феодальним правом цієї держави.
Вчені виокремлюють двох князів, що суттєво вплинули на процес формування державного устрою Київської Русі : Володимира Великого та Ярослава Мудрого.
Спираючись на дослідження сучасних українських вчених, які більше уваги, ніж за радянських часів, приділяють цим питанням, можна простежити становлення державного устрою Київської Русі.
Д. Бочарніков стверджує наступне. До появи сильного київського князя кожна спілка племен являла собою самодостатню федерацію зі своєю системою звичаїв, кордонами і була готова до перетворення в добре керовану демократичну державу, тобто на території Київської Русі повинна була б утворитися сукупність самостійних національних держав, але В.В. застосував збройний примус, намагаючись повернути процес на користь унітарної держави.
Академік А.Рогожин вважає, що адміністративна реформа В.В. покінчила із автономією земель, зламала сепаратизм племінних князів. Усі вищи ступені державної ієрархії опинились в руках одного князівського роду. Але існуюча система спадкування (старший брат – перший спадкоємець) з одного боку підтримувала у князів ідею єдності у боротьбі з зовнішнім ворогом, а з іншого – зумовлювала міжусобну боротьбу, що було звичайним явищем у ХІ – ХІІ ст. З часом феодальні князівства настільки посилились у економічному та правовому становищі, що перетворились у своєрідні держави у державі.
Дослідники пов’язують процес децентралізації влади з реформою Ярослава Мудрого (замість старшого брата першим спадкоємцем ставав старший син). Як наслідок, кожен член династії Рюриковичів претендував на владу, а статус Великого князя було обмежено до рівня титулованого глави династичного конгломерату князівств.
Між князівські відносини не були юридично унормовані, навіть принцип «старшинства» не мав юридичного обґрунтування і стверджувався правом сили, а не силою права. 
Як зазначається в юридичній літературі, кожний із князів мав право на володіння та розпорядження незначною територією та населенням. І в результаті збільшення чисельності формально рівноправних князів, Київська Русь повернулась до попереднього стану, але утворення федерації було вже неможливим, тому що існувало жорстке підкорення населення владі єдиної, але численної київської княжої династії, яка спиралась на силові методи.
Нестабільність становища удільних князів, постійне очікування київського «столу», позбавляли місцеві та центральні структури управління міцності та сили. Окремі землі Київської Русі набували ознак самостійних держав, що призвело до її перетворення на низку окремих невеликих держав, тобто Київська Русь наближалася до конфедеративної форми устрою.
Отже, Київська Русь пройшла декілька етапів у розвитку форми державного устрою : спочатку давньоруська система державної влади спиралась  на принцип федералізму під колективним правлінням династії Рюриковичів; у ХІІ-ХІІІ ст. тенденції конфедеративного державного устрою значно посилились, Русь перетворювалась на сукупність невеликих держав, пов’язаних колективним сюзеренітетом.

3. ОСОБЛИВОСТІ ДЕРЖАВНОГО МЕХАНІЗМУ ТА ПРАВОВОЇ СИСТЕМИ ГАЛИЦЬКО-ВОЛИНСЬКОГО КНЯЗІВСТВА.

В Галицько-Волинському князівстві, як в інших князівствах Русі періоду роздробленості, державна влада належала князю, який спирався на феодальну верхівку країни — великих землевласників — бояр та місцевий патриціат. Князь і боярсько-патриціанська верхівка були пов'язані спільними інтересами, скерованими проти експлуатованих груп — селян, дрібних бояр та незаможного населення міст; вони держали спільний фронт, придушуючи всякі виступи незадоволених мас. Але, на відміну від інших князівств тут одночасно, між князем і боярством точилася постійна боротьба за владу. Князь намагався зосередити всі державні функції та стати «самодержцем», бояри — обмежити владу князя і зробити його своїм знаряддям. Ця боротьба знаходила відбиток у деяких формах державного устрою.
Внаслідок близьких зв'язків з Польщею, Угорщиною та іншими країнами Центральної Європи в устрої Галицько-Волинського князівства з'явилися деякі елементи західного права, яких не зустрічаємо в інших князівствах Русі.
Загально прийнятим титулом галицько-волинських правителів був «князь». Це видно на прикладі вживання цього титулу літописами та з княжих документів. Деяким князям як виняток надано титул «великого князя». Так титулуються в Галицько-Волинському літописі Роман Мстиславич та його жінка «княгиня велика» Романова. Галицько-Волинський літопис у деяких випадках називає великим князем Данила, а один раз обох братів, Данила і Василька. Але місце «великого князя» надалі замінив титул короля. Цей титул прийшов на західноукраїнські землі із Західної Європи. «Королем Галичини» вперше назвав себе угорський король Бела III у 1189 р. Пізніше Андрій II, прийнявши протекторат над молодшими Романовичами, почав звати себе королем Галичини і Володимирії (з 1206 р.).
Титул «король» римські папи вживали інколи в листуванні з руськими князями. Так, Гонорій ІІІ 1227 р. запитував «всіх королів Русі», чи вони бажають з'єднатися з римською церквою; Григорій IX 1231 р. закликав «світлого короля Русі» приєднатися до католицької віри, Інокентій IV, починаючи з 1246 р., постійно титулує Данила і Василька «королями».
 Після  довгих переговорів з Римом Данило погодився 1253 р. прийняти «королівський сан». Із папських дій було видно, що він визнав за Данилом титул короля Русі. Титул короля здобув значну популярність в оточенні князя Данила, і сучасний літописець постійно і послідовно називає його королем.
В титулатурі останніх галицько-волинських князів XIV ст. привертають увагу деякі риси, що не зустрічалися раніше. Насамперед, князі називають себе володарями «Божою милістю» (Андрій і Лев Юрійовичі, Юрій II). Ця характерна формула була загально поширеною в Західній Європі і звідти її прийняли галицько-волинські князі. Цей титул підкреслював незалежність князівської влади, яка «спиралася на божеське походження». Друга особлива риса: поряд з назвами Галичини і Володимирії в титулі згадується Русь. Така титулатура виступає в різних видах. Адрій і Лев Юрійовичі 1316 р. називають себе «Божою милістю князі всієї землі Русі, Галичини і Володимирії»; Андрій Юрійович 1320 р. «Божою милістю Володимирський князь і володар землі Русі»; Юрій II 1325 р. «Божою милістю князь Русі». Назва королівства Русі для Галицько-Володимирського князівства була загально прийнята на заході Європи, і польський король Казимир, загарбавши пізніше галицько-волинські землі, прийняв їх як «королівство Русі».
Маємо певні відомості, в який спосіб новий князь приймав престол. Це відбувалося за деяким традиційним церемоніалом, найчастіше як акт «посадження» на престол, в чому брала участь боярська верхівка. У такий способом Данило одержав Галицьке князівство 1211 р.: «Тоді ж бояри володимирські і галицькі, — Вячеслав володимирський і Володислав галицький і всі бояри володимирські і галицькі воєводи угорські посадили князя Данила на столі його батька, великого князя Романа, в церкві святої Богородиці. Князь, який пройшов посадження, не повторював його, навіть коли на деякий час втрачав престол. Князі, які розпоряджалися більшою силою, обходилися без «посадження» і безпосередньо займали престол. Таким самовільним рішенням прийняв владу в Галичині боярин Володислав 1213 р.
Князь був єдиним найвищим представником влади. Рідко, в період малолітності князя траплялися випадки регентства. Після смерті Романа Мстиславича, коли його сини Данило і Василько були малолітніми, князівством управляла вдова, княгиня Романова.
Траплялися також випадки спільного володіння двох князів. Данило протягом довгих років управляв волинськими землями спільно з Васильком. Пізніше співправителями були Андрій і Лев Юрійовичі, які у грамоті 1316 р. називають себе «Божою милістю князі всієї Русі, Галичини і Володимирії».
Галицько-волинські князі вживали деякі ознаки князівської влади: вінець (корона), герб, печатка, прапор та ін. Вони були відомі і в Київській Русі та в удільних князівствах, але в Галицько-Волинському князівстві набули особливого розвитку під впливом зв'язків з західними державами.
Якими ознаками влади користувалися галицькі і волинські князі в ранішому періоді, невідомо; наші відомості починаються з середини XIII ст.
Розповідаючи про коронацію Данила, літописець згадує, що папа прислав послів, «які принесли вінець і скіпетр, і коруну, що називається королівський сан». Вінець — це королівська діадема або корона, скіпетр — жезл, «коруна» — це так звана «держава», куля з хрестом зверху. Малопольська хроніка, описуючи події 1340 р., розповідає, що польський король Казимир вивіз із Львова скарбницю галицько-волинських князів, в якій було кілька золотих хрестів, «дві дорогоцінні діадеми, одна дуже цінна туніка та престол, прикрашений золотом і дорогим камінням».
Галицько-волинські князі мали свої родові знаки, герби — як і інші князі того періоду. Ті герби відтворювалися на князівських печатках, прапорах, будинках.
Літописець згадує, що недалеко від Холма побудовано кам'яний «стовп», «а на ньому вирізаний кам'яний орел, а висота каменя десять ліктів, з головами ж і з підніжками 12 ліктів». З цього опису виходить, що скульптура зображала двоголового орла. Неясно, чи це була тільки архітектурна прикраса стовпа, чи герб. Якщо це княжий герб, то він належить Данилу, який побудував цей «стовп» разом з іншими холмськими укріпленнями. Цікаво було б з'ясувати, як цей герб знайшовся в Галицько-Волинському князівстві. В тому часі двоголовий орел був гербом візантійських імператорів.
На зворотній стороні печатки Юрія І зображений вершник, який у правій руці тримає прапор, а на лівому рамені — щит. Напис латинською мовою: «Печатка пана Юрія, князя Володимирії» вказує, що це печатка Володимирського князівства. На щиті, який держить вершник на рамені, нарисований лев, звернений вправо. Зображення лева є також на печатці, прикріпленій до листа князів Андрія і Льва 1316 р. — лев з хвостом, піднятим уверх, повернений вліво. Походження цього герба не з'ясовано. Можливо, герб має зв'язок з іменем Льва Даниловича: Оскільки Володимирське князівство мало за герб вершника, слід припускати, що лев вважався гербом Галицького князівства. Пізніше він набув ширшого значення, як герб Руського королівства, яке об'єднувало Галичину і Волинь. Лев, як герб, знаходиться на печатці Любарта, який вважається спадкоємцем Галицько-Волинського князівства. Зображення лева вміщено у гербі міста Львова, починаючи з XIV ст.
Літопис згадує прапори галицько-волинських князів та їх полків. На печатці Юрія І відтворений вершник зі списом у правій руці, а на кінці списа прапор, розділений на три смуги. Але немає звісток, якого кольору були прапори та які знаки на них зображено.
Князь об'єднував різні функції державної влади — законодавчу, виконавчу, судову. Та хоч князь вважався «самодержцем», тобто необмеженим володарем, насправді він залежав від соціальної верхівки, яка вважала себе представником всього населення країни. Князь повинен був допускати цю верхівку до участі в управлінні.
В Галицькому князівстві XII ст. зустрічаємо єдину згадку про стародавнє віче. 1146 р. військо Всеволода київського облягало Звенигород і спалило «острог» міста: «на другий день звенигородці створили віче, хотячи здатися», але княжий воєвода Іван Халдієвич репресіями придушив цей виступ. Як видно з ходу подій, це віче скликали самі жителі міста, без відома представника княжої влади — отже, це було народне зібрання, що в X—XI ст. висловлювало волю населення. В Галицько-Волинському літописі згадується ще віче близько 1232 р.: «Сам Данило скликав віче». Але з тексту літопису виходить, що це не було широке народне зібрання, а лише збори невеликої кількості війська, перед яким виступив князь, закликаючи воїнів до вірності.
Бояри Галицько-Волинського князівства мали значно більший вплив на державне життя, ніж у інших князівствах, що обумовлено їх економічною могутністю (активна участь у торгівлі між Сходом та Заходом, прибутки від видобування та продажу солі). 
Більше значення мала боярська «дума». Рада, складена з бояр, існувала при князях з давніх часів і значення її зросло, особливо в період роздроблення. Князі були змушені зважати на великих бояр, що володіли більшістю земель і одночасно займали найважливіші місця в управлінні та в війську. Щоб провести будь-яку важливу справу, князь повинен був здобути згоду боярства. Прямих вказівок про існування боярської ради в Галицько-Волинському князівстві небагато.
При князях часто зустрічаємо коло близьких людей, з якими вони вирішували державні справи. Коли галицькі бояри виступали проти малолітніх Романовичів, княгиня Романова «зробила раду» з боярами Мирославом і Дядьком. Юрій Львович 1289 р. захопив Берестейщину «за порадою безумних своїх бояр молодих». Але це були тільки близькі радники князя, а не формально організована рада.
Боярська рада виступає як організований інститут тоді, коли існують напружені відносини між князем та боярством, що загострюються до боротьби між ними. Такий організований виступ бояр стався в Галичі 1173 р., коли «галичани», тобто боярська опозиція, розправилася з фавориткою Ярослава Осмомисла, а його самого «водили до хреста», примусили присягнути, що буде чесно жити з жінкою — «і так уладилися». В такому моменті могла організуватися формально боярська рада.
Князі, які почували себе досить сильними, намагались обминати боярську раду. Отже, інститут боярської ради існував, але князь намагався применшити його вплив.
До найбільшої могутності галицьке боярство прийшло в період боротьби за Галицьке князівство у перші десятиріччя ХІІІ ст. Бояри тоді добирали собі князів і намагалися зробити їх залежними. В той час повинна була існувати особливо міцно організована боярська рада.
Коли ж Данило вже засів на Галицькому престолі, бояри намагалися обмежити його владу: «Данила князем собі називали, а самі землю держали». Літописець лише раз згадує засідання боярської ради в Галичі 1230 р., в якій брали участь Данило і Василько («вони сиділи в думі»), проте нічого не повідомляє, які питання на ній обговорювалися. Становище було напружене, бояри під проводом «невірних» Молибоговичів підготовляли заколот, хотіли підпалити будинок, де відбувалася рада, і убити князів. Але Василько, побачивши небезпеку, вхопився за меч, з ним дружинники, і змова була ліквідована.
Боярська рада як постійний орган виступає при галицько-волинських князях першої половини XIV ст. У княжих грамотах того часу згадуються бояри, як радники князя. До ради входили високі княжі сановники, як суддя княжого двору та воєводи, а також представники боярства, які не мали посад; був тут представник духовенства — галицький єпископ. В обох списках повторюються ті самі прізвища, це вказує, що склад ради був постійний.
Адміністративні посади найближчих співробітників князя були різного походження. Деякі з них виникли у ранніх часах як органи стародавнього самоврядування, інші були створені князями для виконання різних функцій управління.
Перше місце між княжими сановниками в XIII ст. зайняв дворський або дворецький. Цей чин був майже невідомий в інших князівствах. Він виник, правдоподібно, під впливом державного устрою сусідніх країн, а зокрема, Угорщини. В Галичині дворський згадується вперше 1238 р. при Ростиславі Михайловичу, який мав близькі зв'язки з Угорщиною . З 1242 р. дворські виступають постійно між боярами Данила.
Літопис характеризує функції дворських лише з одного боку: їх участь у воєнних походах. Так, дворський Андрій виряджався на Перемишль проти бунтівного єпископа, брав участь у бою під Ярославом, у поході проти ятвягів та ін.; так само у боях зустрічаємо і інших дворських.
Але сама назва дворського вказує, що його основна діяльність зв'язувалася з княжим двором. Ці функції дворського пояснюють грамоти Юрія II, в яких виступає «суддя нашого двору», — 1334 р. Хотко, 1335 р. Васько Кудинович . Правдоподібно, суддя княжого двору — це урядник, ідентичний з дворським. Якщо цей здогад правильний, то дворський виконував судівництво від імені князя. Можливо, що він мав ще інші обов'язки,  зв'язані з управлінням княжого двора.
Один раз згадується в літопису печатник. Ця посада невідома в інших князівствах Русі, але поширена в Західній Європі. Як можна здогадуватися із назви, печатник зберігав княжу печатку і використовував її до княжих документів, так, як це робили західні канцлери. Збережені оригінальні грамоти Галицько-Волинських князів XIV ст., писані на пергаменті, а печатки при них привішені на жмутках тонких нитяних мотузків; печатки витиснені на воску двобічно. Печатник, очевидно, також складав текст грамот або керував його складанням.  Грамоти писав окремий писар —  писець. Печатник виконував також інші адміністративні функції.  
У літописі не завжди вказано посади бояр, які виконували важливі доручення князя. З цього видно, що центральна адміністрація в Галицько-Волинському князівстві була досить диференційована, мала ряд спеціальних посад (дворський, печатник, писець та ін.). Але необхідно зауважити, що всі вони не завжди виконують обов'язки, зв'язані прямо з їх посадою, а князі доручають їм інші адміністративні доручення. Це дозволяє зробити висновок, що спеціалізація в управлінні не була ще послідовно проведена.
На які кошти утримувалося центральне управління, нам точно невідомо, але можна здогадуватися, що князь давав утримання двірським сановникам, наділяючи їх землями та іншими угіддями. Неповні відомості й про те, як була організована провінціальна адміністрація. Розподіл на князівства зберігся до кінця XIII ст. Пізніше зустрічаємо лише назви Галичини і Володимирії, як назви двох складових частин Галицько-Волинського князівства.
Територія князівств поділялася на менші округи, які звалися волостями. Назва волості в такому значенні з'являється у джерелах в середині XIV ст., раніше волость була однозначна з князівством . В XIV ст. волостями звалися і давні князівства та їх округи. Так були волості Галицька, Перемишльська, Теребовельська, Белзька, Ярославська, Сяноцька, Самбірська, Городоцька, Львівська, Жидачівська, Коломийська та ін.
Управителів волостей назначав князь, добираючи їх з визначних бояр. Управління волостю було тісно зв'язане з землеволодінням.  Князь надав різні міста боярам для тимчасового прохарчування, але так само князі надавали боярам міста і райони у постійне управління. Так, один з наймогутніших бояр, Доброслав, держав управління частини Підкарпаття, і Данило давав йому доручення, кому має надавати волості і як використовувати «коломийську сіль», але Доброслав не слухав наказів князя.
Устрій міст в ранішому періоді був такий самий, як і в інших землях Русі, — з перевагою боярсько-патриціанської верхівки, з розподілом на сотні і вулиці, з вічем, на якому проявлялися прагнення рядових жителів. Літописи передають деякі риси у випадкових звістках з Галичини і Волині. Із грамоти Мстислава Даниловича 1289 р. виходить, що місто Берестя поділялося на сотні: жителі, мали платити данину «з усякого ста».
Надалі в деяких містах Галицько-Волинського князівства поширюється німецьке, магдебурзьке право і приймається новий міський устрій. 1324 р. лист міщанам Торуня пишуть «бурмистри і громада міста Володимира». З форми цього листа можна вважати певним, що Володимир був уже організований на німецькому праві, яке стало формою самоврядування міської верхівки. Але не цілком ясно, чи це була організація лише поселених у Володимирі німців, чи до складу громади входило все населення, всі «містичі»: і місцеві жителі, і німці. Більше правдоподібно, що громада включала все населення. Місцеві жителі Володимира, «володимирські мужі», складали серед населення переважну більшість і важко припустити,  щоб управління міста захопили самі німці.
Інший тип міської організації на німецькому праві являє м. Сянок. Юрій II грамотою 1334 р. дозволив створити тут війтівство на магдебурзькому праві, назначив у ньому війтом Бартка із Сандомира і піддав його війтівському судові всіх жителів «чи це буде німець, поляк, угорець, і русин». Війтові передано у власність ринок міста, ратушу, всі крамниці і буди ремісників, лазню, кожен шостий лан землі, усі доходи із оброблених земель, сіножатей, пасовищ, лісів, ловищ та ін., право рибальства у р. Сяні з «язами», млин у с. Теребчі. Він мав одержувати кожен третій динарій із городів в місті. Отже, в місті  війтові належала значна влада. Нема ніякої згадки про представників міської громади, про міську раду. Жителі міста одержали звільнення від податків на 15 років, а після того мали платити щорічно по 16 грошів від лана землі та окремо від городів в місті.
У Львові також згадується війт, який був призначений князем, отже, і тут існувала грамота на німецькому праві.
 Судова влада була з'єднана з адміністративною. Судівництво в особливо важливих справах проводив сам князь. Зокрема, судові князя підлягали великі бояри. Роман Мстиславич засудив на вигнання, «загнав», бояр Кормильчичів «за їх невірність». Боярин Жирослав за свої інтриги був покараний вигнанням і конфіскацією земель. Мстислав Данилович покарав берестян за їх «коромолу», накладаючи на них окремі данини. Інколи князь доручав боярам і службовцям розслідувати вчинені злочини. Так, Данило вислав печатника Курила на слідство у справі зловживань бояр в Бакоті, а дворського Андрія послав у Перемишль покарати бунтівного єпископа. В XIV ст. дворський заступав князя у судівництві, як це видно із його титулу судді княжого двору. Нижче судівництво виконували тивуни. З 1255 р. є звістка, що жителі Возвягля «схопили тивуна і не дали йому тивунити».
Деякі дані про устрій княжого суду містять джерела пізнішого часу — XIV—XV ст. «Руська правда» застосовувалася у судівництві галицько-волинських земель. Окремий суд мали міста на магдебурзькому праві. До суду війта не вільно втручатись нікому із княжих службовців та слуг. Церква користувалася своїм церковним правом і судом .
Основою княжих фінансів була феодальна експлуатація населення, яке платило данину натурою або грішми. Вище було згадано, що Данило роздав міста боярам і воєводам — «і було у них багато харчів», очевидно, з данин, які надходили від жителів. 
Непрямою податтю було мито, яке сплачували купці. Митниці були в Холмі, Городлі і Володимирі та в Крешові, Любачеві, Городку і Львові. Такі ж митні пункти існували, очевидно, і на інших торговельних шляхах. Митники, крім мита, вимагали для себе сукна або інших товарів. Угорський король Людовик у листі Дмитру Дядьку вимагав, щоб галицькі митники «на місцях ваших мит» не брали від угорських купців «надмірного мита, а таке, яке платять купці з  Польщі та інших країн. Згадка про прибутки від «коломийської солі» може свідчити, що в Коломиї збирали оплату від вивозу солі, певно також подібні оплати стягалися і при інших солеварнях Підкарпаття.
На які потреби використовувалися фінансові засоби, джерела не дають точних даних. Знаємо лише, що доходи із «коломийської солі» мали йти «на роздавання оружникам», тобто на утримання важкоозброєних полків війська.
Виникає питання, якими платіжними засобами користувалося і населення країни, і княжа влада. Літописи свідчать про те, що в руках заможної верхівки зосередилися значні засоби благородних металів. Так, галицький боярин Судислав, потрапивши до угрів, «перемінився у золото, тобто дав багато золота і відкупився». Великими запасами золота і срібла володіли галицькі князі. Володимирко Володарович кілька разів відкуплювався сріблом і золотом від наступу своїх ворогів: Літописець оповідав про дорогоцінності Володимира Васильковича («золото і срібло, дороге каміння, золоті і срібні пояси його батька і власні, ...тарелі великі, срібні і кубки золоті та срібні, намиста великі золоті баби і матері своєї».).
Але основою для торгових розрахунків служили гроші, такого самого вигляду, як і в інших земля Русі.
В першу чергу це були «гривні кун». Гривня кун — це одиниця грошової лічби. Крім того, гривнями називали, як і раніше, злитки срібла встановленої ваги і форми.
У грамотах Андрія Юрійовича згадані нові назви: монети, гроші і денарії. І гріш, і денарій — це частини монетної гривні; у XIV ст. рахували у гривні 48 грошей, або 240 денаріїв. Це була дрібна, розмінна монета; карбували її в Чехії, Угорщині, Польщі і інших країнах. Як видно із княжих грамот, вони були в обігу і в Галицько-Волинському князівстві. Можливо, що й галицько-волинські князі карбували свою монету на зразок західної, але до цього часу її не відкрито у монетних скарбах. Існування галицько-волинської монети очевидне з того, що польський король Казимир, зайнявши Галичину, випускав для неї окремі гроші з написом «монета володаря Русі Казимира».
ВІЙСЬКО В Галицько-Волинському князівстві було організоване, як в інших землях Русі, але відзначалося деякою місцевою специфікою.
Основними формами військової організації були «вої» і «дружина». «Вої» — це загальне народне ополчення, яке князь використовував у воєнних діях в час особливої потреби. Дружина складалася з бояр. Як уже з'ясовано в іншому місці, князь надавав боярам землі, а за те вони мали обов'язок виконувати військову службу, яка полягала переважно в участі у воєнних походах князя. Бояри брали участь у воєнних походах не лише особисто, а приводили і свої військові частини. «Великі» бояри держали інколи на утриманні цілі полки. Так, галицький боярин Володислав мав своє наймане військо. У дворі Судислава знайдено цілий арсенал зброї — списів і стріл, що служили на потреби його воїнів. Середні бояри, як видно із пізнішої традиції, були зобов'язані на заклик князя йти у похід з одним-двома воїнами — оружниками або стрільцями.
При такій організації військових сил князь був залежний від доброї волі бояр, які могли дати йому допомогу або її відмовити. Маючи своє власне військо, «великі» бояри неодноразово повставали проти князя. 1231 р. всі галицькі бояри покинули Данила так, що при ньому залишилося тільки 18 вірних «отроків».
Щоб позбутися залежності від бояр, князі намагалися організувати своє власне військо. Частково цю потребу забезпечували іноземні наймані загони. 1208 р. Роман Ігорович їздив в Угорщину і привіз з собою найманих угрів. Часто князі користувалися допомогою степових орд — переважно половців. Але іноземним загонам не завжди можна було довіряти, вони не раз руйнували землі князів, яким приходили на допомогу: так, 1236 р. половецькі союзники пограбували «всю Галицьку землю».
Щоб не бути залежними ні від іноземців, ні від бояр, князі почали організовувати свої власні полки. Етапів цієї організації ми точно не знаємо, але бачимо їх результат — створення сильних військ,  підвладних лише князю. Ці зміни в організації сил провів в першу чергу Данило Романович. Ведучи довголітню боротьбу проти засилля галицьких бояр, а далі примушений захищати своє князівство від нападів ординців, Данило присвячував особливу увагу поліпшенню  військової справи.
Військо Данила поділялося на важкоозброєних «оружників» та легкоозброєних «стрільців». Оружники, у кольчугах і шоломах, з списами, мечами і щитами входили у бій на конях. Перший удар виконували списами, коли ж списи ламалися,  продовжували січу мечами.
Формування важкоозброєних і легкоозброєних військ існували на Русі ще з XI-XII ст. Але у війську Галицько-Волинського князівства XIII ст. помітний прогрес і в озброєнні війська, і в його тактиці. Зображення важкоозброєних воїнів, які бачимо на печатках XIV ст., показують значне удосконалення зброї: так, наприклад, шолом вершника менший, ніж у раніших часах, і краще забезпечує голову; щит також менший і легше ним воювати. З літопису знаємо, що були три роди списів: копія, сулиця і рогтиця. Легкоозброєні стрільці одержали також нову зброю — рожанці, якісь поліпшені луки.
Нове військо було княжим військом. У походах Данила 1240-х і дальших років немає згадок про боярські полки. Всім військом порядкував сам князь. Данило організував нове військо на основі народного ополчення — у склад його входили селяни і дрібні бояри. Це було в згоді з соціальною політикою Данила. У боротьбі проти великих бояр він шукав союзників серед селян і дрібних бояр, експлуатованих боярською верхівкою, з них він організував свої полки. За участь у війську воїни одержували платню грішми чи іншими засобами. Вже вище згадано, що прибутки із прикарпатських солеварень Данило і Василько призначали  «на роздавання оружникам».
Одночасно з новою організацією збройних сил проходило також поліпшення фортифікаційних споруд. Гради, тобто замки, ранішого періоду складалися в основному з земляних валів, з якими були з'єднані дерев'яні городниці, ворота, зведені мости тощо. В літописі знаходимо згадку про могутні укріплення Володимира, яким дивувався угорський король Бела: «такого града не знайшов я і в німецьких країнах». Ординці, вважаючи такі укріплення небезпечними для себе, не лише спалили дерев'яні споруди Володимира, але й розкопали вали. Такі ж міцні укріплення були в Галичі і в інших містах. Існували спеціалісти високої кваліфікації, які «рубили гради», як згаданий у літописі Олекса, який побудував багато укріплень.
Галицько-Волинська держава заслуговує уваги дослідника як політичний організм з особливими, притаманними йому рисами. Вона стала на шлях політичної консолідації в час, коли продовжувалось роздрібнення Київської держави на малі відокремлені від себе князівства. У деяких землях, як, наприклад, в Київщині і Чернігівщині, розподіл дійшов до такого ступеню, що князівство, як цілість, перестало існувати і роздробилося на дрібні феодальні володіння. В час, коли стихійний процес прямував до повного роздрібнення території колишньої Київської держави, треба вважати значним досягненням з'єднання Галицької і Волинської земель в одне князівство.
Галицько-Волинська держава щасливо перейшла період поділів і зберегла територіальну єдність під сильною князівською владою. Це була заслуга Данила, який зумів подолати боярську олігархію, так що його наступники, маючи під своєю рукою усі сили країни, могли ставити собі ширші державні цілі. І хоч княжій династії Романовичів не вдалося створити такої бази під централізовану державу, як це зробили суздальські князі, то все ж Галицько-Волинське князівство саме завдяки своїй єдності досягло значних успіхів в економіці, культурі і політиці.
Територія Галицько-Волинського князівства була досить обширною для організації державного організму. Сприятливими рисами цієї території було те, що з півдня вона була забезпечена карпатським хребтом, а з інших сторін мала вільні простори, придатні для колонізації. Галицько-волинські князі намагалися поширити кордони свого князівства на північні литовські землі, на південний схід, у степові простори, і, врешті, в напрямі на Київ. Хоч політичні досягнення були короткотривалі, все-таки заселена площа значно поширилась.
Галицько-Волинське князівство досягло значного економічного розвитку, як про це свідчать вислови літописів з часів Юрія Львовича: «Тоді була у своїй пошані і значенні Волинська земля, відзначалася всяким багатством і славою». «За його правління Русь радувалася миром і славилася багатством». Велика кількість поселень свідчить про густе залюднення країни. Розвиток сільського господарства, солеваріння і ремесел забезпечував значну кількість продукції для експорту. Корисне положення на перехресті шляхів, які ішли з Києва на захід та від Балтійського моря в напрямі Візантії, сприяло розвиткові широкої зовнішньої торгівлі.
Західні землі відзначалися особливим укладом соціально-політичних відносин. Далеко сильніше, ніж в інших землях, зросло тут велике землеволодіння і могутнє боярство намагалося обмежити владу князів. Данило провів успішну боротьбу з феодальною верхівкою, спираючись на дрібне боярство і міста, та досяг деякої рівноваги соціальних сил. Але суспільні суперечності не зникли, і в пізнішому часі боярство знову намагалося взяти владу у свої руки.
В період монголо-татарського поневолення Галицько-Волинське князівство було найчільніше організованим князівством у Східній Європі. Татари не змогли його настільки зруйнувати, так як зруйнували наддніпрянські князівства, і Волинь та Галичина стали захистом для населення, яке втікало з-під татарського ярма. Одночасно Галицько-Волинське князівство було «непереборним щитом», який захищав Польщу і інші західні країни від татарської агресії.
Та хоч Галицько-Волинське князівство здобуло знані економічні і політичні успіхи, воно несподівано прийшло до занепаду. Однією з основних причин кризи були не наладнані відносини між князем та боярством — їх боротьба за владу. Юрій II намагався зробити себе незалежним від феодальної верхівки і попав у конфлікт з боярами, які його і позбулися. Бояри не зуміли організувати тривкого управління, і Галицько-Волинське князівство стало жертвою агресії з боку Польщі та закінчило своє самостійне існування.
Однак історичні досягнення цього періоду були такі глибокі, що їх традиції збереглися протягом багатьох сторіч. Польський король Казимир, займаючи Галичину, залишив за нею офіційну назву «Руського королівства», карбував для неї монету з левом, як історичним гербом. Пізніше було утворене Руське воєводство, в якому до перших десятиріч XV ст. було обов'язковим «руське право». Традиції давнього часу збереглися в архітектурі і малярстві, в літературі і мові, у літописах і історичних творах. Богдан Хмельницький, намічаючи західні кордони держави Запорізького війська, посилався на границі «давніх руських князівств».
Історія Галицько-Волинської держави — яскрава сторінка історичного минулого українського народу.

ВИСНОВКИ

Таким чином, на підставі вищевикладеного можна дійти таких висновків.
На наш погляд, сучасна ідентифікація українських дослідників у питанні виникнення Київської Русі тільки як антинорманістів, є дещо спрощеним вирішенням і , можливо, певною мірою політично обумовленим. Слід продовжити дослідження та дискусії у цьому напрямку. До речі, антинорманістську теорію та Омеляна Грицака об’єднує те, що найважливішим чинником державотворчих процесів на українських землях визначається економічний.
Форма устрою Київської держави не була усталеною. Найбільший вплив, як вважає більшість державознавців, на її становлення мали Володимир Великий та Ярослав Мудрий. Реформи першого зламали сепаратизм місцевої знаті та поклали край їх автономізації. А другий змінами до механізму наслідування «київського столу» сприяв децентралізації влади. Окрім цього відсутність правового оформлення таких відносин негативно вплинула на розвиток Київської Русі, що в котрий раз доводить суспільну цінність права.
Галицько-Волинська держава заслуговує на увагу дослідників як політичний організм з особливими, притаманними йому рисами. Вона стала на шлях політичної консолідації в час, коли продовжувалось роздрібнення Київської держави на малі відокремлені від себе князівства. І хоч княжій династії Романовичів не вдалося створити такої бази під централізовану державу, як це зробили суздальські князі, то все ж Галицько-Волинське князівство саме завдяки своїй єдності досягло значних успіхів в економіці, культурі і політиці. Та хоч Галицько-Волинське князівство здобуло знані економічні і політичні успіхи, воно несподівано прийшло до занепаду. Однією з основних причин кризи були не наладнані відносини між князем та боярством — їх боротьба за владу. Однак історичні досягнення цього періоду були такі глибокі, що їх традиції збереглися протягом багатьох сторіч.

Питання для самоконтролю:

1. Перелікуйте та надайте аналіз наукових теорій походження Київської держави.
2. Надайте визначення поняттю «форма держави».
3. Київська Русь була за формою правління …,за формою устрою …,за формою державно-політичного режиму … .
4. Простежте еволюцію форми державного устрою Київської Русі протягом  ХІІ-ХІІІ століть. 
5. В чому полягали особливості державного механізму та правової системи Галицько-Волинського князівства.


ТЕМА 5.
ДЕРЖАВА І ПРАВО УКРАЇНИ КОЗАЦЬКО-ГЕТМАНСЬКОЇ ДОБИ (XVII – XVIII ст.)
ПЛАН
Вступ
1. Роль козацтва у відродженні української державності.
2. Форма правління та ступінь сформованості державного механізму Війська Запорозького.
3. Україно-московський договір : історико-правові аспекти.
Висновки

Список рекомендованої літератури:

1. Антологія української юридичної думки : у 6 т. / за заг. ред. Ю. С. Шемшученка. Київ : Юридична книга, 2002. Т. 3. Історія держави і права України : козацько-гетьманська доба. Київ, 2003. 584 с.
2. Захарченко П. П. Історія держави і права України: підручник. Київ : Атіка, 2004. 368 с. URL: http://irbis-nbuv.gov.ua/ulib/item/UKR0001080 (дата звернення: 19.06.2020). 
3. Іванов В. М. Історія держави і права України: підручник. Київ: КУП НАНУ, 2013. 892 с. URL: http://kul.kiev.ua/doc/IDPU_Ivanov.pdf (дата звернення: 19.06.2020).
4. Історія держави і права України : підручник / Головко О. М. та ін. ; за заг. ред. О. М. Бандурки. Харків : Майдан, 2018. 640 с.
5. Історія держави і права України. Курс лекцій / В. М. Щербатюк та ін. Київ : Фенікс, 2018. 496 с.

Список використаних джерел та літератури:

6. Козаченко А.  І. До проблеми кваліфікації державно-правового зв’язку між Україною  і Росією за Переяславсько-Московською угодою 1654 р. Вісник Академії правових наук України. 2002. №4. С. 55–65.
7. Козаченко А. І. Органи державної влади і управління України другої половини XVII ст. : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук :  12.00.01. Харків, 2001. 20 с.
8. Рафальський О. Переяславський договір – найбільша легенда слов’янської історії. Віче. 2003. №9. С. 69–73.
9. Тищик Б. Й., Бойко І. Й. Історія держави і права України : підручник. Київ : Інюре, 2015. 808 с.
10. Хрестоматія з історії держави і права України: навч. посіб. / Чайковський А. С. та інші. Київ: Юрінком інтер, 2003. 656с. URL: http://194.44.152.155/elib/local/sk657755.pdf  (дата звернення: 19.06.2020).

ВСТУП

У даній лекції передбачається розглянути ті питання, що недостатньо висвітлені у навчальних посібниках, які використовуються студентами ДДУВС, або і зараз є дискусійними серед вітчизняних державознавців. Так, на наш погляд, не має сенсу характеризувати загальновизнані причини виникнення козацтва, тому що вони наведені у всіх підручниках з історії України та історії держави і права України. Студентам буде цікавіше та корисніше подивитися на українське козацтво у світовому контексті. Окрім цього теорія «Великого Кордону» переконливо доводить, що саме козацтво мало стати державницьким фундаментом. Аналіз форми правління та ступеню сформованості державного механізму Війська Запорозького буде здійснено на матеріалах публікацій фахівців з даного питання. Слід зауважити , що воно має дискусійний характер. Актуальність юридичного дослідження україно-російської угоди 1654 р. та кваліфікації форми державно-правових зв'язків між Україною і Росією вітчизняними дослідниками  випливає із матеріалів, що використані для підготовки даної лекції. Тому цьому питанню приділена особлива увага.

1. РОЛЬ КОЗАЦТВА У ВІДРОДЖЕННІ УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВНОСТІ.
На наш погляд,відповідь на перше питання нашої лекції можна знайти, ознайомившись із основними положеннями теорії «Великого кордону» д.і.н. С.Леп' явко .
Перша половина XVI ст. була трагічною для історії Балкан. Услід за Візантією, Болгарією та Сербією під владу Османської імперії потрапили більша частина Угорщини і Хорватії. Здавалося, що не знайдеться сили, яка зупинить просування турків на північ. Але потихеньку, крок за кроком, тут почала створюватись система оборони, яка включала в себе систему замків, державні війська, особисті підрозділи магнатів, ополчення шляхти й населення. Та особливо ефективною виявилася діяльність добровільних військових поселенців: граничарів у Хорватії та гайдуків і секеїв в Угорщині. Нехтуючи небезпекою, вони селились безпосередньо на прикордонні, займали спустошені землі, будували хутори і села, об'єднувались у військові громади з власним самоуправлінням у повсякденних справах, приділяючи особливу увагу потребам оборони. Ці люди ризикували всім: власним життям, життям своїх рідних, усім своїм майном, але вони і знали, як себе захищати. Жорстка самодисципліна, постійна готовність до боротьби, повна мобілізація всіх наявних сил у випадку небезпеки, прекрасні військові навички дозволяли вижити в екстремальних умовах. Породжені цими умовами, вони були ідеально пристосовані до них, тому менше гинули у прикордонних сутичках, а навпаки, їхня чисельність з кожним десятиріччям постійно зростала. Австрійські імператори, які після краху Угорщини виявилися основними противниками Османів на Балканах, швидко зрозуміли, наскільки корисними для справи оборони можуть бути ці поселенці. Австрія стала всіляко підтримували граничар Хорватії, так само, як правителі угорських земель — гайдуків і секеїв. Цим спільнотам постачалось все необхідне, а від них взамін майже нічого не вимагалось, адже вони і так добре знали свою справу. За їхньою спиною і під їхнім прикриттям держава потихеньку набиралася сил для майбутніх перемог.
Сторіччями Московія протистояла татарам. На кінець XVI ст. уже існувала давня традиція способів боротьби з ними. Для прикриття державного кордону будувались і підтримувались так звані засічні лінії, довжиною в добру тисячу кілометрів. Щороку до прикордонних міст відправляли десятки тисяч стрільців, а степи від Путивля і Тули аж до Азовського моря були заповнені спеціальною розвідкою — станичниками. З середини XVI ст. московська влада помітила нову силу, яка могла допомогти їй у справі захисту країни. Це були донські козаки, спочатку люди з різних народів, які не визнавали ніякої влади, але визнавали себе християнами, і маючи добрий досвід, знали, як жити і воювати на степовому прикордонні.
А у далекій Варшаві десь років чотириста тому звучала музика і ріками лилося вино. Йшов черговий сейм Речі Посполитої, і ввечері втомлені від політики посли-депутати відпочивали, та й заодно обговорювали денні справи. Якраз сьогодні занудні посли від українських воєводств знову повторювали вже давно набридле всім прохання про виділення коштів на захист південного кордону від татарських нападів. Цим питанням вони «дістають» всіх на кожному сеймі. І тому часто не вистачає часу на більш важливі для польського шляхтича справи — поговорити про придворні інтриги, сімейні справи, ціни на зерно і худобу на німецьких ринках, митні збори та ін. Новини про спалені міста і села, тисячі вбитих і забраних в полон здаються польській шляхті далекими, нереальними і в будь-якому випадку такими, що не мають до них ніякого відношення. Татарські чамбули жодного разу не досягали їхніх маєтків, маєтків їхніх близьких і далеких родичів. Тому прохання з Галичини й Поділля, Волині й Київщини про військову допомогу вони залишають поза увагою.
З початку XVI ст. польська влада почала створювати систему захисту південного кордону від турків і татар. Ця справа йшла з перемінним успіхом, але в основному на папері. Люблінська унія 1569 року — коли була утворена Річ Посполита, — всі українські землі перейшли під владу Польської Корони, а південний кордон із Туреччиною та Кримським Ханством розтягнувся на схід ще на півтисячі кілометрів, від Карпат і ген за Дніпро — нічого не змінила у ставленні польської влади до проблеми оборони. Аж до початку XVII ст. основним офіційним місцем збору війська для захисту у випадку татарської загрози був район Буська-Олеська. Важко знайти красномовніший факт — завданням військ було прикриття етнічно польських, але аж ніяк не українських земель. За планами мобілізації, навіть Львів — одне з найбільших міст Польської Корони — залишався без прикриття.
На півдні, на державному кордоні, Польща тримала лише близько двох тисяч чоловік, та й то не кожного року, бо і на них не вистачало фінансування. Польські й українські жовніри з так званого кварцяного війська були хоробрими й мужніми воїнами, нерідко демонстрували чудеса героїзму в прикордонних сутичках, але як справжні професіонали, які служать за гроші, знали ціну власного життя й не любили ризикувати головою даремно, їхні ротмістри й гетьмани були мудрими командирами, і теж даремно не посилали своїх людей на вірну смерть, а тому у випадку серйозної небезпеки обачливо відсиджувались зі своїми нечисленними ротами в спокійних місцях під прикриттям фортець західного Поділля, справедливо вимагаючи від уряду підтримки, яка майже ніколи не надходила.
А на широких степових просторах від Кам'янця аж до Черкас і Задніпров'я, на численних татарських шляхах, не було жодного польського жовніра, тобто солдата, якого утримувала за свій рахунок державна влада. Тому полишені напризволяще мешканці українського прикордоння — аз точки зору реальної загрози з півдня, це були мешканці доброї половини території України — могли розраховувати лише на власні сили. Власними зусиллями магнати і шляхта, міщани і селяни будували замки та укріплення, і самі мусили боронитися від ворога у випадку небезпеки.
 І так само, як на Балканах, у найнебезпечнішій прикордонній зоні знайшлися люди, які з власних мотивів вважали своєю основною справою боротьбу проти «неприятеля святого Хреста». Це були добровільні рекрути з усіх прошарків традиційного суспільства: люди блакитної крові і просто професійні воїни, хлопці від плуга і кузні та й просто любителі пригод. Це не були небесні ангели, але люди із плоті і крові. І вони теж не хотіли помирати, а шукали кращого життя. Але їм судилася така доля, і  вони — хотіли того, чи ні — вже не могли її змінити.
Вони з діда-прадіда обороняли рубежі свого народу, ходили в степ за рибою та медом, а потім стали заселяти вільні землі й займатись там господарством. Вони відбивались від татарських чамбулів, а потім і самі потрошили татарські кочовища і турецькі міста. Вони створили власне прикордонне суспільство з власною військовою організацією і стали на всьому кордоні Речі Посполитої найбільш реальною силою, яка протистояла грабіжницьким татарським нападам. І ці люди стали називатись українськими козаками. І знали про них у столицях всіх навколишніх держав. І знали про них у Вільно, а потім і у Варшаві.
Але польській владі, яка не думала про захист власних кордонів, не хотілося думати і про українських козаків. А тому хлопці на Хортиці не знали, що таке обози з Варшави. Не чекали вони ні зброї, ні пороха, ні продовольства, ні хоча б доброго слова від влади за свою добровільну небезпечну службу. Навпаки, їм було б краще, щоб не було Варшави, бо звідти приходили здебільшого тільки погані для них новини про те, що, виявляється, саме вони винні у конфліктах з турками і татарами, що саме через них польські посли не мають часу обговорювати ціни на хліб і худобу. 
Традиційно вважається, що першим великим каменем спотикання в польсько-українських відносинах була козацька проблема. Але чомусь майже ніколи докладно і всебічно не обговорювалось питання, чому вона з'явилась, наскільки об'єктивною була її поява, і хто винен (якщо можна братись судити минуле), що вона з'явилася. А відповідь на ці питання досить проста і однозначна. Козацька проблема в Речі Посполитій виникла не сама по собі. Козацтво було закономірним породженням Великого Кордону християнської та мусульманської цивілізацій, природною відповіддю українського суспільства на вимогу історичних обставин. Далекі й близькі хронологічно й географічно історичні аналоги свідчать про об'єктивність появи козацької спільноти на українському Придніпров'ї. Козацтво було недержавними збройними силами українського народу. Народу, який залишився без військового захисту з боку держави, до складу якої він входив, в умовах, коли цей захист був життєво необхідний.
Щоб все було нормально в українсько-польських відносинах часів першої Речі Посполитої, і наші народи не знали жахів Хмельниччини, Руїни і Потопу, треба знайти десь машину часу і відправити в XVI століття студента-політолога. Він би просто прочитав польським королям, вельможам і послам сеймів розділ з сучасного підручника про функції держави. Як викладач, я не люблю підручників, і тому моє цитування довільне. Але істина проста: перший найважливіший обов'язок держави полягає в захисті її громадян від зовнішніх ворогів. Польська Корона і Річ Посполита не виконали цей елементарний, хоча й непростий обов'язок щодо мешканців України.
Польща десятиріччями не звертала ували на прикордонні проблеми, а коли козацтво нагадувало про це, то саме воно в очах польських політиків виявлялося винним у порушенні спокою. І влада заходилася знищувати козацтво з енергією, яка заслуговувала на краще застосування. Польща жодного разу не виставляла проти татар і турків такі чисельні війська, як вона робила це проти козаків. Знаходились і гроші, і людські резерви. А знаходилося це все тому, що саме в козацтві, а не в татарах, влада і шляхта вбачали загрозу власним інтересам. Безглуздя ситуації полягало в тому, що Польща намагалась знищити єдину реальну силу, яка могла протистояти противнику з півдня, водночас нічого не пропонуючи взамін.
Виходив досить довгий, але дуже простий логічний ланцюжок: українські землі потребували захисту від татарських нападів, а Польська Корона належним чином не займалася цією проблемою — це вело до зростання козацтва, яке таким чином виконувало одну з функцій державної влади — зростання козацтва вело до зменшення впливу польської влади на українських землях.
Зменшення впливу держави на українське суспільство було подвійним. По-перше, у повній відповідності до ще однієї з аксіом політології, складалася ситуація, за якою влада, котра не вміла захищати власних громадян від зовнішніх чи внутрішніх загроз, втрачала авторитет і довіру, а потім і підтримку цих громадян. Тому фактичне усунення польської влади від вирішення найважливішої для українців проблеми породило й їхнє відповідне ставлення до Речі Посполитої. Така держава просто не була потрібна українцям. По-друге, зростаючи як реальна сила, козацтво створювало власне поле тяжіння й мимоволі перебирало на себе все більше функцій держави. І не тільки у військовій справі. Про швидкий розвиток цього процесу свідчать безліч прикладів з історії козацтва перед Хмельниччиною. Козацьке судочинство, знаменитий козацький «присуд» є лише одним із таких яскравих прикладів.
Візьмемо інший. Справа постачання прикордонного воїнства необхідними припасами, що на Балканах і в Московії брала на себе держава, в Україні цілком лягала на плечі самого козацтва. Виходячи з цієї потреби, козацтво почало створювати власні тилові структури, а Польща втратила один із найважливіших важелів впливу на козаків. І саме проблема постачання війська всім необхідним в значній мірі породила соціальний конфлікт козацтва зі шляхтою, оскільки шляхетські маєтки були найзручнішим місцем, де можна було швидко роздобути все необхідне або шляхом прямих реквізицій, або накладанням військового податку. Готуючи все необхідне для війська, козацтво здобувало досвід в цивільному управлінні, зборі податків, економічній діяльності та ін. Воно і в цьому перебирало на себе функції державної влади.
В пристепових регіонах і в соціальній політиці польська влада прямо йшла проти реалій і потреб Великого Кордону. Адже спроби запровадити на прикордонні соціальні порядки, характерні для внутрішніх регіонів України й Польщі (насамперед кріпацтво або хоча б важкі особисті повинності і обмеження особистої свободи), були навіть теоретично приречені на невдачу. Прикордоння вимагало вільних людей, здатних із зброєю в руках захищати себе і всіх, хто знаходився за їх спиною. Тому всі, кого намагалися загнати в якесь навіть невелике ярмо, бунтували і називали себе козаками.
Таким чином, козацтво постійно посилювало свій вплив і авторитет на тому, на чому Польща його втрачала. Змінити ситуацію й повернути розвиток подій в інший бік можна було б тільки у тому випадку, якби влада реально зайнялась обороною українських земель.
Студенту, який мав би відправитись з важливою місією в минуле, варто було б також проштудіювати теорію Великого Кордону, щоб потім просвітити польську еліту. Історія відносин на кордонах різних цивілізацій в різні епохи дає красномовні свідчення того, як повинна вести себе держава в подібних умовах. Китайська імперія мобілізувала всі ресурси країни й збудувала Велику Китайську стіну для захисту від степових кочовиків. Римська імперія осаджувала військових колоністів на всіх небезпечних кордонах країни. І не прикордонне воїнство Риму було винне у тому, що ця імперія згнила зсередини, бо так написано на долях всіх імперій.
Американські поселенці освоювали дикий Захід під прикриттям військових фортів, і уряд США ніколи не відмовлявся від виконання оборонних функцій, хоча самі поселенці, які були вихідцями з різних країн і народів, мали дуже мало пошани до державних органів влади. Повага американців до свого прапора, яка приємно дивує кожного українця, виникла ще й тому, що цей прапор позначав рубіж, на якому можна було отримати реальний захист від потривожених і покривджених індіанців. Сполучені Штати мали не тільки урядове військо, але й узаконені недержавні збройні сили, військове ополчення-міліцію, яке складалося з боєздатних чоловіків-добро-вольців. Умови Великого Кордону всіх часів і народів вимагали саме такого сполучення власної ініціативи прикордонних поселенців з підтримкою державної влади.
Звичайно, мандрівка в минуле студента археолога або мудрого сучасного професора, навіть польського, який би намагався переконати своїх земляків у хибності їхньої політики, нічого б не змінили. Зрештою, були і в тодішній Польщі мудрі голови, які розуміли, що відбувається, і до чого це може призвести. Наведу лише кілька прикладів. Наприкінці XVI ст., на самому початку конфронтації козацтва й польської влади, київський католицький біскуп Йосиф Верещинський пропонував створити окреме автономне козацьке князівство, населення якого займалося б справами оборони кордонів Речі Посполитої. Він же виступив своєрідним громадським адвокатом козацтва, оскільки був переконаний у необхідності його існування.
Через два десятиріччя, коли проблема оборони півдня і козацька проблема разом стали різко загострюватись, шляхтич Криштоф Пальчовський, який лише один раз бачив козаків, та й то у Кракові, видав окрему публіцистичну працю з красномовною назвою «Дискурс про козаків, треба їх знищувати чи ні». Пальчовський не боявся татарських нападів на свій маєток, але вболівав за долю країни. Він теж не читав підручників політології, але любив порівняння та узагальнення, а особливо історію Стародавнього світу. І в античній історії, яка є найкращим підручником для всіх часів і народів, він знайшов пояснення, чому козаки необхідні Польщі. І аргумент був ще простіший і банальніший, ніж формулювання підручника: не можна знищувати тих, хто тебе захищає.
Пальчовського, як і всіх інших мудрих сучасників, в Польщі не почули, бо чути і не хотіли. За деревами окремих подій, які здавались козацькими свавільствами, польські політики не бачили лісу головної проблеми — проблеми організації повноцінної оборони власних кордонів. Але об'єктивна реальність тому так і називається, що скільки на неї не закривай очей, вона все одно дасть про себе знати. В результаті, в другій половині XVII ст. внуки скупих власників великопольських маєтків змушені були вирішувати проблеми своїх дідів, провести все життя з шаблею в руках, віддавати останні гроші на військові потреби, покривати себе славою Відня, але і безслав'ям втеч із Варшави і Кракова.
А потім польські історики і письменники написали безліч книжок про те, як Польща боронила європейську цивілізацію від варварів-татар і варварів-козаків. Знаменита трилогія Сенкевича починається саме з такого сюжету. Гуркіт битв другої половини XVII ст. заглушив розмови на сеймах XVI ст. Та й погодьтеся, що романтичну повість, покликану звеличити історичне минуле Польщі і надихнути поляків на боротьбу за незалежність, було неможливо розпочинати зі сцени в прокуреній варшавській корчмі з балачками про ціни на хліб і худобу. І так само легко й красиво було знайдено винних у всіх бідах Польщі. І цими винними, звичайно, виявились українські козаки. І знову тактовно обходилось незручне питання, звідки ж вони взялися.
; Отримавши владу над українськими землями, Польща одночасно взяла на себе непосильну ношу оборони південного кордону. Вона довго надривалась цією ношею, принесла безліч бід Україні, не виконавши поставлених життям завдань і завадивши їй стати на ноги самій, але зрештою все одно була змушена віддати все, в тому числі власну незалежність, сусідам. І це було не випадковим, а закономірним і символічним, що українські землі на мусульманському кордоні Польщі, як і саму Польщу, поділили між собою саме Австрійська і Російська імперії, які довели свою здатність дати лад в справі оборони. Витримати довготривале протистояння з Османською імперією могли тільки держави, які розглядали цю боротьбу як найважливіше завдання і підпорядковували їй всі ресурси країни. Австрійські й московські правителі тримали на мусульманському кордоні десятки тисяч солдатів проти двох тисяч, які мала Польща протягом ста років. Вони ж мудро мирились із особливим становищем прикордонних військових спільнот, закриваючи очі на їх відмінності від інших суспільних прошарків, бо розуміли головне — що ті виконують вкрай потрібну для суспільства справу.
Обози з припасами, які регулярно йшли на південні кордони Австрії та Московії, були частиною великої політики. Тому Австрія і Московія-Росія стали великими державами. Перша Річ Посполита із середини XVI до середини XVII ст. була однією з найбільших країн Європи, але вона не направляла обози з припасами до українських козаків і тому не витримала випробовування Великим Кордоном. Вона завалилась під тягарем непосильних проблем, але українцям від цього легше не стало, бо «Польща впала і нас завалила».

2. ФОРМА ПРАВЛІННЯ ТА СТУПІНЬ СФОРМОВАНОСТІ ДЕРЖАВНОГО МЕХАНІЗМУ  ВІЙСЬКА ЗАПОРОЗЬКОГО.

Вивчення форми правління Української держави, що формувалася, ускладнюється низкою обставин і передусім тим, що ми маємо справу з початковим періодом існування держави, де форма правління ще не одержала чітких обрисів. Слід також враховувати  те, що процес формування держави відбувався в екстремальних умовах – умовах запеклих воєнних сутичок із зовнішнім ворогом і хоча й послабленого, але такого, що не припинялося класового протистояння в українському суспільстві. Це не давало можливості спеціально розмірковувати над пошуками форм правління держави, що створювалася. Отож, основою української державності стає козацька військова організація, яка вже сама по собі була вельми суперечливою. Цю суперечливість свого часу переконливо дослідив М. Грушевський, котрий нагадував, що, з одного боку, козацька організація є демократичною, республіканською, а з  іншого -воєнний характер цієї організації, особливо в умовах війни, припускає диктаторську владу вождя і сильну дисципліну. За Березневими статтями козацька організація-теж відображення дуалістичної форми правління. Вони в недоторканності зберігають той порядок правління, який встановився в ході національно-визвольної війни.
Щодо форми правління молодої Української держави, то в науці існують діаметрально протилежні погляди. Одні вчені вважають, що Україна була республікою. В. Бебік, наприклад, говорить « про Україну тих часів як про християнську демократичну республіку. При цьому він підкреслює, що Українська національна держава базувалась на принципах народовладдя Київської Русі. О Мироненко, навпаки, стверджує, що по суті Українська національна  держава була монархією. Цю думку підтверджують В. Смолій та В. Степанков, які доводять, що 3.1649 р. одночасно з утворенням національної держави  відроджується ідея українського монархізму, носієм якої став Хмельницький. А є й така точка зору, що гетьманська влада в Україні не мала ні республіканської, ні  монархічної форми. Така розбіжність у поглядах зрозуміла,, тому  що в ці роки форма правління Української держави ще не визначилася до кінця. Саме таку думку висловлює І. Усенко, і  з ним  цілком погоджується В.Єрмолаєв, один із дослідників, чию увагу привертає період другої половини ХУІІ ст..
І хоча справедливо вказується на те, що розвиток національно-політичної свідомості відставав від процесу державотворення в Україні, тут доречно сказати, що ідеологія української національної державності існувала і вона так чи інакше впливала на будівництво Української держави, утворення в ній форми правління. На час визвольної війни в Україні існувало декілька концепцій національно-державного ладу. Козацтво, яке у першій половині XVII ст.: і особливо у визвольній війні відігравало провідну роль, обрало концепцію «козацького панства», козацької держави, яка базувалася на ідеях козацької соборності. Для здійснення цієї концепції багато зробив гетьман реєстровців П. Сагайдачний, досвід якого було використано при будівництві Української козацької держави у 1648-1654 рр. За участю козаків у поході Польщі проти Росії у 1618 р. король Владислав пожалував П. Сагайдачному титул гетьмана України та зробив його управителем Київського воєводства. За П. Сагайдачного Річ Посполита уперше уклала з козацтвом як державним суб'єктом, договори: у 1617 р. -Вільшанський, у 1619 р. - Ростовицький. 
У свідомості українців була жива також ідея князівства (на зразок Київської Русі) з могутнім князем на чолі.
Б. Хмельницький у 1648-1654 рр. намагався синтезувати ідеї козацької соборності, лінію козацької автономії з традиціями старої українсько-руської державності, які зберігалися й за часів панування в Україні Литви та Польщі. Звідси йшло його прагнення творити російське князівство.
Особливості Української держави, що складалася (виборність органів публічної влади та їх фактична підзвітність виборцям, помітна роль колегіальних установ-рад різних рівнів), дозволяють стверджувати, що в українській державності була закладена можливість республіканської форми правління. На користь цього свідчить також те, що глава цієї організації Б. Хмельницький негативно ставився до монархії і не раз публічно засуджував її.
Втім, це не заважало йому одночасно претендувати на сильну одноособову владу і якомога більше реалізувати її, протистояти своїм політичним супротивникам як в Україні, так і за її межами. Деякі автори, які ретельно вивчають монархічний настрій Б. Хмельницького, його великі державні повноваження, прагнення підкорити собі козацьку самостійність, козацькі ради, пов'язують ці прагнення головним чином з особливостями характеру Б. Хмельницького, його особистими достоїнствами чи вадами. Не тільки це спонукало Б. Хмельницького домагатися сильної особистої влади. В умовах війни, економічної та політичної нестабільності, при відсутності вірних союзників не було іншого шляху, як встановлення сильної влади сильної особистості, яка не тільки привласнює надзвичайні повноваження, а й  бере на себе відповідальність за долю країни. Відомо, що і могутні, стабільні держави під час війни чи інших криз вдавалися до надзвичайних заходів, засобів управління. Тим більш це мав зробити керівник молодої держави, яка ще тільки піднялася на ноги. Позиція дослідника В.Єрмолаєва щодо  форми правління в Україні в 1648-1654 рр. полягає в тому, що Б. Хмельницький, великий стратег, політик, дипломат, урахував усі наявні умови та можливості, незалежно від власної схильності до монархії. Тому він і намагався синтезувати дві державні ідеї і зробив це для свого часу досконало. У 1648-1654 рр. в Україні була створена подоба аристократично-республіканського правління. Його основою був козацький демократичний устрій з його виборністю та колегіальністю. Саме вони і виражали ідею козацького панства. А справжня влада була зосереджена все ж таки в руках козацької старшини та шляхти, яких очолював могутній вождь.
А.Козаченко, викладач одного із Полтавських коледжів наводить ,зокрема, такі заходи, які приймав Б.Хмельницький задля впровадження монархії у формі гетьманату : намагаючись надати гетьманству спадкового характеру, до козацького реєстру 1649 р. він другим після себе за посадою «гетьманича» вніс ім'я свого сина Тимоша ; під час переговорів з іноземними послами Б.Хмельницький неодноразово титулував себе «єдиновладцем і самодержавцем руським», «володарем і князем»; Укладаючи Зборівську угоду, він намагався внести статтю про довічний характер влади гетьмана. А в 1654 р. названу норму зафіксувала україно-московська угода; відчуваючи наближення смерті, навесні 1657р. Б.Хмельницький ініціював скликання ради старшин, яка прийняла рішення про передачу влади гетьмана його синові Юрію, що стало вирішальним кроком на шляху утвердження монархії у формі спадкового гетьманства та започаткувало правління династії Хмельницьких.
Загальною думкою є, що будівництво Української національної держави, її форми правління мали своїм взірцем, прототипом низове товариство, Запорізьку Січ. Але з цим твердженням погоджуються не всі вітчизняні вчені. Вони вважають, що Б. Хмельницькому не подобалися охлократичність, анархічність, притаманні Запорізькій Січі, які аж ніяк не відповідали завданням тривалої, напруженої боротьби за незалежну Україну, створення могутньої держави. До того ж охлократична демократія Січі розходилася з планами гетьмана, який цілеспрямовано вів до зміцнення одноособової влади. Уся суспільна економічна та політична організація Запорізької Січі протистояла програмі Б. Хмельницького європеїзувати козацтво, всю Україну в цілому. За гетьманування Б. Хмельницького (а також і завдяки йому) Запорізький Кіш втратив свою політичну роль. Крім того, і фактично між формами правління Запорізької Січі і гетьманату було мало спільного.
Воєнно-адміністративний козацький устрій гетьманату слід вести від устрою реєстрового війська. Інша річ, що реєстровці в свою чергу запозичили у запоріжців ту організацію, яку ті створювали, вирушаючи у воєнні походи. Але спочатку реєстровці, а потім і гетьман удосконалили цю організацію, перетворивши її в європеїзоване Військо Запорізьке, ввели до його складу представників інших станів: городових, осілих хліборобів та шляхту, утворивши в остаточному підсумку тверду дисципліновану базу Української держави.
Проте формування Української держави у 1648-1654 рр. не завершилося, про що свідчать такі ознаки:
1)	органи публічної влади залишалися недиференційованими, тобто одні й ті ж органи водночас здійснювали функції адміністративні, а також військового управління та судові. Втім, деякі дослідники, а серед них Д. Яворницький, не вбачали в цьому недоліку, бо вважали, що у XVII ст. не було потреби у розмежуванні законодавчих, адміністративних та судових функцій. Окрім цього, не було чітко визначено компетенцію глави держави, гетьмана –  міждержавними угодами, які були основним правовим джерелом влади гетьмана, а своєрідний конституційний пакт «Статті про устрій Війська Запорозького», прийнятий у червні 1648 р. загальновійськовою радою не зберігся;
2)	ще довго точився процес організації реєстрового війська, що було основою і однією з умов створення української державності. Польща намагалася зменшити його чисельність, а Б. Хмельницький робив усе, щоб обійти ці перешкоди;
3)	у деяких містах України співіснували нові українські органи влади і органи польської адміністрації. Справа в тому, що за Зборівським договором, а особливо за Білоцерківським, польські магнати та шляхта одержали право на повернення у свої володіння. На цій підставі одна з умов Зборівського договору припускала встановлення на території України (у воєводствах) призначених королем органів польської адміністрації, якщо службовці будуть православної віри. У Київському воєводстві таким представником польського короля став А. Кисіль;
4) територія вільної України не була стабільною. Згідно із Зборівським договором її територія складалася з трьох воєводств, а за Білоцерківським - тільки з одного - Київського. Впродовж усієї визвольної війни територія України залежно від військових дій то збільшувалася, то зменшувалася. Відсутність стабільної державної території ослаблювала матеріально-економічну основу державної організації;
5) форма правління не була визначена;
6) відомо, що держава є організація суверенна. Але глава Української держави - гетьман, будучи повновладним керівником України, за Білоцерківським договором, наприклад, позбавлявся права самостійно вести зовнішні стосунки і зобов'язався розірвати союз із кримським ханом.
За Зборівським і Білоцерківським договорами Україна визнавалася автономною частиною Польщі, що відповідало лінії козацької автономії, якої з початку війни додержувалася старшина. Але український народ виступав проти замирення з Польщею, яка не збиралася задовольняти його вимоги і мала намір ліквідувати українську державність. Найбільше обурення в українців викликало повернення шляхти до своїх земель, що реально загрожувало втратою завоювання здобутків. Це породжувало політичну нестабільність в Україні, загострювало соціальні суперечності. Селяни і міщани знищували шляхту, орендарів, урядників та їхнє майно. Стали з'являтися опозиційні до гетьмана групи і серед старшинства. Український народ все більше переконувався, що тільки власна незалежна держава захистить його свободу та православну віру, і наполегливо виступав за те, щоб продовжувати війну за визволення до повної перемоги над Польщею. Тому Україна і фактично, і юридично розірвала Білоцерківський договір і боролася з Польщею за повну незалежність від неї.
Величезна історична заслуга Б. Хмельницького полягає в тому, що він обрав єдиний вірний шлях до цієї мети. Це був шлях соціального компромісу. Він провадив гнучку політику:,визнавав соціально-економічні вимоги селян, але не відмовлявся від захисту старшини і шляхти. В такий спосіб він пом'якшував напругу в суспільстві, втихомирював населення і після блискавичної перемоги під Батогом (22-23 травня 1652 р.) рішуче взяв курс на створення незалежної держави.
Політичну організацію, що склалася на території звільненої України вже у 1648-1654 рр., сучасники вважали Українською козацькою державою і називали Військом Запорозьким, або Хмельниччиною (Хмельнишиною). Більшість вчених використовують назву Гетьманщина. Б. Хмельницький називав цю державу Русью.
Ніхто інший, як польський король Ян-Казимір, перший офіційно визнав, що в Україні немає іншої влади, крім влади гетьмана з Військом Запорозьким, і що гетьман (Б. Хмельницький) діє як «правитель», тобто як глава держави.
Іноземні держави розглядали вільну Україну як рівноправного суб'єкта міжнародних відносин і охоче вступали з нею в договірні стосунки.
Правосуб'єктність у міжнародних відносинах також є важливою ознакою державності; це реалізація зовнішнього суверенітету. Іноземні держави сприймали Україну в 1648-1654 рр., хоча вона ще не здобула незалежності, як рівного, гідного партнера. Без сумніву, вони робили так не тільки з кон'юнктурних політичних міркувань, а з глибокого розуміння геополітичного становища України, можливості її та українського народу, їхнього місця між європейськими народами, з віри, що Україна переможе у боротьбі за своє національне визволення та побудову власної держави. Ось одна маленька, але істотна деталь. У 1650 р. французький інженер Г. Боплан, який брав участь в спорудженні Кодаку та інших фортець у Запоріжжі, видав у Руані книжку «Опис України». Щоправда, перший тираж був невеличкий - всього 100 примірників. Але ж автор мав усі підстави розраховувати на інтерес і співчуття своїх читачів до України та її народу з 1648 р. Україна стає у центрі уваги усієї Європи.
У 1648-1654 рр. Україна підтримувала постійні дипломатичні зв'язки з Туреччиною і Кримом, а також з Валахією, Молдавією, Трансільванією (Семигородом) - прикарпатськими державами, що були васалами Туреччини. У ті ж роки Україна встановлює зв'язки з Австрією, Англією, Венецією, Персією, Францією, Швецією.
Слід звернути увагу й на те, що по мірі того, як в ході війни Україна звільнялась від влади Польщі та набирала державну форму і визнання з боку міжнародного середовища, її стосунки з Польщею також перетворилися на міжнародні і регулювалися міжнародними за формою і суттю договорами. Саме такими були Зборівський (серпень 1649 р.) і Білоцерківський (вересень 1651 р.) договори.
Зборівський договір був укладений безпосередньо після розгрому польського війська під Зборовом, що вкрай виснажило сили Речі Посполитої. Цим договором Польща уперше визнала існування Української держави, надала їй становище адміністративно-територіальної автономії. З цього приводу дослідники високо оцінювали Зборівський договір, хоча деякі з них вважали за необхідне додати, що Україна збиралася продовжувати боротьбу з Польщею за подальше визволення. Тому Б. Хмельницький розглядав Зборівський договір фактично як тимчасове перемир'я.
Білоцерківський договір було укладено незабаром після тяжкої поразки козацького війська під Берестечком. І хоча його умови погіршували становище України в порівнянні зі Зборівським договором, формально він теж виходив із визнання автономії України. Щоправда, Польща знов не мала намірів виконувати цей договір. Сейм у лютому 1652 р. його не затвердив. Коли ж 22-23 травня того ж року у битві під Батогом козацьке військо перемогло польські збройні сили, Українська держава довела власну життєздатність і Польща змінила свою позицію. У жовтні 1652 р. польські посли, ведучи переговори з Б. Хмельницьким, спізнилися - Б. Хмельницький, український народ твердо стали на шлях боротьби за незалежну державу.

3. УКРАЇНО-МОСКОВСЬКИЙ ДОГОВІР : ІСТОРИКО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ.

Для висвітлення даного питання нами використовувались матеріали публікацій  відомого українського правознавця, державного і громадського діяча першої половини ХХ ст.. Яковлєва А.І. та нашого сучасника, А.Козаченко.
Дискусія стосовно юридичної природи договору 1654р. та тих взаємовідносин між Україною і Московським царством, що виникли внаслідок  його укладання. Найбільш обґрунтовані, на думку Яковліва А.І., наступні три позиції.
І. Теорія персональної унії : базується на «факті вибору» царя та «факті присяги» московському царю з його нащадками (проф.Сергеєвич). Але проф.. Коркунов на підставі наступного : з погляду міжнародного права під «персональною унією» розуміється об'єднання двох цілком незалежних одна від одної держав, при якому ці держави об'єднуються в особі одного спільного монарха; крім особи монарха ніщо не зв'язує ці держави, вони є самостійними суб'єктами права як на міжнародній арені так і у відносинах між собою; крім того піддані однієї держави не вважаються підданими іншої, заперечує проф.Сергієвичу : «Унія передбачає … безумовно єдність особи одного монарха. Особливістю України було те, що вона мала свого окремого правителя в особі гетьмана, який навіть користувався правом вести міжнародні зносини». Проф.. Лащенко відкидає заперечення проф..Коркунова : унія 1401 р. Литви та Польщі обумовлювала при самостійності Вітовта «моральну зверхність» Ягайла. За аналогією із цим історичним фактом він запитує : «Чому Б.Хмельницький не міг де-юре залишатися на Україні повновласним її правителем, визнаючи офіційно «моральний авторитет» царя московського ?» . Проф..Яковлів  наводить власні контраргументи. Неможлива така аналогія  тому що, незрозумілі юридичні наслідки унії 1401 р. До того ж своїми твердженнями про повно владність Б.Хмельницького проф..Лащенко наводить контраргументи щодо власного твердження. Яковлєв вважає не зовсім доречним вживати термін «морального авторитету» при з'ясуванні міждержавних відносин. З іншого боку, при будь-якому сполученні держав «моральний авторитет» одного монарха над другим тільки тоді має свій резон, коли юридично обидві держави рівні . В іншому випадку може бути лише юридична зверхність одного монарха над другим.
Персональна унія - на міжнародній арені самостійно, але проводять рішення ім'ям спільного монарха, хоч і через окремі органи управління; - рівноправність сполучених держав;
Україно-Московські відносини -  згідно договору 1654 р. гетьман на Україні приймає і висилає чужоземних та своїх послів ім'ям своїм та Війська Запорозького, а не ім'ям московського царя; - певне обмеження зносин з Польщею та Туреччиною, що нелогічно з погляду персональної унії, тому що спільний монарх таким чином обмежував себе; - згідно договору 1654 р. Україна сплачувала Московському царству щорічну данину (трибут), тому виникає питання, чому лише одна із держав платить обопыльному монарху.
Проф.. Яковлєв стверджує, що на підставі наведених аргументів не можна визнати правдивою оцінку договору 1654р. як акту, що встановив персональну унію між Україною та Московським царством.
2. Теорія васальної залежності та теорія протекторату.Міжнародне право не проводить великої різниці між цими формами залежності однієї держави від іншої. Ці форми проявлялися, як у повній зовнішній та внутрішній незалежності так і в повній зовнішній та частково внутрішній залежності протегованої чи васальної держави від її протектора, сюзерена. У середні вікі й пізніше васальна залежність, протекторат практикувалися дуже часто у вигляді чисто номінальної залежності (залежність васальної держави обмежувалась лише вживанням певних титулів монарха-сюзерена або обіцянкою виплати данини-трибуту, але це не обмежувало з погляду тогочасного міжнародного права суверенності держави, яка сплачувала данину.) Наприклад, ціла низка держав платила данину Туреччині (Османській імперії) – Польща та інші; князі, королі приймали васальні турецькі кафтани, але це не впливало негативно на їх суверенність. Така форма протекції була розповсюджена в ту добу, і до речі, поляки говорили про Б.Хмельницького, що він часто міняв протекцію.
Акад..М.Дьяконов заперечує даній теорії : звичайно, сюзеренові присягає лише васал особисто, а не все населення, як це було в Україні.
М.Грушевський зауважує : інші дослідники вважали, що ця аномалія не могла суперечити концепції васальної залежності по договору 1654р. 
Проф..Г.Єлінек такої ж думки і наводить історичні приклади на її підтвердження(Право современного государства.1903).
Проф..Яковлів : шведський король наполягав 1656 р. на можливому укладенні васального договору з б щоб не тільки Б.Хмельницький, але й виборні уповноваженні від повітів склали йому присягу.
На підставі зазначеного він приходить до такого висновку. Відносини між Військом Запорозьким  та Московським царством за буквальним змістом договору 1654р. дуже близько підходять до відносин номінальної васальної залежності чи протекторату. Цар мав отримувати від України певну грошову данину та мав надати їй військову допомогу у разі потреби проти Польщі. Такі договори Б.Хмельницький укладав і раніше. Особливо в останній рік життя Б.Хмельницького  цей протекторат став суто номінальним в силу посилення української державності. Цар московський іменувався царем «Малыя России» , як султан турецький іменувався сюзереном багатьох держав-васалів, але це була буква без реального змістовного наповнення.
Дещо подібну позицію щодо україно-російської угоди має сучасний дослідник, кандидат юридичних наук А.Козаченко. 
Спочатку він аналізує умови, на яких би у середині ХУІІ ст. бажала козацька спільнота взагалі та її очільник, зокрема, укласти угоду із Московією. Він нагадує події, які могли послужили прецедентом для генерального уряду Б. Хмельницького просити захисту в московського царя, а для царського уряду — взяти під своє заступництво козаків. Але в той же час А.Козаченко наголошує, що враховуючи демократичні традиції, військовий та дипломатичний досвід козацтва, навряд чи можна припустити, що вони пішли б на такий союз із Московським царством, який би обмежував їх «права та вольності».
Визначальна роль у процесі укладення україно-російської угоди 1654 р. належала главі Української держави - гетьманові  Б. Хмельницькому. Відомо, що у пошуках надійного союзника Б. Хмельницький проводив різновекторну зовнішню політику, адже без допомоги ззовні Україна не змогла б відстояти свою державність. Так, на початку Визвольної війни, спираючись на набутий козацтвом військово-політичний досвід, гетьман ініціював укладення військового союзу з Кримським ханством. У результаті складних україно-польських переговорів постала Зборівська угода 1649 р., за якою Польща визнала українську автономію у складі Речі Посполитої. В зв'язку із порушенням умов Зборівської угоди польським урядом у 1650 р. Б. Хмельницький погодився на протекцію Османської імперії — перейти «під крила і протекцію неосяжної Порти». Однак проти такого союзу виступила козацька старшина, адже Османська імперія розглядала Україну як зону своїх геополітичних інтересів і союз з нею неодмінно призвів би до ліквідації української державності. А після блискучої перемоги під Батогом у червні 1652 р. Б. Хмельницький рішуче взяв курс на побудову незалежної держави. Та невдала спроба створення антипольської коаліції, до якої мали ввійти придунайські князівства, змусила гетьмана в 1653 р. активізувати дипломатичні зносини з Москвою. Але Б. Хмельницький не міг вважати Московське царство надійним союзником з огляду на те, що в 1647 р. царський уряд уклав оборонний союз з Польщею проти татар і на початку Визвольної війни існувала загроза виступу Росії проти України та її союзника — Кримського ханства на боці Польщі. На думку гетьмана, не була Росія і достатньо сильним союзником зважаючи на її поразки в першій половині XVII ст. від Польщі та Швеції, а також спустошливі міські повстання 1648—1650 рр. Хоча слабкість Росії вселяла надію на те, що вона не наважиться на ліквідацію української державності. Противником україно-російського союзу був генеральний писар І. Виговський — друга, після гетьмана особа в державі, який мав значний вплив на Б. Хмельницького.
Отже, вказує дослідник, видається маловірогідним, що Б. Хмельницький як досвідчений політик і дипломат, котрий прагнув стати монархом. свідомо міг укласти з Московським царством такий договір, який би передбачав входження України до складу Росії.
Потім фахівець формулює власне бачення характеру такої угоди. Генеральний уряд не оприлюднив текст договору, хоча козацький звичай вимагав промульгації міжнародних угод, зміст яких не був таємним. Пояснити це можна лише одним — гетьман і старшина були не задоволені змістом ратифікаційних актів і боялися невдоволення народу.
Юридичне дослідження україно-російської угоди 1654 р. та кваліфікація форми державно-правових зв'язків між Україною і Росією ускладнюються низкою обставин, серед яких можна виділити такі: сумніви щодо автентичності документів, відмінність у поглядах сторін на характер угоди, свідоме намагання сторін вживати неоднозначні формулювання, відмінність між юридично закріпленою формою державно-правових відносин та їх фактичною реалізацією, недосконалість правотворчості того часу, давність державно-правових явищ.
А.Козаченко схильний вважати, що Переяславсько-Московська угода 1654 р. мала характер двостороннього міжнародно-правового акта, де Військо Запорозьке і Московське царство виступали сторонами договірного процесу, який супроводжувався властивим для міжнародно-правових відносин узгодженням позицій, врахуванням взаємних потреб та інтересів сторін, встановленням їх прав і обов'язків. Але вони не були рівноправними контрагентами договору, адже Військо Запорозьке подавало проект угоди, а царський уряд вносив до неї поправки і ратифікував у формі «пожалування». Сутність договору зводилася до заступництва, підтримки та надання військової допомоги Україні Росією у війні проти Польщі, що означало встановлення відносин протекторату. Саме так сторони розцінювали характер угоди 1654 р. на час її укладення. Наприклад, В. Бутурлін після Переяславської ради заявив, що Військо Запорозьке перебуватиме «в обороне и защишении» царя, котрий триматиме Україну «у своїй протекції при непорушному збереженні старовічних прав і вольностей». Б. Хмельницький у листі до запорожців повідомляв про перехід Війська Запорозького «у союз та під протекцію великого московського монарха». І козаки вважали, що угода передбачала протекторат Росії над Україною — «монарший союз і протекцію». Свідченням суверенітету України та встановлення відносин протекторату слід вважати і щедрі царські подарунки гетьману та козацькій старшині.
За договором 1654 р. царський уряд визнавав державний суверенітет України — «прежние права и вольности». Військо Запорозьке зберігало власні органи державної влади і управління (ст.ст. 1, 2, 9), правову систему (ст. І), судоустрій (ст.ст. 1,2), полково-сотенний адміністративно-територіальний та військовий устрій (ст.ст. 8, 9), фінанси, податкову систему та мито (ст.ст. 1, 9), державний кордон з Московським царством та іншими країнами (ст. 8), право на дипломатичні зносини (ст. 5).
Варто нагадати, що протекторат — суб'єкт міжнародного права з обмеженою міжнародною правосуб'єктністю, який існував до початку XX ст. І дійсно, на правах держави, яка встановлювала протекторат, Московське царство обмежувало суверенні права Війська Запорозького: зобов'язало генеральний  уряд передавати частину прибутків до царської скарбниці (ст. 1); обмежувало компетенцію генерального уряду стосовно дипломатичних зносин із потенційними противниками Росії — Османською імперією та Річчю Посполитою (ст. 5); вимагало від гетьмана брати участь у військових діях на боці Росії.
Отже, об'єктом міжнародно-правового регулювання Переяславсько-Московської угоди 1654 р. були політичні, правові, економічні та військові питання. Це була базова угода, на яку сторони посилалися, укладаючи нові україно-російські угоди впродовж другої половини XVII— на початку XVIII ст. «Вечное подданство» царським урядом тлумачилося як свідчення безстрокового характеру угоди, а уряд України, навпаки, вважав її строковою зі строком дії, що визначався перебуванням при владі династії Романових.
Таким чином, позитивними державно-правовими наслідками укладення Переяславсько-Московської угоди 1654 р. було юридичне закріплення державного суверенітету України, що одночасно означало визнання її суб'єктом міжнародного права. Завдяки військово-політичній підтримці Росії Україна відстояла свій суверенітету війні проти Польщі і продовжила процес становлення та розвитку національної державності. До негативних наслідків угоди 1654 р. слід віднести те, що вона передбачала обмеження суверенних прав та міжнародної правосуб'єктності України Росією, а це стало підставою для царського уряду розпочати наступ на Українську державу. Але остаточно знищити національну державність українського народу російському самодержавству вдалося лише більш ніж через століття. Та сталося це не у зв'язку з укладенням україно-російської угоди, а внаслідок внутрішніх суперечностей між претендентами на гетьманство та старшинськими угрупованнями, переваги особистих амбіцій і корпоративних інтересів над загальнодержавними. Про цей гіркий історичний досвід національного державного будівництва України другої половини XVII—XVIII ст. слід пам'ятати й нині.

ВИСНОВКИ

Отже, на підставі вищевикладеного матеріалу можна жійти наступних висновків.
Українські землі потребували захисту від татарських нападів, а Польська Корона належним чином не займалася цією проблемою — це вело до зростання козацтва, яке таким чином виконувало одну з функцій державної влади — зростання козацтва вело до зменшення впливу польської влади на українських землях. Українське козацтво навчилося існувати окремо від польської держави  не тільки у військовій справі. Про швидкий розвиток цього процесу свідчать безліч прикладів з історії козацтва перед Хмельниччиною. Козацьке судочинство, знаменитий козацький «присуд» є лише одним із таких яскравих прикладів. Українське козацтво не є виключенням у цьому сенсі. Таким чином, козацька еліта отримуючи державницький досвід на середину ХУІІ ст. була вже підготовлена до здійснення спроби відновлення української державності, а постійні сутички із польською владою підштовхували її до цього.
Щодо форми правління молодої Української держави слід сказати у підсумку таке. Військо Запорозьке знаходилось на початковому етапі існування держави, де форма правління ще не одержала чітких обрисів. Процес формування держави відбувався в екстремальних умовах – умовах запеклих воєнних сутичок із зовнішнім ворогом що теж йому заважало. Одні вчені вважають, що Україна була республікою, інші – монархією. А є й така точка зору, що гетьманська влада в Україні не мала ні республіканської, ні  монархічної форми. Така розбіжність у поглядах зрозуміла,, тому  що в ці роки форма правління Української держави ще не визначилася до кінця.
Формування Української держави у 1648-1654 рр. не завершилося, про що свідчать такі ознаки: органи публічної влади залишалися недиференційованими, тобто одні й ті ж органи водночас здійснювали функції адміністративні, а також військового управління та судові. Втім, деякі дослідники не вбачали в цьому недоліку, бо вважали, що у XVII ст. не було потреби у розмежуванні законодавчих, адміністративних та судових функцій; ще довго точився процес організації реєстрового війська, що було основою і однією з умов створення української державності; у деяких містах України співіснували нові українські органи влади і органи польської адміністрації; територія вільної України не була стабільною, що ослаблювало матеріально-економічну основу державної організації; форма правління не була визначена; суверенність української держави була певним чином обмежена, про що свідчить такий факт. Глава Української держави - гетьман, будучи повновладним керівником України, за Білоцерківським договором, наприклад, позбавлявся права самостійно вести зовнішні стосунки і зобов'язався розірвати союз із кримським ханом.
У процесі юридичного дослідження україно-російської угоди 1654 р. та кваліфікації форми державно-правових зв'язків між Україною і Росією вітчизняні  дослідники  дійшли певною мірою узгоджених висновків. На початку ХХ ст. Яковлєвим відносини між Військом Запорозьким  та Московським царством за буквальним змістом договору 1654р.визначалися такими, що дуже близько підходять до відносин номінальної васальної залежності чи протекторату. А наш сучасник Козаченко констатує : Переяславсько-Московська угода 1654 р. мала характер двостороннього міжнародно-правового акта, де Військо Запорозьке і Московське царство виступали сторонами договірного процесу, який супроводжувався властивим для міжнародно-правових відносин узгодженням позицій, врахуванням взаємних потреб та інтересів сторін, встановленням їх прав і обов'язків. Але вони не були рівноправними контрагентами договору, адже Військо Запорозьке подавало проект угоди, а царський уряд вносив до неї поправки і ратифікував у формі «пожалування». Сутність договору зводилася до заступництва, підтримки та надання військової допомоги Україні Росією у війні проти Польщі, що означало встановлення відносин протекторату. При цьому дослідник вбачає не тільки  негативні, але й позитивні його наслідки.

Питання для самоконтролю:

1. В чому полягає сутність теорії «Великого Кордону» доктора історичних наук С. Леп’явко.
2. Який досвід козацтва об’єктивно допоміг цій верстві стати фундатором української національної державності у середині ХУІІ століття.
3. Яким є бачення сучасними вітчизняними державознавцями форми правління Війська Запорозького.
4. Аналіз ступеня сформованості механізму держави Війська Запорозького.
5. Визначте позицію сторін у дискусії стосовно юридичної природи договору 1654р. та тих взаємовідносин між Військом Запорозьким і Московським царством, що виникли внаслідок  його укладання.
6. Дайте визначення поняттю «протекторат».
7. Які статті договору 1654р. свідчили про наявність суверенітету Війська Запорозького,а які – про його обмеження.
8. Аналіз умов, на яких би у середині ХУІІ ст. козацька спільнота взагалі та її очільник бажали, зокрема, укласти угоду із Московією.
9. Правова характеристика полтавським дослідником А.Козаченко Переяславсько-Московської угоди 1654 р.


ТЕМА 6.
ДЕРЖАВА І ПРАВО УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ У СКЛАДІ РОСІЙСЬКОЇ ТА АВСТРІЙСЬКОЇ ІМПЕРІЙ
(КІНЕЦЬ ХVІІІ – ПОЧАТОК ХХ СТ.)

ПЛАН 
Вступ
1Ліквідація російським царизмом автономії Гетьманщини.
2. Зміни у адміністративно-територіальному поділі українських земель .
3.Деякі аспекти уніфікації органів влади й управління.
4.Деякі аспекти формування української самостійницької ідеї на Наддніпрянщині у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. 
Висновки

Список рекомендованої літератури :

1. Грицак В. М. Губернатор в державному механізмі Російської імперії в другій половині ХІХ ст. (на матеріалах Харківської губернії) : монографія. Харків: НУВС, 2003. 160 с.
2. Захарченко П. П. Історія держави і права України: підручник. Київ : Атіка, 2004. 368 с. URL: http://irbis-nbuv.gov.ua/ulib/item/UKR0001080 (дата звернення: 19.06.2020). 
3. Іванов В. М. Історія держави і права України: підручник. Київ: КУП НАНУ, 2013. 892 с. URL: http://kul.kiev.ua/doc/IDPU_Ivanov.pdf (дата звернення: 19.06.2020).

Список використаних джерел та літератури :

1. Історія держави і права України : підручник / Головко О. М. та ін. ; за заг. ред. О. М. Бандурки. Харків : Майдан, 2018. 640 с.
2. Історія держави і права України. Курс лекцій / В. М. Щербатюк та ін. Київ : Фенікс, 2018. 496 с.
3. Поляков І. І. Організація та діяльність судових органів Таврійської губернії за Судовою реформою 1864 року (60-і – 90 – і роки ХІХ ст.) : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук :  12.00.01. Харків, 2002. 20 с.
4. Тищик Б. Й., Бойко І. Й. Історія держави і права України : підручник. Київ : Ін юре, 2015. 808 с.

ВСТУП

Слід зазначити, що історичний період, який вивчається в межах теми № 6: кінець ХУІІІ – початок ХХ століття, є дуже важливим : саме в ці часи формувалися нації у сучасному розумінні даного терміну, саме у ХІХ столітті остаточно сформувався клас буржуазії (тобто, вагомої частини економічної еліти), який,, на погляд багатьох фахівців ,відіграв вирішальну роль у розбудові  деяких  сучасних національних держав. Але саме в зазначений період українські землі були розділені між двома імперіями  Російською та Австро-Угорською, і внаслідок певних політичних, соціально-економічних обставин українці, на жаль, не отримували, а втрачали можливості для накопичення необхідного досвіду державотворення.
Так, зокрема, М.Драгоманов, український політик ХІХ ст., визначив цей період як «пропащій час для українців». При цьому, слід зауважити, що він не був русофобом. Тим більш прикрою є така оцінка досвідченим політичним діячем українського суспільно-політичного життя  ХІХ ст.. Якщо ж без емоцій шукати визначення українського тогочасного буття, незалежно від того, на теренах якої імперії воно проходило, то можна звернутися до терміну «рецепція», тобто запозичення. Виходячи з цього і було визначено тему як даної, так і наступної лекції з теми шостої.
В рамках першої лекції передбачається розглянути: інструменти поширення та рецепції російської державно-правової культури : ліквідація автономії Гетьманщини наприкінці ХУІІІ ст.; адміністративно-територіальний поділ українських земель у складі імперії; введення посади генерал-губернатора з особливими повноваженнями, в тому числі у напрямку русифікації українського населення, що призвело почасти до послаблення національної  еліти; деякі аспекти формування української самостійницької ідеї на Наддніпрянщині у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. На підставі даного матеріалу буде здійснена спроба доведення такої тези : російська державно-правова культура та її поширення на українських землях об’єктивно створювали перепони на шляху розвитку національно-патріотичної еліти і сприяла її інтеграції у російську політико-економічну еліту, а рецепція австрійської державно-правової культури в Галичині кінця ХУІІІ – початку ХХ ст. мала протилежні наслідки.

1.ЛІКВІДАЦЯ РОСІЙСЬКИМ ЦАРИЗМОМ АВТОНОМІЇ ГЕТЬМАНЩИНИ.

У другій половині ХУІІІ ст.. Катерина ІІ продовжила справу Петра І : розбудову Російської імперії. І на цьому шляху не залишалось місця для автономії українських земель, що мали своєрідний адміністративно-територіальний поділ, не зовсім ще на той час втратили демократичні елементи механізму формування та функціонування органів влади. 
 10 листопада 1764 р. Катерина ІІ наказала гетьману Кирилі Розумовському, якого 1750 року з дозволу Єлизавети Петрівни було обрано на Лівобережжі, «добровільно» піти у відставку. Однією із причин такого рішення імператриці було намагання останнього українського гетьмана перетворити гетьманство у родову спадщину.. Щоб не допустити смути і заспокоїти жителів Гетьманщини, Катерина ІІ видала «Маніфест до малоросійського народу», за яким для управління краєм утворювалася друга Малоросійська колегія (1764–1782 рр.), до якої входили чотири українці і чотири росіяни. Президента і прокурора колегії мали призначати лише з росіян. Повноваження першого президента покладались на генерал-губернатора Малоросії графа Петра Рум’янцева. Серед помітних справ колегії варто назвати «Генеральний опис Малоросії», який здійснювався в 1765 – 1769 роках. Описували майно України під претекстом покращення становища народу, а насправді щоб посилити податкову політику, унормувати привілейований стан старшини, узаконити кріпосне гноблення селян. Загалом, ця колегія зробила багато чого для поступової та остаточної інкорпорації Гетьманщини до імперської російської системи.
Дуже важливим кроком на шляху ліквідації автономії українських земель була ліквідація Запорізької Січі, військового оплоту нації. Ще в середині ХУІІІ ст. царський уряд переходить до рішучих дій щодо обмеження тут самоврядування. Автономне існування запорізького козацтва в соціально-економічному (в період значного підвищення на світовому ринку попиту на зернові культури великі території плодючої землі на півдні  належали Запорізькому війську!) та політичному (Січ з її демократичними традиціями не вписувалась у структуру самодержавної Росії) плані дедалі більше ставало явищем несумісним з російським абсолютизмом. Але боротьба Росії із Османською імперією за чорноморське узбережжя дещо подовжила термін співіснування Росії та Січі. І лише після завершення російсько-турецької війни 1769 – 1774 рр. Запоріжжя втратило своє значення як стратегічний форпост проти турецької та кримсько-татарської агресії. 1775 р. Запорізьку Січ було ліквідовано де – факто і де-юре. У травні її знищили російську війська, а в серпні Катерина ІІ підписала маніфест про її ліквідацію, заборонивши навіть саму назву «запорізький козак», а територія Січі була приєднана до Новоросійської губернії. . 
У 1781 р. царським указом Гетьманщина як адміністративна одиниця імперії ліквідовувалася, а на її території утворювалися три намісництва – Київське, Чернігівське та Новгород-Сіверське. В 1783 році указами імператриці закріпачувалися селяни Лівобережжя та Слобожанщини і ліквідовувався полковий та сотенний поділ намісництв. Старшинську владу замінили російською губернською і повітовою адміністрацією. Козацькі клейноди вивезли у Санкт-Петербург. У 1785 р. «Жалуваною грамотою» імператриці українська шляхта і козацька старшина зрівнялися в правах і привілеях з російським дворянством.
Таким чином, бачимо, що протягом другої половині ХУІІІ ст. російською владою було уніфіковано систему управління та адміністративно-територіального поділу Гетьманщини, ліквідовано національні збройні сили українців, «приручено» українську еліту, що і призвело в результаті до повної ліквідації автономії українських земель у складі Російської імперії.

2. ЗМІНИ У АДМІНІСТРАТИВНО-ТЕРИТОРІАЛЬНОМУ ПОДІЛІ УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ .

Після ліквідації у 1764 році Гетьманщини, царський уряд спрямував зусилля на повну інкорпорацію всіх земель України до складу Росії, на жорстку централізацію та уніфікацію її адміністративно-територіального устрою. У 1764 році створено Новоросійську губернію з Нової Сербії та Новослобідського козачого полку в складі Катеринославської та Єлисаветградської провінцій і Бахмутського повіту. Губернським містом став Кременчук. 1765 року скасовано полково-сотенний поділ Слобожанщини, а на його місці створено Слобідсько-Українську губернію з органами управління за російським зразком. У 1775 році на Лівобережжі і Слобожанщині організували чотири намісництва – Харківське, Чернігівське, Київське й Новгород-Сіверське на чолі з намісниками та правлінням (губернатор, віце-губернатор і два радники). Того ж року, після зруйнування Січі, Південну Україну розділили на Новоросійську й Азовську губернії. Правлінням намісництв та губерній належала вся виконавча, військова, судова, фінансова та адміністративна влада.
Треба звернути увагу на те, що зміни в адміністративному поділі у другій половині ХУІІІ – ХІХ ст. були обумовлені в першу чергу такими подіями, як : по-перше,  приєднання Кримського ханства у 1783 р. - на його території створено Таврійську область з центром у Сімферополі, Азовську і Новоросійську губернії об’єднали в Катеринославське намісництво; по-друге, поділи Речі Посполитої - приєднання Правобережжя та Волині, у 1795 році створили спочатку Вознесенську губернію, яку за кілька місяців перетворили у Вознесенське намісництво. 
Павло І, прийшовши до влади, скасував укази Катерини ІІ щодо адмінподілу і указом 1796 року «Про новий поділ держави на губернії» ліквідував намісництва: Харківське увійшло до Слобідсько-Української губернії (у 1835 р. її перейменовано в Харківську), Чернігівське з Новгород-Сіверським та частиною Київського і Катеринославського до Малоросійської губернії, яку у 1802 році розділили на Чернігівську та Полтавську. Катеринославське і Вознесенське намісництва та Таврійську область об’єднали у створену вдруге Новоросійську губернію, яку в 1802 році розділили на три – Катеринославську, Миколаївську (з 1803 р. – Херсонська) і Таврійську.
Таким чином від 1803 року і до 1917 року в підросійській Україні існувало дев’ять губерній: на Лівобережжі – Полтавська, Харківська та Чернігівська; на Півдні – Катеринославська, Таврійська та Херсонська; на Правобережжі – Київська, Волинська та Подільська. Губернії поділялися на різну кількість повітів, а ті – на волості. У 1812 – 1826 рр. існувала ще й Бессарабська область, перетворена в губернію.
З 1801 року в Україні запроваджено військово-адміністративні округи – генерал-губернаторства на чолі з генерал-губернаторами. Лівобережні губернії об’єднувалися у Малоросійське генерал-губернаторство, правобережні – в Київське, а південні – в Новоросійське. У першій половині ХІХ століття і ці адмінструктури зазнавали змін. На середину ХІХ ст. відбулася успішна інкорпорація українських земель до складу Російської імперії та масова русифікація населення. Внаслідок чого припинила своє існування намісницька влада (ліквідовано Малоросійське, Новоросійське генерал-губернаторства , залишилось тільки Київське генерал-губернаторство у складі Київської, Подільської та Волинської губерній ).

3.ДЕЯКІ АСПЕКТИ УНІФІКАЦІЇ ОРГАНІВ ВЛАДИ Й УПРАВЛІННЯ.

Повноваження генерал-губернатора закріплені Загальною інструкцією генерал-губернаторам Росії. Але київський г – г, або «головний начальник Південно-Західного краю», мав значно ширші повноваження, про що свідчить хоча б такий факт. У 1888 р. його канцелярія підготувала довідку для МВС, в якій перелік «предметів відомства» г – г понад визначених Загальною інструкцією складав 83 пункти. До обов’язків  г – г належали питання «загального добробуту» і «внутрішньої безпеки».
Г – г  виступав інструментом уніфікаторської (колоніальної) політики Російської імперії на українських землях. Задля доведення даної тези можна навести наступні дані :
- з 1888р. до його обов’язків додали необхідність «вживати заходів до заміщення посад у Південно-Західному краї особами російського походження» ;
- до компетенції г – г входило й керівництво церковними справами , що мало політичний зміст. Так, тільки з його дозволу римо-католики могли засновувати нові костьоли, олтарі, каплиці. Без його дозволу не могли призначати ксьондзів на приходські посади. Г – г  міг відлучати їх від посад, переміщувати , накладати грошові стягнення «за невиконання вимог … громадської влади»;
- г – г відігравав важливу роль у забезпеченні домінуючих позицій російського дворянства. Так, він слідкували за виконанням законів від 10.06.1864 р. та 10.12.1865 р. про заборону придбання маєтку у 9 західних губерніях полякам та євреям;
- г –г на Правобережній Україні займався реалізацією селянської реформи, відмінної у даному регіоні від загальноросійської;
- г-г здійснював русифікаторську політику, що полягало у такому. За «конфіденційним « циркуляром міністра внутрішніх справ від 16.10.1881 р. лише з дозволу г – г могло влаштовуватися «публичное исполнение разных сценических представлений, декламации и пения на малороссийском наречии и вообще не на русском языке».
Губернатор в цілому був ключовою фігурою у місцевому управлінні. Це доводить характеристика його функцій. Спочатку вони були обмежені буржуазно-демократичними реформами 60-70-х рр.. (відділення суду від адміністрації, створення земств та введення міського самоврядування), але внаслідок контр реформ 90-х рр. губернаторам були надані такі повноваження, яких вони не мали навіть у дореформений період. Нарощувались карально-поліцейські функції. Це полягало у наступному :
· 1866 р. вони дістали право вимагати виконання своїх «законних вимог» від усіх службовців, незважаючи на службову підлеглість, старшинство за посадою, чин, а також – право ревізувати усі цивільні установи губерній, незалежно від відомства;
· З 1876 р. губернатори видають «для правильного виконання узаконень про благочиння і безпеку» так звані «обов’язкові постанови»  : про заборону зборів, закриття органів преси;
· Згідно з Положення про заходи з охорони державного порядку і громадського спокою від 14.08.1881 р. у разі введення режиму посиленої охорони губернатор мав право закривати будь-які заклади, арештовувати до трьох місяців, штрафувати до 500 крб. винних у порушені «обов’язкових постанов», висилати «підозрілих» осіб за межі губерній. За поданням губернатора Особлива нарада при МВС могла засудити до адмінзаслання до 5 років осіб, «шкідливих для державного та громадського спокою»;
· під час судової контр реформи 1889 р. губернатор набув права впливати на суди. Зокрема, переглядав списки осіб, які висувалися на обрання їх  мировими суддями, списки присяжних засідателів. Також губернатор стає головою адміністративно-судової установи – губернського присутствія;
· Земське положення 1890 р., Міське положення 1892р. поставили під жорсткий губернаторський контроль органи самоврядування.
В умовах широкої, часто недостатньо визначеної компетенції губернатора, слабкого контролю за їхньою діяльністю, суб’єктивності призначення  стан справ у губерніях багато в чому визначався особистісними, діловими якостями, рівнем загальної культури, політичними симпатіями губернаторів. При цьому заради справедливості слід зазначити, що у другій половині ХІХ ст.. зріс освітній ценз губернаторів : дві третини із них мали вищу освіту.
Український вчений Грицак В.М. (Губернатор в державному механізмі Російської імперії другої половини ХІХ ст. - Х., 2003,написана на матеріалах Харківської губернії) зазначає, що характерною особливістю губернаторського управління в др..част. ХІХ – поч..ХХ ст. було те, що вплив губернаторської влади на місцеві органи здійснювався не стільки шляхом прямого підпорядкування, як через головування губернатора та участі в роботі губернських присутствій, комітетів, комісій; через загальний нагляд за діяльністю місцевих органів різних відомств та органів місцевого самоврядування; через участь у підборі та розміщенні кадрів чиновників.
Губернатори(німецького походження) міста Катеринослава.
Із загальної кількості губернаторів дореволюційного періоду – 34, 9 були за національною приналежністю німцями, 1- австрійцем. Перебуваючи на цій посаді вони зробили багато корисного для розвитку нашого міста у ХІХ – на початку ХХ ст. Багато у чому їх діяльність залежала від особистісних якостей губернаторів. 
Фабр Андрій Якович (1847 - 1858)  був п’ятнадцятим губернатором Катеринослава. У 1847 р. розпочалися масштабні роботи по облаштуванню. Катеринославського проспекту, а в 1872 р.  Олександр ІІ своїм указом дозволив називати цей проспект Фабровським. Така висока оцінка ролі Фабра була справедливою, тому що саме він зіграв величезну особисту роль у розбудові головної вулиці Катеринослава. У 1849р. за його наполяганням відбудовано Потьомкінський палац, в одній із зал якого започатковано музей старожитностей Катеринославської губернії (ця колекція  у подальшому започаткувала історичний музей міста).. При цьому використовувалась особиста колекція Фабра, зокрема, кам’яних баб, яких збирали по всій губернії. Всюдисущий губернатор намагався самотужки піклуватися про всі сторони міського життя : знімав пробу обідів в їдальнях богоділень, перевіряв гірі у купців. У 1848 р. під час голоду, що став наслідком посухи, Фабр вимагав від купців, промисловців годувати тисячі голодних людей. Після відставки переїхав до Сімферополя, заповів сирітському будинку 250 тис.сріблом, а також землі.
Келлер Федір Едуардович (1900-1904) був одним із найбагатших людей країни. Підтримав створення у 1901 р. Наукового товариства у місті. Активно сприяв, був безпосереднім засновником Вченої архівної комісії у 1903 р., що мало прояв у такому : надсилав до столиці особисте прохання щодо відкриття комісії, на його квартирі 29 чоловік провели перше засідання комісії, за його пропозицією там же зібрали пожертвувань 60 тис. крб. Головним завданням цієї комісії було збереження пам’яток писемності з історії краю. Його губернаторство припало на період підвищення соціальної напруги по всій імперії. Це в свою чергу викликало чисельні прояви незадоволення незаможних верств населення та збільшення кількості заарештованих. Але в той же час у губернії відбувалося збільшення кількості учбових закладів. 1900р. – 1712, 1903р. – 1953, лікарень із 122 до 141. Келлер у 1903р. на з’їзді земських начальників запропонував запровадити благодійні установи в селах. Губернатор не пропустив жодного засідання Наукового товариства, присвяченого утворенню й розбудові музею імені О.М.Поля. У 1902 р. музей було відкрито, але за браком коштів тоді ж введення музеєм передали суспільним установам : земствам, міському самоуправлінню та дворянству, з представників яких утворилася Рада музею. Зовсім іншим представ губернатор у подіях 1901 р., коли особисто брав участь у розгоні першої в Катеринославі політичної демонстрації. 

4. ДЕЯКІ АСПЕКТИ ФОРМУВАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ САМОСТІЙНИЦЬКОЇ ІДЕЇ НА НАДДНІПРЯНЩИНІ У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ ХІХ – НА ПОЧАТКУ ХХ СТ.

Учасники Української громади у І та ІІ Думах та їх діяльність.
Депутат ІІІ- ІУ Дум М.Алексеєнко – випускник Катеринославської гімназії та Харківського університету, протягом 9 років був ректором Харківського університету, очолював бюджетну комісію.
А.М. Ковалевський – всесвітньо відомий історик міжнародного права, піддав критиці виборчий закон. Зокрема, на його погляд, не зрозуміло чому тільки Катеринослав, Київ, Одеса, Харків представляли міста України, яких всього налічувалося 26. Він вважав, що, наприклад, без Чернігова, Полтави Малоросія не може вважатися загалом представленою у Думі.
Українські депутати ІІ Думи надрукували програму своєї діяльності, в якій не йшла мова про відокремлення  Малоросії від Росії, а самі вони виступали за національно-територіальну автономію з наданням прав самовизначення та самоуправління. «Украйна не только часть государства, но и нация, и в гораздо большей степени нация, чем часть государства».
Національне питання піднімалось українськими депутатами лише у контексті інших питань. Так, аграрного – пропонувалося утворити «національний земельний фонд» та вирішувати аграрне питання кожною автономною одиницею окремо; освітнього - наприклад, депутат Є.А.Сайко відстоював необхідність відкриття  безоплатних народних українських шкіл з викладанням рідною мовою а також наголошував на важливості підготовки необхідних підручників та вчительських кадрів.
Українська громада у ІІІ Думі як окреме об’єднання не існувало, але окремі депутати у 1908 р. з її трибуни піднімали питання відкриття українських шкіл та використання української мови у місцевому судочинстві.
Навіть після ліквідації автономії Гетьманщини наприкінці ХУІІІ ст.. і до самого розпаду Російської імперії на території Полтавської та Чернігівської губерній існували особливості правового регулювання цивільних відносин.
У «Зводі законів Російської імперії»  існували особливі для вказаних губерній положення, які в багатьох випадках не мали аналогії серед загальноросійських правил і відрізнялися від них вищим рівнем юридичної техніки та більшою широтою регульованих правовідносин. Мала місце докладна регламентація відносин опіки, спадкових відносин щодо приданого, застосування угод про довічне володіння, тимчасовий поділ спадщини тощо. Такі статті (53 із 4105) мали своїм джерелом норми місцевого права. При порівнянні можна зробити висновок : за особливими для Лівобережжя правилами
- встановлювалася більша залежність дітей від батьків;
- надавалося більшого значення родинним зв’язкам у шлюбно-сімейних та спадкових відносинах;
- права жінок були значно ширшими порівняно з мешканками великоросійських губерній, але все ж таки порівняно з правами чоловіків більш обмеженими;
- існувала більш жорстка охорона майна власника від незаконних посягань;
- так званим непривілейованим станам надавалась «більша свобода у розпорядженні належним їм майном, передбачалась більша кількість цивільно-правових угод, ніж це було встановлено загальноросійськими правилами» (Коросташов О.М., К.,2001). Д. Селіхов, к.ю.н. вважає це результатом впливу демократичних традицій у суспільному розвитку українських земель.
Аграрна реформа 1861 р. передбачала для Лівобережної України «Місцеве положення про порядок виходу із кріпосної залежності селян в губерніях малоросійських : Полтавській, Чернігівській, частині Харківської». Відомий російський фахівець з історії скасування кріпосного права П. Зайончковський зазначав, що «необхідність видання окремого «Положення» для Лівобережної України диктувалась тим, що в Україні общини не існувало і наділення землею здійснювалось подвірно, залежно від наявності тяглової сили» (М.,1968). Важливою, ,з погляду формування ринкових відносин була правова норма, згідно з якою право на успадкування землі надавалося не тільки родичам, а й стороннім особам «згідно місцевим звичаям» (ст.95 «Малоросійське положення»). Таким чином, бачимо, що на відміну від російського, українське право не знаходилося під впливом інституту общини. Але ці особливі норми права були лише незначним вкрапленням до системи російського законодавства, не впливаючи по суті на загальне досить важке соціально-економічне становище мешканців колишньої Гетьманщини.
Польща XIX ст., на думку кандидата історичних наук Ігоря Гирича , значно важливіше значення мала для України, особливо для її ідейного та інтелектуального становлення, ніж відповідний тогочасний російський вплив. Йдеться не про кількісні показники — російськими інтелектуалами захоплювалася і слідувала їхнім настановам переважна більшість української інтелігенції, — а про якість, впливи ідей і настроїв польського суспільства в Україні, що, зрештою, й сформували власне українську національну ідеологію.
..Правобережна Україна до другої половини XIX ст. була, коли говорити про суспільну еліту, пануючу культуру, освіту, громадсько-політичні настрої, всуціль польським регіоном. Верхівка його (великі та середні землевласники, дрібна шляхта, почасти міські обивателі, римо- і греко-католицьке духовенство) мислила категоріями відродження «Історичної Польщі», а отже йшлося про включення до такої держави і земель Волині, Поділля, Київщини та Брацлавщини. Лівобережжя практично не мало поляків серед провідної верстви. Більше того, культивувалося різке антипольське скерування суспільної опінії. Як могло бути інакше, коли серед землевласників Полтавської й Чернігівської губерній переважали колишні нащадки козацької старшини, які у війні з Польщею протягом другої половини XVII — початку XVIII ст. зрештою визнали російську зверхність.
«Кирило-мефодіївці ствердили існування рівноправного з росіянами українського народу, проте проблеми етнографічного розмежування двох націй вони не ставили. Ця проблема постала на другому етапі національно-визвольного руху, в 60-х - початку 90-х рр. XIX ст. у діяльності Київської громади.
Майбутній лідер Старої київської громади Володимир Антонович серед польської спільноти університету користувався надзвичайною повагою. Його не лише вважали своїм, а й сприймали як одного з лідерів польського студентського руху в Києві. Тому-то таке враження на польське громадянство краю справила відмова В. Антоновича та його товаришів брати участь у повстанні. У своїй відомій «Сповіді» В. Антонович сформулював кредо спольщеної верстви Правобережжя - повернення й служіння українському народові. Так постало відоме хлопоманство, з якого на початку 60-х рр. виросла Київська громада. Найактивнішою її частиною були колишні «поляки» Володимир Антонович, брати Рильські, Кость Михальчук, Борис Познанський, Осип Юркевич.
Саме в Старій київській громаді здійснився ідеал підросійської соборності представників її регіональних еліт. Поруч з вищезгаданими «поляками» тут були полтавці М. Лисенко, М. Старицький, 0. Кониський, О. Левицький, П. Косач, Олена Пчілка, М. Драгоманов, П. Чубинський (Переяславщина тоді була історичною Полтавщиною), представники Київщини І. Нечуй-Левицький, І. Каманін, О. Андрієвський, брати Ф. і П. Лебединцеви, В. Доманицький, С. Єфремов, чернігівці І. Шраг, О. Лазаревський, М. Василенко, подоляни Н. Молчановський, О. Лотоцький, представники Одещини Є. Чикаленко, І. Липа й М. Комаров (хоча за походженням був уманець, тобто «киянин»).
Проте провідні ідейні напрямки викристалізували передусім «поляки», вихідці з учительської інтелігенції й дрібноземельної шляхти. В. Антонович і його товариші хлопомани провели ідейне розмежування з російською імперською національною ідеєю. Те, на що не наважилося покоління кирило-мефодіївців, яке постійно залишало зв'язок із «загальноруською» культурною спадщиною, наважилися здійснити шістдесятники. Однак і для них були характерні також хитання у бік все-руської спільності. Спостерігалося це у П. Житецького, М. Драгоманова, В. Науменка та взагалі у переважної більшості громадівців. Лише поляк за походженням і вихованням В. Антонович був послідовним українським культурним сепаратистом, хоча й майже не писав українською. Превалюючою мовою його живого спілкування й наукового письма була якраз російська. 
Мешканці Правобережної України, перебуваючи через польську культуру під цивілізуючим впливом Європи, були куди більше схильні в ментальному сенсі, за словами В. Липинського, відриваючись від Польщі, не втопитися у російському морі, ніж мешканці Лівобережної України, Слобожанщини й Півдня. Під цим кутом зору зовсім невипадковим виглядає правобережно-київське походження Т. Шевченка.
Власне, від кінця 80-х років XIX ст. вимальовуються два головних напрями в громадівському русі. Один сповідував політичне культурництво, його речниками були В. Антонович і О. Кониський, другий - антикварне культурництво, за яким ішла більшість старогромадян і яким кермували В. Науменко й І.Лучицький.
Близькими до українських хлопоманів була досить потужна течія української школи в польському письменстві. їхня співпраця з українцями розпочалася ще в першій третині XIX ст. Деякі з них навіть писали україномовні вірші. Знаковими ж постатями українсько-польської згоди, яка визнавала, у різній мірі й формах, право українського народу на свою політичну окремішність, стали П. Свєнціцький (Павло Свій), М. Чайковський (Садик-паша), М. Грабовський та ін.
Низка учасників польського повстання, друзів В. Антоновича та його товаришів, 1863 року, емігрувавши до Галичини, влилася у життя Австро-Угорської імперії. За чверть століття вони спонукали польські кола до польсько-української угоди, відомої як політика «нової ери». За всіх упереджень, характерних для імперських націй, поляки пішли для українців на такі поступки, на які так і не згодилися піти росіяни до 1917 р. Українці одержали кілька кафедр у Львівському університеті. З них, власне, й розпочалася новітня українська наука. Це дозволило розвинутися й прообразу Української академії наук - Науковому товариству імені Т. Шевченка під проводом Михайла Грушевського.
Правобережна Україна наприкінці XIX століття стала місцем ще одного феномена українського руху за відродження державності - українізації польської землевласницької верстви. Вона програвала війну за землю царському уряду, який протегував російському землеволодінню в Київській, Подільській і Волинській губерніях, і це сприяло у психологічному сенсі пошуку своєї спільності з землею, на якій жила автохтонна людність.
Лівобережне старшинське українське панство у цей час активно росій-щиться. Вироджуються роди, які в середині XIX століття виступали меценатами української культури. Припиняється рід сокиринських Ґалаґанів. Качанівські Тарновські вигасають, і їхню знамениту садибу купляють цукропромисловці Терещенки. Подібна біда нависає над Горленками, Милорадовичами, Білозерськими та низкою інших родів. Як тут не побачити паралелі з XVII ст. - початком занепаду знаменитих українських родів Острозьких, Вишневецьких, Збаразьких, Корецьких, що переходили на католицтво. Нащадки козацької старшини вже після російської революції 1905 р. ворожо поставилися до національного відродження. Видатний генеалог Вадим Модзалевський, працюючи в Чернігівському дворянському зібранні, боявся зізнаватися, що він друкується в історичному журналі «Україна», тому подавав туди статті під псевдонімами, інакше він відразу позбувся б посади.
Дещо інша ситуація склалася на Правобережжі. Не лише дрібні дідичі, а й великі землевласники зацікавилися українською справою. Визначними діячами Товариства українських поступовців стають волинські поміщики граф Михайло Тишкевич і барон Федір Штейнгель. Цікаво, що їхня зацікавленість національним рухом не обмежується лише культурницькою діяльністю як у нащадків Гетьманщини, вони прилучаються до активної політичної діяльності. Федір Рудольфович, так само як і В. Тарнавський, закладає у себе в Городку солідний багатопрофільний музей, який допомагав науково організовувати М. Біляшівський. Та крім того Ф. Штейнгель долучається до діяльності української фракції в російській Державній думі. В кадетській партії він зацікавлює українцями її керівництво, чим сприяє проходженню в Думі прихильних до українського питання законопроектів, а згодом у 1918 р. стає послом Української держави в Берліні. М. Тишкевич меценатствує для НТШ, протегує творам красного письменства і так само у добі революції працює в українській дипломатичній службі.
Великі землевласники-поляки на початку XX ст. навернулися до так званої крайовської ідеології. Ідею спільності політичного інтересу між поміщиками й пануючим українським етносом пропагував В'ячеслав Ли-пинський. Крайовство протиставляло себе вшехпольській ідеології інтелігентських верств, що відстоювали думку про Польщу «від можа до мо-жа». Через свого дядька, переконаного крайовця з півдня Київщини Адама Рокицького, В. Липинський на Уманщині проводить з'їзд дідичів, на який збирається близько 40 чоловік. В'ячеслав Казимирович виголосив реферат про долю спольщеної шляхетської верстви. Ідеями крайовства зацікавлюються навіть Браницькі й Володковичі. Бо В. Липинський не закликав, як деякі хлопомани, залишати землевласницьку верству й декласовуватися, а навпаки - залишаючись дідичами, працювати для культурно-політичного відродження українства.
Крайовство лягло в основу територіального вчення про націю В. Липин-ського, з якого власне випливав постулат політичної нації. Старий етноцентризм  - основа ідеології нового українства ХІХ ст., замінявся ідеєю патріотизму землі (принцип територіалізму), який мав об'єднати представників різних етносів, що проживають в Україні. Отже, можемо твердити, що модерна теорія націй і еліт постала у працях людини, яка мала польське виховання й інтелектуальне середовище під час навчання у Женеві й Кракові.
На жаль, попри значне поширення ідей В. Липинського напередодні революції 1917 р. ідея класового миру між селянством і панством так і не встигла визріти. Не постала відповідна консервативна партія, про яку мріяв В'ячеслав Казимирович. Натомість, така партія постала у Литві. І це було однією з причин успішності литовської революції, у ході якої з'явилася незалежна Литва.

ВИСНОВКИ

Таким чином, на підставі вищезазначеного можна дійти наступних висновків.
Протягом кінця ХУІІІ – ХІХ ст. Російська імперія стосовно українських земель, які входили до її складу, проводила політику уніфікації, ефективність якої слід визнати високою. Це призвело до того, що поступово відбулася русифікація українського населення, в першу чергу економічної, політичної еліти, що в свою чергу призвело до значного послаблення української національної політичної еліти. Про це свідчить доволі невиразна і занадто обережна у національному питанні позиція депутатів від українських міст у І – ІУ Думах. Слід звернути увагу на те, що уніфікація проводилась по всіх напрямках : адміністративно-територіальний поділ, економічний, культурний розвиток тощо. Повна уніфікація правового життя відбулася у 40-х роках ХІХ ст.. Але були і незначні винятки : так, на території Полтавської, Чернігівської губерній регулювання цивільно-правових відносин мало пені особливості, що свідчить про сталість окремих норм українського звичаєвого права. При цьому існуючі особливості в цілому не послабили процес правової уніфікації  на територіях українських адміністративних одиниць.
Усі вищезазначені процеси призвели до того, що українці, і в першу чергу еліта, не виробляли, а запозичували ті чи інші традиції російської державно-правової культури, що вкрай негативно позначилось на подальших спробах відродження української державності (неспроможність еліти у 1917 р. зайняти тверду «самостійницьку» державну позицію). 

Питання для самоконтролю:

1. Назвіть заходи щодо ліквідації автономії Гетьманщини у ХУІІІ ст. з боку російської влади.
2. Зміни в адміністративному поділі українських земель у складі Росії у другій половині ХУІІІ – ХІХ ст.
3. На прикладі київського генерал-губернатора доведіть,що даний інститут виконував роль інструменту уніфікаторської політики Російської імперії на українських землях.
4. Доведіть,що у ХІХ ст. губернатор був ключовою фігурою у місцевому управлінні Російської імперії,зокрема і на українських землях.
Позиція українських депутатів І-ІУ Російських Дум з національного питання.


ТЕМА 7.
РЕВОЛЮЦІЯ ТА СПРОБИ ВІДНОВЛЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВНОСТІ  (1917-1920 рр.)
ПЛАН
Вступ
5. Центральна Рада. «Перша» Українська Народна Республіка.
6. Українська Держава гетьмана П.Скоропадського.
7. Директорія. «Друга» Українська Народна Республіка.
8. Західно-Українська Народна Республіка.
Висновки
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ВСТУП

	 Перш, ніж приступити до викладення матеріалу з даної теми, хотілось би зауважити наступне. Аналіз державотворчих процесів в Україні слід здійснювати із урахуванням загальносвітових тенденцій першої половини ХХ ст. Після Першої світової війни посилився авторитаризм, як форма державно-політичного режиму. Позитивним прикладом такої тенденції можна вважати владу Піл судського, який зберіг незалежність Польщі, щоправда за сприятливих зовнішньополітичних умов. Негативні приклади (зазначеного вище періоду) наслідків авторитаризму для народів відомі всім. Некоректно порівнювати період 1917 – 1920 років із сучасністю, тому що зараз превалюють зовсім інші загальносвітові тенденції : демократизація усіх сторін державно-правового життя, створення громадянського суспільства  та соціально-правової держави.
У лекціях із даної теми передбачається надати порівняльну характеристику тих форм української державності, що існували  протягом : 1917 – 1920 рр. Критеріями будуть термін існування, територія, державний механізм, суверенітет держави, законотворча діяльність. При цьому зауважимо, що студенти на підставі матеріалу, отриманого протягом двох лекцій повинні будуть самостійно намагатися з’ясувати, яка із цих українських держав мала найбільш повний суверенітет.
1. ЦЕНТРАЛЬНА РАДА. «ПЕРША» УКРАЇНСЬКА НАРОДНА РЕСПУБЛІКА.

      Територія та термін існування :
   УНР  часів ЦР -  7 листопада 1917р. – 29 квітня 1918р.Згідно ІІ Універсалу під юрисдикцією ЦР перебували Київщина, Полтавщина, Поділля, Волинь, Чернігівщина, Катеринославщина, Донеччина, Харківщина та Херсонщина, тобто 9 губерній. А Тимчасовою інструкцією російського Тимчасового уряду ця територія обмежувалась 5 губерніями.
 Державний механізм :
       Утворення, склад і організація роботи Центральної Ради. Як тільки в Києві стало відомо, що 2 березня 1917 р. цар Микола ІІ зрікся влади, національні сили різного напрямку (самостійники, автономісти, федералісти) розпочали діяльність зі створення єдиного координаційного центру. У ніч з 3 на 4 березня такий центр було утворено і названо Українською Центральною Радою, або просто ЦР. Вона мала об’єднати всі українські партії в боротьбі за відродження власної держави, згодом провести вибори і скликати український парламент, який створить уряд. Отже, 4 березня 1917 р. ЦР офіційно заявила про своє утворення. Головою ЦР обрала М. Грушевського, його заступниками стали В. Винниченко та С. Єфремов.
У своїй діяльності від виникнення (4 березня 1917 р.) до ліквідації (29 квітня 1918 р.) ЦР пройшла такі етапи розвитку: 1) 4 березня – 10 червня 1917 р. – національно-політичний блок партій і організацій; 2) 19 червня – 7 листопада 1917 р. – формування на базі ЦР представницького, національного органу влади в Україні; 3) 7 листопада 1917 – 29 квітня 1918 р. – перетворення ЦР у вищий державний законодавчий орган влади парламентського типу (передпарламент). Від Першого універсалу в актах ЦР даються такі правові визначення, як: «законодавчий орган», «представницький орган», «революційний, демократичний парламент». Вона проголошувалася тимчасовим органом, який мав передати владу Установчим зборам. ЦР формувалася не шляхом загальних виборів, а на підставі делегування до її складу представників політичних партій та демократичних громадських організацій. Склад її коливався від 640 до 840 осіб. Структурно ЦР поділялася на Загальні збори, президію Ради (голова та два його заступники), комітет Ради (Малу Раду), комісії Ради. Працювала вона посесійно (звичайні і позачергові) та пленумами. Комітет складався з 33 осіб, які обирали голову, секретарів, скарбника і голів комісій. Провідними рисами діяльності Ради можна вважати парламентаризм, рівноправність, демократизм, прагнення поєднати вирішення соціальних проблем з національними. ЦР видавала нормативно-правові акти у формі законів, універсалів, постанов, ухвал, рішень.
   Владні установи УНР в центрі та на місцях. Формування вищих та місцевих органів влади Української Народної Республіки (7 листопада 1917 р. – 29 квітня 1918 р.) пройшло певну еволюцію. Третій універсал вищим законодавчим органом влади до скликання Установчих зборів проголошував Центральну Раду, яка формувалася шляхом делегування до її складу представників політичних партій та громадських організацій. Робочим, постійнодіючим і виконавчим органом між пленумами ЦР була Мала Рада, або Комітет, також президія Ради (голова і два його заступники). ЦР видавала закони, ухвали, універсали, рішення. Виконавчу владу очолював Генеральний секретаріат, а з 9 січня 1918 р. – Рада народних міністрів, які складалися з галузевих відомств – секретарств (міністерств) – освіти, фінансів, внутрішніх справ тощо на чолі з генеральним секретарем (народним міністром). Розпорядження та інструкції виконавчої влади були обов’язковими до виконання на місцях.
Адміністративно-територіальний устрій українських земель у 1917–1918 рр. зберігався старий – губернський. Губернії поділялися на повіти, волості, сільські громади та міста. УНР складалася з 5 губерній (за Третім універсалом), а за Четвертим універсалом – з 9 губерній (без Криму). В адмінодиницях адміністрації очолили губернські, повітові та волосні комісари ЦР. 6 березня 1918 р. вийшов закон ЦР «Про розподіл України на землі», який передбачав адмінреформу. УНР мала складатися з 32 земель, утворених за історико-етнографічною ознакою (Волинь, Холмщина, Слобожанщина, Запорожжя тощо). Землі передбачалося поділити на волості, а ті – на громади. У кожній адмінодиниці виборні збори обирали земських, волосних та громадських начальників. Проте втілити в життя реформу ЦР не вдалося. Тому до кінця квітня 1918 р. в УНР як державна адміністрація діяли комісари, що стояли на чолі управ, та ради депутатів різних рівнів і земельні комітети, як органи місцевого самоврядування. Прийнята, але не впроваджена в дію Конституція УНР 1918 р. теж передбачала паралельне існування управ (державних адміністрацій) та рад (органів самоврядування). У цілому ж, як центральні, так і місцеві органи влади періоду УНР перебували лише в стадії зародження та становлення, і їхньому розвитку завадили зовнішні (більшовики, німці) та внутрішні (гетьманський переворот) чинники.
 Полiтичне вирiшення проблеми захисту суверенiтету УНР.    Не досягнувши військового  вирiшення питання щодо забезпечення територiальної недоторканностi та суверенiтету України, Центральна Рада вдалася до полiтичних крокiв у цьому напрямi, одним з яких стала участь делегацiї УНР у мирних переговорах з Центральними державами у Брестi, Генеральний секретарiат України ще 11 грудня 1917 р. прийняв рiшення про те, що у цих переговорах братиме участь «незалежно вiд делегацiї Совета народних комісарів» «самостiйна делегацiя правительства Української Народної Республіки».
    Зрештою 27 сiчня 1918 р. у Брестi було пiдписано мирний договiр мiж Українською Народною Республiкою, з одного боку, та Нiмеччиною, Туреччиною, Австро-Угорщиною i Болгарiєю - з іншого. Згiдно з цим документом, зважаючи на те, що «український народ у протягу сучасної свiтової війни проголосив себе незалежним», «сторони, заключуючi договiр, рiшилися надалi жити взаїмно в мирi i дружбi». Отже, визнавався суверенiтет України, який держави мали допомогти забезпечити «опорожнювання (звільнення. .) зайнятої (більшовицькими вiйськами) областi ... негайно по ратифiкації нинiшнього мирового договору». У той же час «сторони, якi заключають договiр, зобов’язуються взаїмно зав’язати негайно господарськi зносини i устроїти обмiн товарiв....», а їх кiлькiсть та рiд витворiв ... означить обостороння згода комiсii, яка ... збереться негайно пiсля підпису мирного договору». Конкретно цей «обмiн товарiв» вилився у те, що Україна мала до 1 липня 1918 р. постачати Німеччинi та Австро-Угорщинi 60 млн пудів хлiба, 400 млн шт. яєць, З млн пудiв цукру i навiть солому. Натомiсть, з метою «опорожнювання зайнятої області», німецькi та австро-угорськi вiйська 8 лютого 1918 р. почали просування у глиб України i вже 1 березня пiдiйшли до Києва. 2 березня відданi Центральнiй Радi військовi формування, серед яких був i 1-й курінь Січових Стрiльцiв, урочисто вступили до Києва. Цього ж дня надвечiр до міста увiйшли й нiмецькi пiдроздiли.
Судова та правоохоронна система  УНР. До проголошення Третього універсалу в Україні зберігалася судова система, яка усталилася в Російській імперії після реформи 1864 року, тобто окружна юстиція: окружні суди (один на кілька повітів) як суди першої інстанції та судові палати як апеляційна інстанція, підпорядковані Сенату. Паралельно діяли відновлені на початку століття дільничні мирові суди (І інстанція) та з’їзди мирових суддів (апеляційна інстанція). У листопаді 1917 року Генеральне секретарство судових справ, очолюване М. Ткаченком, розпочало реформу судової системи. 16 грудня 1917 р. ЦР затвердила законопроект про утворення Генерального суду в складі 3-х департаментів: карного, адміністративного та цивільного. Генеральних суддів було 15 осіб – по 5 в кожному департаменті. ГС мав бути вищою судовою, наглядовою та касаційною інстанцією, не залежною від виконавчої та законодавчої влади. Тим же законопроектом створювалися замість судових палат три апеляційні суди в Києві, Одесі та Харкові. Апеляційний суд комплектувався головою, заступником та 3 – 5 суддями. При них створювалися посади старших прокурорів та прокурорів, яких призначав Генеральний секретар судових справ. Він же призначав й Старшого прокурора, який водночас підпорядковувався і Генеральному суду. Окрім того, в умовах революції діяло так зване «надзвичайне правосуддя»: революційні військові суди, які створювали у разі потреби головні губернські військові коменданти та військові суди (штабні, військові та вищі).
Для боротьби зі злочинністю і для охорони громадського порядку в умовах соціальних рухів ЦР створила Комітет охорони революції при Генеральному секретаріаті та Генеральне секретарство внутрішніх справ. Поліцію реорганізовано в сільську та міську міліцію. Окремо формувалися підрозділи самооборони та самозахисту – «вільне козацтво», яке мало підрозділи: курінь (волость), полк (повіт) та кіш (губернія) на чолі з отаманами та старшиною.
Проте внутрішні та зовнішні перешкоди завадили ЦР впровадити вповні в життя означені судові та правоохоронні структури.
 Згубнi наслiдки вiдмови вiд розбудови нацiональної регулярної армії.    Протистояти воєнному тиску з боку бiльшовицьких вiйськ українськiй владi було складно, i перш за все тому, що Українська Центральна Рада, соцiалiстична за представництвом у нiй українських партiй та за своєю орiєнтацiєю, з самого початку стоячи на платформi нацiонально-територiальної автономii України у складi майбутньої Росiйської федеративної держави, не вважала за доцiльне розбудовувати нацiональнi Збройнi Сили, вiдносячи питання вiйськового будiвництва до компетенцiї федерації. У той же час у росiйських вiйськах, розташованих як в Українi, так i за її межами, ще з весни 1917 року розпочався рух за українiзацiю армiї, за формування українських вiйськових частин. Нацiонально свiдомi сили в армiї та в українському суспiльствi ставили питання про розбудову армiї на нацiонально-територiальних засадах. Пiд тиском нацiонального вiйськового руху Центральна Рада протягом 1917 року вжила органiзацiйно правових заходiв до створення вищих вiйськових структур майбутньої української армії — Українського генерального вiйськового комiтету, Всеукраїнської Ради вiйськових депутатiв, Українського Генерального штабу.
    Проте не можна не зазначити, що через федералiстсько-автономiчну позицiю керiвництва та бiльшостi складу Центральної Ради, а також Генерального секретарiату як вищих органiв влади i управлiння України політика держави у вiйськовiй галузi йшла хибним шляхом: спочатку, до проголошення незалежностi України, — в напрямi цiлковитої вiдмови мати нацiональну армiю, покладаючи справу захисту своєї території вiд зовнiшнiх посягань на Збройнi Сили майбутньої федерації, а з поширенням вiйськового руху за українiзацiю вiйська, i особливо пiсля проголошення Української Народної Республiки — у напрямi побудови Армії УНР на мiлiцiйних засадах (Закон про створення народного вiйська вiд З сiчня 1918 р., Статут Осiбної Армії УНР, введений в дiю наказом Мiнiстерства вiйськових справ вiд 28 сiчня 1918 р.), вiдкидаючи пропозиції тик полiтичних i вiйськових дiячiв, якi стояли на позиції розбудови регулярної нацiональної армії. Так, на противагу прихильникам мiлiцiйної армії група вiйськових фахiвцiв з Генерального секретарства вiйськових справ за iнiцiативою С. Петлюри взялися в листопаді 1917 року за розробку статуту української армії — найбільш значущого для нацiонального вiйськового будiвництва нормативно-правового акта, який передбачав загальну військову повинність громадян УНР, чим підтверджувалась зорiєнтованiсть розробників цього документа на створення регулярної армії.
    Проте а силу полiтичних позицій i протиборств цей документ, що мав назву «Статут Української Народної Армії», на розгляд Центральної Ради не потрапив, i С. Петлюра затвердив його одноосібно.
    Оскільки гору взяли сили, якi стояли на позиції створення армії на мiлiцiйних засадах, цей статут на засiданнi Малої Ради 19 грудня 1917 р., вже пiсля вiдставки С. Петлюри з поста Генерального секретаря вiйськових справ, було оголошено як одноосiбний проект Петлюри, за який Генеральний Секретарiат вiдповiдальностi не несе.
    Вiдмова від будiвництва регулярної армії була трагiчною помилкою українського політичного керiвництва. Доводиться констатувати, що за такої політики у військовому питанні розробка і прийняття ґрунтовних нормативно-правових актів, якi б послужили закладенню основ регулярної армії України, здатної надійно захистити національні інтереси, як i практична організація оборони України, були неможливі. На захист Української Народної Республiки стали тільки окремі, відданi Центральнiй Радi військовi частини, серед яких був i створений у листопадi—груднi 1917 року з числа військовополонених галицьких i буковинських українців — колишніх вояків айстро-угорської армiї — 1-й курінь Січових Стрiльцiв.
    Пiд тиском бiльшовицьких вiйськ Центральна Рада та iншi державнi установи УНР пiд прикриттям прихильних армiйських формувань, і зокрема вiйськового формування Сiчових Стрiльцiв, якому було довiрено завдання охорони державних iнституцiй УНР, 25 сiчня вимушенi були виїхати до Житомира, потiм до Сарн та Маневичiв.

2. УКРАЇНСЬКА ДЕРЖАВА ГЕТЬМАНА П.СКОРОПАДСЬКОГО.

Територія та термін існування :
Українська держава – 29 квітня – 14 грудня 1918 року
Державний механізм :
Думка про федеративні відносини України і Росії з'являється протягом всього змісту спогадів, наприклад: «Россия может возродиться только на федеративних началах, а Украйна, может существовать только будучи равноправным членом федеративного государства» [3. с. 307].
У даному випадку П. Скоропадський хоче в думках створити модель майбутніх федеративних стосунків на новому рівні міждержавних відносин України і Росії, але основним тягарем виконання задумів є більшовики в РРФСР котрі аж ніяк не підпадають під державно-правові плани Гетьмана. Однак еволюція історичного розвитку державності в Україні в період революційних змагань 1917-1921 рр. диктує свої умови, яких треба дотримуватися і виконувати. Ось чому, незважаючи на те, що українська держава трималася на багнетах Німеччини і Австро-Угорщини, найважливіше значення мали відносини гетьманського режиму з РРФСР. Вже 23 травня відбулось офіційне відкриття українсько-російських переговорів, які тривали протягом майже всього існування гетьманського уряду: з травня по жовтень 1918 р. У центрі уваги учасників переговорів стояли питання: 1) кордонів; 2) відшкодування збитків, заподіяних Україні більшовиками у грудні 1917 - лютому 1918 рр.; 3) поділу майна, активу і боргів; 4) розвитку торгівлі і комунікацій. Українська держава наполягала розмежуватися з Росією за національним принципом, тобто включити до свого складу всі історичні території, де переважало українське населення» .
Але в питаннях про переговори урядів української держави і Росії не було питання про федералізацію стосунків, тому що час вимагав інших стосунків з геополітичним сусідом - Росією, пов'язаних з вирішенням проблем між суб'єктами міжнародних відносин. Ось чому 12 червня уповноважені представники української держави та керівники делегації РРФСР X. Раковський і Д. Мануїльський підписали договір, за яким Москва вже де-юре визнавала суверенітет і незалежність Української держави. Чим і було остаточно визначено напрямок взаємовідносин між українською державою і більшовицькою Росією.
29 квітня 1918 року в Києві, на хліборобському з’їзді, який скликав Союз земельних власників, гетьманом України обрали генерала Павла Скоропадського. А в ніч на 30 квітня його прихильники, за підтримки окупаційної німецької влади, захопивши всі державні установи в Києві, здійснили державний переворот. Центральна Рада і «перша» УНР припинили існування. У країні проголосили Українську Державу з гетьманом на чолі (гетьманат). За формою правління це мала бути не монархія, а класична президентська республіка, з твердою, майже диктаторського владою гетьмана на початку її існування, перехідний період для наведення в державі порядку. 
Конституційними актами гетьмана П. Скоропадського від 29 квітня 1918 р. – «Грамотою до всього українського народу» та «Законами про тимчасовий державний устрій України» визначено державний лад та форми організації механізму влади, який поділявся на центральні та місцеві установи, на законодавчу, виконавчу та судову гілки.
Гетьман оголошувався найвищим носієм влади, якому належали законодавчі, виконавчі, військові, судові та адміністративні повноваження, всі внутрішні та зовнішні справи, головне командування армією і флотом, призначення голови та складу Ради Міністрів, Сенату, місцевого керівництва, затвердження всіх законів у державі. У майбутньому передбачалося скликання парламенту – Сейму. На випадок смерті, тяжкої недуги чи тривалої відсутності гетьмана країною мала правити колегія з 3-х чоловік, яких призначали по одному гетьман (заздалегідь), Рада Міністрів та Сенат.
Рада Міністрів виконувала функції уряду на чолі з отаман-міністром, згодом – головою. Вона складалася з галузевих міністрів та Генеральної канцелярії, яку очолював генеральний (згодом державний) секретар. Організаційні питання вирішувала Мала Рада Міністрів, котра складалася з товаришів (заступників) міністрів.
Сенат мав функції вищої державної інституції в судових та адміністративних справах. Очолював його президент, склад (сенатори) комплектувалися з досвідчених юристів, яких затверджував гетьман. Сенат поділявся на три генеральних суди – цивільний, карний та адміністративний.
Місцеве управління відповідало старому адмінподілу на губернії, повіти, волості, села та міста, куди призначалися гетьманом відповідні старости, яким належала вся повнота влади. За правовим статусом вони наближалися до становища губернаторів, справників та земських начальників царського режиму. У вересні 1918 р. відновилася діяльність земств. Місцева адміністрація та самоуправління перебували під контролем Міністерства внутрішніх справ і поліції – державної варти. Гетьманський режим протримався в Україні до 14 грудня 1918 р. коли П. Скоропадський зрікся влади і виїхав до Берліна.
Судова та правоохоронна система Української Держави. За короткий час гетьманату судова система Української Держави пройшла певну еволюцію. На початковому етапі її існування продовжували діяти суди, створені Центральною Радою. Найвищою інстанцією залишався Генеральний суд, який 2 червня 1918 р. розділено на три департаменти – цивільний, адміністративний та карний, з наданням йому ж функцій касаційної інстанції Головного військового суду. 8 липня 1918 р. законом гетьмана створено Державний Сенат – як вищу судову, касаційну та наглядову інстанцію в державі – на чолі з Президентом. Структурно Сенат складався з 3-х Генеральних судів – цивільного, карного та адміністративного, сенатори призначалися гетьманом з осіб, які мали вищу юридичну освіту, 15 років стажу роботи в судових відомствах (слідчим, прокурором, суддею, адвокатом) або працювали на юридичних факультетах і мали науковий ступінь чи вчене звання. У Сенаті і в кожному Генеральному суді запроваджувалися посади прокурорів і товаришів прокурора. Прокуратура підпорядковувалася міністру юстиції, який одночасно займав посаду Генерального прокурора.
Той же закон 8 липня відновив діяльність судових палат, мирових та апеляційних судів. Законом «Про організацію військово-судових установ та їх компетенцію» створювалися вищі військові суди (київський та катеринославський), штабні суди (дивізій, корпусів, генштабу), у складі голови, обраних суддів, за участі слідчих, прокурора та захисника.
В Українській Державі створювався і нотаріат. Головні нотаріуси діяли при судових палатах у Києві, Харкові та Одесі. Їх призначав міністр юстиції за поданням окружних судів через голів палат. Головним нотаріусам підпорядковувалася мережа нотаріальних контор у губернських та повітових центрах.
У травні 1918 р. гетьман П. Скоропадський реформував створену Центральною Радою міліцію в державну варту (поліцію). Підрозділи державної варти в адміністративних одиницях (губерніях і повітах) підпорядковувалися старостам. Губернську варту очолював помічник-інспектор варти, а повітову – начальник варти. За законом на 400 осіб населення мав припадати один вартовий (поліцейський). Державна варта вела охорону громадського порядку, дізнання, слідство, оперативну роботу.

3. ДИРЕКТОРІЯ. «ДРУГА « УКРАЇНСЬКА НАРОДНА РЕСПУБЛІКА.

Територія та термін існування :
УНР часів Директорії -  14 грудня 1918 року – 18 березня 1921 року. Територія, що підлягала юрисдикції Директорії була настільки  швидко змінювалась, що можна пригадати її іронічну характеристику «У вагоні – Директорія, під вагоном - територія».  
Державний механізм :
Після зречення гетьманом П. Скоропадським 14 грудня 1918 р. влади війська утвореної напередодні Директорії 18 грудня вступили в Київ і в Україні відновилася УНР. Але «першу» УНР «друга» нагадувала лише назвою та деякими напрямками національної політики. У цілому ж це була нова форма української державності новітнього часу. Творилася вона у вкрай несприятливих умовах боротьби більшовиків, білогвардійців та польських шовіністів за територію України. Проте, незважаючи на перешкоди, діячам «другої» УНР удалося створити власну, оригінальну державно-правову систему. Нормативними актами того періоду були декларації, розпорядження, інструкції, універсали, закони.
Центральну державну владу (законодавчу, виконавчу, судову та військову) зосереджувала у своїх руках Директорія УНР у складі 5 директорів (С. Петлюра, В. Винниченко, П. Андрієвський, А. Макаренко, Ф. Швець). Щоправда, жодного документа, який би визначав її правовий статус, так і не прийнято. За сучасними критеріями Директорію можна назвати колегіальною хунтою наділеною диктаторськими повноваженнями. Директорія призначала виконавчо-розпорядчу владу – Раду Народних Міністрів у складі 18 міністрів. Чіткого розмежування повноважень Ради з Директорією теж не було. Усвідомлюючи і декларуючи тимчасовий характер діяльності, Директорія намагалася створити постійно діючий парламент. Першою спробою став Конгрес трудового народу, обраний за принципом територіального представництва і скликаний 22 – 28 січня 1919 р. у Києві, який ухвалив «Акт злуки» з ЗУНР та прийняв «Закон про форму влади на Україні». За ним, створювалася Президія Конгресу та комісії в складі Директорії. Проте більше скликати сесію Конгресу не вдалося. Законами 1920 року передбачалося створення президентсько-парламентської республіки з Головою Держави (президентом) та Державною Народною Радою чи Сеймом (парламентом). Але вони залишилися нездійсненими.
Місцеве управління відповідало адміністративно-територіальному поділу держави на губернії, повіти, волості, міста та села. В режимі державного керівництва діяли комісари (губернські, повітові та волосні) і отамани (сільські та міські), яким підпорядковувалися місцеві правління. Директорія відновила вповні дореволюційні земські (зібрання та управи) і міські (думи та управи) органи самоврядування. Окрім того, паралельно з ними продовжували повсюди діяти ради депутатів (робітничих, селянських, солдатських). Хоча в цілому на місцях панувала отаманщина – влада місцевих лідерів та авторитетів, особливо в повітах і волостях (Ангел, Зелений, Махно).
Силовими структурами Директорії стала армія УНР, відновлена міліція та судові установи. Гетьманський Сенат знову замінив Генеральний суд під назвою Найвищий суд. Відновлено апеляційні та мирові суди, впроваджені ЦР, та створено надзвичайні військові суди. Відтак, створюваний Директорією державний механізм міг би бути життєздатним та ефективним, але за умови невтручання у внутрішні справи України зовнішніх агресорів.
Закон про утворення Коша охорони Республіканського ладу був ухвалений Кабінетом Народних Міністрів і затверджений Головою Директорії Ф.Швецем 28 лютого 1919 р. Складався він з трьох статей, в яких закріплювалися положення про те, що з метою охорони Республіканського ладу, внутрішнього порядку і спокою в УНР та забезпечення свобод і прав народу в складі Міністерства внутрішніх справ утворюється Кіш охорони Республіканського ладу. До видання Статуту і затвердження штатів Коша діяльність його проводиться на підставі інструкції! і розпоряджень Міністра внутрішніх справ, а його утримання покладалось на відпущені кредит на народну міліцію.
 Кіш охорони внутрішнього порядку. Кіш охорони Республіканського ладу були створені як підрозділи міліції, які мали чітко регламентовані законодавством повноваження щодо охорони внутрішнього порядку, Республіканського ладу захисту прав І свобод населення. Службовці Коша могли бути залучені місцевою владою для ДОПОМОГУ відновлення порушеного порядку, брати участь в охороні порядку при ВІДСУТНОСТІ міліції, мали обов’язок виявляти і розслідувати злочини затримувати злочинців.

4.ЗАХІДНО-УКРАЇНСЬКА НАРОДНА РЕСПУБЛІКА.

Територія та термін існування :
ЗУНР – 1 листопада 1918 року – 18 березня 1921 року. У її складі фактично перебувала тільки Східна Галичина, а північно-західна Буковина відійшла до Румунії, українські повіти Закарпаття – Чехословаччині. 
Державний механізм :
Державний устрій ЗУНР У дні розпаду Австро-Угорської монархії створена у жовтні 1918 р. у Львові Українська Національна Рада 1 листопада 1918 р. проголосила утворення в Галичині та на Буковині української держави. 13 листопада вона дістала назву Західноукраїнська Народна Республіка (ЗУНР).
Вища законодавча влада в державі належала Українській Національній Раді, яка одна мала право ухвалювати закони. Очолював її президент (фактично спікер – голова парламенту). Рада формувала колегіальний орган влади – Виділ з 9 чоловік, що виконував функції глави держави. У майбутньому передбачалося скликання однопалатного Сейму з 226 послів, обраних за національно-пропорційною системою, при загальному, рівному, прямому та таємному голосуванні, з 21 року.
Рада формувала уряд – Державний Секретаріат з 14 секретарств (міністрів) на чолі з прем’єром. Місцевими органами влади стали: в повітах – повітові комісари, призначені держсекретарем внутрішніх справ, та обрані прибічні ради; у селах та містах – громадські і міські комісари теж з обраними прибічними радами. Комісари стали представниками державної влади на місцях з необмеженими повноваженнями.
Реформовано також і судову систему. ЗУНР розділено на 130 судових повітів та 12 судових округів. Окружні і повітові суди стали першою інстанцією. Другою став Вищий суд у Львові, а третьою – Найвищий державний суд. До їхнього обрання відповідні інстанції називалися Окремими судовими сенатами другої та третьої інстанції.
Охорону громадянського порядку забезпечувала народна міліція та створений 6 листопада 1918 р. Корпус української державної жандармерії. Його очолювала Команда на чолі з головним комендантом, на місцях діяли окружні та повітові команди, очолювані теж комендантами.
Окрім того, в правоохоронній системі ЗУНР повноцінно функціонували прокуратура, адвокатура і нотаріат.
Державно-правове значення злуки УНР та ЗУНР.ЗУНР проголошено в той час, коли на великій Україні існувала Держава П. Скоропадського. 5 листопада 1918 р. у Київ виїхала делегація Державного Секретаріату з повноваженнями просити у гетьмана допомоги і підтримки проти Польщі. П.Скоропадський скерував до Львова корпус Січових стрільців Є.Коновальця. Чергова делегація, яка їхала до гетьмана, зустрілася у Фастові вже з Директорією і 14 грудня вони уклали Передвступний договір з таких основних положень: 1. ЗУНР об’єднується з УНР в одну державу. 2. Уряди обох держав підготують урочистий акт. 3. ЗУНР збереже територіальну автономію. 4. Договір опублікують уряди обох держав. 
УНРада на засіданні 16 січня 1919 р. ухвалила Передвступний договір і направила в Київ делегацію з 65 чоловік для урочистого акту, вручивши їм декларацію «До світлої Директорії УНР», в якій проголошувала єдину УНР.
22 січня 1919 р. у Києві на Софійському майдані представниками уряду УНР і ЗУНР, за участі депутатів Конгресу трудового народу та киян, урочисто проголошено об’єднання двох держав в одну і закріплено його універсалом. Акт злуки скріпив постановою 23 січня Конгрес трудового народу України. ЗУНР дістала назву Західна Область УНР. Практичне злиття урядів в один відклали до скликання Всеукраїнських Установчих Зборів.
Формальне об’єднання відбулося, проте фактично обидва уряди і обидві держави, затиснені з усіх боків ворогами, продовжували самотужки визвольні змагання. Державно-правове значення Акта соборності полягає в тому, що: а) вперше на конституційному рівні заявлено про право українського народу мати єдину державу на всій території проживання; б) зроблено спробу реалізувати це право в конкретних державно-правових актах; в) подія стала правовим прецедентом для подальшої боротьби українців за власну державу.

ВИСНОВКИ

	Таким чином, на підставі вищезазначеного можна визначити хоча б основні уроки державотворення.
По-перше, коливання державотворчого курсу (навіть автономію українських земель ЦР не змогла проголосити самостійно, пішовши на вагомі поступки російському Тимчасовому уряду);
По-друге, недооцінка ЦР важливості  розбудови ефективного державного механізму;
По-третє, , недооцінка ЦР важливості  розбудови власної армії задля захисту молодої держави;
По-четверте, нехтування державними інтересами заради політичних, особистих (ліві сили не пішли на об’єднання із урядом Скоропадського, а Грушевський по суті із-за особистої неприязні  до Липинського, завадив йому очолити розбудову національних збройних сил, висунувши  кандидатуру Петлюри, який врешті-решт завалив цю справу );
По-п’яте, недооцінка необхідності проведення активної зовнішньополітичної діяльності у період розбудови молодої держави (ЗУНР та УНР навіть мали різні делегації під час Брестських перемовин; окрім цього ЗУНР була значно менш активною на міжнародній арені у порівняні із Польщею);
По-шосте, уповільнені темпи, неквапливість ЦР щодо розбудови державного апарату та проведення законодавчої діяльності.
 Доба Центральної Ради продемонструвала сильні і слабкі сторони державотворення. Українська держава часів гетьмана Скоропадського базувалася на поєднанні монархічних, республіканських і диктаторських засад. Директорія намагалася поєднати неможливе: європейський парламентаризм і радянську владу.. Але хоча українська демократична державність і не затвердилась, вона зуміла заявити про себе на повний голос.  

Питання для самоконтролю:

1.Центральні та місцеві органи влади УНР часів Центральної Ради.
2.Значення угоди від 27 січня 1918 року  для захисту суверенітету УНР.
3.Вплив позиції керівництва  «першої» УНР щодо формування національних збройних сил на суверенітет української держави.
4.Дискусія вітчизняних науковців щодо форми правління Української держави П.Скоропадського.
5.Досягнення та помилки у процесі формування механізму держави за часів гетьманату.
6.Чому саме Конгрес трудового народу часів Директорії,а не Центральну Раду вітчизняні дослідники визначають як перший український передпарламент ХХ ст.
7. Центральні та місцеві органи влади ЗУНР.
8. Державно-правове значення злуки УНР та ЗУНР.



ТЕМА 8.
ДЕРЖАВА І ПРАВО УСРР ТА УКРАЇНСЬКІ ЗЕМЛІ В РОКИ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ ( 1939-1945 рр.)

ПЛАН
Вступ
1. Возз’єднання українських земель складі УРСР (1939-1945) : історико-правові аспекти.
2. Встановлення радянської влади в Західній Україні (вересень 1939 – червень 1945 рр.).
3.Спроби відновлення української державності в роки Другої світової війни у контексті розбудови сучасної української держави.
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ВСТУП
Тематика даної лекції обрана, виходячи з того, що найбільш дискусійними питаннями в історіографії другої світової війни (1939-1945)наразі залишаються ті, що пов’язані із темою об’єднання українських земель в межах УРСР та їх розвитку в умовах радянської державно-правової системи.
У даній лекції передбачається розглянути різні історико-правові оцінки факту входження протягом 1939-1945 років Західної України, Північної Буковини, українських етнічних земель Бессарабії, Закарпаття (з урахуванням проблем сьогодення). Особлива увага буде приділена правовій оцінці с позицій міжнародного права радянсько-німецького пакту 23.08.1939 р.
Також буде надана характеристика позитивних та негативних аспектів встановлення радянської влади на приєднаних територіях (вересень 1939- червень 1941рр).
Базуючись на публікаціях В. Макарчука, буде здійснена спроба аналізу історичного значення націонал-патріотичного руху українців у період, що вивчається в межах теми 9, зокрема щодо відтворення національної держави, у контексті сучасного державотворення на українських теренах.

1. ВОЗЗ’ЄДНАННЯ УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ У СКЛАДІ УРСР (1939-1945РР.) : ІСТОРИКО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ.

На думку львівського дослідника В. Макарчука , ретельний аналіз тексту секретного протоколу, радянсько-німецького пакту від 23 серпня 1939 р. рівно як непевність радянської позиції у першій половині вересня 1939 р, не дають підстав говорити про те, що Ріббентроп і Молотов у серпні 1939 р. погодили «четвертий поділ Польщі» де-юре. Сторони домовилися лише про «сфери інтересів», тобто ті території, на які сторона-контрагент не повинна претендувати в майбутньому – за будь-якого розвитку подій. Радянський Союз де-юре не брав на себе жодного зобов'язання здійснити військову операцію проти Польщі і тим самим порушити діючі з цією країною двосторонні міжнародно-правові домовленості. Він «лише» обіцяв не втручатися, якщо Німеччина почне здійснювати «територіальні зміни» у своїй сфері впливу. Ще римські юристи стверджували: нехай вважається правовим зобов'язанням те, що (людина) сказала, а не те, що подумала. А також: ясно висловлене усуває те, що мається на увазі без слів, тим самим – не залишає місця довільним тлумаченням. Можна теж зробити обґрунтоване припущення, що, у разі початку масштабного франко-британського наступу на західному фронті, Радянський Союз швидше за усе утримався б від т. зв. Визвольного походу. 
Дослідник також вважає, що сучасні критики радянської зовнішньої політики періоду Другої світової війни не мають вагомих фактів – аргументів, щоб довести суперечність радянсько-нацистських домовленостей принципам загальноприйнятих у міжнародному праві нормам, а також те, що 23 серпня 1939 р. Молотов і Ріббентроп «здійснили четвертий поділ Польщі» (з точки зору права це не більше ніж красива метафора), наполягають на тому, що Сталін свідомо дав Гітлеру карт-бланш на розв'язання війни проти Польщі, а відтак – у якості активного підбурювача і посібника – здійснив злочин проти людства. Вказана теза дістала загальне поширення, потрапила на сторінки сучасних підручників і посібників з міжнародного права. Так, А. Дмитрієв та В. Муравйов дали нищівну оцінку секретним протоколам: «аморальні і протиправні».
Незалежна Україна є правонаступницею Української РСР, і, відповідно, несе відповідальність за деліктні дії своєї правопопередниці. В. Макарчук вважає, що дії Радянського уряду, пов'язані з т. зв. радянсько-німецькою змовою, цілком вкладалися у норми тогочасного міжнародного права, а відтак не були «протиправними». Звідси випливає висновок, що висунення у майбутньому будь-яких можливих претензій до України, пов'язаних із зміною її кордонів у роки Другої світової війни та наслідками цих змін (націоналізація власності іноземних компаній тощо), є безпідставним.
Дослідник зауважує, що сучасне міжнародне право, зокрема Віденська конвенція по праву договорів 1969 р. (ст. 64), стверджує : хоча з появою нової імперативної норми, договір, укладений з її порушенням, припиняється і стає недійсним, нова імперативна норма не має зворотної дії стосовно уже здійснених актів. Так, наприклад, домовленості, що стосуються територіальних питань, укладені і приведені у виконання в період, коли вони не суперечили діючому на той час міжнародному праву, не підлягають повторному розгляду. Для прикладу, КНР була вимушена поважати угоди по «оренді» Гонконгу і Макао, укладені в умовах XIX ст., коли відповідні домовленості були буквально продиктовані Китаю з порушенням нині загальноприйнятих принципів рівноправності суб'єктів міжнародного права.
Більш того, як загальне правило, норми міжнародного права зворотної сили не мають, їхня дія поширюється лише на ті відносини, які виникли після появи цих норм. Це ще й загальний принцип права , а у відношенні до договірного права відсутність зворотної сили закріплена у ст. 28 Віденської конвенції про право міжнародних договорів 1969 р.
Імперативний принцип поважання територіальної цілісності і політичної незалежності держав іншими суб'єктами міжнародного права у його сучасному правовому розумінні остаточно склався не раніше 1945 р., коли він був сформульований у Розділі 1 Статуту Організації Об'єднаних Націй. У першій половині XX ст., включаючи і міжвоєнний період, міжнародне право було не настільки категоричним.
В якості практичного аргумента автор даної точки зору наводить цитату з опублікованої у 1951 р. праці провідного американського дипломата, колишнього посла США в СРСР Дж. Кеннана : «Система національних держав не є і не повинна бути статичною. За своєю природою це непостійний феномен, що перебуває у стані безперервної зміни. Історія показує, що воля і здатність окремих народів вносити свій внесок в міжнародну спільноту постійно змінюється. Тому логічно, що національні форми (а що інше представляють собою такі речі, як державні кордони і уряди?) також повинні змінюватися. Завдання системи міжнародних відносин полягає не в тому, щоб заважати цьому процесові змін шляхом юридичної гальмівної сорочки, а в тому, щоб полегшити цей процес: робити легшими переходи, пом'якшувати різкості, до яких нерідко допроваджує цей процес, ізолювати і послаблювати конфлікти, які він викликає, і вести до того, щоб ці конфлікти не набували таких форм, які надто порушували б міжнародне життя у цілому. Але це завдання дипломатії у найбільш старомодному розумінні цього слова. Для вказаних цілей право надто абстрактне, надто негнучке, надто важко пристосовується до вимог, які виникають з обставин, які не можна обумовити і передбачити». Так, безумовно, Дж. Кеннан практик, а не теоретик міжнародного права. Тим не менше, праця його вийшла у світ через шість років після проголошення принципу територіальної цілісності держав, закріпленого в пункті 4 статті 2 Статуту ООН. І якщо висновки практика розходяться з імперативним міжнародно-правовим документом, то пояснення необхідно шукати у тому, що сама норма поважання територіальної цілісності суверенних держав у 1951 р. ще була надто «свіжою», не перетворилася у загальний правовий звичай. 
Якщо Дж. Кеннан у 1951 р. вже допускав певні реверанси щодо міжнародного права, пояснюючи необхідність відступів від нього міркуваннями його (міжнародного права) надто абстрактного характеру та негнучкості, то у розпал Другої світової війни професор Лондонського університету Дж. Шварценбергер відверто константував таке: «В суспільстві, де панує сила, основна функція права полягає в тому, щоб сприяти підтриманню сили і нерівності, створеної на основі сили, і надавати такій системі респектабельності і санкцію закону». Львівський дослідник іронізує щодо того, що подібні міркування здатні довести до тихого шалу сучасну академічну науку, однак мова йде про фотографічний відбиток певної історичної ери – епохи докорінної зміни багатьох європейських кордонів і великого вимушеного переселення народів.
У сучасному міжнародному праві (від 1945 р.) закріплений принцип непорушності державних кордонів, категорична заборона зміни існуючих міждержавних кордонів силовими засобами. Міжвоєнне (1918–1939 рр.) міжнародне право визнавало за своїми суб'єктами «право» на війну. Зрештою, нормою була і практика набуття титулу шляхом завоювання.
«Титул на територію, – писав ще у 1957 р. американський авторитет у галузі міжнародного права У. Гулд, – може також бути надбаний силовою або мирною анексією. Законність титулу через завоювання була поставлена під сумнів лише у недавні роки у відповідності з деклараціями проти вдавання до війни, що ведуть свій початок від Ковенанту Ліги Націй. Доктрина Стімсона, що містить невизнання результатів завоювання, та серія пан-американських домовленостей у сукупності з обмеженим визнанням доктрини Сімсона Лігою Націй породили погляди про відмирання доктрини, у відповідності з якою завоювання забезпечує легальний титул на територію». Тобто – через чотири десятиліття після заснування Ліги Націй та 12 років після прийняття Статуту ООН – американський юрист-міжнародник Указував лише на те, що «право» завойовника «поставлене під сумнів»!
Практика міжнародних відносин періоду 1918–1941 рр. закріплювала використання права на війну, зокрема з метою зміни існуючих – і підтверджених попередніми міжнародними договорами! – державних кордонів. Як приклад, можна навести широко відомий Пакт Трьох. 27 вересня 1940 р. у Берліні Німеччина, Італія та Японія, до яких згодом приєдналися Угорщина, Словаччина і Болгарія, досягли угоди про взаємну допомогу і співробітництво у встановленні «нового порядку» в Азії та Європі. У заявах, зроблених з приводу підписання Троїстого пакту, представники гітлерівської Німеччини, Італії і Японії відверто проголосили своєю метою анексію чужих територій.
У сучасній науковій думці популярною є теза про те, що, уклавши пакт з Гітлером, Сталін тим самим «поставив себе на одну дошку з нацистами». Ця концепція, на думку того ж В. Макарчука, доволі сумнівна. Так звані «миролюбні держави», до яких віднесемо у першу чергу Англію та Францію, теж; вдавалися до дій, подібних радянським у серпні 1939 р. «Силова цесія території шляхом підкорення, супроводжуваного анексією, – писав у 1981 р. американський знавець міжнародного права Г. фон Глан, – або через «позоставлення» воєнного часу, або через мирний післявоєнний договір завжди розцінювалася як така, що передає законний титул новому утримувачу включених до свого складу територій. Становлення Ліги Націй, що супроводжувалося Пактом Бріана-Келлога (Паризьким Пактом) 1929 р., здавалося б міняло традиційну модель і виключило завоювання в якості набуття (легального) титулу на території. Артикул 10 Ковенанту Ліги, як це у ньому стверджувалося, вводив зобов'язання стосовно Членів не визнавати насильницького захоплення території інших Членів. На практиці він був застосований, коли Асамблея у грудні 1939 р. вирішила виключити Радянський Союз за його агресію проти Фінляндії. Попередні ситуації насильницького включення території (Манчжурія, Ефіопія, Австрія, Чехосло-ваччина, Албанія і поділи Польщі) не були успішними у плані застосування Артикулу 10. ні Ковенант, ні Паризький Пакт не містили у собі точно окреслених заходів забезпечення зобов'язань держав відмовитися визнати результати «незаконних актів завоювання». Іншими словами, нічого по суті не заважало Членам Ліги Націй визнавати насильницьке включення території однієї держави до складу іншої. Саме так у багатьох випадках вони і чинили. Жодних санкцій за таке визнання Ковенант Ліги Націй не передбачав. Залишалися лише міркування власної вигоди, як це було приміром з визнанням де-юре італійських завоювань у Африці Францією. Те, що держави-засновники Ліги Націй у 1918–1939 рр. самі не вдавалися до розв'язання війни і анексій чужої території, не в останню чергу пояснюється тим, що їх апетити вже були в основному задоволені на Версальській конференції.
Загальновизнано, що важливим джерелом міжнародного права виступає звичай, тобто загальноприйнята на тому чи іншому відрізку часу практика відносин між державами.
У міжнародних відносинах 1918–1939 рр. виразно прослідковувалися принаймні дві тенденції, дві практики, два «звичаї» (окремі науковці виділяють ще й третю групу держав і народів – жертв агресивної політики). Країни, задоволені рішеннями Версальської мирної конференції (Великобританія, Франція, США), як правило, наполягали на непорушності існуючих кордонів та суворій обов'язковості версальської системи міжнародних договорів для усіх суб'єктів міжнародного права, включаючи й ті держави, які зазнали поразки у світовій війні і були вимушені прийняти продиктовані умови післявоєнного миру. Так, для прикладу, зв'язок між виконанням договірних зобов'язань і забезпеченням мирних відносин між державами проводився в окремих міжнародно-правових документах міжвоєнної доби, зокрема у резолюції Ради Ліги Націй від 17 квітня 1935 р. з приводу агресивних устремлінь Німеччини.
Разом з тим, під тиском Німеччини, Угорщини, Італії так звані Великі Держави цілком допускали на практиці не лише саму можливість зміни існуючих європейських кордонів (Мюнхен, Віденські арбітражі), але й проведення таких змін під тиском прямої погрози силою, всупереч волі зацікавленої сторони. Французький історик міжнародного права Ж. Барьеті справедливо писав, що: «після Локарно в Європі існували два види кордонів:західні кордони, які зобов'язувалися поважати, і східні, котрі (як це таємно визнавалося) можуть бути переглянуті». Що ж стосується кордонів неєвропейських, то, приміром, італійське вторгнення у суверенну, але «африканську» Ефіопію було попередньо таємно схвалене французьким прем'єром Лавалем, тобто представником першої групи держав. Останній згодом навіть нахвалявся, що таким чином нібито «позбавив» Францію та усіх її союзників у Європі від італійського натиску.
Друга група держав, очолена Німеччиною, Японією і Італією, не сумнівалася у своєму праві на встановлення «справедливих» кордонів, відмінних від тих, що склалися в світі і у Європі в результаті роботи післявоєнної Версальської конференції.
Друга Річ Посполита, рівно як і польський уряд на еміграції, у 1938–1940 рр., й самі неодноразово грали цілком за «гітлерівськими» правилами: перший раз, коли в порозумінні з Третім Рейхом взяли участь у розтерзанні безпорадної Чехословаччини (Тєшинська Сілезія), вдруге – коли вже восени 1939 р. почали вимагати «більш широкого» доступу до Балтійського моря – безумовно, за рахунок німецьких територій. Після вересня 1938 р. (Тешин), після березня 1939 р. (польське торжество з приводу угорської окупації Закарпатської України) уряд Другої Речі Посполитої сам поставив себе на одну дошку з Гітлером і став носієм нових правових звичаїв – правового санкціонування використання сили у міжнародних відносинах і силової зміни існуючих державних кордонів.
Європейська і загальносвітова ситуація суттєво змінилася з початком Другої світової війни. «Миролюбні» донедавна держави не лише рішуче взялися за зброю, але й певний час не могли визначитися зі своїми намірами та апетитами.
На ранньому етапі війни – аж до прийняття відомої Атлантичної хартії – навіть провідні держави антигітлерівської коаліції Англія та США не ставили під сумнів своє «право» силою зброї ставити під власний контроль ті території, над якими нависла небезпека гітлерівської окупації, а також змінювати їхній міжнародно-правовий статус у відповідності до власних інтересів і потреб. Проілюструємо це на прикладах.
Не пізніше 16 червня 1940 р. британський прем'єр Черчілль підготував і передав французькій стороні через генерала де Голля (на той час заступника міністра національної оборони Франції) план «злиття» Англії і Франції : «Віднині Франція і Великобританія не є більше двома націями, але творять одну неподільну франко-британську націю (...) Кожний англійський громадянин стане французьким громадянином (...) Під час війни діятиме єдиний військовий кабінет для верховного військового керівництва (...) Парламенти обох країн будуть об'єднані. Всі воєнні сили Великобританії і Франції – наземні, морські і повітряні – будуть підпорядковані верховному командуванню». Під виглядом створення такого «союзу» Черчілль пропонував передати французькі колонії, флот, авіацію тощо під контроль Англії і закріпити це актом «злиття держав» . Враховуючи ту ситуацію, у якій опинилася Франція на момент оприлюднення британських пропозицій, інакше як політичним шантажем , стверджує В.Макарчук, їх назвати проблематично! І хоча французький уряд відхилив згаданий план без усякого обговорення увечері 16 червня, це не завадило Великобританії здійснити спробу захоплення французьких колоній під приводом недопущення німецької окупації.
17 червня 1940 р. конгрес США прийняв закон про те, що Сполучені Штати не визнають переходу будь-якої території у Західній півкулі від однієї неамериканської держави до іншої. Це означало в першу чергу, що французькі володіння у Західній півкулі у випадку розподілу французької колоніальної імперії можуть перейти лише до США, а не до Німеччини чи навіть Англії.
США та Великобританія разом і поодинці небезуспішно намагалися узяти під свій контроль колоніальні володіння Бельгії та Голандй -держав, які впали жертвою німецької агресії у 1940 р. Можна припустити, не лише для того, щоб добровільно «повернути» їх після закінчення війни колишнім метрополіям.
Опираючись на факти,  В.Макарчук стверджує, що намагання «врятувати» від захоплення недружньою державою (наприклад, Німеччиною) тих чи інших територій або колоній, які належали державі, що в результаті агресії потерпіла військову поразку, втратила територію і була змушена вийти з війни, в роки другої світової війни було поширеною практикою, можна сказати, правовим звичаєм тієї суперечливої епохи, який аж до прийняття Атлантичної хартії (серпень 1941 р.) не намагалися відкидати навіть розвинуті демократи.
Таким чином, у 30-х рр. XX ст. мало місце загальне поширення практики порушення кордонів суверенних держав іншими суб'єктами міжнародного права під приводом захисту національних інтересів, при тому що світова громадська думка поблажливо ставиться до таких, неприпустимих з точки зору сучасного міжнародного права, ексцесів. Якби не колосальні багатомільйонні жертви другої світове війни, не виключено, що подібна практика - визнання «права» на війну силову анексію - ще на довгі роки збереглася б у якості правової норми поширеної в Європі та у всьому світі.
Можуть заперечити, що крім цього гіпотетичного «звичая», існувало ще й писане міжнародне право , яке подібні дії забороняло.(Статут Ліги Націй. Ст..20)
Парадоксально, але у серпні 1939 р. Гітлер мав повне «право» на війну проти Польщі, угоду про ненапад з якою Берлін завбачливо розірвав ще у травні. На момент початку агресії Німеччина уже вийшла з Ліги Націй, тобто не було пов'язана вимогами цієї організації до своїх членів утримуватися від застосування сили у двосторонніх відносинах. Дії Радянського Союзу жодним чином на це німецьке «право» не впливали. Рівночасно й підписання пакту про ненапад з Німеччиною та секретного протоколу 23 серпня 1939 р. принципам тогочасного міжнародного права ніскільки не суперечили.
За цими ж мірками, переконаний львівський дослідник, слід оцінювати і радянську «агресію» проти суверенної Польщі, яка у випадку відсутності радянської акції 17 вересня 1939 р. була б повністю окупована гітлерівськими військами. Міжнародно-правовими деліктами, як відомо, вважаються порушення діючого права. Саме ж міжнародне право динамічно змінюється. Поруч з договорами, як уже вказувалося, джерелом цього права виступає і правовий звичай, тобто загальноприйняті норми поведінки держав. Як бачимо, звичай до певної міри виправдовує радянський «Визвольний похід» - він був не винятком, а швидше правилом поведінки більшості держав світу у 30-х поч. 40-х рр,
«Зусилля «заборонити війну», - писав професор Сіракузького університету Дж. Менгон, - аж до 1939 р. Лігою Націй не обмежувалися, але корінь проблеми полягав зазвичай у визначенні того, яка війна справедлива, а яка несправедлива, на сучасній мові - засудження агресй і разом з тим дозвіл державам здійснювати свої права на самозахист і самозбереження». Останній термін «self ргеservation» можна перекласти ще й як «само-запобігання». Нагадаємо, що радянська дипломатія (особливо після 22 червня 1941 р.) пояснювала акцію 17 вересня 1939 р. як крок до певної міри вимушений і спрямований на захист інтересів власної безпеки. Радянська мотивація Визвольного походу 17 вересня викликала суттєве невдоволення Берліна : «узяти під захист єдинокровне населення» - від кого?
Автор точки зору, яка доводиться до вашого відома, знов таки вважає характер звинувачень Радянського Союзу у тому, що своїми діями він, починаючи з серпня 1939 р. (від пакту Ріббентропа-Молотова), нібито прямо заохочував агресора, а отже, несе відповідальність за розв'язання другої світової війни на рівних підставах з гітлерівською Німеччиною,   емоційним, але не міжнародно-правовим. Для доведення даної тези він використовує такий аргумент.у Він пише, що у міжнародному праві дійсно існує поняття непрямої, чи посередньої відповідальності, але розуміється вона досить визначено, і у зовсім іншому ключі. На думку авторитетного юриста, Д. Анцилотті «загальне правило» полягає у тому, що держава-протектор несе відповідальність за дії протекторату, натомість питання про відповідальність федеративної держави за дії окремого суб'єкта цієї федеративної держави є «спірним». Кожний суверенний суб'єкт міжнародного права є абсолютно самостійним у своїх діях, отже, говорити про посередню відповідальність іншого суб'єкта за такі дії можна лише з огляду на норми моралі, а не права. Загальновідома, наприклад, моральна і матеріальна підтримка урядом США держави Ізраїль у 60-80-х рр. минулого століття, як, зрештою, і те, що агресивні дії тогочасного Ізраїлю стосовно своїх сусідів неодноразово піддавалися осуду зі сторони Генеральної Асамблеї 00Н. Проте, політика США у близькосхідному питанні пов'язувалася з питанням про відповідальність агресора лише у моральному плані. Санкції і резолюції осуду, застосовувані міжнародною спільнотою проти Ізраїлю, на Сполучені Штати Америки не поширювалися.
На підставі вищевикладеного автор статті, в якій проведено правовий аналіз радянського-німецького пакту 23.08.1939 р. стосовно його відповідності існуючим на той час нормам міжнародного права, доходить наступних висновків. Так звана доктрина інтертемпорального права проголошує відповідальність суб'єктів міжнародного права лише за дії, які уже кваліфікувалися як міжнародно-правові делікти на момент їх здійснення. Міжвоєнне (1918-1939 рр.) міжнародне право визнавало за своїми суб'єктами не лише право на війну, але й можливість набуття титулу на територію внаслідок завоювання. Вийшовши з Ліги Націй та попередньо розірвавши з Польщею пакт про ненапад, гітлерівська Німеччина не мала жодних правових перепон для тиску на Варшаву і навіть для оголошення Польщі війни під тим чи іншим зручним приводом. Відтак ні радянсько-нацистський пакт 23 серпня 1939 р., ні підписаний одночасно з ним секретний протокол, у якому прямо передбачалися можливі «територіальні перетворення» у Польській державі, нормам тогочасного міжнародного права не суперечили. Відповідно, не може бути поставлене і питання про якусь правову відповідальність Союзу РСР, хоча, поза найменшим сумнівом, дії Кремля суперечили принципам як загальнолюдської, так і так званої комуністичної моралі. Рівночасно т. зв. Визвольний похід 17 вересня 1939 р. також не може вважатися порушенням міжнародного права, оскільки аналогічні дії були загальнопоширеними у практиці усіх провідних держав світу, включаючи й країни антигітлерівської коаліції. Право на «самозахист» у самому широкому розумінні цього слова було правовим звичаєм епохи.
До усього, що було викладене вище слід додати й коротке викладення оцінки  пакту відомого українського історика, С. Кульчицького. Він зазначає, що організатори ювілеїв «визвольного походу» до Західної України стараються ігнорувати спільну заяву радянського уряду і лондонського уряду окупованої Польщі, яка була надрукована в газеті «Правда» 31 липня 1941 року. Заява починалася з такої декларації: «Уряд СРСР визнає радянсько-німецькі договори 1939 року стосовно територіальних змін у Польщі такими, що втратили силу». Таким чином, жителі Західної України офіційно визнавалися радянською стороною громадянами Польщі. До цього треба додати, що у вересні 1941 року СРСР офіційно приєднався до Атлантичної хартії, тобто заявив про відмову від використання силової переваги у зносинах з іншими державами, а також морально засудив  існуючі угоди, укладені з перспективою застосувати силу.
Ці  заяви сталінського керівництва , наголошує історик, зняли тінь пакту Ріббентропа-Молотова з акту возз'єднання українських земель. На Тегеранській (листопад-грудень 1943 року) і Кримській (лютий 1945 року) конференціях глав трьох держав було вирішено повернутися до рішень Паризької мирної конференції 1919 року, що стосувалися лінії східного кордону відродженої Польської держави («Лінія Керзона»). Щоб інтереси Польщі не постраждали, їй повернули західні й північні землі, германізовані ще з часів середньовіччя.
Короткі висновки С.Кульчицького. Читачі даремно чекатимуть заклику забути про 17 вересня 1939 року. Погляньмо на цю дату під ширшим кутом зору ..Історія надзвичайно рідко дає народам повторний шанс. А ось умови для возз'єднання українських земель складалися у XX столітті двічі, і кожного разу у зв'язку зі світовими війнами. У 1919 році цей шанс залишався невикористаним. Якби не було подій 1939 року, Кримська конференція глав урядів не здійснила б такого масштабного перегляду кордонів У Центрально-Східній Європі, щоб задовольнити інтереси двох держав,  які більше постраждали, ніж усі інші учасники Другої світової війни  - Української РСР і Польщі .
Умови для перетворення національної радянської державності на суверенну визріли лише на початку 90-х рр. Можна не сумніватися: якби державний кордон перетинав територію незалежної України, президенти Л.Кравчук і Л. Кучма не мали б до кого звернутися з проблемою возз'єднанні українських земель. Попри сталінські репресії, вересень 1939 року залишається однією з найвизначніших дат вітчизняної державницької історії. Однак до цієї дати ставитися по-філософськи, без заяложених штампів і адміністративного екстазу.

2. ВСТАНОВЛЕННЯ РАДЯНСЬКОЇ ЛАДИ В ЗАХІДНІЙ УКРАЇНІ (ВЕРЕСЕНЬ 1939-ЧЕРВЕНЬ 1941 РР.)

17 вересня 1939 р. частини Червоної армії перетнули польсько-радянський кордон і незабаром зайняли територію Західної України. Такий розвиток подій став результатом реалізації однієї з умов таємного протоколу до радянсько-німецького пакту про ненапад від 23 серпня 1939 р.. згідно з яким західноукраїнські землі по річку Сян включилися до «сфери впливу» СРСР.
Зайняття Західної України Червоною армією викликало нову суспільно-політичну ситуацію в регіоні. Для встановлення нового порядку сюди направлялися партійні й радянські працівники зі східних областей Української РСР для заміни органів влади Польщі. В максимально короткий строк були ліквідовані державні органи Другої Речі Посполитої і почали утворюватися нові тимчасові органи влади: у містах і повітах встановлюються тимчасові управління, в селах - селянські комітети. Склад повітових і міських управлінь докладно добирався. До них входили політруки Червоної армії, партійні працівники східних районів УРСР. До 2 жовтня 1939 р. ЦК КП(б)У направив для роботи в тимчасових управліннях 240 партійних працівників, ЦК комсомолу України - 142, політуправління фронту - 80 чол. За суттю і функціями тимчасові органи управління мало чим відрізнялися від традиційних радянських органів влади. Для керівництва різними ділянками економічного і суспільного життя організовувалися відповідні відділи: промисловості, транспорту, фінансів, торгівлі, охорони здоров'я, освіти.
Низовою ланкою органів тимчасового управління Західною Україною стали селянські комітети, їх очолювали представники, призначені з місцевих жителів. Члени комітетів обиралися на зборах сільських жителів, а волосні (гмінні) - на зборах представників селян волості.
Військова рада Українського фронту постановою від З жовтня 1939 р. утворила на території воєводств Західної України обласні тимчасові управління з центрами у Львові, Станіславі, Тернополі та Луцьку. Тимчасові управління затверджувалися у складі чотирьох осіб. До Львівського управління увійшли направлені ЦК КП(б)У М.Мацько (голова), М.Козирєв, Ф.Єременко і К.Краснов. Луцьке управління очолив В.Бегма, Станіславське - М.Груленко, Тернопільське - Л.Грищук.
Однак тимчасові органи влади не могли самостійно вирішувати питання територіальне правового статусу та суспільно-політичного устрою Західної України. Тому в Москві вирішили сформувати представницький орган, який міг би вважатися виразником волі населення краю. 1 жовтня 1939 р. у постанові Політбюро ЦК ВКП(б) було напрацьовано детальний сценарій, час, місце і строки проведення виборів Народних Зборів Західної України.
22 жовтня 1939 р. вибори відбулися і 26 жовтня у Львові вони розпочали свою роботу. Народні Збори затвердили декларації про встановлення радянської влади у Західній Україні та про її входження до складу Української РСР, а також про націоналізацію банків та великих промислових підприємств, поміщицьких ти церковних земель. 11 листопада 1939 р. Верховна Рада СРСР прийняла Закон про включення Західної України до складу СРСР і возз'єднання її з Радянською Україною. 15 листопада того ж року аналогічний Закон схвалила Верховна Рада УРСР. Згадані декларації і закони становили легітимну основу запровадження радянського режиму в Західній Україні. Розпочався період державно-політичної системи тоталітарного типу. Основні владні функції взяли на себе обласні, міські та районні комітети КП(6)У.
Формування постійних органів радянської влади розпочалося лише у січні 1940 р. Цьому передував Указ Президії Верховної Ради СРСР від 4 грудня 1939 р. «Про організацію Волинської, Дрогобицької, Львівської, Рівненської, Станіславської і Тернопільської областей у складі Української РСР». Невдовзі Указом Президії Верховної Ради УРСР від 17 січня 1940 р. старий адміністративно-територіальний поділ було ліквідовано і замість повітів створено 202 сільських райони. За зразком великих обласних центрів східних областей УРСР у Львові, почали існувати чотири райони міського підпорядкування. 14 міст виділялися у обласне підпорядкування.
Відповідно до нового адміністративно-територіального поділу формувалися {але не обиралися) радянські державні органи. Президія Верховної Ради УРСР затверджувала обласні виконавчі комітети , які складалися з голови, заступника голови, секретаря і 7-8 членів.
Для радянської політичної системи типовим було переплетення партійних і державних структур. У західних областях ця практика виявлялася в тому, що до складу обласних, міських та районних виконкомів Рад входили перші або другі секретарі відповідних партійних комітетів. Облвиконкоми, в свою чергу, затверджували районні та міські виконавчі комітети. Усього на території західних областей було створено 84 міських , 89 селищних і 4944 сільських виконавчих комітетів Рад. З організацією районних і міських виконкомів тимчасові управління припинили свою діяльність.
Для заповнення вакансій у новостворюваних структурах була потрібна велика кількість лояльних щодо влади кадрів. Проблема вирішувалася двома шляхами: на усі більш-менш відповідальні посади призначалися уповноважені із східних областей УРСР. Місцеві ж спеціалісти допускалися на другорядні посади. Секретаріат ЦК. КП(б)У 29 грудня 1939 р. ухвалив рішення, яким зобов'язав обкоми партії східних областей до 5 січня 1940 р. відібрати з числа голів та секретарів районних виконавчих комітетів, завідувачів райфінвідділами, райземвідділами, відділами освіти та інших груп господарських працівників 1534 особи для роботи у західних областях на аналогічних посадах. І все ж відряджених радянських керівників і господарських працівників не вистачало. Тому партійні органи залучали на окремі посади в радянські органи влади і управління місцевих жителів, так званих висуванців. Зокрема, у Рівненській області заступниками голів райвиконкомів було призначено 22 чол. з місцевого населення, завідуючими відділами райвиконкомів - 93 чол. Головами сільських виконкомів затверджено 856 чол., секретарями - 854. Серед висунутих на корінну радянську роботу був М.Козійчук, у минулому селянин бідняк, політв'язень, який став заступником голови Дубнівського райвиконкому. А колишній наймит І.Ткачук був призначений заступником голови Володимирецького райвиконкому 
У березні 1940 р, в західних областях України відбулися вибори до центральних Рад, У Верховну Раду СРСР було обрано 33 депутати, у Верховну Раду УРСР - 80. Вибори до місцевих Рад пройшли лише в грудні 1940 р. за сценарієм, прийнятим в СРСР: у бюлетень вносили лише одну кандидатуру. Партійні органи заздалегідь визначали серед депутатів кількість комуністів і безпартійних, робітників і селян, молоді і жінок, людей з вищою освітою та ін. Проведення цих виборів завершило перебудову державного апарату і легалізувало нову політичну систему.
Слід зазначити, що і тоді депутатами місцевих Рад було обрано чимало знаних і авторитетних у регіоні людей різних професій. Зокрема, депутатами Львівської обласної Ради стали в грудні 1940 р. професори І.Крип'якевич і Я.Парнас, письменниця Є.Щеплінська і композитор В.Барвінський. У складі 519 депутатів Львівської міської Ради налічувалося 212 представників інтелігенції, у тому числі 36 учителів, 13 інженерів, 6 лікарів, 13 майстрів сцени, 31 науковий працівник. Серед них: професори медичного інституту Р.Вайгель, Я.Лернатович, Я.Грек, Ф.Гроєр, С.Новицький, Т.Островський, політехнічного інституту -С.Пілат, І.Багінський, Є.Лазарко, В.Краковський, а також університету-К.Студинський, С.Баках, С.Мазур, С.Рудницький та ін.
В умовах, коли виконавчі структури домінували над представницькими, а штатний апарат  над депутатським корпусом, функції останнього обмежувалися переважно присутністю на сесіях Рад, участю в обговоренні окремих питань і одностайним схваленням попередньо підготовлених рішень. Водночас не можна погодитися з тим, що всі депутати виконували лише декоративну роль, створюючи видимість демократії і приховуючи тим панування партократії. Такий погляд дещо спрощує складний механізм, який діяв у той час. Так, депутати Верховних Рад СРСР і УРСР, використовуючи свій високий суспільний статус, мали змогу за певних обставин вносити корективи в політику влади, головним чином її місцевих структур, щодо окремих груп населення, допомагали у вирішенні особистих й життєвих проблем виборців. Чимало зусиль для позитивного вирішення справ покривджених владою земляків доклав депутат Верховної Ради СРСР, академік К.Студинський. Він допомагав зберегти майно від націоналізації, іншим активно сприяв одержати роботу, пенсії тощо.
Отже, місцеві ради депутатів трудящих, які теоретично вважалися органами державної влади, у ряді випадків були позбавлені таких функцій. Реальна влада перебувала в руках партійних комітетів. У системі державних органів влади виконавчі структури домінували над представницькими, штатний апарат - над депутатським корпусом, а вся система в цілому підпорядковувалася «керівним вказівкам партії». Режим, що функціонував у Західній Україні з вересня 1939 р. по червень 1941 р,, був аналогічним до системи і способу здійснення влади в СРСР
РЕАЛІЗАЦІЯ ПРИНЦИПІВ «РАДЯНСЬКОЇ ДЕМОКРАТІЇ» ЩОДО НАЦІОНАЛЬНИХ МЕНШИН У ЗАХІДНІЙ УКРАЇНІ (1939-1941)
Для реалізації своєї політики радянська влада використовувала різні заходи, документи, цифри і факти. Зокрема, широко використовувались цифри, що повинні були свідчити про впровадження представницької демократії. Так, наводились дані: у виборах до Народних Зборів 1939 р. взяли участь 61 тис. євреїв, 44 тис. поляків, 8 тис. росіян.. Депутатами до них були обрані поляки, білоруси, росіяни та громадяни інших національностей. 
Не заперечуючи наведених статистичних даних, слід, однак, звернути увагу на ряд обставин, які спростовують або значно звужують реальність вказаного демократичного положення:
а) вибори до Народних Зборів проводилися за умов військової окупації силами Політичного управління українського фронту, яке керувалося вказівками Політбюро ЦК ВКП(б) і КП(б)У. Так, вище партійне керівництво України своєю постановою від 28 жовтня 1939 р. затвердило склад редакційної комісії Народних Зборів. Аналогічною була ситуація і з виборами до Верховних рад СРСР та УРСР 1940р., в т.ч. на території Північної Буковини та Бессарабії;
б) кандидатом у депутати вказувався лише один громадянин від блоку комуністів та безпартійних;
в) спроби забезпечених верств національних меншин скористатися принципом загального виборчого права і висунути своїх представників зазнавали всілякого паплюження в пресі, а за необхідності - придушувалися партійними органами. Так, львівський кореспондент газети «Известия», інформуючи читачів 23 жовтня 1939 р. про відповідні події, не без зневаги зауважував, що дозволено голосувати «буржуазним паразитам, тобто священикам, капіталістам, польським і єврейським шовіністичним групам».  Чернівецький повітком КП(б)У 30 липня 1940 р. повідомляв ЦК КП(б)У про те, що «підбір складу сільрад проходив в умовах виключної активності ворожих радянській владі елементів, які намагалися просунути в органи влади своїх агентів».  Газета «Вільна Україна» в 1939 р. вкрай негативно оцінювала участь колишніх членів польських політичних партій та приватних власників у передвиборчих заходах у зв'язку з обранням депутатів до Народних Зборів. При цьому зазначалося, що під час проведення зборів у Львові в приміщеннях броварні, політехнічного інституту, гімназії вони зводили «наклепи»  на  кандидатів  і  вигукували «контрреволюційні лозунги».
Та ж газета у 1940 р., перед виборами до Верховних Рад СРСР і УРСР, попереджала населення про можливість проникнення «недобитків польської шляхти» до складу виборчих комісій. «Треба ретельно підходити до їх формування, - застерігала передова стаття, - щоб виключити можливість проникнення туди ворожих елементів»;
г) формування депутатського корпусу, а також кадрове забезпечення соціалістичних   перетворень  здійснювалося  за  умови  попереднього затвердження списків Політбюро ЦК КП(б)У або її місцевими структурами. Перевага, як відомо, надавалася пролетаріату і сільській бідноті національних меншин, які прихильно ставилися до радянської влади. Проте і вони могли претендувати, переважно, лише на незначні посади.
За таких умов про широкий і справжній демократизм для всіх національностей та соціальних груп навряд чи можна говорити як про реальний і можливий. Більш реальним видається політичний контроль, який поєднувався з репресіями, що виявили справжню суть політики незабаром після «возз'єднання» західноукраїнських земель з УРСР.

ПРАВОВІ АСПЕКТИ ЗДІЙСНЕННЯ «УКРАЇНІЗАЦІЇ» В ЗАХІДНИХ ОБЛАСТЯХ УКРАЇНИ (1939-1941 рр.)
Грунт під «українізацію» був розчищений ціною, яку можна вважати абсолютно неприйнятною. Мова йде не лише про юридичну ліквідацію легальних українських партій, «Просвіти». «Рідної школи», виховно-спортивних організацій («Соколи»; «Луги», «Орли»), професійних, жіночих, молодіжних, студентських організацій, усієї української, єврейської та польської преси. За підрахунками російського дослідника В.С.Парсада , із західноукраїнських та західнобілоруських земель було депортовано без суду і слідства понад 1 млн. 173 тис. чол. або майже 10 відсотків населення. Для порівняння наведемо цифри: після 1944 р. на Схід СРСР депортовано, за офіційними даними, понад 200 тис. «банд-посібників», що становить учетверо меншу цифру. Дані факти є ще одним свідченням того, що довоєнна депортація проводилася не стільки за соціальною, скільки за національною ознакою, і стосувалася насамперед сімей польських «осадників», військових та частково інтелігенції. Меншою мірою цей захід зачепив заможні єврейські кола (міста і села). І лише остання, четверта хвилі депортацій, уже в травні 1941 р., була спрямована переважно проти української заможної верстви. 
Слід з певною засторогою ставитися до офіційних даних радянської історіографії, оскільки «прикрашання» та фальсифікація результатів «соціалістичних перетворень» розпочалася чи не швидше, ніж самі «перетворення». На підтвердження цієї тези досить порівняти хоча б два таких документи. Резолюцію Пленуму ЦК КП(б)У «Про роботу Львівського і Ровенського обкомів КП(б)У щодо розвитку культури в західних областях УРСР» від 30 листопада 1940 р. та Доповідну записку наркомату освіти УРСР ЦК КП(б)У і Раднаркому УРСР від 30 вересня 1939 р. Так, більш пізній документ стверджує, що «раніше в західних областях було не більше 4 тис. шкіл, а тепер є 6739 початкових неповних середніх шкіл (...), раніше була 371 українська школа, а є в 1940/41 н.р. - 5798» А V більш ранньому документі зазначено, що на цих теренах налічувалося 5 166 шкіл І, II і III ступеня та 138 державних і приватних гімназій (в т.ч. 20 українських). Власне українських шкіл було лише 139, але змішаних польсько-українських - аж 2198. Отже, можна стверджувати, що уже в 1940 р. була очевидною спроба надмірно прикрасити результати реальної роботи;
У багатьох випадках взагалі немає підстав говорити про ті чи інші позитивні результати, настільки вони перекриваються негативними. Так, предметом особливої гордості тривалий час служив той факт, що «на початку 1940/41 н.р. в західних областях діяли 9 вузів, в яких навчалося 10.2 тис. студентів. Проте у вересні 1939 р. у львівських вузах - університеті, політехніці, ветеринарній академії та академії зовнішньої торгівлі навчалося, відповідно,4.869, 3.606, 489 та 1.027 студентів, тобто разом 9.902 ос. (Тож, або 5 нових вузів дали разом аж 300 (!) нових студентів, або, що більш вірогідно, значний відсоток колишніх студентів просто перестав ними бути);
Завдання українізації аж ніяк не виступало як самодостатнє. Воно «обслуговувало» завдання «побудови соціалізму». Прикладом «соціалістичного підходу» до справді національних українських установ може служити погром Наукового Товариства ім. Шевченка, що протягом десятиріч де-факто виступало українською академією наук як в умовах австро-угорської, так і польської держави. Уже 9 грудня 1939 р. президія Академії Наук УРСР вирішила вважати перехід Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові до Академії наук УРСР недоцільним.14січня 1940р. о 20 (!) годині розпочалися, а уже о 21.30 закінчилися збори у зв'язку із самоліквідацією НТШ. Участь у їх роботі брало всього 43 «приявних члени», інші (наприклад, голова І.Раковський, який виїхав на польську територію, окуповану німцями) були відсутні. І хоча в протоколі зборів зафіксовано  і слова вдячності Радянському урядові за фінансування потреб науки, проте і дифірамби «великому Сталіну», без яких просто неможливим був будь-який  публічний документ тієї епохи, тут так і не прозвучали. Очевидно, і несправедливість і насильницький характер «саморозпуску» болісно зачіпали  за живе струни душі галичан;
 Радянська влада в певних випадках надавала пріоритетного значення польській мові і культурі, особливо, якщо це стосувалося контролю над суспільною свідомістю цієї етнічної спільноти або дозволяло розраховувати на завоювання прихильності певної групи польського населення. Прикладом такого підходу може служити постанова Політбюро ЦК ВКП(б) про заходи щодо організації культурно-освітнього життя у Львові від 8 серпня 1940 р. Нею, зокрема, передбачалося видавати обласну львівську газету «Червоний штандар» польською мовою тиражем 50 тис. примірників. Цією постановою встановлювався такий же тираж україномовної «Вільної України», але польська газета мала виходити на шести полосах, а українська - на чотирьох. Польським професорам вузів Львова дозволялося читати лекції польською мовою, щоб, у міру вивчення ними української чи російської мови, забезпечити перехід викладання українською мовою . Алогізм такої постановки питання за тих умов - очевидний: вивчивши російську мову, польський професор міг би забезпечити перехід викладання саме цією мовою,а не українською, як «наївно» пропонували з Москви. 
Радянська історіографія особливо багато писала про величезну допомогу кадрами, що її надав Схід України та СРСР в цілому нововозз'еднаним західним областям. Ця ж теза була підхоплена сучасною українською історіографією: «Протягом 1939/40 рр. Наркомат освіти УРСР відрядив на роботу (в основному на директорські посади) 1066 чол. зі Сходу». Але чи не варто при цьому додати, що за вказаний період ті ж органи освіти втратили багатьох педагогів-професіоналів. Зокрема, уже навесні 1940 р. за даним Львівського обкому КП(б)У, з навчальних закладів області - тільки однієї із шести областей! - було звільнено 1820 педагогів як неблагонадійних. У багатьох районах області пройшла своєрідна чистка бібліотек, під час якої були спалені усі, без винятку, видання «Просвіти». 
Проте масштаби і темпи української культурної революції були вражаючими. Особливо це стосувалося галузі народної освіти, в яку вкладалися справді гігантські кошти. Була проведена ґрунтовна деполонізація освіти - уже на кінець 1939/40 н.р. у західних областях діяли 5.596 українських, 63 російські та лише 922 польські школи.  В усіх школах було запроваджено вивчення російської мови, особливо це стосувалося молоді призовного віку. Вже з 11 січня 1940 р. навчальні програми були повністю уніфіковані з радянськими, вивчення релігії та польської історії було припинено ще раніше. Лише в січні 1940 р. до західноукраїнських шкіл надійшло 7 млн. (!) нових підручників. Такі темпи і масштаби перетворень могла забезпечити лише тоталітарна держава. Як правило, шкільне будівництво йшло поряд з іншими «соціалістичними перетвореннями», для збільшення яких використовувались засоби, отримані від «націоналізації майна експлуататорських класів». Зокрема, до квітня 1940р. на потреби освіти передали 439 будинків, конфіскованих у «класових ворогів» . Успішно відбувався процес ліквідації неписьменності, а це було проблемою для четвертої частини дорослого населення Західної України. На осінь 1940 р. гуртками з ліквідації малописьменності було охоплено 440 тис. чол. Не залишалася поза увагою і вища освіта. Тільки у Львові налічувалося 7 вузів, 23 технікуми та 2 робітфаки. Майже усі члени НТШ, за визнанням навіть емігрантської історіографії, «працювали як професори львівських високих шкіл, але вільної науки не було». Відчутними були зрушення в культурному житті краю, причому це стосувалося як масової культури, так і розвою української літератури, музики та образотворчого мистецтва. На вересень 1940 р. в західних областях діяли 3113 будинків культури, районних і сільських клубів, 460 бібліотек та 21 музей, 226 стаціонарних кіноустановок. В 1940 р. у селах проведено 10 876 кіносеансів, які відвідали майже 3 млн. глядачів. На виконання відомої ленінської тези про те, що «найважливішим з усіх мистецтв для нас є кіно», селянам (як, зрештою, і жителям міст) демонстрували фільми «Чапаєв», «Ленін в 1918», «Щорс», «Депутат Балтики» та іншу «радянську класику» з цілком визначеною пропагандистською метою;
Щодо елітної культури, то уже з 20 жовтня 1939 р. у західних областях діяв оргкомітет Спілки Письменників України (СПУ). На перших порах шанс дали усім - і лівим, і правим, і польським, і єврейським. Однак «умови гри» були досить жорсткими. Зокрема, у зверненні радянських українських письменників до своїх західноукраїнських колег 16 жовтня 1939 р. на першому місці став заклик викорінювати в літературі впливи «українського буржуазного націоналізму
Показовою була доля західноукраїнських музеїв та бібліотек. Не пізніше 25 жовтня 1939 р. було винесено рішення про закриття музеїв «Молода громада» та «Українське військо», усі матеріали були передані до архівного управління НКВС, тобто стали своєрідним джерелом компромату для майбутніх політичних переслідувань. Взагалі, з 22-х музеїв Львівщини передбачалося залишити усього 8, частково шляхом злиття деяких експозицій. Але навіть у травні 1940 р. секретар Львівського обкому КП(б)У Л.Грищук визнавав, що з 8 організованих музеїв розпочали роботу лише 2, інші перебувають стадії реорганізації. 19 грудня того ж року була прийнята постанова Раднаркому УРСР «Про організацію театрів. музичних колективів, будинків народної творчості і театрально-музичних  закладів у Львівській, Дрогобицькій, Волинській, Ровенській, Станіславській, Тернопільській областях. Показово, що «українські театри, спішно у творені на західноукраїнських теренах, за підбором виконавців продовжували залишатися етнічно неукраїнськими. Так, з майже 500 членів трупи Львівського державного театру опери і балету абсолютну більшість становили поляки і євреї. Завдання виховання національних кадрів вимагало, безумовно, копіткої, вдумливої роботи, уваги до проблем у сфері духовного життя, а не волюнтаристських, адміністративних рішень і методів київських чи московських адміністраторів.
Цікавим слід визнати факт переведення судочинства на українську мову в районних і обласних судах краю уже в січні 1940 р. Беручи до уваги те, що діловодство велося переважно російською мовою, а абсолютну більшість в правоохоронних органах та органах юстиції становили росіяни та російськомовні жителі Сходу України, організацію цієї справи можна вважати до певної міри своєрідним зразком для сучасної української правоохоронної та судової систем.
За якихось кілька місяців українська община «східних кресів Польщі» перетворилася в ретельно опікувану еліту краю. Щоправда, опіка часто носила демонстративний характер, але це особливо не змінювало ситуації. Достатньо навести лише один промовистий факт: під час вступних іспитів 1940 р. до Львівського університету 50 % новоприйнятих студентів становили українці, причому половина з них - були діти робітників і селян.. Українцям охоче надавалися вакансії на нижчих чи навіть і на середніх ланках управлінського апарату промислових підприємств, профспілок, новостворюваних колгоспів. Складнішим виглядало питання зі вступом до комсомолу чи ВКП(б) - цієї честі удостоювалися в той час одиниці. Проте в цілому західні українці отримали такий ступінь національної свободи, якого до того вони не мали ні в рамках Австро-Угорщини, ні міжвоєнної Польщі. Про подібні «пільгові» умови розвитку національної культури, мови, освіти українці Наддніпрянщини після завершення на початку 30-х років т.зв. «українізації» могли тільки мріяти. Разом з тим, за підрахунками польських учених, саме в цей період на окуповану гітлерівцями територію Польщі втекло 20 тис. українців. Думається, мова тут повинна йти не лише про соціальні фактори, що змушували заможні українські верстви кидати господарство та налагоджені зв'язки заради непевної перспективи розпочати нове життя у фашистському Рейху. Очевидно, якась частина українців, включаючи вихідців зі Сходу України, розуміла кон'юнктурність і тимчасовість здійснюваної проукраїнської політики Кремля. (Показовою є доля «східняка», ректора ветеринарного інституту Івана Чинченка, звільненого за надмірне українофільство з посади. В червні 1941 р. він прийняв рішення залишитися у Львові, не поспішаючи евакуюватися з Червоною Армією. Подібні випадки були непоодинокими).
Висновки: .
«українізація» західноукраїнських територій колишньої Польщі була здійснена в надзвичайно стислі терміни шляхом використання усіх наявних можливостей тоталітарної Радянської держави. Політичні міркування брали гору над економічними, а масштаби перетворень подекуди випереджали реальні потреби і можливості української громади;
«відновлення історичної справедливості» для українців стало черговою історичною несправедливістю щодо репресованих і депортованих поляків, євреїв, представників інших національностей;
для комуністичної влади СРСР українська культурна революція відігравала швидше роль засобу для досягнення мети. ніж самостійної цілі. Той факт, що кінцевим завданням здійснюваних перетворень мала стати інкорпорація Західної України в УРСР та СРСР, повна уніфікація спершу економіки та соціальної бази, а згодом - мови і культури із загальнорадянським стандартом, не викликає сумніву;
- якщо говорити про практичну цінність шляхів і методів «українізаційної» діяльності 1939-1941 рр. для сучасної України, що виступає як демократична, правова миролюбна держава, то вона дуже сумнівна. Застосування сталінських методів більшовицького «штурму і натиску» повинно поступитися місцем ретельній і тривалій організаційній. просвітницькій, культурній роботі.

3. СПРОБИ ВІДНОВЛЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВНОСТІ В РОКИ ДРУГОЇ  СВІТОВОЇ ВІЙНИ У КОНТЕКСТІ РОЗБУДОВИ СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВИ.

Викладення даного питання буде ґрунтуватися на одній із публікацій В.Макарчука, який вже раніше згадувався.
Аргументи на захист ОУН-УПА, Поліської Січі, УНРА і навіть дивізії СС «Галичина» зводяться в основному до апеляції до почуттів слухача.. На відзначенні 40-річчя сформування дивізії СС «Галичина» патріарх УГКЦ Йосиф Сліпий сказав: «Був би нікчемним народ, коли б не шанував своїх героїв, своїх вояків, що хотіли для нього волі, щастя і добра і за це готові були віддати своє життя. Кожний народ будує пам'ятники для погиблих у війнах (...) кожний народ згадує з вдячністю тих, які дали себе в жертву за нього».
Але згаданий дослідник вважає, що потрібно ще довести, що подвижницька діяльність героїв об'єктивно відповідала потребам нації і суб'єктивно сприймалася народом, нацією. На цей суб'єктивний фактор, безумовно, значний вплив мало те, що багато десятиріч московські, варшавські та й київські служителі Кліо звинувачували «українських буржуазних націоналістів» в усіх мислимих і немислимих гріхах на теренах Західної У країни. Разом з тим починаючи з 1989 р. політичні спадкоємці бандерівців, мельниківців, просто помірковані націонали з Руху та УРП на теренах тієї ж нібито «сплюндрованої»« націоналістами Західної України чомусь стабільно перемагають на демократичних виборах. При цьому далеко позаду залишаються «захисники і благодійники» з комуністичного табору.
Тож , зазначає вчений, закономірне запитання: чи були ЗНС потрібні Україні, для чого, якою мірою? І ось тут, на його погляд,з чим важко не погодитись, постає необхідність розглянути питання принаймні в двох площинах: а) потрібність (відповідність) ЗНС інтересам української нації в цілому і б) розуміння цієї потрібності рядовим представникам народу України.
;На його погляд, основні пріоритети нації можна вишикувати за таким порядком: найважливіший - суверенітет, незалежність; наступний за значенням - територія, життєвий простір ; третій - чисельність самої нації, населення країни; і лише далі - якість життя народу, причому не лише матеріальні блага, а й освіта, екологія, рівень особистої безпеки і захищеності від злочинців, охорона здоров'я і т. д. Дуже сильно впливають на цей чинник економічна свобода суспільства, можливість розвитку приватної ініціативи, а також наявність сильної державної влади, здатної забезпечити захист і підтримку своїх громадян. Чому саме за таким порядком? Нація, як правило, готова жертвувати матеріальними благами для збереження миру (аби на фронті не гинули громадяни), території і суверенітету. Витрати на оборону є вражаючими за всіх часів і соціальних систем. Двадцять років тому не лише СРСР, а й США, Китай, Ізраїль особливо не економили перед загрозою втрати суверенітету і навіть звичних позицій у світі. Тепер цей світ змінився, став однополюсним, а витрати на оборону в світовому масштабі навряд чи Зменшилися - як в абсолютних показниках (мільярди доларів), так і у відносних (відсотки від НВП). Змістилися лише акценти - хтось став витрачати трохи менше, хтось - набагато більше. Населенням жертвують для збереження державної території, будь-яка війна на її захист однозначно вважається справедливою, а ті уряди, які капітулюють перед агресором, зазнали стійкої зневаги співвітчизників (бельгійський король Леопольд, австрійський канцлер Шушніг) і навіть судового переслідування (маршал Петен). Нарешті, поступка частини території в ім'я збереження суверенітету перед відверто сильнішим агресором може вважатися виправданою. Чехи і словаки з розумінням поставилися до мюнхенської капітуляції Бенеша, коаліційний польський уряд капітулював перед наполегливістю Сталіна. Національна думка, зрозуміло, сприймає такі акти без найменшого схвалення, проте з розумінням неминучості «вибору».
Натомість, якщо зважати на інтереси і запити пересічного громадянина, то шкала цінностей виглядатиме дещо інакше. Йдеться не про т. зв. «пассіонаріїв», здатних пожертвувати усім на світі заради тих чи інших «високих» цілей. Тим більше, що на кожного «націоналістичного» пассіонарія знаходився свій пассіонарій комуністичний(а то й кілька). Ні, на увазі мається середньостатистич-ний громадянин УРСР 1940 - поч. 1950-х рр. Не обов'язково західний українець, ним може бути східняк, навіть поляк, росіянин, єврей. Адже сьогодні, у  незалежній Україні ми не робимо поділу її громадян на людей першого і другого сорту, представників нації титульної й національних меншин.
Так от, з точки зору пересічного обивателя, шкала цінностей має виглядати наступним чином: цінність номер один - життя (власне, рідних і близьких, друзів, людське життя взагалі). А далі доведеться покликати на допомогу  римське цивільне право, де вартісність людської особи визначалася наявністю чи відсутністю трьох т. зв. статусів: - свободи (усі люди  або вільні, або раби),- громадянства (усі вільні - або громадяни Риму, або неповноправні латини, перегріни, дедітіції), -»сімейний» (усі громадяни Риму - або економічно самостійні, причому наявність власної «сім'ї»« не визначальна, або цивільне і економічно залежні «особи чужого права»). Тим самим, услід за життям наступною. цінністю для особи стає її особиста свобода, далі - громадянство власної держави і лише потім - економічна самостійність і матеріальні блага. 
Усе пізнається у порівнянні. Альтернативою ОУН-УПА та іншим ЗНС історично була Радянська влада з її Червоною армією та і НКВС, хоча - для повноти експерименту - як таку можна розглядати і фашистську Німеччину, і навіть окупаційні англо-американські сили  (саме на їх конфлікт з «совєтами» робили свій розрахунок антикомуністичні націоналісти починаючи з 1944 р., а може, й раніше). Хто з них міг найкраще захистити інтереси пересічного громадянина і нації в цілому?
Пріоритети особи, рядової людини з маси: життя, свобода, громадянство (тут його розуміємо як рівність прав і можливостей з іншими мешканцями країни), матеріальний добробут та тісно пов'язана з ним економічна самостійність. Доводиться визнати, що усі надії і розрахунки ЗНС базувалися на переможній війні проти фактично усіх сусідів України (включаючи не тільки росіян, поляків, румунів, мадярів, чехословаків, а й Молдову та Білорусь - досить глянути на складену В. Кубійовичем етнічну мапу України, де Придністров'я і Берестейщина - українські території). Ворогом номер один були росіяни, номер два - поляки. Важко уявити, акцентує В.Макарчук,  якими втратами для населення обернулася б нова війна. Якби ж дійшло до смертельної сутички між комунізмом та західним світом (ще одна надія), то проти СРСР, а отже, й проти України була б майже неминуче застосована ядерна зброя. Наслідок - загибель мільйонів людей, знищення решток виробничих потужностей і житлового фонду. Не змогли б націоналісти забезпечити й повну свободу громадян, особливо з урахуванням того чинника, що значна частина населення тогочасної УРСР поділяла комуністичні ідеали та цінності. Що стосується питання «евакуації»« осіб польської національності, то й тут порівняння не на користь націоналістів. На перший погляд, можна було б сподіватися на піднесення матеріального добробуту мешканців некомуністичної України (лише ліквідація колгоспів стала б могутнім імпульсом піднесення села), але потреба збройного захисту навіть найскромніших українських кордонів серйозно позначилася б на кишені обивателя. Якщо взяти до уваги принцип поширення громадянства України не лише на мешканців її західних, новоприєднаних областей, а й зросійщених східняків, росіян, євреїв тощо, то й у цьому випадку ,констатує вчений, що з приходом до влади Бандери чи Стецька середньостатистичний громадянин програв би. Навіть якби справа обмежилася еміграцією національне чужого елемента, то промисловості, науці, освіті, охороні здоров'я, правоохоронній системі України було б завдано відчутного удару. Рівень життя неминуче б упав. З чимось подібним зіткнулися середньоазійські республіки після 1991 р. Вчений впевнений, що для багатонаціональної України еволюційний шлях здобуття незалежності з висоти сьогодення бачиться набагато доцільнішим, ніж революційний. Наївно було б сподіватися, що інтереси української «людини з в вулиці» задовольнили б гітлерівці. Іноді доводиться чути, що еволюція націонал-соціалізму після смерті Гітлера була такою ж неминучою, як еволюція комунізму після смерті Сталіна, і тоді, мовляв, ми б «зараз пили баварське пиво». Якби вижили до того часу. Відомо, що Гітлер розглядав Україну як німецький життєвий простір, її «надлишкове» населення - за винятком рабів для бауерських господарств - мало бути у кращому випадку вивезене за Урал. Спроби провідників ЗНС «порозумітися» з Гітлером, особливо активні у 1941-1943 рр., їх пізніші нарікання нате, що Німеччина втратила унікальний свій шанс перемогти СРСР, коли відмовилася від підтримки ідеї відновлення української державності - союзної з рейхом, видаються дуже і дуже наївними. Досвід Чехії та Франції, окупованих Гітлером, як тільки відпадала  потреба зберігати ілюзію їх «самостійності», показує: якби влітку 1941р. Гітлер погодився на стецькову «Україну», а Москва була б переможена спільними зусиллями вермахту і ДУН (дружин українських націоналістів), наступною жертвою фюрера став би львівський «уряд» і що набагато гірше - пересічний мешканець України.
Залишається варіант перемоги західних альянтів у конфлікті зі своїм запеклим союзником - сталінським СРСР. «Керівники УПА, - пише публіцист С. Грабовський,- вважали, що сталінський режим спробує захоплення ним Західної Європи та війну з США та Великою Британією. Цей конфлікт мав призвести до краху радянського режиму, і тоді наявність навіть не надто чисельної, але добре вишколеної збройної сили могла стати вирішальним чинником у розв'язанні проблем України». Розчленування колишнього Союзу викликало б потребу створення слухняної некомуністичної адміністрації в його окремих частинах, включаючи Україну. Такий варіант у свою чергу припускав би поширення плану Маршалла (чи чогось подібного) і на Україну. Львівський дослідник запитує, чи означає це, що пересічний громадянин України щось виграв би у матеріальному плані, подібно до того, як виграв від примусової денацифікації і зміни влади пересічний громадянин Західної Німеччини? І сам надає таку відповідь. Ймовірно, у віддаленій перспективі -так. Але не будемо забувати, що до цієї «перемоги» неминуче вела б ще одна кривава війна, можливо, навіть із застосуванням ядерної зброї. Логічно припустити, що у західних альянтів - у разі перемоги над СРСР - некомуністячні Польща, Румунія. Угорщина, Чехо-Словаччина користувалися б більшими симпатіями і перевагами, ніж  Україна-, навіть з огляду на майбутні російські потуги до реваншу.» Отже, львів'янам довелося б знову «учити польську», українське громадянство стало б малоймовірним, а швидше - неможливим і для мешканців Чернівців, Ужгорода, а, цілком вірогідно, й Одеси та Вінниці. Залишилися б поза українським етнічним масивом мешканці Криму українського походження. От і виходить, робить висновок вчений, що «совєтська окупація» була - в історичних умовах 1944 р. - найменшим злом для України в цілому, хоч і не для кожного пересічного її громадянина, а розгром ОУН-УПА зберіг життя і майно тисяч і тисяч громадян України. Не будемо забувати, пише В.Макарчук, що криваві сталінські репресії проти західноукраїнського населення були єдино можливою для комуністичної держави відповіддю на виклик збройного опору «буржуазних націоналістів». Репресивні заходи у Західній Білорусії чи Молдавії ніколи не були такими масштабними, як в Україні. Розуміючи можливість звинувачень у тому, що тільки раб хвалить свого пана, а його  міркування теж можуть, на перший погляд, видатися рабськими, оскільки не враховано «вищі», національні інтерес, автор спірної точки зору, пропонує розглянути і цей аспект питання.
Пріоритети нації: незалежність, територія, населення, матеріальні блага. Що стосується ЗНС, то вони - у разі своєї, перемоги - були б «кращими» за гітлерівців, але навряд чи змогли б забезпечити навіть той мінімум, який дала Радянська влада. Історія не терпить умовного відмінку, проте навіть дитині зрозуміло, що зусиллями лише ЗНС забезпечити суверенність 603,7 тис. кв. км території Української держави було б абсолютно неможливо. Шлях до незалежності означав би нову війну - з «совєтами», поляками, румунами, словаками - і нові, ще більш жахливі втрати населення. Перманентні війни позначилися б на матеріальному добробуті та можливостях економічного росту. Нарешті, омріяна «незалежність» неминуче б вилилася у нову залежність - від Америки, Англії, можливо, від Польщі Націоналістичні лідери цього особливо й не приховували, охоче йдучи на контакти з розвідками західних держав. Більшовики ж дали Україні квазі-незалежність і . навіть місце в 00Н (при розпаді СРСР ця квазі-незалежність дозволила Україні уникнути долі Чечні, де самостійницькі настрої були на порядок вищими, але статус «автономії» не передбачав можливості виходу з РФ); перемога Радянської влади над ОУН-УПА дозволила нарешті припинити абсолютно безперспективну громадянську (чи навіть - якщо опоненти наполягають - національно-визвольну) війну і  зберегти для майбутнього нації мільйони молодих українських хлопців - теперішніх Лук'яненків, Кравчуків, Юхновських, Каденюків, або також Амосових, Патонів, Бубок, Кличків. Проте навіть не це головне. В історичних кордонах УРСР були нарешті зібрані майже усі українські етнічні землі. Причому це завдання виявилося під силу лише авторитарній державі з її жахливою терористичною машиною силових відомств. Жодний Грушееський, Коновалець, Бандера чи Стецько за найбільш сприятливих історичних умов не зміг би сподіватися одночасно на Львів і Донецьк, Луганськ та Одесу, Чернівці і Харків. Навіть якби «холодна війна» вилилася у «гарячу», навіть якби у цій новій війні перемога була на боці НАТО, українські прозахідні висуванці (не хочу обов'язково вважати їх «маріонетками») повинні були б зважати на те, що нові господарі ситуації віддали б перевагу традиційно ближчим і надійнішим - як для Заходу - і, що не менш важливо, потужнішим Польщі, Румунії, Чехословаччині. Зрештою, В.Макарчук вважає за можливе провести аналогію із сучасними україно-європейськими відносинами. На сучасному прикладі розширення НАТО на Схід: якщо та ж Польща сприймається у Брюсселі як «своя», європейська потуга, то про Україну як повноправного члена Північноатлантичного альянсу поки що не йдеться, незважаючи на усі аванси Києва.
Далі вчений висуває, на наш погляд, достатньо дискусійну тезу, не зважаючи на  її ніби то об’єктивний характер. Так, Сталін - убивця, тиран, великий русифікатор, але він же об'єктивно - найбільший збирач українських земель з часів Володимира Великого. Звичайно, Україні довелося заплатити Сталіну і Москві криваву данину - убитими на фронтах Другої світової війни, розстріляними і повішеними бандерівцями, вивезеними на Північ та до казахських степів репресованими, але де і коли нації щось отримували у подарунок на тарілочці з золотим обідком?
Далі він продовжує. Фактично виходить, що безнадійна - з огляду на внутрішнє та зовнішньополітичне становище - боротьба ОУН-УПА вже у 1944 р., а особливо після початку засідань Міжнародного трибуналу в Нюрнберзі у 1946 р., коли стало зрозумілим, що військове зіткнення колишніх альянтів відкладається на невизначений термін, стала свідомим чи невільним злочином проти української нації. На олтар покладено тисячі молодих життів, родичі та односельців жертв цієї безнадійної боротьби репресовано, вивезено за межі України і - у дуже багатьох випадках - втрачено для неї. В.Макарчук вважає, що куди розумніше було б уже в 1946-1947 рр. перейти до перевіреної тактики оунівського підпілля 1941-1942 рр. - з огляду на силу ворога максимально обмежити збройний опір, зосередившись на нелегальній підготовці кадрів для майбутнього національного. відродження. Свою позицію він намагається підсилити посиланнями на націонал-патріотів. До слова, подібні настрої мали місце в самому Проводі УПА. 18 січня 1944 р. в с. Батьківцях,  Мізоцького району відбулася розширена нарада командування УПА- Північ за участю Головного Проводу ОУН, яка прийняла фатальне рішення про збройний опір Червоній армії. На раді, тим не менш, висловлювалися і такі пропозиції, як : «Розпустити збройні сили, - хай люди розходяться по домівках. Це наш золотий фонд, основний резерв. А все командування, весь провід і члени ОУН повинні перейти в глибоке, добре законспіроване підпілля. Там діяти в основному ідеологічно і ждати». Близький до Р. Шухевича польовий командир Михайло Степаняк пропонував навіть демонстративно скласти зброю Червоній армії, попросити довіри і заявити про бажання взяти участь у боротьбі з німцями . Може, краще було так і зробити?
На нашу думку, вчений, розуміючи слабкість таких гіпотетичних припущень-аргументів, вирішив знайти золоту середину у піднятій дискусії.
І тут вступають у дію вічні закони діалектики. Уявімо собі, що ніяких ЗНС у 1941-1951 рр. Україна не мала, Радянська влада утвердилася б на західноукраїнських землях мирним шляхом і почала будувати автобусні заводи, радгоспи, університети, лікарні, наукові інститути і створювати футбольні команди у тісній співпраці з місцевим населенням. У 1991 р. Радянський Союз розпався б - він не міг не розпастися. Світовий комунізм програв свою «холодну війну», а його бюрократія поспішила скористатися плодами поразки, «прихватизувавши» спадщину комуністичної держави. Робити це було зручніше за національними комірками.
Що було б з Україною сьогодні? Відповідь лежить на поверхні, точніше - по сусідству. Білорусія - це Україна без УПА. Та ж розірваність між Росією та Польщею, те ж возз'єднання у «золотому вересні» 1939-го. І ще невідомо, хто був більшим націоналістом: секретар ЦК КПУ з ідеології Леонід Кравчук чи скромний професор Станіслав Шушкевич. Тільки сьогодні Білорусь рветься до союзу з Росією, до спільного парламенту, збройних сил, спільної валюти. Опозиція Лукашенку слаба і не має скільки-небудь серйозної бази В Україні спостерігаємо діаметрально протилежну картину - спокійну впевненість у потребі зберегти свою державну незалежність, намагання прорватися до НАТО та ЄС. І справа тут не лише у тому, що Київ сам претендує на роль одного з центрів сили на пострадянському просторі.
Боротьба ОУН-УПА спровокувала сталінські репресії, часто-густо спрямовані проти абсолютно невинного мирного населення. Загибель тисяч і тисяч молодих бійців УПА зробила багатьох галичан і волиняків «кровниками» Росії, породила антипатію і майже фізичну відразу до Москви. Притому, що загальне число «тих, що боролися і які ще живі, - за оцінками останнього головнокомандуючого УПА Василя Кука, - є нині близько 20 тисяч», ідейний вплив ОУН-УПА на сучасний західноукраїнський електорат та суспільну думку в західних областях України важко переоцінити. Опитування львів'ян за два тижні після катастрофи на авіашоу 27 липня 2002 р. показало, що майже 30 відсотків людей пенсійного віку допускають високу ймовірність того, що трагедія стала наслідком діяльності російських спец - служб, невдоволених нещодавно висловленим бажанням України вступити до НАТО. Над цим можна було б посміятися, якби., якби з цим не потрібно було б рахуватися. Будь-який український політичний лідер, який претендує на роль вождя усієї нації, а не на голоси певної обмеженої частини електорату, мусить зважати на те, що для України курс а-ля Лукашенко - це шлях не стільки у «світле майбутнє», скільки до громадянської війни. Відповідальний політик мусить це мати на увазі. Ось у цьому і полягає справжнє історичне значення боротьби ОУН-УПА та ін. ЗНС у 40-50-х рр. XX ст. Як кажуть, не буває лиха, без добра. Не забуватимемо, що завдання сучасної внутрішньої політики України мають своїм пріоритетом «стирання Збруча», тобто досягнення консенсусу між Заходом, тривалий час орієнтованим на Європу, та Сходом, який протягом кількох століть зазнавав сильних російських впливів. 

ВИСНОВКИ

Таким чином, на підставі вищезазначеного можна зробити наступні висновки.
Історико-правову оцінку входження Західної України, Північної Буковини, українських етнічних земель Бессарабії, Закарпаття до складу радянської України слід позбавити ідеологічного забарвлення, надавати її виважено, з урахуванням інтересів нашої держави, але при цьому не відходити від принципу об’єктивності. На наш погляд, по-перше, об’єднання українських земель у складі УРСР протягом 1939 – 1945 років, для процесу розвитку української державності мало позитивне значення (у стратегічному контексті), по-друге, немає об’єктивних підстав для сумнівів щодо його правового забезпечення.
Встановлення радянської влади в Західній Україні мало як позитивні наслідки («українізація» суспільно-економічного життя, покращення соціально-економічного становища незаможних верств українського населення), так і негативні (знищення ринкового механізму економічного розвитку, підміна загальновизнаних принципів демократії «радянською демократією» у процесі перебудови державного апарату і легалізації нової політичної системи).
Якщо оцінювати значення спроб націонал-патріотів у новітні часи відродити державність української нації, то слід сказати наступне. Незважаючи на те, що ці спроби протягом 1939 – 1944 років зазнали поразки, стратегічне їх значення важко переоцінити. Дискутуючи багато в чому із В.Макарчуком, не можна не погодитись з таким його твердженням : без Української Повстанської Армії сучасна Україна була б аналогом Білорусії. На наш погляд, цю тезу можна дещо узагальнити, додавши до УПА усі націонал-патріотичні об’єднання українців, які діяли протягом 30-х – 40-х років ХХ століття і намагалися відродити українську національну державу. До речі,, у цьому контексті було б корисним розглянути і діяльність українського уряду в екзилі.

Питання для самоконтролю:

1.Яким є,на думку дослідника В.Макарчука,зв'язок між правовою оцінкою, радянсько-німецького пакту від 23 серпня 1939 р. та внутрішнім і зовнішнім суверенітетом сучасної Української держави.
2.Сутність теорії інтертемпорального права.
3.Аргументи львівського науковця В.Макарчука на захист його тези щодо правомірності дій Радянського Союзу у контексті угоди 23.08.1939 р.
4. Аналіз оцінки  пакту 23 серпня 1939 р.,автором якої є відомий український історик, С.Кульчицький.
5.Аналіх правових аспектів «радянської українізації» в Західній Україні протягом 1939 – 1941 років.


ТЕМА 9.
ДЕРЖАВА І ПРАВО УРСР У 1945 – 1991 рр.

ПЛАН
Вступ
1.Розширення компетенції УРСР у період десталінізації.
2.Зміни в органах влади і управління в період десталінізації.
3.Державно-правові аспекти включення Криму до складу Української республіки.
Висновки
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ВСТУП

Період, що вивчається в межах теми № 10, 1945 – 1991 рр. більшість вітчизняних дослідників називають часом напівдержавності українських земель у складі Української Радянської Соціалістичної Республіки. За певних суб’єктивних та об’єктивних обставин зазначений період в історії української державності та права обділений увагою вчених. На наш погляд, можливо, відсутність в радянській Україні визначеного періоду значної кількості вагомих подій державно-правового характеру є однією із таких обставин. Враховуючи  вищезазначене, зрозумілими є труднощі, з якими стикнулась авторка лекції у процесі пошуку відповідних матеріалів. Із усього періоду : 1945 – 1991 роки, було обрано  час десталінізації, відлиги : середина 50-х – середина 60-х, тому що, саме тоді  українська республіка дещо підвищила власну вагу (збільшено компетенцію республіканських органів влади), зазнала демократичних змін (хоча і не зовсім послідовних) у багатьох сферах державно-правового життя, суттєво збільшила власну територію. Тому до розгляду аудиторії буде запропоновано наступний перелік питань :  розширення компетенції УРСР та зміни в органах влади і управління в період десталінізації, державно-правові аспекти включення Криму до складу Української республіки.


1. РОЗШИРЕННЯ КОМПЕТЕНЦІЇ УРСР У ПЕРІОД ДЕСТАЛІНІЗАЦІЇ

1954р. було відновлено норму Конституції 1924 р. про віднесення до відання союзної республіки розв’язання питань її адміністративно-територіального устрою (за Конституцією СРСР 1936 р. це питання знаходилось у виключній компетенції   Верховної Ради СРСР). Тепер без згоди України союзна влада не могла збільшити або зменшити її територію. Таке відновлення було поштовхом до розвитку відповідальності та ініціативи української влади з питань адміністративно-територіального устрою. Була надана можливість вирішення таких питань із урахуванням усіх місцевих особливостей.
               А 11.02.1957р. Закон СРСР «Про віднесення до відання союзних республік розв’язання питань  обласного, крайового адміністративного устрою» надавав республікам можливість самостійно утворювати області та краї, але утворення автономних областей в межах республік залишалось за СРСР.
              4 травня 1955 р. згідно Постанови Ради Міністрів СРСР «Про зміну порядку державного планування та фінансування господарства союзних республік» РМ УРСР дістала право  самостійно :
- затверджувати плани виробництва та розподілу усіх видів промислової продукції, що виробляється підприємствами республіканських міністерств, відомств, промислової кооперації;
-    затверджувати списки капітального будівництва республіканських міністерств і відомств незалежно від вартості;
-     вирішувати питання підвищення продуктивності праці, фонду зарплати;
-     залишати у своєму розпорядженні 50 % низки промислових товарів широкого вжитку та будівельних матеріалів, вироблених на підприємствах загальносоюзного та союзно-республіканського підпорядкування понад квартальний план;
1955 р. Українська республіка отримала право затверджувати та розподіляти  передбачені кошти між республіканським і місцевими бюджетами, взагалі право затвердження проекту бюджету республіки.
Рада Міністрів УРСР тепер мала право залишати у своєму розпорядженні резерви по капіталовкладеннях, фондових матеріалах. Також могла самостійно визначати категорію оплати праці на створюваних підприємствах, надавати деяким колгоспам відтермінування у державних поставках тощо.
Закон СРСР від 11.02.1957 р. «Про віднесення до відання союзних республік законодавства про устрій судів союзних республік, прийняття цивільного, кримінального та процесуальних кодексів»  тещ дещо розширив повноваження України у відповідних сферах, але Основи законодавства у цих галузях залишено за СРСР.
Метою цих перетворень, на думку ініціаторів, була необхідність підняття авторитету і відповідальності органів центрального управління з керівництва господарським і культурним будівництвом у республіці. Водночас слід відзначити, що реорганізація не призвела до розширення прав союзних республік, оскільки державне управління підприємствами важкої промисловості, машинобудування та іншими найважливішими галузями залишалося в руках союзних міністерств і державних комітетів СРСР. Усі нитки господарського управління зосереджувалися в Державному плановому комітеті СРСР (Держплані).
Така політика з боку центру стосовно союзних республік тривала протягом усього повоєнного часу аж до розвалу СРСР в 1991 р. Практично не змінювалася і система радянських органів. Вона лише косметичне обновлювалася.

2.ЗМІНИ В ОРГАНАХ ВЛАДИ І УПРАВЛІННЯ В ПЕРІОД ДЕСТАЛІНІЗАЦІЇ.

Тенденція демократизації  панувала у проведенні змін в органах влади й управління у період другої половини 50-х – першої половини 60-х років ХХ ст.
Вищим законодавчим органом влади залишалося Верховна Рада УРСР, вибори до якої відбулися у лютому 1947 року. Депутатів обирали з одного претендента, віком від 21 року, на 5 років, в загальній кількості складу 650 депутатів. Новообрана рада формувала постійнодіючу Президію, яка в свою чергу обирала голову. Верховна Рада видавала закони, Президія – укази. ВР працювала посесійно – чергові сесії двічі на рік, позачергові скликалися по потребі. При ній створювалися постійні комісії, які готували галузеві законопроекти. У листопаді 1949 р. ВР затвердила нову державну символіку – гімн («Живи Україно прекрасна і сильна»), герб (серп і молот на щиті) та прапор (червоно-лазуревий). 
Уряд УРСР у березні 1946 року реформовано з Раднаркому в Раду Міністрів, а наркомати в міністерства. Очолював Раду голова. РМ видавала нормативні акти – постанови та розпорядження і здійснювала контроль за їх виконанням. Галузеві міністерства в кількості від 25 до 29 були республіканського та союзно-республіканського підпорядкування. У 1944 році створено Міністерство закордонних справ УРСР(за свідченням вітчизняних дипломатів, на жаль, мало функції церемоніальні, декоративні, символічні; 1947р. Велика Британія запропонувала Україні встановити прямі дипломатичні відносини, але вітчизняне МЗС було змушено промовчати; випадок із Новою Зеландією) і тоді ж на короткий термін, в зв’язку зі вступом республіки в ООН, Міністерство оборони. У роки десталінізації роль РМ та міністерств, як органів державного управління, значно зросла.
Місцеві органи влади та управління зберігали структуру, яка відповідала адміністративному поділу – обласні – районні – міські – селищні та сільські ради депутатів трудящих. До 1990 року вони працювали в режимі єдиного державного керівництва і підпорядкування. Правове становище місцевих рад регламентували постанови ЦК КПРС та укази ВР СРСР 1957, 1968 та 1972 рр. В період хрущовських реформ, протягом 1962 – 1964 рр. існував поділ обласних рад на сільські та промислові.
Рада обиралася на 5 років загальними, рівними і прямими виборами при таємному голосуванні. На першій сесії вона формувала виконавчий комітет у складі відділів (освіти, фінансів, внутрішніх справ) та управлінь. Очолював раду – голова виконкому.
ХХ з’їзд КПРС 1956 р. проголосив  реформи по зламу командно-адміністративних методів управління. Українські діячи підтримували М.Хрущова у цьому : із 11 членів Політбюро КПРС 4 були українцями (О.Кириченко, М.Підгорний, Д.Полянський, П.Шелест). 1953 р. Пленум ЦК КПУ звинуватив Л.Мельникова у російському шовінізмі та усунув з посади Першого секретаря КПУ. Першими секретарями КПУ були 1953 57 рр. О.Кириченко, 1957-63 рр. М.Підгорний, у 1963р. було призначено П.Шелеста.
У Верховній Раді України збільшено число українців, На 1.06.1954 р. їх було 75 %. Також збільшилось число робітників : на березень 1959 р. їх було 27,6 %. Головою ВР з 1939 р. був М.Гречуха, а з 1954 р. – Д.Коротченко.
Також збільшився обсяг нормотворчої та контрольно-розпорядчої діяльності ВР України, бо окрім бюджету вона тепер утверджувала і народно-господарчі плани республіки, що раніше відносилося до компетенції Уряду. Демократизація роботи ВР мала також свій прояв у наступному : 1959 р. виборці дістали право відклику депутатів, які не виправдали їх довіри (Закон установив певний порядок відклику); також на всенародне обговорення виносили найбільш значні законопроекти, хоча така процедура мала багато формалізму та показухи. Але українські політики не підтримали намагання Хрущова ввести положення про обов’язкову ротацію складу партійного та державного керівництва.
Протягом 30-х – 40-х років було створено громіздку, малоефективну, багатоступеневу структуру управління. Число управлінського апарату було невиправдано завищено, а звітність надзвичайно складна й заплутана. Проаналізувавши це, М. Хрущов вирішив здійснити кардинальну реформу управління в країні в таких напрямах: 1) підвищення ролі й розширення прав союзних республік у різних сферах життя; 2) запровадження нового порядку планування, який обмежує кількість директивних показників з центру; 3) розширення прав і самостійності підприємств та їх керівників-директорів; 4) скорочення і спрощення управлінського апарату; 5) скорочення звітності для вищих інстанцій.
Характерною рисою досліджуваного періоду, як і всієї історії радянського державного управління, стало утворення на базі партійного і державного апарату специфічної соціальної групи людей як керівного прошарку, які мали своїм обов'язком впровадження в практику прийнятих владою рішень.
Необхідність змін організаційної структури управлінського апарату була викликана не лише кількісним підходом, але й випливала з якісного аналізу: зайві численні ланки управління ускладнювали керівництво, відволікали спеціалістів від основної роботи, призводили до зростання витрат на утримання держапарату.
Уже в 1954 р. тільки в 46 міністерствах і відомствах було ліквідовано 200 головних управлінь і відділів, 147 трестів, 93 місцевих управління, близько 10 тис. інших дрібних структурних підрозділів . У міністерствах відбулися такі зміни : збільшено кількість союзно-республіканських та зменшено – загальносоюзних міністерств (1956 р. Мінюст України замість Мінюсту СРСР), але союзно-республіканських було 26, а республіканських – 6. Відбулося  скорочення управлінських посад.1954 – 55 рр. ліквідували приблизно 61 тис. посад в міністерствах та на підприємствах України, а 1956р. ще приблизно 31 тис. Більшість зі звільнених службовців перейшли в інші  галузі. Наступним кроком була Постанова РМ УРСР від 15.04.1955р. про заборону розширення штату апаратів державних господарських, кооперативних та громадських організацій та на заборону створення нових посад. Одним із заходів було уточнення компетенції міністерств, тобто розмежування між союзно-республіканськими та республіканськими.
В цілому за три роки, з 1953 по 1955 рр., в СРСР апарат управління був скорочений на 750 тис. осіб , а бюджетні витрати на утримання органів державного управління зменшилися на 16 млрд. крб. У матеріалах XIX з'їзду Компартії України відзначалося, що в республіці за ці роки в міністерствах, відомствах та місцевих органах було скорочено 4860 організацій і установ, у результаті чого вивільнилося більше 61 тис. осіб управлінського апарату з річним фондом заробітної плати понад 430 млн. крб. Надто енергійно за цю роботу взялися на місцях. Наприклад, за рішенням бюро Валківського райкому партії та виконкому районної ради депутатів трудящих, що на Харківщині, в 1956 р. ліквідували відділи культури, охорони здоров'я, шосейних доріг та інші, за рахунок чого вивільнили 20 осіб, заощадили 160 тис. крб. у рік.
Велика робота із спрощення структури, скорочення штатів на підприємствах, в установах та організаціях була проведена в 1955-1958 рр. у Львівській області. За цей час було об'єднано 50 дрібних підприємств, ліквідовано мельтрест, пив-трест, ряд контор і трестів комунального господарства. В місті Львові ліквідовано два адміністративних райони, 7 сільських районів області. В результаті проведених заходів було вивільнено понад 1500 одиниць адміністративно-управлінського персоналу з річним фондом зарплати та інших витрат у сумі понад 12 млн. крб. За інформацією секретаря Львівського обкому Компартії України М. Лазаренка, в області передбачалося скоротити управлінський апарат на промислових підприємствах на 12-15%
Всі вищеперелічені заходи в цілому сприяли поліпшення у другій половині 50-х р. стану державного управління, незважаючи на деякі помилки й непродумані рішення.
Надмірна централізація управління народним господарством, відірваність центрального апарату від місць обумовили проведення чергової реформи : створення раднаргоспів 10.05.1957 р. було прийнято Закон СРСР «Про подальше вдосконалення управління промисловістю і будівництвом». Ним була визначена заміна галузевого принципу керівництва управління промисловістю територіальним, внаслідок чого частина міністерства ліквідовувалась. Створювались економічні адміністративні райони (в Україні - 11), відповідно  в кожному з них – раднаргоспи. В Україні найбільшими серед них були Київський, Львівський, Харківський.
Така перебудова управління промисловістю і будівництвом сприяла подальшому удосконаленню апарату управління на підприємствах, в організаціях і установах. Зокрема, після створення ради народного господарства Харківського економічного адміністративного району відбулося об'єднання в одне підприємство харківських заводів "Електропривід" і електромеханічного, апаратно-радіаторного і "Світло шахтаря", а також ряду інших підприємств та організацій Харківської області. Все це дало змогу в 1957- 1958 рр. вивільнити із управлінського апарату для роботи на виробництві лише по підприємствах і організаціях раднаргоспу, розташованих у Харківській області, понад 1600 чоловік з річним фондом заробітної плати понад 15 млн. крб. Тільки адміністративно-управлінський апарат місцевих радянських установ і господарських організацій Харківської області за 3 роки після XX з'їзду КПРС скоротився на 1337 посад з річним фондом заробітної плати 9,3 млн. крб. У тому числі апарат радянських установ на 962 посади з річним фондом заробітної плати 6,9 млн. крб., а управлінський апарат підприємств та організацій місцевого підпорядкування на 375 посад з річним фондом заробітної плати 2,4 млн. крб.
За період з 1958 по 1961 р відповідно з постанов партії і уряду в раднаргоспах і підлеглих їм організаціях були скорочені штати адміністративно-управлінського персоналу на 36,6 тис. чоловік з річним фондом заробітної плати - 35,6 мли крб. та іншими адміністративно-управлінськими витратами - 20 млн. крб. у рік .
Таким чином, упродовж зазначеного періоду партія та уряд СРСР прийняли низку постанов, покликаних виконати єдине завдання - спростити структуру наявних органів управління, здешевити і скоротити їх персонал. Роль республіканського керівництва, позбавленого можливості діяти самостійно, фактично зводилась до дублювання і ретрансляції рішень, прийнятих у Москві.
Свавілля союзного керівництва викликало обурення республіканської влади, яка намагалася чинити опір натиску московських чиновників, їх намаганням втручатися не тільки в питання скорочення управлінського апарату, а й часто-густо переманювати до Кремля працівників компартійного і державного апарату республіки. Про це 3 березня 1956 р. скаржився М.А.Суслову секретар ЦК Компартії України М. Підгорний: "Останнім часом мають місце ряд фактів, коли керівні працівники, як» входять у номенклатуру ЦК Компартії України, переміщаються ЦК КПРС на роботу за межі УРСР. В кожному такому випадку ЦК Компартії України не повідомляли про планові переміщення і дізнавався про них лише із отриманих рішень ЦК КПРС..."
До позитивних рис реформи по створенню раднаргоспів можна віднести : спеціалізацію і кооперування низки споріднених підприємств у межах району; утворення заводів з ремонту устаткування, виробництва інструменту для обслуговування підприємств різних галузей промисловості; появу передумов економічної самостійності республік, але як і раніше Україна перераховувала частину національного прибутку (14% у 1959 – 61 рр.), що нічим не відшкодовувалось.
До негативних : підрив технічної та виробничої єдності галузей промисловості; початок руйнації усталених виробничих відносин різних адміністративно-економічних районів; порушення єдиної економічної політики, послаблення оперативності керівництва промисловістю, збільшення безвідповідальності керівників, а також розповсюдження містечкових настроїв , що в результаті принесло шкоду загальнодержавним інтересам.
Визнаючи наявність суттєвих недоліків у системі раднаргоспів, керівництво здійснило ряд заходів щодо її удосконалення. 1960р. в УРСР було створено Республіканську раду народного господарства для координації діяльності усіх українських раднаргоспів. 1962 р було утворено Раду Народного Господарства СРСР, пізніше – ВРНГ СРСР, що призвело до поновлення командно-адміністративної системи управління народним господарством. А 1965р. відбулася остаточна відміна системи раднаргоспів.
У підсумку слід зазначити наступне. Багато вчених стверджують, що не можна безпідставно критикувати дану реформу. Окрім цього, не слід забувати, що історія раднаргоспів недостатньо досліджена, тому й загальні висновки стосовно її значення робити зарано.
У грудні 1957 р. при держплані, пізніше при ВРНГСРСР були утворені галузеві державні комітети для забезпечення єдиної технічної політики у відповідних галузях. Вони не керували підприємствами, а тільки контролювали у сфері підвищення технічного рівня виробництва, внаслідок чого не могли виконати свої завдання, а тільки отримали конфлікти з раднаргоспами. Задля запобігання цим негативним явищам, були створені ще й виробничі держкомітети, які безпосередньо управляли підприємствами у газовій, енергетиці, електрифікації. Це призвело до ще більшого зміцнення відомчості та командного характеру радянської економіки.
Зміни у місцевих органах було визначено 22.01.1957р. Постановою ЦК КПРС «Про поліпшення діяльності рад депутатів трудящих і зміцнення їх зв’язків з масами». Незважаючи на такі завдання постанови, як звільнення рад від непотрібної опіки з боку партійних та вищих державних органів, розвиток самостійності рад, продовжувалося партійне керівництво їх діяльністю. Як наслідок відбулася інтеграція партійного і державного апарату. І все ж таки структуру рад було змінено: 
сесія(розпорядчий орган) - скликалася два рази на рік , де обговорювалися усі найважливіші питання, що входили до компетенції рад і приймалися рішення по ним;
 виконком (виконавчий орган)- не повинен був підмінювати сесію, тому стали обов’язковими звіти виконкомів , його відділів, керівних працівників ради, господарських працівників перед сесією. Водночас з метою підняття авторитету виконкомів розширювалась їх компетенція (деякі питання місцевого життя вирішували самостійно, наприклад, адміністративно-територіальний поділ);
постійні комісії, через які рада підтримувала зв’язок з виборцями, тому їх значення підвищувалось.
Реорганізація 50-60-х р. у системі Рад була спрямована на кількісні зміни в апараті Рад, викликалась організаційними та фінансовими міркуваннями. Але, що ж до якісного оновлення роботи виконкомів, нормалізації та організації горизонтальних зв'язків управління, то просування вперед ТУТ було надто повільним і майже непомітним. Виконкоми як постійно діюча виконавська структура члени якої обиралися на сесіях рад на весь термін їх повноважень, за характером діяльності виступали органами загального управління.
Користуючись відсутністю належного контролю за роботою виконкомів з боку самих рад, виконавчі комітети постійно втручались у діяльність представницьких органів влади, перевищуючи свою компетенцію, чим часто порушували чинне законодавство шляхом прийняття незаконних рішень. Так, у с. Лісова Ластівка Турбівського району Вінницької області сільськвиконком рішенням від 19 лютого 1958 р. увільнив від обов'язків голову сільради, хоча це була компетенція сесії сільради, оскільки виконкоми місцевих рад були підзвітні радам, а не навпаки. Подібні факти мали місце і в інших областях республіки, причому як на рівні сільрад, так і районних та обласних рад . У досліджуваний період законність порушувалась у радах усіх рівнів. Так, якщо в 1955 р. органи прокуратури УРСР внесли 6192 протести , то в 1963 р. - вже 7250 протестів на незаконні рішення місцевих рад та їх виконкомів .
Наведені приклади свідчать про те, що практика перевищення виконкомами своїх прав та повноважень не була епізодичною чи випадковою. Як вважає дослідник цієї проблематики Тимцуник, характер такого втручання в діяльність рад відповідав певній закономірності: тривав процес бюрократизації апарату виконкомів, які ставали над самими виконкомами, радами та депутатами, зосереджуючи у своїх руках реальні важелі влади.
Таким чином, з середини 1950-х р. набирає сили зрощення партійного апарату з виконавчим апаратом місцевих рад, утворення своєрідного тандему, адміністративно-партійного бюрократичного апарату, що обслуговував інтереси командної системи. Слід додати, що ні в 50-60-х рр. в Україні, ні в наступні десятиріччя, хоч би які реформи проводилися, хоч би які скорочення планувалися, цей апарат ніколи не був "скривдженим", а навпаки - ще більше розростався. Форми та інститути соціалістичної демократії зберігалися, а на їх тлі демократичні методи, принципи, конституційні положення та вимоги довільно трактувалися, замінялися авторитарно-бюрократичними методами управління, що і звело демократію до формальної категорії. Тобто замість закономірного та природного процесу поєднання народу з владою набирав обертів зворотний процес - відчуження трудящих від влади, яке ще більше поглибилось у наступні роки.
Ще однією реформою Хрущова був розділ обласних рад трудящих та обласних парторганізацій на сільські та промислові. Але пізніше це відмінили.
Підсумовуючи вище сказане, можна зробити висновок, що в цілому робота із скорочення управлінського персоналу в 50-60 рр. дала певні результати. Статистичні дані свідчать, що його кількість за цей період змінювалась хвилеподібне. Лише за 1955-1958 рр. чисельність апарату державного управління зменшилась із 153,2 тис. до 147,3 тис. чоловік. Проте в наступні роки цей процес уповільнився, а з часом і взагалі набув зворотного напряму. Якщо за 1959-1970 рр. керівництво органів державного управління та їх структурних підрозділів скоротилось з 47 тис. до 37,3 тис. чоловік, то в наступне десятиліття відбулося зростання його чисельності до 41 тис.. Із зміною у складі вищого партійного та державного керівництва країною в середині 60-х рр. було покінчено з усіма хрущовськими реформами, апарат дедалі сильніше почав демонструвати свою владу і стабільність, вступивши в епоху свого "золотого віку".
Історичний досвід реформування влади й органів державного управління 50-60-х рр. підтвердив необхідність здійснення обережних, виважених заходів, спрямованих на здешевлення, спрощення і скорочення управлінських структур. Він показав, що механічне скорочення управлінського апарату не давало очікуваних результатів, а слабкий контроль за виконанням прийнятих рішень створював можливості для "маневрів", порушень фінансової дисципліни, що не сприяло ефективному впровадженню державно-управлінських реформа. Таким чином, проблеми скорочення управлінського апарату в Україні в досліджуваний період були органічно пов'язані із самою природою тоталітарної системи, механізмом діяльності державних органів влади. Вони торкались питань економіки, принципів побудови владних та органів державного управління, адміністративно-територіального устрою.
Правоохоронна система УРСР з кінця 40-х – до початку 80-х рр. ХХ ст. Судова система у кінці 40-х та в 50-х роках неодноразово реформувалася і зазнала суттєвих змін порівняно з кінцем 30-х та воєнним періодом. В післясталінський період були ліквідовані воєнні трибунали та особлива нарада військ МВС, транспорті суди, обласні відділи юстиції. Остаточно завершено судову реформу законом про судоустрій УРСР 1960 року. Суди першої інстанції – районні та міські – обиралися місцевими радами. Суди другої інстанції – обласні, та третьої – Верховний Суд УРСР обирала Верховна Рада на 5 років. Претенденти повинні були мати вищу юридичну освіту, стаж роботи в системі, вік не менше 23 років. Верховний Суд складався з 3-х судових колегій – цивільної, кримінальної та воєнної, його робочим органом був Пленум Верховного Суду. При Раді Міністрів діяв Державний арбітраж, що розглядав господарські спори, а при обласних та районних виконкомах – арбітражні суди. В 1961 році створено товариські суди, які розглядали дрібні адміністративні та побутові правопорушення.
Прокуратура зазнавала реформування в 1944 та 1955 роках і її структура стабілізувалася на початку 60-х. Вся прокурорська система в СРСР підпорядковувалася Генеральному прокурору СРСР. Він призначав Прокурора УРСР і обласних прокурорів. Прокурор УРСР призначав районних та міських прокурорів з наступним їх затвердженням Генеральним прокурором. Всі прокурори призначалися на 5 років і оголошувалися незалежними від місцевої влади.
Органи внутрішніх справ теж пройшли певну еволюцію в цей період. У 1953 році МВС і Міністерство державної безпеки об’єднали в одне МВС, у 1954 їх знову розділили на Комітет державної безпеки і МВС. Протягом 1962 – 1968 рр. МВС називалося Міністерством охорони громадського порядку і було союзно-республіканського підпорядкування (1966 – 1968). 1959 р. на допомогу міліції створено народні дружини. У 1973 році вийшов Закон «Про основні обов’язки і права радянської міліції», який підвів нормативну базу під її діяльність. Згідно з Законом міліцію розділили на територіальну і транспортну, які в свою чергу ділилися на підрозділи. Це зокрема карний розшук, ДАІ, ОБХСС (відділ боротьби із розкраданням соціалістичної власності), адміністративна служба, відомча міліція. До системи МВС входили, крім міліції, виправно-трудові заклади, пожежна охорона, слідство, штабні служби.
Адвокатура діяла у відповідності з «Положенням про адвокатуру» 1962 року, згідно з яким на колегії адвокатів покладалися захист в кримінальних справах на попередньому слідстві та в суді, представництво в цивільних справах у судах та арбітражі, надання юридичної допомоги населенню (юридичні консультації). Нове «Положення» 1980 року значно розширило повноваження адвокатів і сферу їхніх послуг населенню. Нотаріат діяв при обласних судах, які призначали міських та районних державних нотаріусів і формували нотаріальні контори.

3.ДЕРЖАВНО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ ВКЛЮЧЕННЯ КРИМУ ДО СКЛАДУ УКРАЇНСЬКОЇ  РЕСПУБЛІКИ.

Автономна республіка Крим є невід’ємною складовою частиною України і в межах повноважень, визначених Конституцією України , вирішує питання, віднесені до її відання. Про це йдеться у розділі Х, ст. 134 Конституції України. Отже Автономна республіка Крим на сьогоднішній день належить до території України і має свою автономію. Але багатьох фахівців у галузі історії цікавить питання, як саме відбулося приєднання Криму до України, у яких документах це було закріплено та що послугувало передачі Кримського півострова у власність України?
Багато фахівців історії держави та права України досліджували питання, стосовно автономії АР Крим та приєднання Кримського півострова до території України. Розмірковуючи над чинниками, які сприяли цьому, частина вчених в першу чергу звертає увагу на економічні. Так, академік екологічної академії наук, голова Всекримського товариства вчених Вольвач П. у своїй праці «Кримський «Подарунок Хрущова»: документальний аналіз міфу» зауважив, що витоки рішення про передачу Кримської області зі складу РРФСР до складу Української РСР потрібно шукати в трагічному для півострова 1944 році, коли тогочасна криза економіки і сільськогосподарського виробництва сприяла передачі кримського півострова Україні.» Фахівець зі історії Велігорський В. вважав, що для вирішення проблем відновлення народного господарства Криму в умовах різкого скорочення кількості населення унаслідок репресій гітлерівців, угону працездатної молоді до Німеччини, депортації сталінським режимом кримськотатарського населення, півострів необхідно було передати до країни, яка б ці проблеми могла розв’язати. Дана теза може бути підтверджена значним обсягом фактологічного матеріалу. За післявоєнні роки з допомогою України  в Криму збудовано Північно-Кримський зрошувальний канал, дніпровська вода дісталась і Ялти, і Севастополя. На півострові збудовано хімічний промисловий комплекс, багато заводів і фабрик в Криму ведуть свою історію уже після 1954 року. Таким чином, економічне піднесення всіх галузей виробництва вже в перше десятиліття після передачі Криму Україні – найвагоміший доказ вирішального внеску українського народу в післявоєнне  відродження півострова. Так, зважаючи на вищевикладене, слід визнати абсолютно безпідставною «версією» російського автора, яка викладена у статті «Царский подарок был сделан по случаю  300-летия воссоединения Украины с Россией» у газеті «Комсомольськая правда». В ній стверджувалось наступне: «Крым, говорят, был подарен Украине первым секретарём ЦК КПСС Хрущовым в приступе «пьяной щедрости» – после двух стаканов коньяка». Доречі, такий погляд на події 1954 року, на жаль, у сучасному російському суспільстві вважається патріотичним і є дуже поширеним.
 Деякі історики вбачають причиною досліджуваної події у тому, що М.С. Хрущов, який був наступником трону державної влади після смерті Сталіна, почав готувати підґрунтя для розвінчання культу особи Йосифа Сталіна та репресій які були запроваджені останнім. Але сам М.С. Хрущов, будучи першим секретарем ЦК української компартії у 1938 – 1947 рр., приймав активну участь у проведенні репресій на території України. І щоб хоч у якійсь мірі загладити провину перед українським народом і забезпечити собі підтримку української еліти, подарував Крим Україні. 
Інші дослідники роблять акцент на причинах ідеологічного характеру. вбачають головним завданням «кампанії 1954» року доведення закономірності об’єднання України з Росією, начебто обумовлену не тільки особливостями історичного і геополітичного становища України та вимогами її подальшого розвитку, але й національною близькістю обох організмів, відсутністю сталої української державної традиції та розбудови сучасної української державності лише внаслідок політичної підтримки Росії.
Історію становлення території Криму, можна вести від перших племінних утворень на території кримського півострова до сьогодення, але нас цікавить лише період ХХ ст. Протягом багатовікової історії територія Криму була у складі різних держав. А від 1802 р. півострів знаходився у складі Таврійської губернії. На початку ХХ століття губернія складалася з п’яти кримських повітів і трьох повітів Північної Таврії. Ініціатором поділу Таврійської губернії була Центральна Рада. Під час проголошення УНР у листопаді 1917 року вона заявила претензії тільки на материкові повіти. У 1917 році М. Грушевський та його колеги виборювали у тимчасового російського Уряду автономні права, і цю потребу змушені були починати з елементарного - показати свою Україну на карті.   
Радянські війська вперше оволоділи Кримом у березні 1918 р. Була проголошена Республіка Таврида, яка проіснувала близько місяця. Після укладеного у Брест-Литовську миру з УНР Крим окупували німецькі війська. На півострові з’явився крайовий уряд, очолений царським генералом С. Сулькевичем. Останній бажав зберегти Крим для білогвардійської Росії.  Однак П. Скоропадський був переконаний, що Крим – це частина України. Коли Сулькевич заперечив, гетьман оголосив економічну блокаду і паралізував господарське життя півострова. Крайовий уряд капітулював, і восени 1918 року була досягнута домовленість щодо входження Криму до складу України на правах територіальної автономії, але падіння гетьманату перешкодило її реалізації. У квітні 1919 року радянські війська знову прийшли на півострів. Уряд Кримської радянської республіки очолив брат В. Леніна Д. Ульянов. Республіка проіснувала близько двох місяців. Десантом з моря у червні 1919 року Кримом знову оволоділи білогвардійці, які протрималися тут до листопада наступного року. В грудні 1920 року М. Фрунзе став командуючим військами України та Криму, але Росія мала намір залишити Крим за собою. Уперше план створення кримської автономії у складі РРФСР було оголошено на спільному засіданні Кримського обласного ревкому і обкому РКП(б) в січні 1921 року, а декрет про утворення Кримської автономної республіки В. Ленін та М. Калінін підписали 18 жовтня 1921 року. Остаточно у 1945 році Кримська АРСР була перетворена в область у складі РРФСР. Але, керівні посади в республіці опинилися переважно в руках представників корінних народів, а саме українців і татар, а ЦК Компартії України став очолювати українець – О. Кириченко. У зв’язку із святкуванням 300-ліття Переяславської ради Кримська область була прилучена до УРСР.
Цей процес розпочався пропагандистською кампанією з ініціативи  Хрущова ЦК КПРС наприкінці 1953 року. 18 січня 1954 року ювілей Переяславської ради було урочисто відзначено.     
19 лютого 1954 року Президія Верховної Ради СРСР видала указ «Про передачу Кримської області зі складу РРФСР у склад УРСР». Цей день раніше асоціювався з царським указом про скасування кріпосного права. Тепер же в Росії його частіше згадують як день втрати Криму. Сьогодні  росіянами передача півострова Україні  сприймається як нічим не мотивоване рішення Микити Хрущова, спрямоване проти російських національних інтересів.
Насправді Хрущов керувався об’єктивними чинниками, коли висловлювався за передачу Криму Україні: економіка Криму явно потребувала підтримки сусідок - українських областей. Все це достатньо чітко усвідомив М.С. Хрущов під час своєї поїздки до Криму у вересні 1953 р. Першими його кроками були вказівки, адресовані керівництву УРСР щодо допомоги Криму у відродженні народного господарства півострова. Про формальну передачу Кримської області Україні в 1953 р. ще не йшлося. Необхідно було переконати в правильності цієї ідеї колег по Політбюро, а це були в основному політики сталінської епохи. Крім того, М.С. Хрущов прагнув при процедурі передачі Криму Україні строго дотримуватися діючого законодавства і витримувати більш менш демократичні процедури.
Спочатку це питання розглядалося Радою Міністрів РРФСР, потім Верховною радою РРФСР, яка ще раніше ознайомилася з точкою зору цього питання керівних органів Української РСР. І лише одержавши принципову згоду українського керівництва, Президія Верховної Ради РФСР приймає відповідну резолюцію про передачу Кримської області до складу УРСР.
На думку українського фахівця В.М. Велігорського, спроби знайти в акті передачі Криму порушення норм міжнародного права є безперспективними, оскільки сучасне міжнародне право передбачає правомірність добровільної передачі суверенітету над певною територією від однієї держави, до іншої. Єдина умова, яка ставиться перед державою, що одержала територію – провести оптацію, тобто надати населенню переданої території можливість вибрати старе або нове громадянство. 
9 грудня 1953 року з’явилася спільна Постанова  ЦК КПРС , Ради Міністрів і Президії Верховної Ради СРСР про відзначення «300-річчя возз’єднання України з Росією». Мабуть, найбільш ідеологічно важливим документом в межах цієї акції стали затверджені ЦК КПРС 13 січня 1954 року «Тези про 300-річчя возз’єднання України з Росією (1654 – 1954 рр.)». Засади й оцінки, подані у ньому, не повинні були підлягати жодному обговоренню, а мали сприйматися як аксіоми.
У цьому контексті, як акт довічної російсько-української згоди, розглядалася й передача Кримської області зі складу РСФРР до УРСР. Разом з тим замовчувався факт, що Крим навряд чи можна вважати «подарунком» Росії, адже історично він є батьківщиною кримських татар, які були у 1944 році депортовані до Середньої Азії.
Зміни у правовому статусі АР Крим закріплювалися наступним чином.
25 січня 1954 року протоколом № 49 засідання Президії ЦК КПРС «О передаче Крымской области из состава РСФСР в состав УССР», на якому були присутні члени Президії ЦК: Хрущов М.С., Ворошилов К.Е., Булганин Н.А., Каганович Л.М., Микоян А.Л., Сабуров М.С., Первухін П.К., було вирішено : 
     «1. Утвердить с поправками, принятыми на заседании, прилагаемый проект Указа Президиума Верховного Совета СССР о передаче Крымской области из состава РСФСР  в состав УССР.
        2. Признать целесообразным провести специальное заседание Президиума Верховного Света СССР, на котором рассмотреть совместное представление Президиумов Верховных Светов РСФСР и УССР о передаче Крымской области из состава РСФСР в состав УССР.» Який постановив та підписав секретар ЦК КПСС – М. Хрущов.
5 лютого 1954 року президія ВС РСФСР приймає постанову «О передаче Крымской области из состава РСФСР в состав Украинской ССР» в якій така передача визнається цілісно образною, в якій міститься пропозиція до Президії ВС РСФСР розглянути це питання і вийти в Президію ВС СССР з відповідною постановою.
13 лютого 1954 року Президія постановляє «Просит Президиум ВС Союза ССР Крымскую область из состава Росийской СФСР в состав Украинской ССР.»
19 лютого 1954, у відповідності до рішення ЦК, збирається Президія Верховної Ради СРСР для розгляду питання про передачу Кримської області та затверджує проект Наказу Президії « О передаче Крымской области из состава РСФСР в состав УССР».
Законом  СРСР «О передаче Крымской области из состава РСФСР в состав УССР», 26 квітня 1954 року Наказ Президії ВР СРСР від 19 лютого 1954 року був затверджений. Закон вимагав внести відповідні зміни до статей 22 і 23 Конституції СРСР, після чого він був оприлюднений у центральних газетах 28 квітня 1954 року.
Таким чином, з 1954 р. АР Крим знаходиться під юрисдикцією України.
У відповідності до  розділу Х, ст. 134 Конституції України: «Автономна республіка Крим є невід’ємною складовою частиною України і в межах повноважень, визначених Конституцією України , вирішує питання, віднесені до її відання. « 
Конституція Автономної Республіки Крим від 21 жовтня 1998 року відповідно до норм міжнародного права, світової практики розв’язує проблему взаємовідносин між суверенною державою і автономною республікою. Вона містить моделі існування і функціонування адміністративно – територіальної автономії у складі унітарної держави.
Важливою особливістю соціально-політичного розвитку Автономної Республіки Крим є те, що, окрім наданих повноважень, вона має свої органи державної влади й місцевого самоврядування.
Зокрема, Верховна Рада Автономної Республіки Крим є представницьким органом. Органом виконавчої влади на півострові є Ради міністрів, яка формується і є відповідальною перед Верховною Радою автономії. Важливу роль у соціально-політичному житті автономії відіграє Представництво Президента України в Криму, статус і діяльність якого регулюються законодавством України та положенням «Про Представництво Президента України в Автономній Республіці Крим» .
Підсумовуючи, зазначимо, що незважаючи на існуючі проблеми, Кримська автономія у складі незалежної України пройшла складний шлях становлення, від відтвореної у лютому 1991 р. Кримської АРСР до Автономної Республіки Крим, яка у жовтні 1998 р. ухвалила свою Конституцію. Тобто автономія відбулася.
Безумовно, що сьогодні вона повинна розвиватися і удосконалюватися. Необхідно розширювати компетенцію автономії в економічній і соціальній сферах. Потребують урегулювання на законодавчому рівні проблеми правового режиму власності автономії (особливо це стосується Південного берега Криму), бюджетних відносин між державним центром і автономією.
Неповністю вирішені також складні проблеми облаштування депортованого населення, перш за все - кримськотатарського. На наш погляд, необхідно законодавчо визначити місце в політичній системі автономії Меджлісу і Курултаю - органів національного самоврядування кримськотатарського населення. Вони діють, і мають досить великий авторитет серед кримських татар. За цих умов закон і порядок стануть основними регуляторами стабільності і безконфліктного розвитку на півострові.
Отже, на підставі вищезазначеного можна стверджувати, що причинами передачі Кримського півострова до території України послугували: економічні, соціальні, політичні та ідеологічні чинники. Українські дослідники вбачають, як об’єктивно-економічні так і суб’єктивно-ідеологічні аспекти цієї події, а російські зводять її причини до особистісного рівня. На наш погляд, більш зваженою і аргументованою є позиція вітчизняних істориків. 
АР Крим було передано 25 січня 1954 р. на основі протоколу № 49 засідання Президії ЦК КПРС «Про передачу Кримської області зі складу РРФСР у склад УРСР». Це був юридичний документ, який повністю надавав Україні права на Кримський півострів. Таким чином, передача півострову є абсолютно і цілком легітимною.
Сучасний правовий статус АР Крим закріплюється у Конституції України, якому присвячений розділ Х та статті 134-139; Конституція АР Крим;ЗУ «Про Автономну Республіку Крим»; Закон УРСР «Про відновлення Кримської Автономної Соціалістичної Республіки»; ЗУ «Про Верховну Раду Автономної Республіки Крим»; ЗУ «Про вибори депутатів ВР АРК».  

ВИСНОВКИ

На підставі вищевикладеного можемо дійти таких висновків.
Тенденція демократизації  панувала у проведенні змін в органах влади й управління у період другої половини 50-х – першої половини 60-х років ХХ ст. Ці реформи були направлені на злам командно-адміністративних методів управління , що було проголошено на ХХ з’їзді КПРС у 1956 р. Розширення компетенції УРСР теж посідало відповідне місце у контексті загальної лібералізації. Але реформи, які проводилися часто були хаотичними та непослідовними, призводили не тільки до позитивних, але й значною мірою до негативних наслідків, викликали опір чиновників. Прикладом таких змін може бути намагання М.Хрущова ввести раднаргоспи які потім й відмінили. Хоча слід зауважити, що вищезазначені процеси лібералізації державно-правового життя у середині 50-х – середині 60-х років потребують детального дослідження, аналізу, і лише потім можна буде робити об’єктивні висновки щодо їх характеру та наслідків  Стосовно передачі у 1954 р. Кримської області зі складу Російської федерації до складу Української республіки, у якості висновку слід сказати наступне. Причини мали економічний, соціальний, політичний та ідеологічний характер, а процедура передачі, закріплена у відповідних юридичних актах є цілком легітимною.

Питання для самоконтролю:

1.Доведіть,що нормативні акти середини-другої половини 1950-х років розширювали компетенцію УРСР,як суб’єкта СРСР.
2. Перелікуйте зміни в центральних органах законодавчої та виконавчої влади Радянської України в перші післявоєнні роки.
3.Характеристика ліберальних змін в системі управління на центральному та місцевому рівнях після ХХ з’їзду КПРС.
4.Реформа раднаргоспів:позитивні та негативні аспекти.
5.Чинники передачі Кримської області до УРСР.
6.Аналіз правової процедури переходу Кримської області зі складу Російської федерації до складу Української республіки.



ТЕМА 10.
РОЗБУДОВА УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВИ НА СУЧАСНОМУ ЕТАПІ

ПЛАН
Вступ
1.Аналіз стану України 1991року у контексті можливостей розгортання ефективного державотворчого процесу.
2.Державне будівництво в Україні у перші роки незалежності.
3.Основні проблеми розбудови української державності на сучасному етапі.
Висновки
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ВСТУП

Для підбиття підсумків здійснених протягом 90-х – перших років ХХІ століття суспільних трансформацій і аналізу успіхів і помилок у процесі державотворення слід здійснити  об'єктивний, комплексний аналіз стартових умов та потенційних можливостей України на початку 90-х років, які стали фундаментом, першоосновою, витоками сучасних суспільних процесів та явищ. Такий аналіз мав місце у деяких публікаціях доктора політичних наук О. Бойко, фахівця у галузі економіки О. Мочерного, Пиріжкова С. та інших, тому при висвітленні першого питання лекції буде використано також і ці матеріали. Державне будівництво в Україні у перші роки незалежності та основні проблеми даного процесу теж  стануть предметом розгляду. Буде використано матеріали статей зокрема таких дослідників, як член-кореспондент АПрН України В.Гончаренко.

1.АНАЛІЗ СТАНУ УКРАЇНИ 1991РОКУ У КОНТЕКСТІ МОЖЛИВОСТЕЙ РОЗГОРТАННЯ ЕФЕКТИВНОГО ДЕРЖАВОТВОРЧОГО ПРОЦЕСУ.

· Вихід незалежної України на міжнародну арену відбувся в дуже, складних геополітичних умовах. Розпад СРСР, поява на його руїнах самостійних держав на тривалий час порушили рівновагу у світі - адже зникло протистояння систем. З початку 90-х років у світі склалася нова геополітична ситуація, основними характерними рисами якої політологи та історики, зокрема, вважають: тотальну невизначеність, відхід від стандартності, непрогнозованість процесів світового розвитку; значне розширення кола ідей, концепцій і підходів щодо створення оптимальної моделі світового устрою, яка б базувалася на. новій динамічній рівновазі. 
· Вказані чинники зумовлювали складність, багатоаспектність, суперечливість процесу трансформації світової системи міжнародних відносин. Вони, безумовно, впливали і впливають не лише на становлення зовнішньополітичної лінії України, а й на динаміку внутрішнього суспільного розвитку республіки.
Яке ж місце займала Україна на початку 90-х рр. у складній  архітектоніці світового співтовариства? Які чинники визначали це місце?
1. Розпад СРСР, проголошення незалежності перетворили Україну на потенційно важливий фактор європейського життя. «Незалежна Україна змінює всю геополітичну карту Європи, - зазначав відомий політолог, колишній радник із питань національної безпеки президента США Дж. Картера  З. Бжезинський. - її поява - одна з трьох найбільших геополітичних подій XX століття. Перша - розпад у 1918 р. Австро-Угорської імперії. Друга - поділ Європи у 1945 р. на два блоки. Поява незалежної України може вважатися третьою подією, оскільки знаменувала... кінець останньої імперії в Європі. Цей поділ, у свою чергу, обумовлює цілу низку інших політичних змін. Розваливши Російську імперію, незалежна Україна створила можливість для самої Росії - як держави і нації - стати нарешті демократичною... Поява незалежної України є, таким чином, не лише важливим геополітичним явищем, а й явищем політико-філософським».
2.  Експерти Пирожков С. та Чумак В., аналізуючи проблеми оборонної політики нашої держави звернули увагу на дві специфічні риси її геополітичного положення. Територія України разом з територіями Молдови, Білорусі та Литви, утворювала своєрідний санітарний кордон, або буферну зону, яка, з одного боку, перешкоджала Росії у здійснення європейської політики, зсуваючи її в азіатському напрямку, з іншого - убезпечувала країни Центральної та Південно-Східної Європи від безпосереднього контакту з Російською Федерацією. В свою чергу, самі східноєвропейські держави географічно теж утворювали таку саму буферну зону, яка відокремлювала Україну від економічно та військово могутніх західноєвропейських держав, що входили до блоку НАТО.
3. Геополітичне положення України значною мірою ускладнювалося тим, що вона, хоча й частково, але все ж таки перебувала в смузі нестабільності, в зоні пульсуючих суспільних конфліктів, яка простягалася від Закавказзя та Півдня України (Крим) через Придністров'я аж до Балкан.
4. Важливим геополітичним чинником були відносини із сусідніми державами. Україна має сухопутні кордони із сімома сусідами (Росія, Білорусь, Польща, Словаччина, Угорщина, Румунія, Молдова) і трьома морськими державами (Болгарія, Туреччина, Грузія). Загальна протяжність українських кордонів 7569 км. Існування численних держав-сусідів фахівці вважають позитивною рисою геополітичного положення, оскільки це забезпечує багатовекторність зовнішньополітичних зносин, а також поліваріантність виходу в зовнішній світ, навіть у разі ускладнення відносин з кількома сусідами. В той же час проблема кордонів, точніше територіальних претензій з боку ряду країн, стала однією із надзвичайно гострих для України після розпаду СРСР. Румунія вимагала повернення Північної Буковини (нинішня Чернівецька область України) і частини Бессарабії (Одеська область). Свої претензії на Крим та м. Севастополь неодноразово заявляла Росія.
5. Протягом віків Україною було апробовано різні варіанти геополітичного розвитку, які міцно закріпилися у менталітеті народу. Якщо за часів Київської Русі домінувала «одвічна вісь» «північ – південь», що визначалась географічним положенням держави та цивілізаційними й експансіоністськими прагненнями київських князів, то польсько-литовську добу помітно пожвавилися контакти із Заходом, розгорнувся активний діалог української та західної культур, а з середини XVII р. по суті домінував східний вектор, зумовлений входженням більшої частини українських земель спочатку до складу Російської імперії, а потім - СРСР. Саме тому одним з важливих факторів, який суттєво впливав на стартовому етапі незалежного розвитку на геополітичне положення України та її внутрішні процеси була Росія. Суть стратегічних інтересів Росії полягала у тому, що через територію України проходять життєво важливі для Росії транспортні транзитні шляхи (газо- і нафтопроводи, автомагістралі та залізниці), що з'єднують її з Центральною і Західною Європою. Саме через нашу республіку пролягав найкоротший для Росії шлях до регіонів, у яких вона намагається зберегти свою присутність та вплив, - Балкани, Середземномор'я та Придністров'я. Не кажучи вже про те, що певні політичні кола в Росії не уявляли майбутнього власної держави без України як складової. Що ж стосується України, то її «зав'язаність» на Росію пояснюється насамперед імпортом енергоносіїв, усталеними господарськими зв'язками, значним відсотком росіян у складі населення республіки тощо.
6. В основу офіційної концепції зовнішньої політики української держави у перші роки незалежності було покладено чітку європейську орієнтацію. Така позиція певною мірою була закономірною, адже після розпаду Варшавського блоку більшість країн, що до нього входили, обрали той самий орієнтир і розраховували на швидку інтеграцію в європейські структури (НАТО, Європейський Союз, Нараду з безпеки й співробітництва в Європі тощо) з метою підтримання військової та економічної національної безпеки. Однак на заваді інтеграційним процесам стали три чинники: по-перше, якісний розрив між Сходом і Заходом у рівні економічного, політичного та духовного розвитку, що утворився у період «холодної війни»; по-друге, швидка інтеграція могла перенести віруси економічної кризи, соціальної і політичної напруги з держав Центральної і Східної Європи у стабільний західноєвропейський регіон; по-третє, для повноцінного виходу на міжнародну арену Україні необхідно було вийти з «тіні Росії», яка зовсім не бажала випускати ЇЇ з-під свого впливу. За цих обставин вже перші дипломатичні контакти реально показали, що Україна, виходячи зі свого географічного положення, політичного та економічного стану, опинилася чи не останньою в черзі тих, хто виступав «за інтеграцію із Заходом», слідом за державами Центральної та Східної Європи.
7.Україна успадкувала від СРСР ядерну зброю. Формально це могло зробити її впливовою світовою державою, на практиці ж лише ускладнило на перших порах входження до світової спільноти, лідери якої - західні країни, болісно сприймали процес дроблення та «розповзання» ядерного потенціалу СРСР, вважаючи, що це може знизити рівень світової безпеки. В подальшому лише проголошення без'ядерного статусу стало для України своєрідним ключем, який відкрив їй двері у західний світ. Хоча зараз вітчизняні експерти та політики наголошують на тому, що слід було зберегти тактичний ядерний потенціал, що посилило б економічне та геополітичне становище нашої держави.
8. Те, що географічно Україна знаходиться між Заходом і Сходом, породжувало в українських політиків на початкових етапах державотворення ілюзію, що достатньо покласти в основу зовнішньополітичної лінії концепцію «балансу інтересів», чи концепцію «мосту» і це забезпечить процвітання державі. Втім, поза увагою лишався той факт, що саме рубіжне розташування в умовах багатовікової бездержавності перетворювало Україну на міжнародній арені як для Заходу, так і для Сходу (в залежності від того, у складі яких держав перебували українські землі) у провінцію, в об'єкт геополітики. І цей «провінційний синдром» не було зжито з проголошенням незалежності. В результаті увага західних держав і в першу чергу США до України визначалась/визначається не стільки її партнерським потенціалом (який є вельми обмеженим), скільки тим, що вона є певною мірою інструментом суперництва між Росією та Заходом. За цих обставин Україна майже одразу наразилась на серйозну загрозу перетворення на об'єкт маніпулювання. 
10. Спочатку керівництво України покладало великі надії на допомогу західних держав, але після формального визнання її незалежності відбулося певне дистанціювання Заходу. Забезпечивши власні інтереси у військово-політичній сфері, західні країни на деякий час втратили інтерес до розвитку держав СНД, сконцентрувавши свою увагу на власних проблемах: США - на президентських виборах, Німеччина - на питаннях внутрішньої консолідації, Японія - на чотирьох островах Курильської гряди. А фінансова допомога використовувалася Заходом як своєрідний «важіль тиску» на Україну щодо ядерного роззброєння. Зазначимо, що за обсягом американської допомоги у 1992-93 фінансовому році (з розрахунку на душу населення) Україна перебувала на десятому місці серед країн СНД, майже втричі поступаючись Росії.
Важливим  аспектом  оцінки  стартових  можливостей  республіки  проголошення незалежності є визначення її природно-ресурсного потенціалу. У структурі природних ресурсів ключову роль відіграють земельні, мінеральні, водні та лісові ресурси. За розмірамі території (603,7 тис. кв. км) Україна займає друге місце в Європі після Росії і 40 місце в світі. Майже вся територія республіки придатна для промислового, транспортного та сільського господарського освоєння, оскільки для України характерні переважно рівнинні території з невеликими висотами. Саме така побудова рельєфу властива майже 90% площі нашої республіки. На початку 90-х рр. частка сільськогосподарських угідь у структурі земель України становила 70%, орних земель - понад 55%, що було одним з найвищих показників у Європі та світі. Порівняно високою була і. забезпеченість ріллею у розрахунку на одного жителя. В Україні цей показник становив 0,78 га, тоді як у Великобританії - 0,12 га, у Німеччині - 0,20 га, у середньому по Європі - 0,26, у світі - 0,29 га; Маючи на своїй території понад 7 тис. родовищ корисних копалин, Україна належить до держав з середнім рівнем матеріально-сировинного потенціалу. Це пояснюється його незбалансованістю. З одного боку, на території республіки сконцентровані до 20% світових ресурсів марганцевих руд і понад 5% запасів залізних руд; національні запаси графіту, ртуті, брому, самородної сірки у декілька разів перевищують реальні потреби, але з іншого боку - абсолютно недостатня забезпеченість паливно-енергетичними ресурсами, насамперед нафтою та природним газом, рудами кольорових металів, фосфоритами, калійними солями. За рівнем забезпеченості прісною водою у розрахунку на одного жителя Україна посідає одне з останніх місць у Європі, а потреби у деревині республіка задовольняє за рахунок власних можливостей лише на 20-25%.
Ще одним глибинним чинником суспільного розвитку є ментальність (менталітет). Як правило, під ментальністю розуміють стійкі, структури глибинного рівня колективної та індивідуальної свідомості й підсвідомості, які визначають устремління, нахили, орієнтири людей, що в них виявляються національний характер, загальновизнані цінності, суспільна психологія. Ментальність означає те спільне, що лежить в основі свідомого і підсвідомого, логічного та емоційного, тобто вона являє собою глибинне джерело мислення, ідеології та віри, почуттів та емоцій. Як правило, ментальність формують рядчинників, зокрема: географічне середовище, політичні інститути і соціальні структури суспільства, культура, традиції. Характерно, що ментальність - це не виключно пасивний об'єкт, своєрідний наслідок;, сумарної дії названих чинників. Вона виступає активним фактором суспільного розвитку, надзвичайно важливим і дієвим, але мало помітним, оскільки імпульси, які вона посилає народу чи окремій людині, йдуть з глибин історії, з глибин підсвідомого. Зберігаючи в за кодованій формі на рівні підсвідомості історичний досвід народу, ментальність ніби відіграє роль суфлера. Тобто її присутність на політичній сцені відчувається у поведінці та репліках головних героїв, проте сама вона перебуває у затінку.
Характерні риси та особливості української ментальності зумовлені низкою чинників:
1. Геополітичне положення: між Заходом і Сходом. Саме воно зумовило маргінальність, двоїстість української ментальності. їй притаманне поєднання індивідуалізму (відомий фахівець філософії культури І.Мірчук говорить про «непогамований індивідуалізм», який відкидає будь-який авторитет), характерного для західної орієнтації, і східної чуттєвості та емоційності.
2. Домінуючий вплив двох головних історичних шарів традиційно-побутової культури: землеробського та козацького. Найглибинніші шари української ментальності закладені безперечно землеробством, яке з найдавніших часів було заняттям українців. Саме воно визначило особливості їхнього світобачення, культурні орієнтири та соціальну організацію. Фахівці (Кисельов М. та Пінчук О.)стверджують, що весь уклад життєдіяльності українців (праця, традиції, культура, мова і ментальність) ідеально адаптовані до однієї й тієї ж території (ландшафту), детерміновані природними циклами і сільськогосподарським календарем. Закодована на рівні підсвідомості, закріплена в традиціях та мові, ця інформація через століття дає свої імпульси, зумовлюючи такі характерні риси українського національного характеру, як тонке відчуття гармонії, зважений підхід до вирішення складних справ, працьовитість, миролюбність, ліричне сприйняття життя, м'який гумор, відчуття господаря та певний індивідуалізм (усвідомлення самоцінності власної особистості), розвинуте почуття справедливості, що спонукає до нескінченних пошуків правди.
Землеробська культура, зі своєрідним культом Доброї Матері Землі, залишки матріархату у родинних відносинах зумовили активну, пріоритетну роль жінки. Внаслідок цього соціальні та психічні норми, ідеали, система моральних цінностей українців формувалися під домінуючим впливом жінки, на противагу Західній Європі, де переважав патріархальний тип родин. Активність, яскраво виражені волелюбність і демократизм, пріоритет чоловіка почали фіксуватись і закріплюватися в українській ментальності з появою на історичній сцені оригінального етносоціального утворення - козацтва.
Отже, для української ментальності характерна двоїстість, яка, з одного боку, базується на поєднанні в ній західних і східних начал, з іншого - на протиставленні двох головних історичних шарів традиційно-побутової культури: землеробського і козацького. Ця двоїстість виявляється у великій амплітуді чуттєвого життя українців, а також у певній непослідовності дій.
3. Багатовікова бездержавність суттєво деформувала український характер, призвела до гіперболізації зовнішніх чинників, покладання на них провини за численні свої біди.	І
Тривала відсутність в українського народу власної держави відбилася в національній ментальності як трагедія людини, яка є фактичним хазяїном землі (в розумінні навичок практичного господарювання, органічного злиття з природою та ін.), але через дію зовнішніх сил не може бути вільним господарем. Саме з цим пов’язане поблажливе ставлення до негативних явищ, терплячість, брак здорових амбіцій, дистанціювання від особистої відповідальності.
4. Тривала роз'єднаність українських земель. Перебування українських земель у складі Російської, Австро-Угорської імперій, Польщі, Румунії, Чехословаччини та інших держав наклали помітний відбиток на культуру, традиції, побут українців. Саме цей чинник є основною причиною такої болючої риси сучасної української ментальності, як брак почуття національної єдності. Не викликає сумнівів правильність діагнозу цієї хвороби, поставленого Б. Цимбалістим: «Розчленування української території та включення поодиноких і частин у різні держави з окремими культурами, політичними системами. мусило привести до психологічного, побутового та політичного відсудження між різними частинами українського народу».
Наприклад, на ментальність галичан суттєво вплинула західноєвропейська культура, насамперед австро-німецька та польська. Крім цього, важливим фактором їхнього життя була греко-католицька церква. На думку багатьох спеціалістів, для жителів Галичини більшою мірою характерні такі риси, як працелюбність, індивідуалізм, вміння господарювати, повага до власності. При цьому ментальності галичан також притаманні певний консерватизм, скерований на увіковічення у незмінному вигляді основних національно-етнічних цінностей, а також активні прояви національних почуттів, патріотизму.
Що ж стосується населення Центральної, Східної та Південно: України, то для нього, внаслідок цілої низки історичних обставин, головною метою було, як правило, не національне, а соціальне визволення. Провідними рисами ментальності в цьому регіоні були такі: колективізм, анархізм, віра в доброго і мудрого правителя, який наведе порядок; порівняно слабшими - прояви національних патріотичних почуттів, звичка до копіткої праці.
5. Цілеспрямоване знищення і денаціоналізація української еліти, її перехід на службу до переможців надзвичайно звужували коло генераторів національних філософських ідей, творців самобутньої української культури, політичних лідерів та провідників народу. Це, з одного боку, посилювало консервативність української ментальності як засобу захисту вже набутих національних цінностей від чужих впливів, з іншого - поглиблювало недовіру до власної еліти, яка може запродатися знову.
6. Нашарування «радянської» ментальності. Тривале перебування українського народу в жорстких рамках тоталітарного суспільства лишило свій слід на національному генетичному коді. Родимі плями тоталітаризму притаманні психології кожної людини, яка вихована за радянської доби. Вчені Національного інституту стратегічних досліджень виділяють такі основні риси «радянської» ментальності: пасивність особи - відсутність волі до поліпшення життя власними силами, що доповнюється формальною активністю, про людське око, напоказ, головне - створити враження, що людина працює, а не працювати на певний результат; комплекс меншовартості - відчуття власної нездатності через некомпетентність та непрофесіоналізм, зворотнім боком чого є невмотивована амбіційність та хамство; патерналізм - перекладання на владу вирішення власних проблем; безпорадність - надія на вирішення проблем ззовні, на чиюсь гуманітарну допомогу.
Вже на початковому етапі сучасного державотворення ментальність відігравала свою не дуже помітну на перший погляд, але важливу роль. Завдячуючи особливостям української ментальності (певному консерватизму, зваженості), незважаючи на кризовий стан, в державі не сталося соціального вибуху. Водночас саме ці особливості національного характеру українців є серйозною перешкодою при здійсненні реформ, оскільки вони не дають можливості надати розвиткові країни бажаної динаміки, здійснити прорив на якісно новий рівень суспільного життя.
Сформовані віками, тісно пов'язані між собою, глибинні чинники суспільного розвитку - геополітичне становище, природно-ресурсний потенціал, національна ментальність були основними фундаментальними підвалинами, які, по суті, окреслили систему координат для новітнього державотворчого процесу в Україні, що розпочався з грудня 1991 року.
Ще одним надзвичайно важливим фактором, що визначав стартові умови та потенційні можливості України на шляху самостійного державотворення на початку 90-х рр., були характер та наслідки суспільних модернізацій, які проводилися у попередній історичний період. Так склалося, що українські землі, що протягом тривалого періоду перебували у складі різних держав, підпадали під дію, як правило, наздоганяючої модернізації, якій притаманні:
  - поява нових прогресивних явищ та процесів завдяки силовій модернізації - «революції згори», а не «еволюції знизу»;
   - вибіркове, а не системне запозичення та використання світових досягнень, фрагментарне врахування світового досвіду суспільних трансформацій;
   - пріоритетність трансформування окремих сфер, напрямів та галузей, що в перспективі веде до деформацій суспільної структури;
    - збереження на тривалий час багатоукладності в економіці, паралельне існування нового, набираючого силу, укладу та попередніх укладів, які не досягли піку свого розвитку та цілком не вичерпал свої можливості, що робило можливим контрреформи;
· відсутність, як правило, у моделі наздоганяючої модернізаці внутрішніх джерел розвитку (вона могла рухатися вперед за інерціє» а потім руйнуватися внаслідок накопичення внутрішніх протиріч);
· порушення однорідності економічного простору, ускладненні соціальних та політичних проблем, зростання соціальної напруги ; суспільстві.
Принциповою особливістю наздоганяючої модернізації завжді було різке зростання ролі держави, що виявлялося у намаганні встз; новлення державного контролю за всіма сферами суспільного життя, активному втручанні державних структур у хід реформ. Історії свідчить, що реалізація такого сценарію на практиці призводить до авторитаризму, посилення централізму, збільшення ролі чиновнице, бюрократизації управління тощо. Як правило, наздоганяюча модернізація не створювала власну гармонійну модель суспільного розвитку, а повторювала окремі фрагменти вже існуючих зразків, що служили своєрідними еталонами.
Горбачовська перебудова 1985-1991 рр., по суті, була класичний варіантом наздоганяючої модернізації, яка через ряд обставин не була реалізована в повному обсязі і зазнала поразки. Ця доба залишила нам непросту спадщину у різних сферах суспільного життя, яка і донині накладає свій відбиток на перебіг суспільних процесів. З одного боку, саме у той час з'явилися нові явища та процеси, відбулася ціла низка радикальних трансформацій, які по суті розчистили будівельний майданчик для вітчизняного державотворення, дозволили мобілізувати сили та ресурси, відкрили нові перспективи та шляхи суспільного розвитку. Мова йде передусім про руйнацію політичної монополії КПРС, ліквідацію диктату союзного центру, закладенні юридичних підвалин національного суверенітету, початок формування нової політичної структури суспільства, появу на політичній арені цілої плеяди демократичних лідерів, розбудову громадянського суспільства, утвердження політичного плюралізму, активне залучення у політичне життя широких народних мас, поглиблення процесу національного відродження.
Разом з тим, ціла низка сучасних суспільних проблем та негараздів веде свій родовід саме з доби перебудови. Не слід забувати, що політично самостійною Україна стала несподівано, практично внаслідок своєрідної «закономірної випадковості», пов'язаної більшою мірою з зовнішнім чинником - невдалим серпневим путчем ортодоксальної частини номенклатури колишнього СРСР, а не з внутрішніми політичними процесами - національно-визвольними змаганнями української політичної контреліти. В результаті прийняття Акту проголошення незалежності не було свідченням перемоги опозиції та поразки консерваторів, воно по суті юридично закріпило компроміс, що склався на фінішному відрізку доби перебудови між прагматичною частиною старої партійно-державної номенклатури та лідерами націонал-демократичних сил. Саме він і став наріжним каменем стартового етапу вітчизняного державотворення. Втім досить швидко цей хиткий альянс перетворився на основний камінь спотикання, оскільки кожна з сторін прагнула (і прагне) використати іншу у своїх власних, часто протилежних цілях.
Слід визнати також, що українське суспільство було недостатньо підготовлене до державотворчого процесу. Короткочасного спалаху активності національної еліти та широких народних мас, що мав місце у добу перебудови, виявилося недостатньо як для самоусвідомлення та згуртування політичних сил, так і для набуття ними досвіду масштабного реформування суспільства. За цих обставин на час проголошення республікою незалежності у суспільній свідомості ще не встигло сформуватися і закріпитися розуміння масштабу нових завдань, більшість населення не визначила чітко свого місця у процесі державотворення.
В результаті рішуча відмова від існуючого до серпня 1991 р. зразка суспільного розвитку в умовах відсутності науково обґрунтованої моделі побудови незалежної держави зумовила на перших порах втрату орієнтирів, розгубленість, розчарування, а в результаті - тривалий «урочистий марш на місці», на роздоріжжі реформ.
Оцінюючи стартові можливості України на шляху самостійного державотворення, доцільно охарактеризувати не лише основні параметри її природних ресурсів, а й звернути увагу на особливості форм і методів їх використання в радянський час, адже лише такий комплексний підхід дозволить оцінити реальний економічний потенціал України на початку 90-х рр. У цей час ситуація в економічній сфері визначалася впливом цілої низки чинників тривалої дії:
1.	Тотальне одержавлення економіки. Загальносоюзні міністерства і відомства розпоряджалися 95% усієї власності на теренах України. Відсутній був плюралізм власності, панував монополізм. 75-80% продукції української промисловості вироблялося підприємствами-монополістами. Прямим наслідком такого становища стала низька конкурентоспроможність промисловості СРСР на світових ринках.
2. Панування командних форм і методів управління, надмірна централізація управління та екстенсивний шлях розвитку господарства. Більше половини капіталовкладень йшло не на модернізацію виробництва, а на нове будівництво і розширення існуючого.
3.Структурна та територіальна диспропорційність економіки. Так, частка групи «А» (галузей, в яких вироблялися засоби виробництва) становила 70%, а групи «Б» (галузі, що виробляють предмети споживання) - 30%, тоді, як у СІПА промислова продукція групи «Б» становить майже 70%. Це означало орієнтацію української економіки не на людину, а на виробництво заради виробництва. Істотні диспропорції існували і у територіальному розміщенні виробити: сил. Так, рівень економічного розвитку центру і заходу України був майже удвічі нижчим, ніж Подніпров'я і Донбасу (якщо на так званий Південно-Західний район колишнього СРСР припадало приблизно 43% населення і 34% промислового виробництва, то на Донецько-Придніпровський район - відповідно 42 і 55%).
4. Функціонування економіки на засадах незавершеності, її глибока інтегрованість в економічний простір СРСР. Майже 80% усього виробництва в Україні не мало завершеного технологічного циклу, і отже, залежало від імпорту комплектуючих виробів і сировини.. Саме тому ще у листопаді 1991 р. українські підприємства мали постійні господарські зв'язки з 33 тис. підприємств інших республік. У цей період лише зв'язки з Росією забезпечували 67,3% виробництва кінцевого продукту промисловістю України.
5. Значна мілітаризація економіки. На воєнні цілі витрачалося майже 35% союзного бюджету. Вагома частка цих коштів вкладалися у промисловість України. Тому в республіці після розпаду СРСР залишилося майже 30% союзного військово-промислового комплексу (ВПК), до 80% підприємств машинобудівних галузей були втягнуті у виробництво зброї. Зосередження в Україні значного потенціалу ВПК Радянського Союзу мало суперечливі наслідки. З одного боку, це зміцнювало економічний потенціал республіки якісним обладнанням, новітніми технологіями, кваліфікованими кадрами,  другого суттєво ускладнювало вирішення проблеми конверсії.
6. Порівняно високий науковий потенціал. Наприкінці 80-х рр. науковий комплекс нашої республіки включав 700 наукових організацій, а чисельність працюючих у науковій галузі складала 640 тис, працівників. Як відомо, у колишньому СРСР головні фундаментальні наукові та проектно-конструкторські інститути були зосереджені головним чином у Росії, частка якої складала 90% фінансування із союзного бюджету. Втім, хоча на Україну припадало лише 6% коштів, її внесок у сукупний союзний фонд наукових розробок становив 25-30%.
7. Складна екологічна ситуація. Перетворення України ще з 20-х років на одну з основних промислових баз СРСР, непродумана концентрація металургійних, хімічних, енергетичних підприємств майже у всіх середніх та великих містах, шкідливі викиди в атмосферу, чи забруднення підземних та поверхових вод, Чорнобильська аварія, не виправдана економія витрат на охорону природи поставили нашу республіку у сфері екології на межу катастрофи.
           Крім зазначених факторів, можливості України в економіці значною мірою визначались і дією соціально-психологічних чинників. У радянські часи поряд з культом дисципліни та відповідальності, що став необхідною умовою функціонування командної системи, було сформовано психологічний клімат колективної пасивності, утриманства, абсолютного пріоритету державних інтересів над особистими 
 Перелічені проблеми разом з іншими негараздами у народному господарстві зумовили слабші стартові можливості України порівняно з багатьма іншими республіками. Про це свідчить офіційна статистика за 1990 р. У цей час за розмірами валового національного продукту на душу населення наша республіка посідала 7 місце, а за розмірами національного доходу на душу населення - 6 місце серед республік колишнього СРСР. За продуктивністю праці у промисловості Україна була на 9 місці, а у сільському господарстві ділила з Росією 5-6 місця.
Безумовно за таких стартових умов надзвичайно важко було роз починати перехід економіки на ринкові рейки. Ведмежу послугу реформаторам на початку 90-х рр. робили пануючі на той час необґрунтовано оптимістичні оцінки економічного потенціалу республіки. Лише з часом економічний потенціал, що дістався у спадок від радянської доби, політики і аналітики почали оцінювати більш реально. Так Л.Кравчук на початку 1995 р. в одному із своїх інтерв'ю підкреслив: «Була мітингова частина життя. Це довго тривати не могло. Коли після мітингів ми побачили життя і стан України в реаліях, то розгубилися. Раптом з'ясувалося, що ми і не перші, і не такі багаті». Саме в цей час вчені Національного інституту стратегічних досліджень прийшли по суті до такого ж невтішного висновку про те, що передумови для швидких ринкових перетворень були «в Україні значно гірші, ніж у країнах Балтії, Білорусі, не кажучи вже про Чехію, Словаччину або Угорщину. Потенціал української економіки є структурно здеформованим і не здатним самостійно задовольняти найважливіші суспільні потреби. Оптимістичні оцінки цього потенціалу, що їх давали упродовж останніх років, були непрофесійними, такими, що вводили в оману».
Варто підкреслити, що об'єктивну оцінку реального стану справ на початку 90-х рр. дати було надзвичайно важко, адже формула потенційних економічних можливостей України складалася з різнопланових і різновекторних складових: у чисельнику - досить значний природно-ресурсний та науковий потенціал, у знаменнику - одержавлена, деформована, мілітаризована, руйнуюча природу економіка, помножена на командні методи господарювання. Оптимістичні оцінки очевидно базувалися на ейфорійному погляді на чисельник, песимістичні - на тверезій оцінці сумарної дії складових знаменника.
Деформована структура народно-господарського комплексу, що дісталася у спадок від колишнього СРСР, у поєднанні з недосконалою організацію державної влади в Україні, незавершеністю розподілу функцій між законодавчою, виконавчою і судовою її гілками суттєво ускладнили державотворчий процес на початковому етапі. Республіка цього періоду, за влучним висловом фахівців, являла собою з одного боку, Гулівера (економіку) з потужними м'язами - значним промисловим потенціалом, що працював колись на весь СРСР, з іншого - Хлопчика-мізинчика (державу) з мініатюрним кістяком, б< досвіду самостійного і самодостатнього існування, без чіткої концепції державотворення. Нежиттєздатність цього гігантсько-мініатюрного монстра була цілком очевидною, що диктувало нагальну необхідність швидких, радикальних, нестандартних рішень і дій. Такий стан справ суттєво звужував поле для маневру реформаторам.
Критичною наприкінці 80-х - на початку 90-х рр. була і ситуація у сфері культури, адже розпочавшись ще у добу перебудови та отримавши потужний імпульс після проголошення незалежності Україні в духовно-культурному житті дедалі більшої сили і розмаху набулі три складні, різновекторні процеси:
1. Перегляд, переосмислення та переоцінка донедавна панівних поглядів, орієнтирів, настанов поведінки.
2. Повернення традиційних цінностей національної культур відтворення релігійних та національних форм світосприйняття.
3. Адаптація на національному ґрунті нової системи цінностей характерних для духовно-культурного життя західної цивілізації
Зіткнення цих різновекторних культуротворчих потоків призвели до своєрідного руйнівного вибуху в свідомості як на рівні окремої людини, так і на рівні суспільства, кризи національної ідентичності, втрати почуття історичної перспективи і зниження рівня самооцінки нації. Дослідники назвали цей феномен «культурним шоком в посткомуністичних суспільствах». Його загальними рисами, характерними для більшості країн перехідного періоду, є ерозія системи соціальної мотивації, посилення стресу, моральної перевтоми, розчарування та невдоволення серед широких верств населення, підвищені конфронтаційність суспільства і помітна ностальгія за тоталітарним «порядком».
Закономірно, що відмова, бодай навіть часткова, від старої шкали цінностей вивела суспільство із рівноваги, а відсутність чіткої системи нових суспільних орієнтирів ніяк не давала йому змоги стабілізуватися, що суттєво ускладнювало процес державотворення на стартовому етапі.
Всі ці фактори, явища та процеси стали підґрунтям для розвитку в Україні наприкінці 80-х - на початку 90-х рр. типового (навіть класичного) для перехідних суспільств комплексу конфліктів та протиріч, який у політологічній літературі дістав назву «кризового синдрому модернізації». Горбачовська перебудова стала своєрідним родоначальником та каталізатором цілої низки взаємопов'язаних та взаємообумовлених криз політичного розвитку, що складають суть та зміст згаданого синдрому. Зокрема, непослідовність, половинчастість офіційного курсу доби перебудови стимулювали прогресуючий розвиток кризи проникнення (невідповідність реальним обставинам проголошених вищими органами державної влади пріоритетних напрямків розвитку; загальне зниження ефективності та дієвості політичного регулювання); помітне ускладнення економічної ситуації, негнучка соціальнії політика зумовили кризу розподілу (різке зниження рівня матеріального добробуту, порушення принципів соціальної рівності та соціальної справедливості на тлі якісної зміни стандартів і способів споживання та зростання соціальних очікувань громадян); динамічне наростання суспільних проблем та конфліктів, які офіційна влада часто густо не лише не розв'язувала, а й ще більше загострювала своїми діями, призвело до кризи легітимності (ослаблення народної підтримки офіційної влади, розчарування значної частини населення у пануючій політичній системі); компроміс між колишньою правлячою елітою та націонал - демократами, що був укладений на фініші перебудови, поступове згасання та згортання політичної активності широких кіл громадськості та динамічне наростання кризи участі (прогресуюче відчуження народу від політичного життя); розчарування громадин у старих ідеалах, орієнтирах та цінностях, тривалий і болісний пошук нових, які б дозволили в нових обставинах визначити їм власне місце у суспільстві, характер зв'язків з державою, зумовили наростання кризи ідентичності (втрата стабільних основ політичної культури).
Враховуючи вищевикладене згадані фахівці доходять до таких висновків. На початку 90-х рр. специфічні особливості геополітичного становища України, концентровано виражаючи взаємодію векторів зовнішніх ВПЛИВІВ та силу і напрямки внутрішніх інтересів держави, окреслили поле зовнішньополітичної діяльності, визначили місце і роль нашої країни не лише на вісі «Схід - Захід», а й у межах всієї світової спільноти; природно-ресурсний потенціал регламентував масштаби та динаміку суспільного розвитку; національна ментальність обумовила ступінь здатності суспільства до сприйняття ідеї радикального реформування і специфіку та особливості участі народних мас у реформаційному процесі; характер та наслідки суспільних модернізацій, які проводилися у попередній історичний період, по суті змоделювали тип, форму і зміст матриці сучасного комплексу реформ.
Слід також звернути увагу на те, що дослідники, оцінюючи нинішній етап таким, для якого характерна висока конфліктність соціальних та політичних процесів в умовах модернізації. І це диктує необхідність вироблення послідовної та адекватної умовам стратегії та виваженої тактики. Але при цьому ті ж спеціалісти наголошують, що готових рецептів та моделей бути не може, і за цих обставин лише синтез світового та вітчизняного досвіду реформування суспільства, спроектований у майбутнє, за умови ретельного комплексного врахування стартових засад та потенціальних можливостей України, дозволить визначити оптимальну траєкторію поступального руху нашої країни на шляху державотворення. На наш погляд, дослідники та фахівці у галузі державотворення повинні виробити більш менш конкретні пропозиції, якими могли б скористатися практики. В іншому випадку, вони будуть довго користатися методом проб та помилок, який зашкодить усім громадянам нашої держави.

2.ДЕРЖАВНЕ БУДІВНИЦТВО В УКРАЇНІ У ПЕРШІ РОКИ НЕЗАЛЕЖНОСТІ.

2.1.Одним із першочергових завдань України було здійснення переходу від планової системи організації економіки до ринкової. Світовий досвід довів, що радикальні економічні реформи слід проводити  швидко і рішуче. Але на початку 90-х років наші парламентарі та урядовці вагалися, намагаючись знайти відповідь на питання: чи можливе здійснення радикальних економічних  реформ за умов тодішнього стану економіки та  суспільства? Зростання цін на енергоносії призвело до інфляції, що в 1993 р. переросла в гіперінфляцію. За  1993 рік купоно-карбованці знецінилися в 103 рази. Такого рівня інфляції на той час не знала жодна країна світу. Жорстка дефляційна політика Національного банку України дала  змогу на деякий час приборкати інфляцію. У таких умовах Українська держава здійснювала певні кроки в економічній галузі: основою формування ринкової багатоукладної економіки стали закони "Про приватизацію майна державних підприємств" від 4 березня 1992 р.,  "Про приватизацію малих державних підприємств" від 6 березня 1992 р., "Про приватизаційні папери" від 6 березня 1992 р.
Однак непослідовність у проведенні ринкових перетворень тільки посилила економічну кризу. Державна програма приватизації була провалена. На середину 1993 р. 98 відсотків підприємств залишалися власністю держави. У грудні 1993 р. інфляція перевищувала 90%. Економічна криза спричинила гостру політичну кризу. 24 вересня 1993 р. Верховна Рада прийняла рішення про призначення на 24 березня 1994 р. дострокових виборів парламенту. Одночасно на 26 червня 1994 р. були призначені вибори Президента. Процес зміни політичної влади в Україні завершили президентські вибори.  Головна боротьба розгорнулася між Л. Кравчуком і Л. Кучмою.  Л. Кучма набрав 52,14 відсотка голосів. Таким чином, Леонід Кучма став другим всенародне обраним Президентом України.
Після проголошення Л. Кучмою курсу на радикальні реформи в  українській економіці намітилися певні позитивні зрушення. В основному вдалося досягти грошової стабілізації. Здійснено лібералізацію цін, валютного курсу, механізмів зовнішньої торгівлі, малу приватизацію, роздержавлення земель. Запроваджено систему неемісійного, ринкового обслуговування бюджетного дефіциту. Зріс експорт українських товарів. Однак економічну кризу подолати не вдалося. У 1997-1998 рр. було розроблено низку невідкладних заходів з виправлення економічного становища, зокрема 7 липня 1997 р. Президент України підписав указ "Про Вищу економічну Раду Президента України" у складі 30 осіб. На неї покладалися завдання розробки стратегії й тактики економічної реформи, аналізу та прогнозу економічної ситуації в державі, здійснення моніторингу ходу економічних перетворень. Але лише за часів уряду В.Ющенка , у 2001 році внаслідок стабілізації національної валюти(введення гривні) та інших ліберальних реформ, розпочався поступовий підйом економіки. Навіть в умовах політичної нестабільності 2006-2007 років цей поступ продовжується.
Але чимало часу було витрачено на вибір конкретного шляху економічного відродження. Навіть зараз його так і не визначено остаточно. Для нас тепер, як і в США 30-х років, необхідним є «новий курс» , але існує ряд об’єктивних перешкод на шляху до його здійснення: економічний сепаратизм різних регіонів колишнього єдиного народногосподарського комплексу; неминуче різке посилення соціальної незахищеності громадян при рішучому переході до ринку;  підтверджений світовою практикою факт, що сам по собі ринок не може терміново вирішити проблеми економічної кризи чи економічної перебудови, оскільки він дає позитивний результат лише на довгій економічній дистанції. Тобто, необхідно проводити рішучі економічні заходи, які будуть ґрунтуватися  на справді наукових принципах.
Здобувши незалежність, народ України розпочав активну діяльність по створенню своєї демократичної, правової держави. М. Бєрдяєв: «Держава існує не для того, щоб перетворити земне життя на рай, а для того  щоб завадити йому остаточно перетворитися на пекло».
Ст.1 Конституції України проголошує, що « Україна є незалежна і суверенна, демократична, соціальна і правова держава». Але слід зауважити щодо тривалості процесу будівництва будь-якої суверенної держави (лише за Володимира Великого наприкінці Х ст. остаточно Київська Русь набула усіх необхідних ознак державності, хоча була утворена Олегом наприкінці IX ст.). На наш, погляд важливими чинниками державотворення в Україні повинно бути  звернення до власних  позитивних здобутків та врахування особливого геополітичного положення нашої країни – між Сходом та Заходом.
Розбудова розпочиналась у дуже складних умовах. Необхідно було перш за все здійснити перехід від статусу союзної республіки з обмеженим суверенітетом до статусу самостійної держави. Тому законом Верховної Ради УРСР від 17 вересня 1991 р, до Конституції були внесені зміни і доповнення, які мали за мету зміцнити державний суверенітет республіки. В розділі Конституції про зовнішньополітичну діяльність і захист Вітчизни розвивалися положення про підвищення ролі України як рівноправного учасника міжнародних відносин.
Проголошення України незалежною державою обумовило настійну необхідність визначити правовий статус її населення. Він регулювався Конституцією, а також Законом від 8 жовтня. 1991 р. «Про громадянство України» та прийнятими відповідно до них іншими законодавчими актами. Ці правові акти передбачали: які особи визнаються громадянами України; порядок набуття українського громадянства; внаслідок яких юридичних фактів може бути втрачено українське громадянство; як визначається громадянство дітей при зміні громадянства батьків і при усиновленні; які органи держави є правомочними вирішувати питання громадянства і порядок його оформлення; як виконуються рішення з питань громадянства і порядок їх оскарження. 
Незалежність України відкрила широкі можливості для створення власного демократичного державного апарату без втручання в цей процес сторонніх сил, з усуненням залишків командно-адміністративної системи управління. В сучасних умовах діяльність органів державної влади повинна базуватися на таких принципах, як  демократизм, рівноправність націй, законність, суверенність, розподіл влад, соціальна справедливість, гуманізм і милосердя, поєднання переконання і примусу, гласність, відкритість і врахування громадської думки тощо.
До середини 1996 р. розбудова державного апарату практично пройшла першу стадію. Її можна умовно визначити такими подіями: проголошення 24 серпня 1991 р. незалежності України, підписання 8 червня 1995 р. Президентом України Л. Кучмою і Головою Верховної Ради України О. Морозом Конституційного договору, покликаного усунути кризовий стан влади в країні, і його дія до прийняття 28 червня 1996 р. Конституції України.
На першій стадії створення нового державного апарату України одним з важливих моментів стало прийняття Закону від 14 лютого 1992 р. про внесення змін і доповнень у Конституцію. України. Було зроблено спробу більш чітко розмежувати повноваження між законодавчою, виконавчою і судовою владою. Були також затверджені символи України як незалежної держави: Державний герб, Державний Прапор і Державний Гімн України.
За конституцією єдиним органом законодавчої влади в Україні була Верховна Рада — представницький орган, депутати якого обиралися населенням на основі загального, рівного і прямого виборчого права при таємному голосуванні. Верховна Рада була правомочна розглядати і вирішувати будь-які питання, не віднесені до компетенції органів державної виконавчої або судової влади. Ті ж з них, які не були такими, вирішувалися виключно всеукраїнським референдумом. Порядок призначення, підготовки, проведення референдуму, порядок визначення його результатів передбачалися Законом від 3 липня 1991 р. «Про всеукраїнський і місцеві референдуми».
Склад Верховної Ради — 450 народних депутатів. Їх правовий статус визначався Законом «Про статус народного депутата України». Порядок роботи Верховної Ради України — її Регламентом. Верховна Рада працювала сесійно. Для організації її роботи утворювалася Президія.
З метою здійснення законопроектної роботи, попереднього розгляду і підготовки питань, віднесених до відання Верховної Ради, а також сприяння втіленню в життя законів та підзаконних актів, контролю за діяльністю державних органів і організацій Верховна Рада обирала з числа народних депутатів постійні комісії. їх організацію і діяльність регламентував Закон «Про постійні комісії Верховної Ради України». 
У перші роки першої стадії розбудови державного апарату незалежної України функціонувала Верховна Рада 12-го скликання, обрана ще у березні-і квітні 1990 р. 27 березня 1994 р. в Україні відбулися перші в умовах її незалежності вибори до Верховної Ради 13-го скликання. Вони проходили на цілком новій правовій та організаційній основі. Виборам були притаманні демократичні засади. Уособленням виконавчої влади стали Президент України і Кабінет Міністрів України. Президент України був главою держави. Його повноваження визначали Конституція України і Закон «Про Президента України». Президент обирався на основі загального, рівного і прямого виборчого права при таємному голосуванні строком на 5 років. Першим всенародно обраню 1 грудня 1991 р. Президентом України став Л. Кравчук. У1994 р. на позачергових виборах Президентом України в результаті всенародного голосування був обраний Л. Кучма. 
Невід'ємною умовою побудови демократичної, правової держави, втілення в життя верховенства права є проведення судово-правової реформи, головне завдання якої - становлення сильної, незалежної при здійсненні своїх функцій судової влади. У квітні 1992 р. Верховна Рада схвалила Концепцію судово-правової реформи і незабаром прийняла закони «Про Конституційний Суд України, «Про статус суддів», «Про організацію судового самоврядування». Судове самоврядування розглядалося як одна з найважливіших гарантій забезпечення незалежності судів і суддів. Отже, в Україні були зроблені певні кроки в напрямі становлення судової влади.
Найважливішою умовою досягнення мети судово-правової реформи вважалося також удосконалення організації та діяльності попереднього слідства, прокуратури, адвокатури, чітке визначення компетенції Міністерства юстиції, Міністерства внутрішніх справ, Служби безпеки України та їх органів на місцях. Цьому завданню були підпорядковані, зокрема, закони України «Про прокуратуру», «Про адвокатуру», «Про Службу безпеки України», «Про оперативно-розшукову діяльність».
У процесі створення державного апарату виникла правова база реформування місцевої влади. У березні 1992 р. був прийнятий Закон «Про місцеві Ради народних депутатів, місцеве регіональне самоврядування», яким діяльність Рад обмежувалася здійсненням функцій місцевого та регіонального самоврядування, а виконавчі функції передавалися представникам Президента України в областях і районах, а також у містах Києві та Севастополі.
2.2. Таким чином, за відносно короткий проміжок часу в основному була створена правова база для забезпечення організації та діяльності державного апарату України. Цей апарат почав працювати. Проте безконфліктного функціонування усіх гілок влади, всього державного механізму як у центрі, так і на місцях, на жаль, досягти не вдалось. 
Так, у розглядуваний період Верховна Рада нагромадила певний досвід організації та діяльності. Разом з тим нові історичні умови становлення незалежної держави України, парламентаризму вимагали цивілізованого функціонування Верховної Ради як законодавчого органу. Але на практиці це виявилося не такою вже й простою справою. Головний недолік діяльності Верховної Ради полягав у тому, що більшість прийнятих парламентом України законів не працювала, не діяла, не виконувалася. Крім того, багато з них мали надто загальний, а то й декларативний характер. Часто в законах не окреслювався механізм їх реалізації, бракувало належної взаємної неузгодженості окремих положень. У законодавчій практиці Верховної Ради не поодинокими були випадки, коли не до кінця враховувалися всі етапи роботи над проектами законів, починаючи від осмислення їх концептуальних положень і завершуючи юридичною експертизою та економічним обґрунтуванням цих законопроектів. Іноді на розгляд Верховної Ради виносилися проекти законів без достатнього рівня готовності. Часом законопроекти надходили на розгляд пленарних засідань парламенту України без їх обговорення в постійних комісіях Верховної Ради. Крім того, більшість прийнятих в Україні законів не мала прямої дії і тому виникала потреба у прийнятті великої кількості підзаконних актів. Таким чином, «зусилля й інтелектуальна енергія депутатського корпусу, постійних комісій, розробників законів реально не матеріалізувались».  Не все гаразд було і з депутатським корпусом. Наприклад у діях багатьох депутатів Верховної Ради бракувало професіоналізму парламентської культури, толерантності у взаєминах. То практика організації законодавчого процесу у Верховній Р потребувала корінних перетворень. 
Найбільше проблем виявилося в організації та діяльності виконавчої влади. І це закономірно, адже інститут президентства як складової частини виконавчої влади був для Україні новим. Так, існувала невизначеність у розподілі функцій Президента України і Прем'єр-міністра. Мали місце нераціональне дублювання та протидія президентського апарату та Кабінету Міністрів. У процесі пошуку важелів для реформування управління суспільством у складі президентських структур були ще утворені Дума, групи дорадчих органів з питань економіки, державно-правових аспектів, зовнішньоекономічних зв'язків, уведена в штат велика група радників Президента України з числа різних фахівців. Але, на жаль, всі ці заходи не виправдали пов'язаних з ними сподівань. Про недосконалість і серйозні недоліки в організації і діяльності центральної виконавчої влади, її центральних структур свідчать неодноразові її структурні перебудови у вигляді злиття, роз'єднання, ліквідації, скорочення тих чи інших міністерств, комітетів, відомств. Так, за період 1991—1996 рр. було видано близько 50 указів Президента України, якими вносилися зміни до назв , структури та функцій центральних органів виконавчої влади. Особливо це стосувалося тих органів, які були покликані забезпечувати управління в економічній сфері. Однак все це «закінчувалося зовнішніми «вдосконаленнями» без суттєвих змін вирішального значення».
Але окрім суттєвих проблем щодо ефективного функціонування кожної із гілок влади окремо, мали місце протиріччя між державними органами, що їх репрезентували. У цьому контексті актуальною є проблема реалізації теорії Шарля Монтеск’є (французький просвітник ХVІІ ст.) поділу влад. Поки що в Україні є недосконалою система «стримувань» і «противаг», що призводить до конфліктів між владними інститутами (Верховною Радою, Президентом та Кабінетом Міністрів). До речі, подібного роду конфлікти є непоодинокими у новітній історії української державності, що є наслідком неокресленості або неузгодженості функцій між законодавчою і виконавчою владою. Не слід  драматизувати таку ситуацію, тому що такі непорозуміння є «хворобою» будь-якої держави, яка розбудовує демократичний державно-правовий режим. Окрім того, усі ці конфлікти розв’язувалися правовими засобами:
Президент Л.Кравчук, прагнувши зміцнити виконавчу гілку влади, у лютому 1992 року створив Державну думу, яка повинна була виконувати консультативні функції при ньому, замінюючи навіть в окремих випадках парламент, оскільки законодавча діяльність останнього не встигала за вимогами життя. Однак через 9 місяців, наразившись на жорстку опозицію парламенту, Л.Кравчук змушений був  розпустити думу. Конфлікт отримав продовження  після зміни уряду та наступної відставки голови Кабінету Міністрів.24 вересня ВР прийняла рішення про призначення на 24 березня 1994 року дострокових парламентських виборів. Одночасно були призначені на 26 червня 1994 року вибори Президента.
Гостре протистояння Президента Л.Кучми та Верховної Ради завершилось укладанням у червні 1995р. Конституційного Договору між Президентом та ВРУ про основи організації і функціонування державної влади та місцевого самоврядування в Україні на період до прийняття нової Конституції України: було установлено, що державна влада будується на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу та судову; визначався правовий статус ВРУ, Президента України, Кабінету Міністрів, судів, прокуратури, місцевих органів державної виконавчої влади та органів місцевого самоврядування; було установлено, що законодавство України діє в тій частині, що не суперечить нормам цього Закону (ст.61). Конституційний Договір був основним правовим актом, який на той час мав забезпечити організацію і діяльність державного апарату України. Конституційний договір хоча й не поклав край кризовій ситуації в країні, проте поставив проблеми взаємовідносин двох гілок влади України в правове поле, в організаційні рамки.
Оптимізму щодо побудови в Україні збалансованої структури державного механізму додають приклади із новітньої історії. Під тиском об'єктивних обставин (наприкінці 1992р.з метою оперативного запровадження ринкової реформи, що потребує іноді зосередження законодавчого вирішення одним органом ) відбулося розширення повноважень Кабінет Міністрів. 19.12.1992р. ВР доповнила Конституцію України 1978р ст. 97 і спеціальним законом делегувала тимчасово (до 21.05.1993р.) КМУ такі повноваження( ВР як виняток могла 2/3 голосів делегувати їх Кабінету Міністрів на визначений термін) : видавати декрети у сфері законодавчого регулювання відносин власності, підприємницької діяльності, соціального і культурного розвитку, державної митної, науково-технічної політики і ціноутворення. Кабінет міністрів ухвалював декрети, що мають силу закону і набувають чинності, якщо протягом 10 днів з дня одержання декрету ВР не наклала на нього вето. Але ВР могла законом скасувати декрети КМ або її окремі положення, якщо вони суперечили Конституції України.
Фахівці вважають, що для ефективної діяльності державної конструкції необхідно саме в Конституції більш чітко визначати контури поділу повноважень і взаємодію парламенту і уряду, парламенту і Президента.
Заснування місцевої адміністрації як одного з елементів виконавчої влади було тісно пов'язане з впровадженням у 1992 р. Інституту представників Президента України в областях і районах. Але реформування місцевої влади було припинено 3 лютого 1994 р., коли Верховна Рада прийняла Закон «Про формування місцевих органів влади і самоврядування» і повернула владу на місцях радам народних депутатів та їх виконкомам. Фактично це означало контрреформу в питаннях місцевої влади.
Чимало проблем виникало й при реалізації Концепції судово-правової реформи. Все практично звелося до демократизації статусу суддів, а також до розвитку елементів інфраструктури судової влади. Судова влада виявилася бездіяльною за умов криміналізації всіх сфер суспільного життя.
Причин такого ненормального стану в організації та діяльності державного апарату України у перші роки її незалежності чимало. Однією з них було те, що реформування системи державної влади і місцевого самоврядування відбувалося нерівномірно, нерідко без певної програми, не відповідало повною мірою сутності менталітету народу України, традиціям, звичкам. Виключно негативно на стан організації та функціонування державного апарату впливало і те, що в Україні після проголошення її незалежною державою так і не був розроблений фундаментальний загальний план реформування суспільства на демократичних засадах, переходу до громадянського суспільства 
 
3.ОСНОВНІ ПРОБЛЕМИ РОЗБУДОВИ УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВНОСТІ НА СУЧАСНОМУ ЕТАПІ.

Зауважити щодо тривалості процесу будівництва будь-якої суверенної держави (лише за Володимира Великого (кінець Х ст.) остаточно Київська Русь набула усіх необхідних ознак державності, хоча була утворена Олегом ( кінець IX ст.). 
        У процесі викладення даного питання потрібно з'ясувати, наскільки сформовані у сучасній Україні головні ознаки держави?
Територія : (4 листопада 1991р. Закон України « Про державний кордон України»): проблема демократії державних кордонів.
Дана проблема є історично традиційною для України – суперечки Центральної Ради з Тимчасовим урядом: згідно з Інструкцією Тимчасового уряду Генеральному секретарству 4.08.1917 р. влада його обмежувалася лише 5 губерніями: Волинською, Київською, Подільською, Полтавською, Чернігівською.
У 1926 р. партійне керівництво України пропонувало приєднати до республіки території, щільно заселені етнічними українцями: Таганрогський, Курський, Кубань.
Сучасний стан (інформація Секретаріату Кабінету Міністрів України + В.Музика, дипломати, УНІАН).
Державний  суверенітет: верховенство державної влади в середині країни та її самостійність і рівноправність в міжнародних відносинах. 
Сьогодні, коли основною тенденцією є  глобалізм – абсолютно незалежною держава бути не може (наприклад, деякі польські політологи вважають Польщу занадто залежною від американських відносин). Потрібно пам'ятати уроки державотворення середини ХVII ст. та початку ХХ ст. і негативні наслідки орієнтації у цьому процесі, в першу чергу, на зовнішньополітичний фактор. Окрім цього, слід пригадати негативний досвід українських націоналістів, які щиро вважали, що збройна боротьба СРСР та Німеччини призведе до відтворення незалежної України.
Державний апарат(структурованість): окремі ланки державного механізму спеціалізуються на певному виді діяльності: парламент, міністерства, органи місцевого управління, армія, міліція.
Конституцією 1996р. був закріплений принцип поділу гілок влади + певні зміни після 8.12.2004 (в силу вступили після 1.01.2006 р., а фактично після виборів 2006р.). Сучасна політична боротьба не додає стабільності структурованості державного механізму (Президент звинувачує КМУ в узурпації влади, а Прем'єр-міністр наголошує на можливості такої узурпації заради інтересів держави, народу).
Побудова збалансованої структури державного механізму не простий процес. Навести приклад зміни повноважень між різники державними органами :19.12.1992р. ВРУ спеціальним законом делегувала тимчасово (до 21.05.1993р.) КМУ окремі повноваження (фактологічний матеріал було надано у п.2.2.).
О.Ю. Тодика, фахівець з конституційного права вважає, що для ефективної діяльності державної конструкції необхідно саме в Конституції більш чітко визначати контури поділу повноважень і взаємодію парламенту і уряду, парламенту і Президента.
Про низьку ефективність діяльності державного апарату свідчить і такий показник :лише 15 % указів Президента виконуються. 
Слід навести позитивні приклади перебудови державного апарату із історії інших країн. Необхідність судової реформи (Польща). 1870-1948рр. – 3-тя республіка у Франції – парламент (з 1889р. повноваження президента). 5-та республіка – президентська.
На думку Гончаренко, за досить короткий термін в основному було створено правову базу для забезпечення діяльності державного апарату України:
· червень 1995р. Конституційний Договір між Президентом та ВРУ про основи організації і функціонування державної влади та місцевого самоврядування в Україні на період до прийняття нової Конституції України. Конституційний Договір був основним правовим актом, який на той час мав забезпечити організацію і діяльність державного апарату України.
· визначено правовий статус Збройних Сил:6.12.1991р. ст.5 – загальне керівництво – Президент України, як головнокомандувач Збройних Сил України і Голова Ради оборони України. Безпосереднє керівництво – Міністерство оборони України. 25.03.1992р.
·  Закон України «Про Службу безпеки України» державний правоохоронний орган – орган спеціального призначення; безпосередньо  підпорядковувалось Президенту   України; підконтрольна – ВРУ; покладені обов'язки щодо захисту державного суверенітету, конституційного ладу, територіальної цілісності України.
· в перші роки незалежності змінився правовий статус міліції, зокрема система органів міліції стала більш централізованою (керівництво усією міліцією здійснює МВС)+ розширені права працівників міліції + зміцнення правової основи діяльності міліції ( Закон України « Про оперативно-розшукову діяльність» від 18.02.1992р., нова редакція від 22.04.1993р.).
· нормативно-правове забезпечення функціонування судової гілки влади:
15.12.1992р. – ЗУ «Про статус  суддів». 3.06.1992р. – ЗУ передбачив створення Конституційного Суду, який є незалежним органом, покликаним забезпечити відповідальність законів, інших нормативних актів органів законодавчої і виконавчої влади Конституції України, охорону конституційних прав і свобод особи.
5.11.1991р. – ЗУ « Про прокуратуру» (нова редакція 26.11.1993р.)
19.12.1992р. – ЗУ « Про адвокатуру».
Проте безконфліктного функціонування державного апарату  не досягнуто 
Юридичне визначення ролі армії :
        6.12.1991р Закон України « Про Збройні Сили України», який заборонив застосування їх без рішення  ВРУ для виконання завдань, не пов'язаних з обороною держави. Крім того, ВРУ прийняла приблизно 50 правових актів щодо регламентації будівництва Збройних Сил.
Адвокатура :
Використати роботу «Органи адвокатури» - Васьковский, 1893р. Навести приклад із історії французької адвокатури. ХVIII ст. – ні дисциплінарні порушення, ні покарання не регламентувалися законом. Панував звичай. При оцінюванні діяльності адвоката – не тільки професійні якості, але і моральні: « Кандидат в адвокати не допускается к стажу, если он не представит достаточных доказательств своей нравственности». «Внесение в списки … если стажер удовлетворит  условиям деликатности, бескорыстности и честности, которыми должна отличаться адвокатская профессия». «Адвокат должен быть человеком с незапятнанной репутацией отличаться полнейшим бескорыстием, не находиться в зависимости ни от кого, кроме свого сословия».
Проблеми взаємодії місцевих державних адміністрацій і місцевого самоврядування
При викладенні даного питання  звертаємось до матеріалів львівських дослідників Янюк, Бориславської, які розглядають історію взаємодії цих двох систем місцевої публічної влади. Вони мають різну юридичну природу, але при цьому – деякі спільні завдання. Завжди були конкуруючими інституціями, а не складовими злагодженого механізму управління на місцях.
5.03.1992р. – ЗУ «Про представника Президента» введено інститут місцевої державної адміністрації.
28.06.1994р. – припинення повноважень представників Президента на місцях.
8.06.1995р. – Конституційний Договір: відновлення системи місцевих державних адміністрацій.
Конституція 1996р. – закріплення відповідної системи влади на місцях.
Подальший розвиток системи на основі Законів України «Про місцеве самоврядування в Україні» та «Про місцеві державні адміністрації».
 Окремі повноваження дублюються (про організацію охорони, реставрації використання пам'яток історії та культури).
Проблема протистояння не може бути вирішене тільки на рівні законодавчого регулювання: представники органів місцевої публічної влади повинні змінити саму психологію своєї діяльності.
Наявність загальнообов'язкових правил поведінки (права): зв'язаність держави цими правилами ( не тільки де-юре, але і де-факто є важливим чинником стабільного існування держави.
Навести позитивний приклад із сучасної української історії. Травень-червень 1995р. – конституційна криза розв'язана правовим чином: укладено Конституційний Договір між Президентом і ВРУ про організацію державної влади та місцевого самоврядування на період до прийняття нової Конституції України. 
Звернути увагу на те, що окрім норм правових, існують й інші норми (моралі, релігії), які займають значне місце у процесі функціонування органів влади й управління. Місце норм моралі в функціонуванні адвокатури (Приклад, Франція). Закони змінити значно простіше, ніж менталітет правозастосовувачів.
На підставі вищевикладеного можна зробити наступний висновок: Українська держава набула необхідних ознак державності, але у недостатньо розвинутому вигляді.
ВИСНОВКИ

         Таким чином, на підставі вищевикладеного можна зробити наступні висновки.
         На початку 90-х рр. специфічні особливості геополітичного становища України, концентровано виражаючи взаємодію векторів зовнішніх ВПЛИВІВ та силу і напрямки внутрішніх інтересів держави, окреслили поле зовнішньополітичної діяльності, визначили місце і роль нашої країни не лише на вісі «Схід - Захід», а й у межах всієї світової спільноти; природно-ресурсний потенціал регламентував масштаби та динаміку суспільного розвитку; національна ментальність обумовила ступінь здатності суспільства до сприйняття ідеї радикального реформування і специфіку та особливості участі народних мас у реформаційному процесі; характер та наслідки суспільних модернізацій, які проводилися у попередній історичний період, по суті змоделювили тип, форму і зміст матриці сучасного комплексу реформ.
Після проголошення незалежності України розпочався складний і тривалий процес становлення молодої держави, створення її розгалуженої правової системи, процес, який вимагав великого напруження та зусиль з боку як державних структур, так і громадськості країни. Було зрушено з місця і розпочато здійснення економічних реформ. Розпочалося становлення ринкових відносин. Чималими були здобутки у сфері утвердження демократії. Україна стала повноправним членом світового співтовариства. Одним з головних зовнішньополітичних успіхів був вступ України у 1995 р. до Ради Європи. Були створені і функціонували вищі органи всіх гілок влади. Нагромаджувався досвід організації та діяльності місцевих Рад та органів виконавчої влади, судової системи, правоохоронних органів. У той же час розбудова Української незалежної держави відбувалася за надзвичайно складних соціально-економічних умов. Чимало проблем існувало в процесі державно-правового будівництва. Все це істотно відбивалося на темпах формування в Україні демократичної, правової держави. 

Питання для самоконтролю:

1.Перелік та стисла характеристика геополітичних  чинників,що сприяли або заважали ефективному національному державотворенню в Україні на початку 1990-х років.
2.Державне регулювання економічних відносин в незалежній Україні.
3. Формування правової бази для забезпечення організації та діяльності державного апарату України.
4.Проблеми функціонування органів законодавчої,виконавчої та судової влади протягом 1990-х – початку 2000-х років.
5. Ваша думка: наскільки сформовані у сучасній Україні головні ознаки держави.

