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Тема 1
Національна поліція та адміністративна відповідальність. Загальні положення про адміністративну відповідальність
( 2 години )
ПЛАН ЛЕКЦІЇ:

1. Поняття адміністративної відповідальності, її ознаки та особливості.

2. Нормативна основа адміністративної відповідальності.

3. Відмежування адміністративної відповідальності від інших видів юридичної відповідальності.
ВСТУП
Діяльність поліції пов’язано із можливістю широкого застосування заходів адміністративного примусу. Невід’ємною складовою систе​ми методів публічного управління суспільством є метод примусу, що на​лежить до найжорсткіших засобів впливу. Саме тому посадові особи ор​ганів управління застосовують примус, як правило, у поєднанні з іншими управлінськими прийомами. Авторитарність цього методу незаперечна, проте, нині немає жодної держави, яка б не використовувала його як найнеобхідніший засіб управління своїми справами. Саме поліція наділена можливістю притягнення до адміністративної відповідальності порушників законодавства.

Кардинальні зміни законодавства в Україні призвели до необхідності вивчення та уточнення повноважень правоохоронних органів (зокрема Національної поліції та її посадових осіб) в сфері адміністративної відповідальності. 
Закон України «Про Національну поліцію» було прийнято 2 липня 2015 року.

Діяльність Національної поліції необхідно розглядати в контексті протидії кримінальним та адміністративним правопорушенням.

Національна поліція (далі - поліція) - це центральний орган виконавчої влади, який служить суспільству шляхом забезпечення охорони прав і свобод людини, протидії злочинності, підтримання публічної безпеки і порядку.

Завданнями поліції є надання поліцейських послуг у сферах:

1) забезпечення публічної безпеки і порядку;

2) охорони прав і свобод людини, а також інтересів суспільства і держави;

3) протидії злочинності;

4) надання в межах, визначених законом, послуг з допомоги особам, які з особистих, економічних, соціальних причин або інших надзвичайних ситуацій потребують такої допомоги.
І. ПОНЯТТЯ АДМІНІСТРАТИВНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ, ЇЇ ОЗНАКИ ТА ОСОБЛИВОСТІ
Нині до найбільш небезпечних соціальних негараздів в Україні зараховано небувале зростання кількості правопорушень, зумовлених кризовими явищами у політичному та економічному розвитку, в усіх сферах суспільного життя, правовим нігілізмом, фактичною відсутністю контролю за підприємницькою та іншого роду діяльністю. Все це вимагає вжиття з боку держави великомасштабних заходів, що мали б забезпечити у найближчі роки зміцнення законності та правопорядку, значне зменшення кількості правопорушень.

Для вирішення поставлених завдань використовуються різноманітні засоби переконання, а в разі необхідності – і заходи державного примусу. У боротьбі з правопорушеннями, особливо у сфері безпеки дорожнього руху, встановленого порядку управління, громадського порядку, важливе місце належить заходам адміністративного примусу, зокрема адміністративній відповідальності.

Велике значення адміністративної відповідальності відносин пояснюється перш за все тим, що адміністративні проступки є одним з найпоширеніших видів порушень. “Це найбільш поширений вид юридичної відповідальності, до якої щорічно притягуються десятки мільйонів громадян. Боротьба з адміністративними проступками запобігає здійсненню більш тяжких правопорушень – злочинів”. 
Велика кількість і незначна шкідливість цих проступків потребує порівняно простого застосування заходів реагування. “Говорячи про реформування адміністративного права, неможливо залишити поза увагою, такий важливий інститут як адміністративна відповідальність
. Адміністративна відповідальність не позбавлена уваги як з боку науковців, так і з боку законодавця. Кількість змін, які постійно вносяться до Кодексу України про адміністративні правопорушення, невдовзі перевищить кількість статей самого Кодексу. Водночас ціла низка питань цього інституту так і залишається без вирішення і належного правового регулювання. Саме тому нині йдеться про необхідність – прийняття нового Кодексу України про адміністративні проступки, який врегулював би всі важливі питання цього правового інституту”. 

У чинному законодавстві відсутнє визначення адміністративної відповідальності, по-різному її трактує й наука адміністративного права. Насамперед мова йде про численні концепції щодо змісту й сутності відповідальності. Відсутність нормативного визначення адміністративної відповідальності породжує юридичні колізії, прикладом яких може служити дискусія відносно правової природи та правомірності застосування фінансових санкцій .

Проблемам адміністративної відповідальності присвячено багато досліджень, головним питанням яких є визначення цього поняття. Однак слід зазначити, що й нині не склалося єдиного розуміння юридичної відповідальності.

Існуючи загальнотеоретичні та галузеві визначення юридичної відповідальності ґрунтуються на виділенні якоїсь однієї ознаки цього явища, яка, на думку їх авторів, є головною, визначальною. Проте оскільки юридична відповідальність – це складне, багатогранне явище, яке охоплює відповідні норми права, що містять санкції, правопорушення з їх статичними елементами (об’єкт, об’єктивна сторона, суб’єкт, суб’єктивна сторона), діяльність правозастосовчих органів та їх посадових осіб, такий підхід не може дати повного уявлення про нього.

Вчені не мають одностайної думки й щодо виділення визначальної ознаки юридичної відповідальності, внаслідок чого виникли дві взаємовиключні точки зору з цього питання.

Прибічники першої точки зору виділяють у змісті юридичної відповідальності об’єктивний державно-правовий момент, вважаючи, що вона є реакцією санкцій правових норм, а також наслідком застосування до правопорушників заходів примусу.

На думку представників другої точки зору, головним у змісті юридичної відповідальності є суб’єктивний момент. Вони вважають, що юридичну відповідальність слід розуміти як обов’язок винної особи потерпати через застосовувані до неї міри покарання. Так, С. Братусь критикує прибічників першої точки зору за надмірну “криміналізацію” юридичної відповідальності, висловлюючи думку, що розуміння останньої як реалізації санкцій правових норм, пов’язаних з примусом, з несприятливими для правопорушників наслідками, не дозволяє правильно оцінити застосування різноманітних “відповідних” заходів майнового характеру, суть яких полягає у примушуванні до виконання того обов’язку, який не був виконаний. Його загальний висновок зводиться до того, що юридична відповідальність – це обов’язок, який виконується примусово та існував раніше або виник заново внаслідок скоєння правопорушення.

З точки зору І.Галагана, юридична відповідальність є заходом державного примусу, покарання (стягнення, що накладається на винного у скоєнні правопорушення) і дістає прояву у застосуванні до нього санкцій правових норм. На його думку, вона завжди настає за винне порушення суб’єктом його правових обов’язків. Наведена ознака відрізняє цю відповідальність від інших заходів державного примусу, які не є реакцією держави на правопорушення, наприклад запровадження карантину. Юридична відповідальність пов’язана з державним та громадським осудом дій винної особи. Вона завжди супроводжується заподіянням їй негативних наслідків.

Виходячи зі змісту ознак юридичної відповідальності, І. Галаган сформулював визначення адміністративної відповідальності. На його погляд, це застосування до винних у скоєнні адміністративних проступків у встановленому порядку уповноваженими на те органами та посадовими особами адміністративних стягнень, що сформульовані у санкціях адміністративних норм, які містять державний та громадський осуд цих осіб та їх протиправних дій, що дістає прояву у негативних для них наслідках, які вони повинні виконати і які спрямовані на їх покарання, виправлення та перевиховання, а також на охорону суспільних відносин у сфері державного управління.

В.К. Колпаков під адміністративною відповідальністю розуміє – один з видів юридичної відповідальності, правові наслідки вчинення адміністративного проступку, що полягає в застосуванні до винного державного примусу у вигляді адміністративного стягнення, яке накладається компетентним органом. 

С.Т. Гончарук вважає, що адміністративна відповідальність – це специфічна форма негативного реагування з боку держави в особі її компетентних органів на відповідну категорію протиправних проявів (передусім адміністративних проступків), згідно з якою особи, що скоїли ці правопорушення, повинні дати відповідь перед повноважним державним органом за свої неправомірні дії і понести за це адміністративні стягнення в установлених законом формах та порядку. 

На думку І.П. Голосніченка, адміністративна відповідальність є обов’язком особи, яка скоїла адміністративний проступок, нести відповідальність за свої протиправні дії у межах встановленого законом стягнення .

Один з провідних російських вчених-адміністративістів Д.М. Бахрах зазначає, що “… адміністративна відповідальність – це особливий вид юридичної відповідальності, якій властиві усі ознаки останньої (вона настає на підставі норм права, за порушення правових норм, конкретизується юрисдикційними актами компетентних органів, пов’язана з державним примусом).з іншого боку, адміністративна відповідальність є складовою адміністративного примусу й має усі його властивості (здійснюється у рамках позаслужбової підлеглості)
 .

На думку Л.В. Коваля “… адміністративна відповідальність – це репресивний вид відповідальності, де покарання має характер особистого зазнання кари, а вольовий вплив спрямовується на свідомість правопорушника з метою певного психічного переживання ним кари, подолання певних мотивів, які мають схилити до поведінки, що узгоджується з правовими приписами. 

Автори підручника “Адміністративне право України” подають це поняття у широкому розумінні: “під адміністративною відповідальністю слід розуміти накладення на правопорушників загальнообов’язкових правил, які діють у державному управлінні, адміністративних стягнень, що тягнуть за собою для цих осіб обтяжливі наслідки матеріального чи морального характеру”.

Обґрунтований розгляд у філософській та юридичній літературі відповідальності у широкому розумінні зумовив появу концепції відповідальності у позитивному та ретроспективному аспектах. Втім питання співвідношення ретроспективного та позитивного аспектів у адміністративній відповідальності є одним з дискусійних у науці адміністративного права. У літературних джерелах висловлені й інші точки зору щодо адміністративної відповідальності.

Багатоаспектність та відсутність чіткого визначення поняття адміністративної відповідальності зумовили появу тлумачень “про адміністративну відповідальність як застосування будь-якого з чотирьох видів адміністративного примусу (розгляд адміністративної відповідальності у широкому розумінні)”. Вона також визнається формою державного осуду, що дістає прояв у впливі відповідних органів державного управління та посадових осіб на правопорушників у межах санкцій адміністративно-правових норм. Так, В.М. Манохін та Д.М. Бахрах під адміністративною відповідальністю розуміють “реалізацію не тільки стягнень, а й правовідновлювальних заходів та заходів припинення”; О.Є. Луньов і Є.В. Додін – не лише адміністративних стягнень, а й правовідновлюючих заходів та заходів припинення; Ю.М. Козлов – стягнень і адміністративно-поновлюваних з заходів; Б.М. Лазарєв, Н.Г. Саліщева, М.С. Студенікіна – лише адміністративних стягнень”.

Отже, виникає потребу у чіткому розмежуванні поняття адміністративної відповідальності та заходів адміністративного примусу. Так, основною ознакою протиправного проступку є протиправність діяння, за яке і настає відповідальність у вигляді стягнення. Різні примусові заходи, які застосовуються у зв’язку з адміністративним проступком, а також не у зв’язку з протиправним проступком, але до вирішення справи по суті, не є відповідальністю. Втім слід зазначити, що при порушенні правил дорожнього руху, в разі коли вилучається посвідчення водія,  відсторонення від керування транспортним засобом,  порушник починає відчувати на собі ті моральні (матеріальні) незручності, які в сучасній науці адміністративного права відносять лише до наслідків застосування адміністративних стягнень. Це питання є дискусійним та недостатньо опрацьованим в науці адміністративного права. 

На наш погляд, з кожним з цих авторів можна погодитись, але частково; вважаємо найбільш вдалим тлумачення адміністративної відповідальності, що запроваджене В.К. Колпаковим, котрий підтримує позицію С.Т. Гончарука щодо визначення адміністративної відповідальності через суб’єктивні та об’єктивні підходи. “Адміністративну відповідальність, – пише він, – можна розглядати у двох аспектах: перспективному (позитивному) – як відповідальність “взагалі”, тобто безособово, як абстрактний обов’язок, що існує незалежно від факту скоєння правопорушення; як позитивний фактор попередження правопорушень; ретроспективному – як результат конкретного протиправного вчинку, який реально наступає щодо правопорушника у вигляді адміністративного стягнення”. Тому, на нашу думку, “… адміністративна відповідальність – це специфічне реагування держави на адміністративне правопорушення, що полягає в застосуванні уповноваженим органом або посадовою особою передбаченого законом стягнення до суб’єкта правопорушення”.

Розбіжності у поглядах все-таки мають конструктивний характер розуміння суті адміністративної відповідальності. Вони містять не стільки теоретичне та методологічне значення, скільки прикладне, практичне. Розуміння адміністративної відповідальності як діяльності державних органів з застосування заходів примусу зумовлює  розширене тлумачення адміністративно-юрисдикційних функцій. При цьому розуміння адміністративної відповідальності лише як обов’язку перетерпіти несприятливі для себе наслідки свого порушення позбавляє її матеріального змісту, який полягає в застосуванні до правопорушників заходів державного примусу і правопорушник “відповідає перед державою за неправомірну поведінку”.

Відповідальність – це покладений на когось або взятий на себе обов’язок відповідати за певну ділянку роботи, за чиїсь вчинки, слова. Згідно з п. 22 ч. 1 ст. 92 Конституції України адміністративна відповідальність встановлюється виключно законами нашої держави. Крім того, вона настає як перед органами державного управління, так і перед судом, тоді як кримінальна відповідальність – лише перед судом, а дисциплінарна – у порядку службової підлеглості.

Адміністративна відповідальність є одним з елементів адміністративного примусу, для якого характерні риси, загальні для усіх видів примусу. Водночас адміністративний примус має свої особливості, насамперед пов’язані з тим, що він спрямований на охорону суспільних відносин, які регулюються, як правило, нормами адміністративного права і для захисту яких потрібен примусовий вплив з боку держави. Суть адміністративного примусу полягає в тому, що це державно-правовий психічний або фізичний вплив на громадян чи посадових осіб, спрямований на те, щоб спонукати їх до встановлених правом правил. ”Держава, уповноважені нею органи мають право застосовувати легалізований примус від імені всього суспільства, підкоряючи членів спільноти встановленим ним правилам, навіть якщо вони розходяться з їх переконаннями”. А його метою є запобігання адміністративним проступкам, забезпечення суспільної безпеки, покладення краю правопорушенням, покарання порушників.

До 50-х рр. у юридичній літературі панувала двочленна класифікація заходів адміністративного примусу. Дослідники виділяли адміністративні стягнення та інші заходи адміністративного примусу, примусові за своєю природою, але позбавлені характеру покарання. У 1956 р. М.І. Єропкін обґрунтував тричленну класифікацію. На його думку, усі заходи адміністративного примусу поділяють на адміністративно-запобіжні; заходи адміністративного припинення; адміністративні стягнення (адміністративну відповідальність). Як явище правової дійсності, вона характеризується двома видами ознак. По-перше, – це ознаки, властиві юридичній відповідальності в цілому (основні); по-друге, – ознаки, що відмежовують адміністративну відповідальність від інших видів юридичної відповідальності (похідні).


Основні ознаки адміністративної відповідальності полягають в тому, що вона: є засобом охорони встановленого державою правопорядку; нормативно визначена і полягає в застосуванні (реалізації) санкцій правових норм; є наслідком винного антигромадського діяння; супроводжується державним і громадським осудом правопорушника і вчиненого ним діяння; пов’язана з примусом, з негативними для правопорушника наслідками (морального або матеріального характеру), яких він має зазнати. Існуюча нині санкція адміністративний арешт та пропонована розробниками проекту Кодексу про адміністративні проступки – громадські роботи, на наш погляд, містить в собі також певні наслідки і фізичного характеру; реалізується у відповідних процесуальних формах
.

Похідні ознаки адміністративної відповідальності визначаються її юридичною природою. Вони є такими: її підставою є не тільки адміністративне правопорушення (проступок), а й порушення норм інших галузей права у випадках, прямо передбачених чинним законодавством; вона полягає в застосуванні до винних адміністративних стягнень. У ст. 23 КУпАП зазначено, що адміністративне стягнення є мірою відповідальності (ст. 29 Проекту Кодексу про адміністративні проступки); право притягнення до адміністративної відповідальності надано багатьом державним органам та їх посадовим особам. Повний їх перелік міститься в розділі 3 (ст.ст. 218 – 244) КУпАП; законодавством встановлено особливий порядок притягнення до адміністративної відповідальності (складання протоколу, збирання і оцінка доказів, винесення постанови тощо); адміністративна відповідальність урегульована нормами адміністративного права, що містять переліки адміністративних стягнень та органів, уповноважених їх застосовувати (переважно це позасудовий вид правової відповідальності, однак у випадках, коли “… адміністративні провини за своїм складом близькі до злочинів, заходи адміністративної відповідальності можуть застосовуватися в судовому порядку”. Право встановлення адміністративної відповідальності має досить широке коло суб’єктів. 
ВИСНОВКИ З ПЕРШОГО ПИТАННЯ:
Підсумовуючи розгляд першого питання, слід зазначити, що сучасна адміністративно-правова наука України не дає однозначного визначення адміністративної відповідальності. 

На нашу думку, адміністративна відповідальність – це специфічне реагування держави на адміністративне правопорушення, що полягає в застосуванні уповноваженим органом або посадовою особою передбаченого законом стягнення до суб’єкта правопорушення.

ІІ. НОРМАТИВНА ОСНОВА АДМІНІСТРАТИВНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ
Нормативну основу даного виду юридичної відповідальності становить адміністративно-деліктне законодавство. 

Соціальна цінність адміністративно-деліктного законодавства полягає в тому, що, по-перше, його норми визначають модель бажаної законослухняної поведінки значного кола суб’єктів права, по-друге, закріплюють межі діяльності державних органів та посадових осіб, уповноважених застосовувати заходи адміністративної відповідальності. 

Вітчизняне законодавство про адміністративну відповідальність становлять Кодекс України про адміністративні правопорушення, Митний Кодекс, Кодекс торговельного мореплавства, Закон України “Про протидію корупції”, а також інші нормативно-правові акти.  

Систематизація законодавства про адміністративні правопорушення розпочалася з прийняттям Основ законодавства Союзу РСР та союзних республік (1980 р), які поклали шлях до кодифікації законодавства про адміністративні правопорушення та адміністративну відповідальність і як закономірний результат цього процесу -  введення в дію Кодексу України про адміністративні правопорушення (1 червня 1985 р.) та інших союзних республік, зокрема, Кодексу РРФСР (20 червня 1984 р)
. 

Прийняття Кодексів замінило собою сотні розрізнених нормативних актів, які регулювали питання адміністративної відповідальності, вперше кодифікувало норми про підстави та порядок застосування цього виду юридичної відповідальності, визначило систему та компетенцію суб’єктів адміністративної юрисдикції. Їх прийняття та застосування дозволило більш ефективно протидіяти адміністративним правопорушенням, упорядкувати адміністративно-юрисдикційну діяльність. 

Після розпаду Союзи РСР законодавство про адміністративні правопорушення розвивалося схожими напрямами, які обумовлювалися, по-перше, загальними рисами соціально-економічного буття; по-друге, спорідненими витоками та процесами побудови та реформування національних правових систем; по-третє, особливостями національної правосвідомості та правової культури.

Особливе місце серед нормативно-правових джерел адміністративної відповідальності них належить Кодексу України про адміністративні правопорушення, прийнятому  7 грудня 1984 року.

Зазначений законодавчий акт складається із 5 розділів, 33 глав і понад 350 статей. Він кодифікував законодавство про адміністративну відповідальність і значно розвинув його. Разом з матеріальними нормами, системою стягнень, складами правопорушень та ін., кодекс містить значну кількість адміністративно-процесуальних норм, що регулюють провадження у справах про адміністративні правопорушення.
Треба погодитися з думкою В.К. Колпакова про те, що КУпАП є головним джерелом адміністративної відповідальності з таких причин: 

1) це найзначніший за обсягом акт, що регулює адміністративну відповідальність;

2) він регулює загальні питання відповідальності  (систему стягнень, підстави та причини їх застосування);

3) у багатьох актах прямо наводиться посилання на положення КупАП, які мають загальний характер (ст.121 Митного кодексу України. Провадження у порушеннях митних правил у частині, що не регулює МК, здійснюється відповідно до законодавства про адміністративні правопорушення).


Треба визнати, що вітчизняне законодавство інтенсивно оновлюється, встановлюючи правові відносини, які відповідають новій суспільно-економічній формації. Нині черга дійшла й до реформування кодифікованих правових  актів, які регулюють правоохоронні відносини. На черзі реформування адміністративно-деліктного законодавства: в даний час на базі чинного Кодексу про адміністративні правопорушення розроблено та надано на розгляд наукової громадськості та практиків  проект Кодексу України про адміністративні проступки. На наш погляд, цей проект містить більше новел, обумовлених збільшенням видів адміністративної відповідальності, наприклад, адміністративних стягнень. Так, поряд з тими, що існували раніше, – пропонуються нові  види стягнень: громадські роботи, зупинення дії ліцензії на певний вид господарської діяльності, анулювання ліцензії на певний вид господарської діяльності, тимчасова заборона (зупинення) окремих видів діяльності об’єднань громадян, примусовий розпуск (ліквідація) об’єднань громадян, скасування державної реєстрації суб’єктів підприємницької діяльності, розширена кількість видів суб’єктів адміністративної відповідальності (юридичних осіб, об’єднань громадян), запропоноване поняття співучасті
. 

Необхідність посилення дієздатності держави, як ключової позиції нової стратегії реформ, потребує поступового переосмислення ідейних цінностей і правових положень, реформування та трансформування юридичних інститутів. Важливе місце у цих процесах посідають інститути адміністративного права, які у Концепції адміністративної реформи в Україні і програмних документах щодо її впровадження розглядаються як практичні інструменти досягнення поліпшення економічного та соціального становища, зміцнення законності та правопорядку, утвердження в Україні принципів верховенства права, справедливості та гуманізму, пріоритету прав та свобод людини і громадянина, розбудови правової держави і встановлення громадянського суспільства.        

Слушною є думка професора І.П. Голосніченка, який вказує, що “…вдосконалення адміністративно-деліктного законодавства вказало на ряд проблем, що виникають в процесі реформування правового інституту адміністративної відповідальності, повноти кодифікації, права на встановлення адміністративної відповідальності, системи Кодексу України про адміністративні проступки, переосмислення поняття адміністративного проступку, розширення кола його суб’єктів, обґрунтування необхідності нових видів стягнення, переосмислення правових засад провадження в справах про адміністративні правопорушення.” Поділяючи цей погляд зазначимо, що прийняття нової редакції КУпАП повинно відбутися лише за умов  вирішення цих та деяких інших проблемних питань кодифікації.

Комплексний підхід до вирішення проблем кодифікації норм адміністративного права за окремими інституціонально-правовими напрямками, наприклад передбачається розробити:

· Кодекс про адміністративні проступки;

· Адміністративно-процесуальний (процедурний) кодекс;
· Закони про етику державних урядовців та ін.
ВИСНОВКИ З ДРУГОГО ПИТАННЯ:

Кодифікація адміністративно-деліктного законодавства є достатньо складним завданням законодавця, вирішення якого надасть органам адміністративної юрисдикції правомірно застосовувати законодавство про адміністративну відповідальність, а особам, що притягуються до неї, – реальну можливість ефективно захищати свої права.
ІІІ. ВІДМЕЖУВАННЯ АДМІНІСТРАТИВНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 

ВІД ІНШИХ ВИДІВ ЮРИДИЧНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ
Адміністративну відповідальність не можна сприймати інакше ніж у контексті з іншими видами відповідальності, бо синтезуючим началом тут виступає необхідність відповідати за власні дії, протиправні вчинки, брати на себе вину за їхні наслідки.

Необхідно підкреслити, що адміністративна відповідальність – це інститут адміністративного права, який традиційно притаманний цій галузі права країн СНД та Балтії.  Законодавство країн  Європи передбачає дещо інші відносини ніж, наприклад, законодавство України, яке  серед правопорушень виділяє злочини та проступки, а також адміністративну та кримінальну відповідальність. 

У зв'язку з цим виникає потреба дати правову оцінку адміністративної відповідальності з метою з'ясування її місця серед інших видів відповідальності, розглянути питання про розмежування адміністративного проступку, з одного боку, й злочину, цивільного делікту та дисциплінарного проступку, з іншого. 

Зіставляючи адміністративний проступок і відповідальність за нього, злочин та кримінальну відповідальність, спостерігаємо чимало спільних ознак. Так, обидва види відповідальності зближені між собою за своїм юридичним складом, адже вони каральні, репресивної спрямованості й публічного характеру. Ідентичними є елементи складів адміністративного проступку та злочину, спостерігається схожість у формах, сутності санкцій (у тому числі й адміністративних та кримінальних штрафів) обох видів відповідальності. Все це ускладнює розмежування, яке має не тільки суто науковий інтерес, а й практичне значення.

У той же час аналіз чинного законодавства й практики його застосування дозволяє виділити певні критерії розмежування адміністративного проступку й злочину, а отже, й відповідних видів відповідальності.
Головним з них є ступінь, міра суспільної небезпеки (шкідливості).

У Кримінальному кодексі України (ч.1 ст.11) передбачено, які суспільно небезпечні правопорушення є злочинами. Оскільки злочинними законодавцем визнані не всі суспільно небезпечні діяння, тим самим не виключається існування суспільно небезпечних (шкідливих) діянь, які не тягнуть за собою кримінальної відповідальності, а можуть бути віднесені до інших видів правопорушень, зокрема до адміністративних, учинення яких передбачає адміністративну відповідальність
.

Таким чином, законодавцем пропонується спосіб розмежування адміністративного правопорушення та злочину – обсяг, ступінь суспільної небезпеки (шкідливості), властивої обом видам протиправних діянь.

Більшість адміністративних правопорушень, за вчинення яких передбачається застосування адміністративних санкцій, відрізняються від злочинів, за які передбачається застосування кримінальних покарань, меншим ступенем суспільної небезпеки (шкідливості), відсутністю значної шкоди для суспільства, які завдають йому злочини.

Різний ступінь суспільної небезпеки (шкідливості), завданої певним суспільним відносинам адміністративним проступком та злочином, можна продемонструвати шляхом порівняння дрібного хуліганства (ст.173 КУпАП України) та хуліганства (ст.296 КК України).

Правопорушення вчиняються у галузі громадського порядку. Проте під час учинення кримінально караного хуліганства спостерігається більша “дезорганізація суспільних відносин”, ніж при дрібному хуліганстві, оскільки в першому випадку дії правопорушника, маючи брутальний характер, виражають його явну неповагу до суспільства, іноді поєднуються з винятковим цинізмом чи особливою зухвалістю тощо. Дрібне ж хуліганство полягає у нецензурній лайці в громадських місцях, в образливому чіплянні до громадян та інших подібних діях, які порушують громадський порядок і спокій громадян.

Якісними і кількісними ознаками, що підвищують ступінь суспільної небезпеки (шкідливості) діяння, зумовлюючи кримінальну відповідальність, є:

1) шкода, її істотний характер. Так, дрібне розкрадання державного або колективного майна шляхом крадіжки, шахрайства, привласнення, розтрати чи зловживання службовим становищем, якщо вартість викраденого не перевищує трьох неоподаткованих мінімумів доходів громадян, кваліфікується  як адміністративне правопорушення – дрібне розкрадання (ст.51 КУпАП України), у разі перевищення вказаного розміру – як таємне викрадення чужого майна (крадіжка) (ст.185 КК України).

2) продовжуваність та систематичність протиправних діянь. Якщо дії, що вважаються дрібним хуліганством (ст. 173 КУпАП), – нецензурна лайка в громадських місцях, образливе чіпляння до громадян – носять брутальний, продовжувальний у часі характер, то вони кваліфікуються як кримінально каране хуліганство (ст. 296 КК). Адміністративне правопорушення, передбачене ст. 181-1 КУпАП, – заняття проституцією – кваліфікується як злочин, коли носить систематичний характер (303 КК);

3) спосіб учинення правопорушення: активний чи пасивний. Так, під адміністративним проступком “злісна непокора законному розпорядженню або вимозі працівника поліції, члена громадського формування з охорони громадського порядку, військовослужбовця” (ст. 185 КУпАП) слід розуміти відмову від виконання наполегливих, неодноразово повторюваних розпоряджень чи вимог, пов’язаних з виконанням працівниками поліції, членами громадського формування з охорони громадського порядку, військовослужбовцями їх обов’язків з охорони громадського порядку. Злісна ж непокора, яка проявляється в активній протидії (фізичному опорі) здійсненню цими суб’єктами повноважень щодо охорони громадського порядку, кваліфікується як злочин, передбачений ст. 342 КК України;

4) час учинення правопорушення (дрібне розкрадання шляхом крадіжки у нічний час або в умовах жнив посилює завдану шкоду, перетворює його на злочин).

Адміністративна відповідальність відрізняється від цивільно-правової, як реакції на цивільні делікти. На відміну від адміністративної, цивільно-правова відповідальність настає за суспільно нешкідливі протиправні посягання на врегульовані нормами цивільного права майнові та пов’язані з ними немайнові відносини у сфері цивільного обігу. Їй притаманна “компенсаційна мета” (хоча іноді цивільно-правові норми передбачають каральну спрямованість окремих санкцій, наприклад штрафів ), яка полягає у відшкодуванні збитків шляхом сплати в позовному порядку штрафу, що має грошово-відшкодувальний характер. Відшкодування здійснюється на користь потерпілої особи, якщо цивільний делікт призвів до порушення суб’єктивного права, або на користь сторони договору, права якої порушено, якщо має місце порушення об’єктивного права
.

Специфіка характеру відповідальності зумовлює й суб’єктний склад – суб’єктами цивільно-правової відповідальності можуть бути і фізичні, і юридичні особи. У цивільно-деліктних правовідносинах суб’єкти рівноправні, чого “нема в адміністративно-правових правовідносинах”.

Особливістю цивільно-правової відповідальності, якщо порівняти з адміністративною, є можливість її виникнення як за наявності, так і за відсутності вини (відповідальність при випадковому заподіянні шкоди джерелом підвищеної небезпеки).

Існують певні особливості процедури притягнення особи до адміністративної відповідальності (на відміну від кримінальної та цивільно-правової) – органи юрисдикції, строки давності, строки розгляду справ тощо.

ВИСНОВКИ З ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ:
Адміністративна відповідальність є самостійним видом юридичної відповідальності: вона відрізняється від інших видів правової відповідальності за змістом, ознаками, об’єктами посягань, суб’єктним складом та процедурою притягнення особи до відповідальності.
ВИСНОВКИ З ТЕМИ:
Адміністративну відповідальність можна розглядати як універсальний засіб охорони суспільних відносин, які регулюються різними галузями права – конституційним, цивільним, трудовим, господарським, фінансовим, власне адміністративним. Іншими словами, законодавство про адміністративні проступки – це своєрідний збірник санкцій значної частини галузевих правових норм. Цим обумовлюється значення адміністративної відповідальності не тільки як адміністративно-правового інституту, але і як складової всієї правової системи держави.

Важливо також підкреслити, що адміністративні проступки – одні з найпоширеніших із всіх видів правопорушень. Велика кількість і невелика шкідливість (кожного окремо) цих проступків потребує порівняно простого порядку застосування заходів реагування. До того ж для виявлення порушень загальнообов’язкових правил частіш за все потрібні не юридичні, а  спеціальні технічні, економічні, санітарні, агрономічні та інші знання. 

Чинне законодавство про адміністративні правопорушення досить велике за обсягом та дуже нестабільне. Кодекс України про адміністративні правопорушення – один з нормативних актів, до яких найчастіше вносяться зміни та доповнення. Особливо інтенсивно положення КпАП почали змінюватися після проголошення незалежності України. Все це створює певні труднощі в застосуванні адміністративно-правових норм, негативно позначається на діяльності адміністративно-юрисдикційних органів, забезпеченні законності застосування заходів відповідальності за вчинені правопорушення, що в умовах побудови правової держави неприпустиме.
МЕТОДИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДАНОЇ ТЕМИ
При підготовці даної теми необхідно використовувати рекомендовану літературу та законодавство. Слід звернути увагу на сучасний зміст поняття адміністративна відповідальність та його відмінність від поняття юридичної відповідальності. При розгляді питань про альтернативи адміністративної відповідальності, доречно користуватися законодавством. Знання про основні положення теми, викладені у лекції доцільно розширити в ході самостійної підготовки до семінарського заняття, керуючись робочою навчальною програмою дисципліни. Окрему увагу слід приділити ключовим словам і поняттям та опрацюванню нормативних актів МВС та НП до теми.

ТЕМА № 2 Адміністративне правопорушення 
та адміністративні стягнення

(2 години)

ПЛАН ЛЕКЦІЇ:
1. Поняття адміністративного правопорушення за законодавством України.

2. Юридичний склад адміністративного правопорушення.

3. Відокремлення адміністративних правопорушень від злочинів та дисциплінарних проступків.

4. Поняття та види адміністративних стягнень за чинним законодавством.
5. Загальні правила накладення стягнення за адміністративне правопорушення.

МЕТА ЛЕКЦІЇ

Головною метою лекції є: вивчення адміністративного правопорушення як центральної категорії адміністративної відповідальності, визначення співвідношення понять: делікт – правопорушення – проступок, ознак правопорушення, особливостей юридичного складу, поняття адміністративного стягнення як міри відповідальності за вчинення адміністративного правопорушення, розгляд системи адміністративних стягнень, особливостей їх накладення.
ВСТУП
Сьогоднішня лекція продовжує курс адміністративної відповідальності, як важливої складової сучасного предмету адміністративного права. Без належного вивчення питань лекції вам буде дуже важко засвоїти наступні теми курсу, зокрема особливої частини.

Правопорушення є посяганням не на закон, а на ті умови, які породили цей закон, на ті суспільні інтереси, які знайшли в ньому своє вираження, на ті суспільні відносини, які закріплюються і охороняються ним (правопорядок).
Адміністративне стягнення - захід відповідальності, що застосовується з метою виховання особи, яка скоїла адміністративний проступок, а також попередження скоєння нових правопорушень як самим правопорушником, так і іншими особами. Адміністративне стягнення зазвичай знаходить свій прояв у моральному чи матеріальному впливі на правопорушника. Окремі види стягнень можуть одночасно поєднувати в собі моральне засудження, матеріальний вплив і тимчасове обмеження прав правопорушника. Зокрема, такі наслідки наступають за адміністративного арешту, позбавлення спеціальних прав і виправних робіт.
Отже, для успішного сприйняття питань лекції налаштуйтеся на інтенсивну працю.

ПИТАННЯ І. ПОНЯТТЯ АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ ЗА ЗАКОНОДАВСТВОМ УКРАЇНИ
Поняття адміністративного правопорушення закріплено у ст. 9 КУпАП. Відповідно до цієї норми адміністративним правопорушенням (проступком) визначається протиправна винна (умисна або необережна) дія чи бездіяльність, яка посягає на державний або громадський порядок, власність, права і свободи громадян, на встановлений порядок управління і за яку законодавством передбачено адміністративну відповідальність
.

Як видно з цього визначення, адміністративному правопорушенню властиві такі загальноправові ознаки:

· це дія чи бездіяльність, тобто діяння, а не думки, бажання чи інші подібні прояви психічної діяльності людей. Це акт вольової поведінки. Він вміщує в собі два аспекти поведінки: діяльність чи бездіяльність. Дія – це активне невиконання обов’язків, законних вимог, а також порушення заборони (наприклад, порушення правил полювання, невиконання водіями вимог поліцейського про зупинку транспортного засобу). Бездіяльність – це пасивне невиконання обов’язків (наприклад, невиконання правил пожежної безпеки, невжиття землекористувачами або землевласниками на закріплених за ними земельних ділянках заходів щодо знищення дикорослих конопель чи снотворного маку). Часто одні й ті самі обов’язки можуть бути порушені як дією, так і бездіяльністю (наприклад, порушення правил охорони водних ресурсів).

· антигромадська спрямованість (цю ознаку дехто ототожнює з суспільною небезпекою або суспільною шкідливістю).
· протиправність (подібне діяння завжди посягає на загальнообов’язкові правила, встановлені тим чи іншим нормативним актом. Ці нормативно-правові акти можуть належать не тільки до адміністративного права, але й до інших галузей права. Принципово, що дотримання відповідних норм охороняється заходами адміністративної відповідальності. Це, крім адміністративного, можуть бути норми конституційного, фінансового, цивільного, трудового та інших галузей права. Так, при безбілетному проїзді не виконується угода перевезення, при ухиленні від оплати податку – норми фінансового, податкового права. Дія, яка не є протиправною, не може утворювати адміністративного правопорушення і тягти за собою адміністративну відповідальність.

· винуватість (у деяких вчених винність) визначає, що діяння скоєне умисно або з необережності. Наявність вини – обов’язкова ознака адміністративного правопорушення, відсутність вини виключає визнання дії адміністративним правопорушенням, у тому числі за його формальної протиправності. Наприклад, неосудний громадянин порушує правила, установлені для пішоходів.

· адміністративна караність (подібне протиправне, винне діяння буде визнане адміністративним проступком тільки тоді, коли за його вчинення законодавством передбачено адміністративну відповідальність).

Крім цього, адміністративним правопорушенням властивий ще цілий ряд характерних ознак, які утворюють їх юридичні склади.

Слід зауважити, що залежно від юридичних властивостей розрізняють ознаки як такі, що мають юридичне значення, і які такого значення не мають (наприклад, зріст, захоплення особи, яка вчинила дрібне хуліганство). У свою чергу юридично значущі ознаки можуть входити до юридичного складу правопорушення (так звані конструктивні ознаки), інші ж з них до складу не входять (наприклад, обставини, що пом’якшують чи обтяжують відповідальність).

Ознаки адміністративного правопорушення слід відокремлювати від його юридичного складу. Розуміння цього питання має не стільки теоретичне, скільки практичне значення. За наявності всіх ознак може бути відсутнім склад адміністративного правопорушення, що виключає законність притягнення до адміністративної відповідальності. Наприклад, порушення правил дорожнього руху особою, яка не досягла 16-річного віку, свідчить про скоєння ним адміністративного правопорушення, але ця особа не підлягає адміністративній відповідальності
. Тому що в її діях немає складу адміністративного правопорушення, суб’єктом його визнаються особи, які досягли на момент скоєння адміністративного правопорушення 16-річного віку.

ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ:

Адміністративним правопорушенням (проступком) визначається протиправна винна (умисна або необережна) дія чи бездіяльність, яка посягає на державний або громадський порядок, власність, права і свободи громадян, на встановлений порядок управління і за яку законодавством передбачено адміністративну відповідальність. Сучасні вчені-адміністративісти пропонують розмежовувати поняття проступку і правопорушення.
ПИТАННЯ ІІ. ЮРИДИЧНИЙ СКЛАД АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ
Поняття складу адміністративного правопорушення. Вчення про склад правопорушення є одним із центральних у адміністративно-правовій науці і має велике практичне значення. 

По-перше, воно сприяє виявленню найбільш істотних ознак антигромадських діянь, їхньому розмежуванню і встановленню справедливих санкцій; 

по-друге, допомагає правовим органам правильно кваліфікувати правопорушення й обирати адекватні їм заходи впливу; 

по-третє, дозволяє зрозуміти закон, допомагає навчанню юристів і правовому вихованню громадян.

Так що ж таке склад проступку? Як він співвідноситься із самим правопорушенням?

Адміністративне правопорушення – це конкретне діяння (факт, явище, подія), що відбулося (мало місце) у реальній дійсності.

Склад адміністративного правопорушення – це абстрактний опис діяння (події, факту, явища). Такий опис являє собою фіксацію в законі найбільш типових, що частіше за все трапляються, характерних ознак проступку. Це опис ще не зробленого, а тільки передбачуваного або можливого діяння.

Таким чином, під складом адміністративного правопорушення розуміється встановлена адміністративним законодавством сукупність об’єктивних і суб’єктивних ознак, за наявності яких діяння вважається адміністративним правопорушенням.

Кодекс України про адміністративні правопорушення визнає відсутність у діянні складу (сукупності суб’єктивних і об’єктивних ознак) адміністративного правопорушення як обставини, що виключає провадження у справах про адміністративні правопорушення. Це рівнозначно визнанню того, що діяння без таких ознак не є проступком.

Так, п. 1 ст. 247 КУпАП (обставини, що виключають провадження в справі про адміністративне правопорушення) визначає, що провадження у справі про адміністративне правопорушення не може бути розпочато, а розпочате підлягає закриттю в разі відсутності події і складу адміністративного правопорушення.

Щодо цього виникає питання: скільки ознак у правопорушення, які ці ознаки за своїми юридичними властивостями, які з них є обов’язковими для визнання діяння адміністративним проступком, тобто утворюють його склад.

Цілком очевидно, що кожне конкретне правопорушення має величезну кількість ознак, що виділяють його із загальної маси проступків і роблять особливим, специфічним явищем реальної дійсності.

За своїми юридичними властивостями ці ознаки поділяються на: 

а) які мають юридичне значення (юридично значущі); 

б) які не мають юридичного значення (юридично незначущі).

Наприклад: при учиненні дрібного розкрадання (ст. 51 КУпАП) вартість викраденого має юридичне значення, а зріст правопорушника, його стать, комплекція, родинний стан, матеріальний стан тощо такого значення не мають, тобто друга ознака юридично незначуща.

Юридично знащучі ознаки у свою чергу поділяються на дві групи: 

по-перше, ознаки, які входять до складу проступку (описані в законі) або конструктивні ознаки; 

по-друге, ознаки, які не входять до складу проступку.

До другої належать обставини, що пом’якшують (ст. 34), обтяжують (ст. 35), виключають (ст. 17) відповідальність тощо.

Наявність у діянні конструктивних (які утворюють склад) ознак і робить те або інше діяння адміністративним правопорушенням. Більш того, реальне діяння тільки тоді вважається проступком, коли воно містить всі ознаки складу (відсутність хоча б однієї з них означає відсутність складу в цілому). Всі інші його ознаки на таку кваліфікацію не впливають.

Як випливає з дефініції (визначення) складу, ці ознаки повинні бути закріплені (описані) у законі. 

Засіб, за допомогою якого зазначені ознаки зафіксовані в законі, має важливе значення для розуміння сутності складу адміністративного правопорушення.

Існує, як мінімум, дві точки зору на дану проблему.

Відповідно до першої, ознаки складу проступку закріплюються в статтях Особливої частини КУпАП. Дана точка зору вважається помилковою, виходячи з таких підстав.

По-перше, вона ґрунтується на ототожненні статті Особливої частини з нормою закону, що визначає склад проступку. Варто зауважити, що проблема співвідношення норми права і статті нормативного акта давно привертає увагу вчених-юристів. Тут найбільш плідними виявилися дослідження представників кримінального права. З їхніми висновками про те, що стаття закону може бути частиною норми, а норма може міститися в ряді статей і навіть у ряді законодавчих актів, оскільки норма – це правило, а стаття законодавчого акта – лише форма викладу думки законодавця і форма вираження його державної волі, важко не погодитися.

По-друге, аналіз Особливої частини КУпАП показує, що диспозиції будь-якої статті не містять повного переліку всіх ознак складу. Наприклад, у них немає вказівок на вік правопорушника, його осудність, намір і т. п. Ці ознаки, будучи загальними для всіх адміністративних правопорушень, закріплюються нормами Загальної частини КУпАП.

Відповідно до другої точки зору, адміністративно-правова норма, що закріплює склад проступку, синтезується з положень Загальної й Особливої частин КУпАП. Загальна частина закріплює ознаки, що є обов’язковими для будь-якого проступку (вік, за досягнення якого настає адміністративна відповідальність; форми вини), і в статтях Особливої частини не фігурують. Особлива частина закріплює конкретні (особливі) ознаки адміністративних правопорушень. Таке “розчленування” адміністративно-правової норми за статтями Загальної й Особливої частин здійснено з єдиною метою: щоб десятки разів не повторювати загальні ознаки при визначенні діяння адміністративного правопорушення.

Наприклад, ст. 148 КУпАП застерігає: “Пошкодження таксофонів – тягне за собою накладення штрафу”. Ця стаття означає, якщо осудна особа, яка досягла 16 років, умисно пошкоджує телефон-автомат, то компетентний орган вправі накласти на неї адміністративне стягнення у вигляді штрафу. Отже, відповідно до цієї точки зору, з’ясування складу будь-якого адміністративного правопорушення в обов’язковому порядку містить аналіз статей Загальної й Особливої частин КУпАП.

Саме ця точка зору, на нашу думку, щонайкраще відповідає сьогоднішнім потребам науки і практики.

Усі ознаки складу адміністративного правопорушення взаємопов’язані і взаємозалежні, тобто їхня сукупність являє собою цілісне системне утворення. Візьмемо для прикладу дрібне розкрадання (ст. 51 КУпАП). Самі по собі такі його ознаки, як державне або колективне майно, намір, досягнення 16-річного віку тощо, взяті як окремо, так і в сукупності, нічого вартого осуду не містять. Але коли вони об’єднуються законодавцем у відповідній нормі як ознаки конкретного протиправного діяння, перед нами виникає юридична модель адміністративного правопорушення (його склад).

З визнання такої властивості складу, як цілісність, випливає дуже важливий висновок: якщо в діянні немає хоча б однієї з ознак, що містяться в складі, то в ньому немає і цього складу, тобто воно не може бути кваліфіковане за конкретною статтею, на основі норми права, що закріплює даний склад. Це означає, що в діянні або є інший склад, або немає ніякого.

Велике практичне значення має виділення постійних і перемінних ознак складів правопорушень.

Постійними вважаються ті, що чітко визначені правовою нормою, теорією або усталеною практикою. Наприклад, чітко зафіксований зміст понять: «вік настання відповідальності», «піднаглядний», «контрабанда», «безквитковий проїзд», «транспортний засіб», «пішохід», «торгівля з рук» тощо.

Перемінними називають ознаки, зміст яких чітко не зафіксований. Перший різновид становлять ті ознаки, що містяться в бланкетних нормах і змінюються підзаконними актами, наприклад, законом установлена відповідальність за порушення правил санітарії (статті 42, 43, 107), торгівлі спиртними напоями (ст. 156), благоустрою населених пунктів (ст. 152), тримання собак і кішок (ст. 154), охорони ліній і споруд зв’язку (ст. 147), адміністративного нагляду (ст. 187) і т. д. Ці правила можуть установлюватися, змінюватися, скасовуватися органами управління, що тягне зміну ознак відповідних складів.

Так, останніми роками значні зміни спостерігалися в конкретних ознаках такого складу, як порушення правил торгівлі спиртними напоями: установлювалися і скасовувалися обмеження часу і місця торгівлі, норми продажу, заборонявся продаж спиртного особам у робочому одязі і т. п.

Більш того, на основі цих правил шляхом прийняття індивідуальних актів управління можуть встановлюватися обмеження для конкретних осіб. Недотримання таких обмежень означає порушення самих правил, а звідси і порушення відповідних статей КУпАП.

Другий різновид перемінних ознак – оцінні. Зміст таких ознак у нормативному порядку чітко не визначається і питання про їх наявність або відсутність вирішується практичними працівниками з урахуванням конкретних обставин. Тому значну роль у розкритті їхнього змісту відіграють теоретичні дослідження.

Тут необхідно врахувати, що такі ознаки, як «грубе порушення» (статті 85, 86, 108), «істотна шкода» (ст. 186), «аварійна обстановка» (ст. 128), «забезпечення необхідних умов життя, навчання та виховання» (ст. 184), «безгосподарне утримання» (ст. 150), «об’єкти, що сприяють масовому скупченню птахів, небезпечних для польотів повітряних суден» (ст. 111), «образливе чіпляння до громадян» (ст. 173), стан, «що ображає людську гідність і громадську мораль» (ст. 178), «злісна непокора» (ст. 185), «злісне ухилення» (статті 185-3, 185-4), «поважні причини» (ст. 210) і т.п. чітко конкретизувати в КУпАП важко, а в ряді випадків і не потрібно.

За ступенем узагальнення розрізняють ознаки: 

а) загальні; 

б) родові або видові; 

г) конкретні або одиничні.

Загальні властиві всім складам (протиправність, осудність, вина та ін.).

Родові (видові) характерні для групи складів. Наприклад, для складів, що описують правопорушення в галузі стандартизації, якості продукції, метрології і сертифікації, специфічним буде об’єкт зазіхань – суспільні відносини, що складаються в даній сфері.

Конкретні (одиничні) характеризують окремі конкретні склади. Наприклад, «нецензурна лайка» (ст. 173), «безквитковий проїзд пасажирів» (ст. 135), «проституція» (ст. 181-1), «тиша в громадських місцях» (ст. 182), «невелика кількість наркотичних засобів» (ст. 44), «організатор вуличного походу» (ст. 1851), «неповага до суду» (ст. 185-3).

Характеризуючи ознаки, важко обминути одну цікаву обставину. Звичайно законодавець прямо називає ознаки проступку або точно вказує на окремо прийняті і чинні норми, правила тощо, в яких вони містяться. Проте в одному випадку, чи то через очевидність факту, чи в результаті відхилень від правил правотворчості, ознака виводиться логічним шляхом. Це стосується ст. 180 КУпАП «Доведення неповнолітнього до стану сп’яніння». У ній не сказано, з якого віку може наставати відповідальність за дане правопорушення. Аналіз статті дозволяє зробити тільки один висновок: за такі дії відповідальність повинна наставати не з 16 років, як установлено загальними правилами (ст. 12 КУпАП), а з 18 років – віку повноліття.

Види складів адміністративних правопорушень. Вивчення складів адміністративних правопорушень неможливе без класифікації, без виділення однопорядкових груп, які прийнято називати видами. Найбільш вдалими рекомендуються такі класифікації:

1. Залежно від ступеня суспільної небезпеки виділяють склади основні і кваліфіковані.

2. Залежно від характеру шкоди їх поділяють на матеріальні і формальні.

3. Залежно від суб’єкта проступку – на особисті і службові (посадові).

4. Залежно від структури склади можуть бути однозначними й альтернативними.

5. За особливостями конструкції вони поділяються на описові і бланкетні (відсильні).

Коротко спинимося на характеристиці кожного з перелічених видів складів адміністративних правопорушень.

1. Основні і кваліфікаційні склади. Визнаючи те або інше діяння адміністративним правопорушенням і встановлюючи за його вчинення санкцію, законодавець ураховує, що ступінь суспільної небезпеки однотипних проступків може бути різний. Так, порушення водіями транспортних засобів правил проїзду залізничних переїздів характеризується більшою громадською небезпекою, якщо при цьому виникла аварійна обстановка (ст. 123).

Виходячи з цієї обставини законодавець у цілому ряді випадків конструює кілька складів адміністративних проступків стосовно одного типу діянь. Такі склади і відрізняються ступенем громадської небезпеки. На більш високий ступінь небезпеки вказують додаткові ознаки, які прийнято називати кваліфікуючими.

Таким чином, ознаки можуть бути основними, тобто такими, що мають місце в кожному випадку вчинення проступку, і кваліфікуючими, тобто такими, що доповнюють основні.
Основні ознаки утворюють так званий основний склад. За необхідності законодавець доповнює склад кваліфікуючими ознаками. За їх наявності діяння повинно бути кваліфіковане за статтею, що передбачає більш суворе покарання. Склади з такими ознаками називають кваліфікованими.

Найчастіше в адміністративному праві трапляються такі кваліфікуючі ознаки, як повторність (статті 130, 1863, 1644, 154, 1811, 187 та ін.), наявність або можливість настання шкідливих наслідків (статті 123, 126, 127, 1281 та ін.), стан сп’яніння (ст. 127 та ін.), аварійна ситуація (статті 123, 127, 128 1 та ін.), залишення місця події (ст. 127), учинення діяння посадовою особою (статті 73, 74, 75, 76, 77, 208 1, 209, 1952), грубе порушення правил (статті 85 і 108).

2. Матеріальні і формальні склади. До матеріальних належать склади, у яких: 

а) міститься така ознака, як настання шкідливих матеріальних наслідків антигромадського діяння. Наприклад, пошкодження лісу стічними водами, що спричинило його всихання (ст. 72), знищення лісу в результаті підпалу (ст. 77), дрібне розкрадання державного майна (ст. 51); б) описується дія, що обов’язково спричиняє шкідливі наслідки, хоча останні законом і не названі: потрава посівів (ст. 104), введення в експлуатацію підприємств без спорудження пристроїв, що запобігають забрудненню вод (ст. 59), завідомо неправдивий виклик аварійних служб (ст. 183).

До формальних (термін умовний) відносять склади, у яких немає ознаки настання шкідливих матеріальних наслідків. Наприклад, проживання за недійсним паспортом (ст. 197), неявка за викликом у військовий комісаріат (статті 210, 2111), порушення правил в’їзду в прикордонну зону (ст. 202), прийняття паспорта в заставу (ст. 201).

Необхідно підкреслити, що вчинення проступку, передбаченого статтею КУпАП, що містить формальний склад, нерідко тягне настання майнового збитку. Наявність збитку в таких випадках не є конструктивною ознакою складу, але враховується при визначенні розміру стягнення. Наприклад, непідготовленість установок, що використовують газ, до роботи на резервних видах палива (ст. 103), пуск газу без дозволу органів державного газового нагляду (ст. 101), порушення технічних умов на виконання будівельно-монтажних робіт (ст. 96), порушення інструкцій з безпечного ведення робіт у промисловості (ст. 93).

Завершуючи характеристику матеріальних і формальних складів адміністративних правопорушень, зазначимо, що в кримінальному праві в ці поняття вкладається трохи інший зміст. Під матеріальними складами тут розуміються ті, у яких момент закінчення злочину пов’язується з настанням суспільно небезпечних наслідків (за вбивство особа притягується лише в тому випадку, якщо внаслідок його дій настала чиясь смерть); під формальними – ті, у яких настання суспільно небезпечних наслідків не є ознакою, тобто для визнання злочину з таким складом достатньо встановити, що вчинено заборонене законом діяння. До таких злочинів належить, наприклад, незаконне носіння вогнепальної зброї, відповідальність за яке передбачена ст. 22 КК.

3. Особисті і службові склади. Склади адміністративних правопорушень поділяються на особисті і службові (посадові) залежно від того, хто є суб’єктом проступку – просто громадянин чи посадова особа (статті 86, 93, 96, 201). Для посадового проступку характерно, що протиправне діяння повинно бути скоєне через дію по службі. Посадові особи, зазначено в ст. 14 КУпАП, підлягають адміністративній відповідальності за адміністративні правопорушення, пов’язані з недодержанням установлених правил, забезпечення виконання яких входить до їхніх службових обов’язків.

4. Однозначні й альтернативні склади. Велике практичне значення має поділ складів на однозначні й альтернативні. Перших – більшість. У цих складах чітко й однозначно вказується ознака правопорушення. Наприклад, доведення неповнолітнього до стану сп’яніння (ст. 180), порушення водіями транспортних засобів правил проїзду залізничних переїздів (ст. 123), порушення правил адміністративного нагляду (ст. 187), заняття проституцією (ст. 181-1), торгівля з рук у невстановлених місцях (ст. 160).

В альтернативних складах називаються кілька (два або більше) варіантів ознак. Закон досить часто передбачає кілька варіантів дій, учинення яких визнається проступком. При цьому проступком вважається вчинення як однієї з описаних дій, так і кількох (або навіть усіх). Наприклад, ст. 189 КУпАП установлює відповідальність за порушення правил відкриття поліграфічних і штемпельних підприємств, придбання, збут, використання, облік, зберігання розмножувальної техніки, шрифтів і матриць особами, відповідальними за дотримання цих правил.

Проступком буде і порушення тільки правил обліку або тільки правил збереження, і тільки правил використання розмножувальної техніки, і порушення всіх названих правил разом. У цій статті трапляється, крім того, альтернатива предметів проступку: у ній йдеться про норми, що регламентують дії щодо поліграфічного устаткування, розмножувальних апаратів, шрифтів, матриць.

Таким чином, якщо однозначний склад називає ті єдині ознаки, сукупність яких його утворює, то в альтернативному перелічується кілька варіантів ознак. Найчастіше ця особливість в описі ознак обумовлена прагненням законодавця уникнути загальних формулювань, розкрити зміст ознаки, конкретизувати її. А в ряді випадків конструювання альтернативних складів пов’язане з прагненням нормотворчих органів заощадити нормативний матеріал і, замість кількох статей, створити єдину, але більш широку за охопленням явищ.

5. Описові та бланкетні (відсильні). Описові склади цілком розкривають зміст і суть діяння, що визнається адміністративним правопорушенням. Наприклад, дрібне хуліганство (ст. 173), розпивання спиртних напоїв на виробництві (ст. 179), завідомо неправдивий виклик спеціальних служб (ст. 183), навмисне псування паспорта або втрата його через необачність (ст. 198).

Бланкетні склади вказують на те, що ознаки проступку містяться в окремо встановлених нормах і правилах. Наприклад, порушення правил адміністративного нагляду (ст. 187), порушення правил торгівлі спиртними напоями (ст. 156), порушення правил охорони і використання пам’ятників історії і культури (ст. 92).

Крім названих, в основу класифікації складів адміністративних правопорушень можуть бути покладені й інші критерії. За такою ознакою суб’єктивні сторони як форма вини, проступки можуть бути поділені на навмисні і необережні, а за ознакою мотиву поведінки – на корисливі і некорисливі тощо.

Структура складу адміністративного правопорушення. Правопорушення як подія, що сталася в реальній дійсності, є не що інше, як специфічна поведінка людини або групи людей.

Будь-яка поведінка, зокрема й протиправна, це результат взаємодії людської свідомості (уявлень про навколишній світ і внутрішнього ставлення до подій, які тут відбуваються) і людських діянь (учинків), що спрямовані на зовнішні об’єкти (навколишнє середовище і суспільство). Отже, поведінка – це взаємозв’язок і взаємозалежність суб’єктивного (свідомості) і об’єктивного (вчинку, діяння). Виходячи з цього у будь-якій поведінці, у тому числі й протиправній (правопорушенні), виділяють чотири чинники, які її утворюють: об’єкт, об’єктивна сторона, суб’єкт, суб’єктивна сторона
. 

У зв’язку з цим і склад проступку конструюють як сукупність чотирьох аналогічних елементів.

Таким чином, об’єкт, об’єктивна сторона, суб’єкт і суб’єктивна сторона складають структуру складу адміністративного правопорушення.

Розглянемо більш детально ознаки цих елементів.

Об’єкт правопорушення. Залежно від рівня узагальнення виділяють:

1) загальний об’єкт, яким є суспільні відносини, що складаються у сфері державного управління, урегульовані переважно нормами адміністративного права, а також нормами інших галузей права і які охороняються адміністративними санкціями;

2) родовий об’єкт – однорідні групи суспільних відносин, які в сукупності складають загальний об’єкт (наприклад, відносини, властиві громадському порядку, певним галузям та сферам діяльності тощо);

3) видовий об’єкт – самостійний складовий різновид родового об’єкта, відокремлена група суспільних відносин, загальних для ряду проступків (наприклад, суспільні відносини, пов’язані з дотриманням паспортного режиму, правил дозвільної системи, правил військового обліку тощо, які в сукупності з іншими відносинами складають родовий об’єкт у сфері встановленого порядку управління);

4) безпосередній об’єкт – одне або декілька суспільних відносин, яким спричиняється шкода певним правопорушником (наприклад, безпека руху, людська гідність тощо). В окремих випадках безпосереднім об’єктом може бути предмет посягання, а також гроші, валюта та інше (наприклад, наркотичні засоби, мисливська зброя тощо), на що прямо вказується в ст. 24 КУпАП. 

Об’єктивна сторона складу адміністративного проступку – це система передбачених адміністративно-правовою нормою ознак, що характеризують зовнішню сторону проступку.

Вона включає в себе передусім такі ознаки, як:

· саме протиправне діяння – дія чи бездіяльність (більшість адміністративних проступків вчинюються у формі протиправного діяння);

· шкідливі наслідки діяння;

· причинний зв’язок між протиправним діянням та шкідливими наслідками, що настали;

· час, місце, умови, способи та засоби вчинення правопорушення.

Протиправне діяння є обов’язковою ознакою об’єктивної сторони, всі ж інші ознаки є факультативними.

Протиправне діяння може характеризуватися як просте та складне.

Просте діяння являє собою єдину однократну (одноактну) дію чи бездіяльність (наприклад, розпивання спиртних напоїв у громадських місцях, дрібне хуліганство тощо).

Складне протиправне діяння утворює різні склади адміністративних правопорушень, у тому числі:

1) з двома різними діями (наприклад, дрібна спекуляція, що об’єднує скуповування та перепродаж з метою наживи);

2) тих, що складаються з альтернативних дій (наприклад, придбання або зберігання у невеликих розмірах наркотичних засобів; розпивання спиртних напоїв у громадських місцях або поява в громадських місцях у п’яному вигляді та інше). Кожна з альтернативних дій у таких випадках уже сама по собі є достатньою підставою для притягнення до адміністративної відповідальності. Однак особа не скоює нового складу правопорушення, якщо вона послідовно виконує всі зазначені в диспозиції норми права заборонені дії;

3) тих, що складаються із збірних дій – йтися про них може в тих випадках, коли простий склад правопорушення як конструктивна ознака містить неодноразовість дій, як би вона не називалась: у тому числі повторність, систематичність, злісність, у вигляді промислу тощо (наприклад, неодноразове порушення посадовою особою правил та інструкцій щодо безпечного ведення робіт, злісна непокора та інше);

4) тривалих правопорушень, тобто таких, які починались з будь-якої протиправної дії чи бездіяльності, продовжуються потім безперервно шляхом невиконання (порушення) обов’язків (це, наприклад, окремі порушення правил пожежної безпеки, паспортних правил, правил військового обліку тощо);

5) продовжуваних правопорушень, тобто таких, які складаються з кількох тотожних протиправних дій, пов’язаних між собою і спрямованих на досягнення загальної мети, і які в сукупності своїй утворюють єдине адміністративне правопорушення. Таке правопорушення скоюється не безперервно, а окремими епізодами, внутрішньо тісно пов’язаними, але відокремленими в часі, які виступають ніби ланками одного ланцюга. Прикладами правопорушень можуть виступати окремі випадки злісного невиконання батьками обов’язків по вихованню і навчанню дітей, порушення правил адміністративного нагляду, систематичне порушення правил полювання, заняття проституцією тощо
.

Залежно від наявності шкідливих наслідків розрізняють:

· матеріальні склади адміністративних правопорушень (коли такі наслідки передбачаються, – наприклад, дрібне розкрадання, потрава посівів тощо);

· формальні склади правопорушень (коли такі наслідки не передбачаються – наприклад, дрібне хуліганство, злісна непокора тощо).

Більшості адміністративних проступків властиві формальні склади.

Під час кваліфікації матеріальних складів повинен чітко простежуватись причинний зв’язок між протиправним діянням та наявними шкідливими наслідками.

В окремих випадках їх розмір служить критерієм для кваліфікації того чи іншого протиправного діяння як адміністративного проступку (наприклад, при розкраданні, порушенні валютних правил, зберіганні наркотичних засобів, спекуляції тощо).

Серед ознак об’єктивної сторони окремих правопорушень законодавець нерідко вказує на ознаку «іншої особи» (наприклад, злісна непокора вимозі поліцейського, приставання до іноземних громадян, доведення неповнолітніх до стану сп’яніння тощо).

Інколи окремі правові ознаки об’єктивної сторони включаються законодавцем безпосередньо в конструкцію тієї чи іншої правової норми і набувають кваліфікуючого значення. Це ознаки, які стосуються:

1) часу вчинення правопорушення (наприклад, порушення тільки у нічний час, полювання у заборонені строки);

2) місця його вчинення (наприклад, поява в громадських місцях у п’яному вигляді, розпивання спиртних напоїв на виробництві, полювання в заборонених місцях);

3) умов (наприклад, порушення певних санітарно-карантинних, технічних, природних умов, створення умов для проведення масових заходів з порушенням установленого порядку);

4) способів (наприклад, жорстоке поводження з тваринами, злісна непокора, злісне ухилення від явки в суд);

5) засобів учинення правопорушення (наприклад, транспортних засобів, заборонених знарядь полювання тощо).

У чинному законодавстві України про адміністративну відповідальність нічого спеціально не вказується стосовно замаху на адміністративне правопорушення, а також щодо співучасті у ньому.

На практиці ж до відповідальності за окремі адміністративні правопорушення винні особи нерідко притягуються вже на стадії замаху (наприклад, у разі спроби провезення заборонених предметів або вантажів повітряним транспортом, незаконного вивезення за межі України промислових товарів або продуктів харчування тощо). Деякі статті Кодексу спеціально установлюють відповідальність за організацію правопорушення (наприклад, за організацію азартних ігор – ч. 3 ст. 181 КУпАП, за організацію незаконних мітингів або вуличних походів – ч. 2 ст. 181 КУпАП та ін.).

Суб’єктами адміністративних правопорушень можуть бути деліктоздатні фізичні та юридичні особи, що скоїли ті чи інші правопорушення.

Фізичні особи в такій якості – це осудні особи, що досягли 16-річного віку, громадяни України, іноземці та особи без громадянства.

Законодавець не дає поняття осудності, але воно зрозуміле за визначеним поняттям неосудності. Згідно зі ст. 20 КупАП, не підлягає адміністративній відповідальності особа, яка під час учинення протиправної дії чи бездіяльності була в стані неосудності, тобто не могла усвідомлювати свої дії або керувати ними внаслідок хронічної душевної хвороби, тимчасового розладу душевної діяльності, слабоумства чи іншого хворобливого стану. До них також можна віднести:

· іноземців – осіб, які перебувають в Україні за приватними візами, у комерційних справах, співвласники спільних підприємств, студенти, туристи. Питання про відповідальність іноземців, що мають дипломатичний імунітет, за адміністративні порушення вирішується дипломатичним шляхом (Віденська конвенція 1969 р.). За окремі проступки іноземці і особи без громадянства не можуть бути притягнуті до адміністративної відповідальності. Це порушення правил користування суспільними фондами, нехтування загальним військовим обов’язком;

· посадових осіб, оскільки їх службовим обов’язком може бути виконання (дотримання) певних загальнообов’язкових правил (санітарних, протипожежних, паспортних);

· неповнолітніх (особи віком від 16 до 18 років). Відповідальність цих суб’єктів може наставати з досягненням 16-річного віку до моменту вчинення проступку (а не на момент притягнення до відповідальності за нього). Причому, якщо вік від 16 до 18 років, справи розглядаються в місцевих судах.

· військовослужбовців, призваних на збори військовозобов’язаних, осіб рядового та начальницького складів органів НП, а також інших осіб, на яких поширюється дія дисциплінарних статутів;

· батьків або осіб, які їх замінюють;

· народних депутатів, стосовно яких законодавством передбачено депутатський імунітет від адміністративної відповідальності. За своєю суттю цей імунітет є процесуальним, оскільки поширюється лише на адміністративні проступки, що розглядаються у судовому порядку. До того ж він обмежений територіально – діє на території місцевої ради. Давання згоди радою згідно з поданням прокурора на притягнення депутата до адміністративної відповідальності робить останнього деліктоздатним.

Не допускається також затримання з доставленням чи застосування адміністративних стягнень щодо судді при виконанні ним обов’язків у суді.

· окремих спеціалістів – особи,  що виконують професійну діяльність або взагалі заміняти у суспільній праці. Серед таких працівники транспорту, торгівлі, сільського господарства, землекористувачі, мисливці, особи, відповідальні за експлуатацію розмножувальної техніки.

Суб’єкти відповідальності – фізичні особи мають певні індивідуальні характеристики, які можна поділити на загальні, властиві всім суб’єктам ( він, осудність) та соціальні, що визначають індивідуальну характеристику суб’єкта, особливості його соціального, фізичного, професійного, службового, статевого статусу, родинні зв’язки, відношення до власності, до військової служби, ймовірну колишню протиправну поведінку. Ці та інші ознаки  на кваліфікацію правопорушення не впливають, але можуть послужити підставами для заміни адміністративної відповідальності дисциплінарною. Вплинути на звільнення винної особи від застосування деяких адміністративних покарань тощо.

Серед загальних суб’єктів виділяють і так звані спеціальні суб’єкти (ті, яким властиві певні особливості щодо вчинення тих чи інших осіб) залежно від специфіки їх професійних та трудових обов’язків, стану здоров’я тощо (це водії, експерти, вагітні жінки, інваліди та інші).

Суб’єктивна сторона адміністративного проступку проявляється у винуватості: внутрішнього, психічного ставлення осудного дієздатного суб’єкта до вчиненого ним правопорушення та його шкідливих наслідків.

Вина створює так званий внутрішній психологічний чинник проступку, є обов’язковою умовою адміністративної відповідальності: особа, визнана винною.

Суб’єктивна сторона адміністративного правопорушення включає ознаки, які характеризують:

· вину (основна, обов’язкова ознака суб’єктивної сторони);

· мотив та мету (факультативні ознаки суб’єктивної сторони).

Адміністративне правопорушення визначається вчиненим умисно, коли особа, яка його вчинила, усвідомлювала протиправний характер своєї дії чи бездіяльності, передбачала її шкідливі наслідки і бажала або свідомо допускала настання цих наслідків.

Адміністративне правопорушення визначається через необережність, коли особа, яка його вчинила, передбачала можливість настання шкідливих наслідків своєї протиправної дії чи бездіяльності, але легковажно розраховувала на їх відвернення або не передбачала можливості настання таких наслідків, хоч повинна була і могла їх передбачити.

Аналіз чинного законодавства про адміністративні правопорушення свідчить про те, що в диспозиціях правових норм рідко безпосередньо вказується на форму вини. Тобто форма вини в таких випадках на кваліфікацію скоєного, як правило, не впливає, тому що вона не є конструктивною ознакою того чи іншого складу правопорушення.

Лише в окремих випадках законодавець безпосередньо визначає форму вини (наприклад, зіпсування паспорта чи втрата його з необережності – ст. 198 КУпАП).

Відомо, що намір буває прямий або побічний (непрямий). Спрямованість волі суб’єкта правопорушення визначається через його бажання або свідоме допускання настання шкідливих наслідків. Якщо наявне бажання, у тому числі свідоме прагнення щодо досягнення мети протиправного діяння, то мова може йти про прямий намір. Просте ж свідоме допускання настання шкідливих наслідків правопорушення свідчить про побічний намір
.

Самовпевненість як вид необережної вини полягає в передбаченні можливості настання шкідливих наслідків протиправного діяння та легковажному розрахунку на запобігання йому.

Недбалість як вид необережної вини характеризується тим, що винна особа не передбачила шкідливих наслідків своєї протиправної дії, хоч повинна була і могла їх передбачити.

На мету як ознаку суб’єктивної сторони також здебільшого безпосередньо не вказується в нормах права. Лише в конструкціях окремих статей КУпАП виділяється ця ознака. Це, наприклад, самовільне використання транспортних засобів (ст. 132 КУпАП), незаконні придбання або зберігання наркотичних засобів (ст. 44 КУпАП), виготовлення самогону без мети збуту (ст. 176 КУпАП).

Настрій, емоції, спонукання та інші подібні психічні чинники, що супроводжують протиправний учинок, у коло конструктивних ознак тих чи інших складів адміністративних правопорушень, як правило, не включаються, проте в окремих випадках можуть мати юридичне значення:

· місця його вчинення (наприклад, поява в громадських місцях у п’яному вигляді, розпивання спиртних напоїв на виробництві, полювання в заборонених місцях);

· умов (наприклад, порушення певних санітарних, карантинних, технічних, природних умов, створення умов для проведення масових заходів, з порушенням установленого порядку);

· способів (наприклад, жорстоке поводження з тваринами, злісна непокора, злісне ухилення від явки в суд);

· засобів учинення правопорушень (наприклад, транспортних засобів, заборонених знарядь полювання, наркотичних засобів тощо).

У чинному законодавстві України про адміністративну відповідальність нічого спеціально не вказується стосовно замаху на адміністративне правопорушення, а також щодо співучасті у ньому.

ВИСНОВКИ ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ:
Таким чином, з юридичного погляду проаналізовано об’єкт, об’єктивну сторону, суб’єкт, суб’єктивну сторону адміністративного правопорушення, тобто те, що у своїй сукупності становить склад адміністративного правопорушення.
ПИТАННЯ ІІІ. ВІДОКРЕМЛЕННЯ АДМІНІСТРАТИВНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ  ВІД ЗЛОЧИНІВ І ДИСЦИПЛІНАРНИХ ПРОСТУПКІВ
Розмежування злочинів, адміністративних і дисциплінарних правопорушень має не лише теоретичне (навчальне, пізнавальне), а й велике практичне значення.

Правильне вирішення цього питання у кожному конкретному випадку є принциповим, оскільки прямо пов’язане з визначенням засобів і форм державного впливу. Цілком очевидно, що якщо особа за здійснення адміністративного правопорушення буде притягнута до кримінальної відповідальності, чи навпаки, за вчинення злочину – до адміністративної, – іміджу правової системи буде завдано шкоди.

Принципові основи розв’язання проблеми відмежування адміністративних правопорушень від злочинів містяться в ст. 9 КУпАП і ст. 11 КК України.

Частина 2 ст. 9 КУпАП визначає, що адміністративна відповідальність за правопорушення, передбачені даним кодексом, настає лише в тому випадку, якщо ці порушення за своїм характером не тягнуть кримінальної відповідальності
.

Частина 2 ст. 11 КК вказує на найбільш загальний критерій відмежування проступків від злочинів – несуттєвість діянь. Тут слід зауважити, що несуттєвість (мала суспільна небезпека) діяння являє собою властивість не однієї, а всіх сторін складу правопорушення. Запитання, чи є діяння несуттєвим, вирішується з урахуванням усіх його суб’єктивних і об’єктивних ознак (завданих збитків, місця, способу, засобів, характеру провини, мотиву, мети, особливих якостей суб’єкта тощо).

Отже, найголовнішим критерієм розмежування адміністративних правопорушень є ступінь суспільної небезпеки. Керуючись саме цим критерієм, законодавець відносить одні діяння до проступків, інші – до злочинів і включає їх склад до відповідних кодексів.

Викладене дозволяє назвати й першу ознаку, за якою розмежовують злочини й адміністративні проступки. Цією ознакою буде введення складу правопорушення або в Кодекс України про адміністративні правопорушення, або в Кримінальний кодекс.

Злочин – це діяння, передбачене кримінальним законом. Адміністративний проступок – діяння, передбачене нормою адміністративного права. Склад будь-якого злочину може бути встановлений лише законом. Склад адміністративних проступків – як законами, так і підзаконними актами. Так, Положення про обласну, Київську, Севастопольську міську державні адміністрації надає цим органам державної виконавчої влади повноваження затверджувати правила, за порушення яких передбачена адміністративна відповідальність, ст. 152 (порушення правил благоустрою), ст. 159 (порушення правил торгівлі на ринках), ст. 182 (порушення тиші в громадських місцях) КУпАП України.

Це друга характерна ознака.

Третя характерна ознака полягає в тому, що за скоєння адміністративних правопорушень і злочинів установлені різні за юридичною природою, характером утрат, які зазнає правопорушник, важкості наслідків заходи державного примусу.

За скоєння адміністративних правопорушень передбачені адміністративні стягнення. Ст. 24 КУпАП до них відносить: попередження;  штраф; оплатне вилучення предмета, який став знаряддям вчинення або безпосереднім об’єктом правопорушення; конфіскація предмета, який став знаряддям вчинення або безпосереднім об’єктом правопорушення; позбавлення спеціального права, наданого громадянинові (права керування транспортними засобами, права полювання); виправні роботи; адміністративний арешт; видворення іноземців та осіб без громадянства за межі України.

За скоєння кримінальних злочинів передбачені покарання. До них ст. 51 КК, зокрема, відносить: арешт; обмеження волі; позбавлення волі на певний строк; довічне позбавлення волі, позбавлення волі, штраф тощо.

Згідно зі ст. 23 КУпАП адміністративне стягнення є мірою відповідальності і застосовується з метою виховання правопорушника і попередження правопорушень. Тому заборонні норми КУпАП сформульовані таким чином, що карається саме правопорушення, а не винна особа, до якої застосовується покарання.

Згідно зі ст. 50 КК, покарання – це, перш за все, кара за вчинений злочин. Покарання виступає як засіб для досягнення виправної і превентивної мети покарання. Покарання тягне за собою судимість.

Четверта характерна ознака полягає в тому, що кримінальні справи розглядають тільки суди, і лише суд визначає і призначає те чи інше покарання за злочин. Право розглядати адміністративні справи КУпАП надає понад 30 суб’єктам (статті 218–244).

П’ята характерна ознака полягає в пріоритеті кримінальної відповідальності.

Одне й те саме діяння не може бути одночасно і злочином, і адміністративним проступком. У ч. 2 ст. 9 КУпАП чітко встановлено, що адміністративна відповідальність за правопорушення, передбачені цим Кодексом, настає, якщо ці порушення за своїм характером не тягнуть за собою відповідно до чинного законодавства кримінальної відповідальності.

Однак правоохоронна практика свідчить, що досягти ідеально диференційованого підходу до розмежування злочину й адміністративного проступку неможливо. Тому законодавець установлює пріоритет кримінальної відповідальності: якщо діяння містить ознаки й злочину, й проступку, воно визнається злочином, а винний притягається до більш суворої відповідальності. Накласти на нього за те саме діяння й адміністративне стягнення не можна. Разом з тим, притягнення особи до адміністративної відповідальності не перешкоджає порушенню за даним фактом кримінальної справи. Отже, адміністративне стягнення, накладене раніше за те саме діяння, повинне бути або відмінене, або враховане при обранні судом міри покарання
.

Є правопорушення, які завжди кваліфікувалися і будуть кваліфікуватися як адміністративні проступки. Наприклад, безбілетний проїзд в автобусі, знищення межових знаків, торгівля у невстановлених місцях, недбале зберігання паспорта, що спричинило його втрату. У подібних ситуаціях перед правозастосовувачем навіть не виникає питання про розмежування проступку й злочину.

Водночас відомо багато правопорушень, які залежно від ряду обставин можуть розглядатися або як проступок, або як злочин. У таких випадках, щоб полегшити розмежування складів проступків і злочинів, забезпечити правильне застосування санкцій, законодавець закріплює у складах конкретні ознаки:

1) шкода, її істотний характер. Так, дрібне розкрадання державного або колективного майна шляхом крадіжки, шахрайства, привласнення, розтрати чи зловживання службовим становищем, якщо вартість викраденого не перевищує трьох неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, кваліфікується як адміністративне правопорушення – дрібне розкрадання (ст.51 КУпАП України), при перевищенні вказаного розміру – як таємне викрадення чужого майна (крадіжка) (ст.185 КК України).

2) продовжуваність та систематичність протиправних діянь. Якщо дії, що вважаються дрібним хуліганством (ст. 173 КУпАП) – нецензурна лайка в громадських місцях, образливе чіпляння до громадян мають брутальний, продовжувальний у часі характер, то вони кваліфікуються як кримінально каране хуліганство (ст. 296 КК). Адміністративне правопорушення, передбачене ст. 181-1 КУпАП – заняття проституцією – кваліфікується як злочин, коли має систематичний характер (303 КК);

3) спосіб учинення правопорушення: активний чи пасивний. Так під адміністративним проступком “злісна непокора законному розпорядженню або вимозі поліцейського, члена громадського формування з охорони громадського порядку, військовослужбовця” (ст. 185 КУпАП) слід розуміти відмову від виконання наполегливих, неодноразово повторюваних розпоряджень чи вимог, пов’язаних з виконанням поліцейського, членами громадського формування з охорони громадського порядку, військовослужбовцями їх обов’язків з охорони громадського порядку. Злісна ж непокора, яка проявляється в активній протидії (фізичному опорі) здійсненню цими суб’єктами повноважень щодо охорони громадського порядку, кваліфікується як злочин, передбачений ст. 342 КК України;

Значна подібність виявляється між адміністративними та дисциплінарними правопорушеннями. І ті й інші є незлочинними правопорушеннями. Їх розслідування, застосування санкцій за їх скоєння здійснюються в процесі виконавчо-розпорядчої діяльності. Ступінь суспільної небезпеки адміністративних і дисциплінарних правопорушень практично рівнозначний. Підтверджує дану обставину те, що особи, на яких поширюється дія дисциплінарних статутів, за адміністративні правопорушення несуть дисциплінарну відповідальність.

Мають вони й інші схожі риси (винність, протиправність)
.

Однак це різні правові явища. Суть відмінностей між ними у такому.

По-перше, вони мають неоднакову правову природу й нормативну базу. Адміністративні проступки зафіксовані в законодавстві про адміністративні правопорушення, яке нині кодифіковане. Тут дано поняття адміністративного правопорушення, описані конкретні їх склади, встановлена підвідомчість, детально регламентуються процесуальні питання.

Дисциплінарні ж проступки прямо або опосередковано називаються в нормативному матеріалі адміністративного, трудового, виправно-трудового та інших галузей права. Визначення дисциплінарного проступку є тільки в науковій літературі. Під ним розуміється протиправне порушення трудової або службової дисципліни. Опису конкретних складів дисциплінарних проступків, за досить рідкими винятками, наприклад прогулу (п. 4 ст. 40 КЗпП) немає
.
По-друге, суб’єктом дисциплінарного проступку є член трудового колективу (робітник, службовець), а суб’єктом контролю і примусу – керівник цього колективу.

Суб’єктом адміністративного правопорушення є громадянин або посадова особа, у якого немає стійких організаційних зв’язків із суб’єктами контролю і примусу.

По-третє, дисциплінарний проступок складається з порушення тих зв’язків, що покладені на особу як на члена трудового колективу й у зв’язку з його роллю в цьому колективі. Тому дисциплінарна провина – завжди порушення наявної в організації дисципліни.

Адміністративне ж правопорушення полягає в порушенні загальнообов’язкових правил, установлених для всіх громадян незалежно від того, де вони працюють і яку виконують роботу. Щоправда, у ряді випадків трудові й адміністративно-правові обов’язки можуть збігатися. Це стосується водіїв, робітників торгівлі тощо. У таких випадках скоєні ними порушення є одночасно дисциплінарними і адміністративними.

По-четверте, за дисциплінарні проступки санкції до винного застосовуються керівником того колективу, членом якого є правопорушник (директором підприємства, ректором вузу, командиром частини), або вищестоящим начальником. За адміністративні правопорушення стягнення накладаються суб’єктом функціональної влади.

По-п’яте, за дисциплінарні проступки накладаються дисциплінарні стягнення. Відповідно до ст. 147 КЗПП це догана і звільнення. Даний перелік стягнень не вичерпний. Частина 2 цієї ж статті визначає, що законодавством, статутами і положеннями про дисципліну можуть передбачатися й інші дисциплінарні стягнення.

ВИСНОВКИ ДО ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ:
За адміністративні правопорушення накладаються адміністративні стягнення. Їхній перелік (також не вичерпний) міститься в ст. 24 КУпАП. Інші, крім перелічених у даній статті, адміністративні стягнення, на відміну від дисциплінарних, можуть бути встановлені винятково законодавчими актами. Відповідно до чинного законодавства (ст. 15 КУпАП) за адміністративне правопорушення може бути накладене дисциплінарне стягнення.
ПИТАННЯ IV. ПОНЯТТЯ ТА ВИДИ АДМІНІСТРАТИВНИХ СТЯГНЕНЬ ЗА ЧИННИМ ЗАКОНОДАВСТВОМ
Сутність і мета адміністративного стягнення зафіксовані в ст. 23 КУпАП. У ній підкреслюється, що адміністративне стягнення є мірою відповідальності і застосовується з метою виховання особи, яка вчинила адміністративне правопорушення стосовно додержання законів, а також запобігання вчиненню нових правопорушень.

Ст. 24 КУпАП установлює такі види адміністративних стягнень:

1) попередження;

2) штраф;

2-1) штрафні бали;

3) оплатне вилучення предмета, який став знаряддям вчинення або безпосереднім об’єктом адміністративного правопорушення;

4) конфіскація: предмета, який став знаряддям вчинення або безпосереднім об’єктом адміністративного правопорушення; грошей, одержаних внаслідок вчинення адміністративного правопорушення;

5) позбавлення спеціального права, наданого даному громадянинові (права керування транспортними засобами, права полювання);

позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю;

5-1) громадські роботи;

6) виправні роботи;

7) адміністративний арешт;

8) арешт з утриманням на гауптвахті.

До осіб, які не є громадянами України, може бути застосоване адміністративне видворення за межі України (ст. 24 КУпАП).

Усі названі стягнення тісно пов’язані між собою й утворюють єдину систему. Їх насамперед об’єднує загальна мета: захист правопорядку, виховання осіб, що вчинили адміністративні проступки стосовно дотримання законів, а також попередження вчинення нових проступків як самими правопорушниками, так й іншими особами.

Кожне стягнення є покаранням, мірою відповідальності, призначеної за проступки, а застосування будь-якого стягнення означає настання адміністративної відповідальності й тягне для винного несприятливі юридичні наслідки.

Адміністративні стягнення, як правило, полягають у позбавленні або обмеженні прав чи благ. За вчинений проступок громадянин або позбавляється якогось суб’єктивного права (права керування транспортним засобом тощо), тобто звужується його правоздатність, або на нього покладаються спеціальні обов’язки (сплата штрафу).

Адміністративне стягнення заподіює винному певні страждання, обмеження. Проте покарання не є самоціллю, воно тільки необхідний засіб виховання і попередження правопорушень. Стягнення є запобіжним заходом стосовно вчинення нових правопорушень з боку винного (приватна превенція) і правопорушень з боку інших осіб (загальна превенція). 

Попередження правопорушень деякими покараннями відбуваються не тільки завдяки виховному впливу, й позбавленням правопорушника можливості знову порушити закон.

Тому треба розрізняти заходи, що мають тільки виправно-виховний вплив (штраф, виправні роботи) і заходи, які нарівні з виправно-виховним впливом створюють умови, що виключають можливість учинення нових правопорушень (конфіскація, позбавлення прав).

Адміністративні стягнення накладаються компетентними органами і посадовими особами шляхом видання спеціальних індивідуальних актів управління, що мають примусовий характер. Примусовий вплив повинен бути справедливим, відповідати характеру проступку й особи правопорушника. Його тяжкість залежить від тяжкості проступку.

Перелік стягнень дано у ст. 24 КУпАП у суворо визначеному порядку: від менш суворих до більш суворих. Одначе така ситуація за певних умов є невиправданою. Наприклад, найбільша сума штрафу в адміністративному порядку (ч. 2 ст.164-5 КУпАП) визначена в розмірі до 5 тис. грн., тому навряд чи можна суворішими визнати виправні роботи і навіть адміністративний арешт. 

Кожне адміністративне стягнення містить правовідновний потенціал. З його застосуванням припиняється протиправний стан і відновлюються порушені проступком юридичні відносини.

Система стягнень суворо формалізована: ними є тільки ті заходи примусового впливу, які законодавець визначив як адміністративні. Будь-які інші засоби примусу, навіть якщо вони подібні до стягнення за метою, змістом, назвою, до таких не належать. 

Таким чином адміністративні стягнення – це матеріалізований вияв адміністративної відповідальності як негативний правовий наслідок неправомірної поведінки особи, яка повинна відповісти за свій протиправний вчинок і понести за це відповідне покарання у вигляді певних несприятливих заходів морального, матеріального та фізичного впливу. 

Як загальний висновок можна зазначити, що адміністративні стягнення являють собою чітку систему заходів адміністративного примусу, розміщених в КУпАП, а також інших нормативних актах, котрі встановлюють відповідальність за адміністративні правопорушення.

Перед тим як перейти до характеристики окремих адміністративних стягнень, необхідно визначити критерії поділу їх на види. 

Кожне з наведених у статті 24 КУпАП стягнень не рівнозначне іншому за об’єктом стягнення, усі вони не збігаються за обсягом і вагомістю впливу. Ця розмаїтість відбиває множинність об’єктів адміністративних правопорушень і засобів зазіхань на них, а також нерівномірний ступінь небезпеки правопорушень.

За характером впливу стягнення поділяються на:

1) особисті, 

2) майнові, 

3) особисто-майнові. 

Так, попередження й адміністративний арешт спрямовані безпосередньо на особу правопорушника. До майнових належать штраф, виправні роботи, вилучення і конфіскація предмета. Особисто-майновим стягненням є позбавлення спеціального права. Це стягнення в тому або іншому обсязі впливає на особистість через його майнові інтереси.

Стягнення також можуть бути:

1)
разовими, 

2)
одномоментними (конфіскація, попередження, штраф), 

3)
тривалими, розтягнутими у часі (арешт, позбавлення прав, виправні роботи).

Законодавець поділяє стягнення на основні й додаткові. Дане положення закріплене ст. 25 КУпАП. У ній ідеться про те, що оплатне вилучення та конфіскація предметів можуть застосовуватись як основні, так і додаткові стягнення, а інші стягнення можуть бути тільки основними. 

За правопорушення може бути накладене одне основне або основне і додаткове стягнення. Додаткові стягнення не накладаються окремо, а приєднуються до основного.

ВИСНОВКИ ДО ЧЕТВЕРТОГО ПИТАННЯ:
Кожне адміністративне стягнення містить правовідновний потенціал. Його застосуванням здійснюється припинення протиправного стану і відновлення порушених проступком юридичних відносин.
Так, треба відрізняти такі стягнення, як: адміністративний арешт (ст. 32), оплатне вилучення предмета (ст. 28) і конфіскацію предмета (ст. 29), позбавлення спеціального права (ст. 30) від таких заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення, як адміністративне затримання (ст. 261), вилучення речей і документів (ст. 265), відсторонення водіїв від керування транспортними засобами (ст. 266).
ПИТАННЯ V. ЗАГАЛЬНІ ПРАВИЛА НАКЛАДЕННЯ АДМІНІСТРАТИВНИХ СТЯГНЕНЬ
Накладення стягнень за адміністративні правопорушення – важливий і відповідальний етап діяльності органу (посадової особи), котрі розглядають справу. Адміністративне стягнення повинно бути справедливим, тобто віддзеркалювати загальні напрямки боротьби з адміністративними правопорушеннями, враховувати шкідливість проступків, особу правопорушників, та обставин їх учинення.

Перед тим як вибрати захід стягнення, орган (посадова особа), що розглядає справу, зобов’язані перевірити правильність кваліфікації діяння правопорушника, що гарантує здійснення адміністративно-юрисдикційної діяльності у точній відповідності з вимогами Кодексу, виключить неправильне застосування адміністративних стягнень, забезпечить виховне значення адміністративних стягнень.

Чинне законодавство (ст.ст. 33-40 КУпАП України) закріплює загальні правила та особливості накладення адміністративних стягнень. Стягнення за адміністративне правопорушення накладається в межах, установлених нормативним актом (статтею), що передбачає відповідальність за дане правопорушення. Під час накладення стягнення враховується характер учиненого правопорушення, особа порушника, міра його вини, майновий стан, обставини, що пом’якшують і обтяжують відповідальність. 

Загальні правила накладення адміністративних стягнень конкретизують конституційні принципи законності, гуманізму, індивідуалізації покарання з урахуванням характеру правопорушення та особи порушника.

Особливу роль під час накладення обґрунтованого, доцільного і справедливого адміністративного стягнення відіграють обставини, що обтяжують та пом’якшують відповідальність за адміністративні правопорушення
.
Обставинами, що пом’якшують відповідальність згідно зі ст. 34 КУпАП за адміністративне правопорушення, визнаються :

1) щире розкаяння винного;

2) відвернення винним шкідливих наслідків правопорушення, добровільне відшкодування збитків або усунення заподіяної шкоди;

3) учинення правопорушення під впливом сильного душевного хвилювання або при збігу тяжких особистих чи сімейних обставин;

4) учинення правопорушення неповнолітнім;

5) учинення правопорушення вагітною жінкою або жінкою, яка має дитину віком до одного року.

Орган (посадова особа), що вирішує справу про адміністративне правопорушення, може визнати пом’якшувальними й обставини, не зазначені в законодавстві (наприклад, інвалідність, державні відзнаки тощо).

Обставинами, що обтяжують відповідальність за адміністративне правопорушення, визнаються :

1)
продовження протиправної поведінки, незважаючи на вимогу уповноважених на те осіб припинити її;

2)
повторне протягом року вчинення однорідного правопорушення, за яке особу вже було піддано адміністративному стягненню; 

3)
вчинення правопорушення особою, яка раніше вчинила злочин;

4)
втягнення в правопорушення  неповнолітнього;

5)
вчинення правопорушення групою осіб;

6)
вчинення правопорушення в умовах стихійного лиха або за інших надзвичайних обставин;

7)
вчинення правопорушення в стані сп’яніння. 

Орган (посадова особа), який накладає адміністративне стягнення, залежно від характеру правопорушення може не визнати дану обставину обтяжувальною.

Перелік обставин, що обтяжують відповідальність за адміністративне правопорушення, є вичерпним.

При вчиненні однією особою двох або більше адміністративних правопорушень адміністративне стягнення накладається за кожне правопорушення окремо.

Якщо особа вчинила кілька адміністративних правопорушень, справи про які одночасно розглядаються одним і тим же органом (посадовою особою), стягнення накладається в межах санкції, встановленої за більш серйозне правопорушення з числа вчинених правопорушень (ст. 36 КУпАП).

Якщо вирішується питання про притягнення правопорушника до адміністративної відповідальності, враховуються давнісні строки його накладення
. 

Строки в адміністративному праві обчислюються:

-
для адміністративного арешту – добами;

-
для виправних робіт – місяцями або днями;

-
для позбавлення спеціального права – роками, місяцями або днями.

Адміністративне стягнення може бути накладене не пізніш як через два місяці з дня вчинення одноразового (одноактного) правопорушення (наприклад, дрібного хуліганства, порушення правил дорожнього руху, появи в громадських місцях у п’яному вигляді та ін.), а за триваючого правопорушення – не пізніш як через два місяці з дня його виявлення (наприклад, проживання без прописки, порушення строків реєстрації автотранспорту, втрата паспорта та ін.)
.
У разі відмови в порушенні кримінальної справи або закриття кримінальної справи, але при наявності в діях порушника ознак адміністративного правопорушення, адміністративне стягнення може бути накладено не пізніш як через місяць з дня прийняття рішення про відмову в порушенні кримінальної справи або про її закриття.

Особа вважається підданою адміністративному стягненню протягом одного року з дня винесення постанови про накладення такого стягнення. Якщо така особа протягом року з дня виконання стягнення не вчинила нового адміністративного правопорушення, то вона вважається такою, що не була піддана адміністративному стягненню.

Важливе значення має не тільки знання загальних правил накладення адміністративних стягнень, а й уміння застосовувати їх у конкретних ситуаціях.

Майже всі конкретні адміністративні правопорушення вказані в Особливій частині розділу 2 КУпАП  України, де вони розміщені в одинадцяти главах. У відповідних статтях після описання диспозиції того чи іншого правопорушення вказується санкція, тобто конкретне адміністративне стягнення, яке застосовується за це правопорушення.

Адміністративні правопорушення об’єднані в главах залежно від об’єкта посягання або певної галузі чи сфери, де вони скоюються. Це, наприклад, правопорушення, що посягають на власність; на громадський порядок і громадську безпеку; на встановлений порядок управління, а також правопорушення в галузі охорони праці і здоров’я населення; у галузі охорони природи; в промисловості, будівництві та в галузі використання електричної і теплової енергії; у сільському господарстві; на транспорті, в галузі шляхового господарства і зв’язку; у галузі житлових прав громадян; у галузі торгівлі, підприємницької діяльності та ін.

ВИСНОВКИ ДО П’ЯТОГО ПИТАННЯ:
Отже, якщо потрібно вияснити, яке адміністративне стягнення тягне те чи інше правопорушення, слід звернутись до Кодексу України про адміністративні правопорушення.

Знання загальних правил накладення адміністративних стягнень дозволяє однаково підходити до розв’язання питання про відповідальність у конкретних обставинах, з метою забезпечення реалізації принципів законності та справедливості при здійсненні цього важливого виду державної діяльності.

ВИСНОВКИ З ТЕМИ:
Проведений в ході лекції розгляд адміністративного правопорушення та адміністративних стягнень, дозволило нам дійти певних висновків:

Адміністративне правопорушення є антисоціальним (суспільно шкідливим, небезпечним), протиправним діянням, здійсненим деліктоздатною особою та за вчинення якого передбачено адміністративну відповідальність.

Ознаки правопорушення випливають із дефініції його поняття. Ними є: антигромадська спрямованість (антисоціальність); протиправність; свідомо-вольовий характер; винність такого діяння; караність (юридична відповідальність за вчинення).

Склад правопорушення є переважно доктринальною, а не законодавчою категорією. Думки вчених-правників щодо розуміння складу як системи (сукупності) об’єктивних і суб’єктивних ознак, наявність яких характеризує діяння як конкретне правопорушення, в цілому збігаються. Так, склад правопорушення включає об’єкт, об’єктивну сторону, суб’єкт, суб’єктивну сторону.

Чинне законодавство про адміністративні правопорушення досить велике за обсягом та дуже нестабільне. Кодекс України про адміністративні правопорушення – один з нормативних актів, до яких найчастіше вносяться зміни та доповнення. Особливо інтенсивно положення КпАП почали змінюватися після проголошення незалежності України. Все це створює певні труднощі в застосуванні адміністративно-правових норм, негативно позначається на діяльності адміністративно-юрисдикційних органів, забезпеченні законності застосування заходів відповідальності за вчинені правопорушення, що дестабілізує побудову правової держави.
МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДАНОЇ ТЕМИ
При підготовці даної теми доцільно використовувати рекомендовану літературу та законодавство. Варто звернути увагу на сучасне визначення поняття адміністративного правопорушення та його відмінність від поняття проступку і делікту. Знання про основні положення теми, викладені у лекції доцільно розширити в ході самостійної підготовки до семінарського заняття, керуючись робочою навчальною програмою дисципліни. Додатковому опрацюванню підлягає «корпус делікті», тобто юридичний склад адміністративного правопорушення. Слід звернути увагу на сучасну систему адміністративних стягнень. Знання про основні положення теми, викладені у лекції доцільно розширити в ході самостійної підготовки до семінарського заняття, керуючись робочою навчальною програмою дисципліни. Окрему увагу слід приділити ключовим словам і поняттям та опрацюванню нормативних актів МВС та НП до теми.


ТЕМА № 3 ПРОВАДЖЕННЯ У СПРАВАХ ПРО  АДМІНІСТРАТИВНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ
(2 години)

ПЛАН ЛЕКЦІЇ:

1. Завдання, порядок і принципи провадження у справах про адміністративні правопорушення.

2. Учасники адміністративно-деліктного провадження.

3. Стадії провадження у справах про адміністративні правопорушення.

4. Заходи забезпечення провадження в справах про адміністративні правопорушення.

ВСТУП

Сьогоднішня лекція продовжує курс адміністративної відповідальності, як важливої складової сучасного предмету адміністративного права. Без належного вивчення питань лекції щодо адміністративного провадження, учасників провадження та його стадій неможливо успішно опанувати подальші теми курсу, щодо адміністративної відповідальності за вчинення правопорушень у окремих сферах суспільного життя. Отже, налаштуйтеся на інтенсивну працю. 
ПИТАННЯ І. ЗАВДАННЯ, ПОРЯДОК І ПРИНЦИПИ ПРОВАДЖЕННЯ У СПРАВАХ ПРО АДМІНІСТРАТИВНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ

Провадження в справах про адміністративні правопорушення – це основана на законі діяльність органів та посадових осіб, уповноважених розглядати відповідні справи, яка здійснюється в особливому адміністративно-процесуальному порядку з метою об’єктивного розв’язання справи у повній відповідності до закону.

Основні положення провадження в справах про адміністративні правопорушення містяться в Кодексі України про адміністративні правопорушення – розділи 4 і 5. У них сформульовані завдання та принципи провадження в справах про адміністративні правопорушення, підстави та порядок його здійснення, перелік основних доказів, закріплені права і обов’язки осіб, які беруть участь у такому провадженні, а також визначено порядок оскарження чи опротестування та порядок виконання постанов про накладення адміністративних стягнень
.

Провадження в справах про адміністративні правопорушення в правоохоронних органах можна визначити двояко. З одного боку, як урегульований законом порядок здійснення відповідних процесуальних дій, що забезпечують винесення законних і об’єктивних рішень з підвідомчих їм справ про адміністративні правопорушення, з іншого, як основану на законі діяльність посадових осіб цих органів щодо розгляду підвідомчих їм справ про адміністративні правопорушення та прийняття рішень щодо них у встановлених законом формі та порядку, а також діяльність щодо застосування ними заходів, які забезпечують адміністративне провадження.

Основними завданнями провадження у справах про адміністративні правопорушення є: своєчасне, всебічне і об’єктивне з’ясовування обставин кожної справи, вирішення її у точній відповідності з законодавством, забезпечення виконання винесеної постанови, а також виявлення причин і умов, що сприяють учиненню адміністративних правопорушень, попередження правопорушень, виховання громадян стосовно дотримання законів, зміцнення законності.

Основними принципами провадження у справах про адміністративні правопорушення є загальні принципи адміністративного процесу: законність, об’єктивність, рівність громадян перед законом, гласність провадження.

Так, відповідно до принципів законності та об’єктивності, ніхто не може бути підданий заходам впливу у зв’язку з адміністративним правопорушенням інакше, як на підставі і в порядку, установлених законодавством. Провадження у справах про адміністративні правопорушення здійснюється на основі суворого дотримання законності. Застосовуватися заходи адміністративного впливу повинні в межах повноважень відповідного органу (посадової особи) і в точній відповідності із законодавством.

Відповідно до принципу рівності громадян розгляд справи про адміністративне правопорушення здійснюється на засадах рівності перед законом і органом, що розглядає справу, всіх громадян незалежно від походження, расової і національної приналежності, статі, мови, ставлення до релігії, роду і характеру занять, місця проживання та інших обставин.

Принцип гласності провадження полягає в тому, що справа про адміністративне правопорушення розглядається відкрито. З метою підвищення виховної і попереджувальної ролі такі справи можуть розглядатися безпосередньо в трудових колективах, за місцем навчання або проживання порушника.

Сутність принципу відповідальності за порушення правил провадження і за прийнятий акт полягає в тому, що посадові особи, винні в порушенні правил провадження або прийнятті незаконної постанови в справі, несуть юридичну відповідальність
.

ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ:
Провадження в справах про адміністративні правопорушення в правоохоронних органах можна визначити двояко. З одного боку, як урегульований законом порядок здійснення відповідних процесуальних дій, що забезпечують винесення законних і об’єктивних рішень з підвідомчих їм справ про адміністративні правопорушення, з іншого, як основану на законі діяльність посадових осіб цих органів щодо розгляду підвідомчих їм справ про адміністративні правопорушення та прийняття рішень щодо них у встановлених законом формі та порядку, а також діяльність щодо застосування ними заходів, які забезпечують адміністративне провадження.

ПИТАННЯ ІІ. УЧАСНИКИ АДМІНІСТРАТИВНО-ДЕЛІКТНОГО ПРОВАДЖЕННЯ
Учасниками провадження у справах про адміністративні правопорушення є: особа, що притягується до адміністративної відповідальності; потерпілий; законні представники; захисник; свідок; експерт; перекладач. 

Особа, що притягується до адміністративної відповідальності (ст.268), має право знайомиться з матеріалами справи, давати пояснення, надавати докази, заявляти клопотання; при розгляді справи користуватися юридичною допомогою адвоката; виступати рідною мовою і користуватися послугами перекладача, якщо не володіє мовою, якою ведеться провадження; оскаржити постанову щодо справи. Розглядають справи про адміністративне правопорушення за участі особи, яка притягується до відповідальності. За відсутності цієї особи справа може бути розглянута лише у випадках, коли є дані про своєчасне його сповіщення про місце і час розгляду справи і якщо від нього не надійшло клопотання про відкладення розгляду справи. Під час розгляду деяких категорій справ (дрібне хуліганство, злісні непокори законному розпорядженню або вимозі поліцейського, члена громадського формування з охорони громадського порядку, військовослужбовця, дрібне розкрадання державного або суспільного майна, порушення правил адміністративного нагляду, та деяких інших) присутність особи, що притягується до адміністративної відповідальності, є обов’язковою. У разі його ухилення від явки на виклик, поліція здійснює його привід.
Потерпілий (ст. 269) – це особа, якій адміністративним правопорушенням заподіяна моральна, фізична або майнова шкода. Ця особа вправі знайомитися з усіма матеріалами справи, заявляти клопотання, приносити скаргу на постанову у справі про адміністративне правопорушення. Потерпілий може бути допитаний як свідок.

Законні представники (ст. 270). Інтереси особи, що притягується до адміністративної відповідальності, і потерпілого, що є неповнолітнім або особою, яка в силу своїх фізичних або психічних вад не може сама здійснювати свої права у справах про адміністративні правопорушення, вправі представляти (захищати) їхні законні представники (батьки, усиновителі, опікуни). 

Захисник (ст. 271). Для надання юридичної допомоги особі, яка притягується до адміністративної відповідальності, у розгляді справи про адміністративне правопорушення може брати участь адвокат, інший фахівець в галузі права, який за законом має право на надання правової допомоги особисто чи за дорученням юридичної особи, а також знайомитися з усіма матеріалами справи; заявляти клопотання; за дорученням особи, що запросила його, приносити від її імені скарги на постанову у справі. Повноваження адвоката мають бути відповідно засвідчені.

Свідок (ст. 272). Як свідок у справі про адміністративне правопорушення може бути викликана будь-яка особа, котрій можуть бути відомі які-небудь обставини, що підлягають установленню по цій справі. На виклик органу (посадової особи), у провадженні якого перебуває справа, свідок зобов’язаний з’явитися в зазначений час, дати правдиві пояснення, повідомити все відоме йому по справі і відповісти на поставлені запитання.

Експерт (ст. 273) – особа, що володіє спеціальними знаннями. Він призначається органом (посадовою особою), у провадженні якого перебуває справа про адміністративне правопорушення, у випадку, коли виникає необхідність у спеціальних знаннях. Експерт зобов’язаний з’являтися за викликом і дати об’єктивний висновок на поставлені перед ним питання.

Експерт має право: знайомитися з матеріалами справи, що стосуються предмета експертизи; заявляти клопотання про надання йому додаткових матеріалів, необхідних для давання висновку; з дозволу органу (посадової особи), в провадженні якого перебуває справа про адміністративне правопорушення, ставити особі, яка притягується до відповідальності, потерпілому, свідкам запитання, що стосуються предмета експертизи; бути присутнім при розгляді справи.

Перекладач (ст. 274). Призначається органом (посадовою особою), у провадженні якого перебуває справа про адміністративне правопорушення. Перекладач зобов’язаний з’явитися на виклик органу (посадової особи) і виконати повно і точно доручений йому переклад.

Потерпілим, свідкам, експертам і перекладачам відшкодовуються у встановленому порядку витрати, що їх вони зазнали у зв’язку з явкою в орган (до посадової особи), у провадженні якого перебуває справа про адміністративне правопорушення. За особами, яких викликають як потерпілих, свідків, експертів і перекладачів, зберігається у встановленому порядку середній заробіток за місцем роботи за час їх відсутності у зв’язку з явкою в орган (посадової особи), у провадженні якого перебуває справа про адміністративне правопорушення.

Обов’язковими учасниками будь-якого провадження в справах про адміністративні правопорушення є:

1) особа, яка виявила факт правопорушення (наприклад, особа, яка відповідно до законодавства має здійснювати охорону громадського порядку);

2) посадова особа, яка порушила справу (уповноважена посадова особа державного органу, яка відповідно до ст. 255 КУпАП наділена повноваженнями щодо складання протоколу про адміністративне правопорушення та здійснення розслідування у справі);

3) посадова особа юрисдикційного органу, яка відповідно до законодавства (ст.ст. 218 – 244-8 КУпАП) наділена повноваженнями щодо розгляду справ про адміністративні правопорушення та винесення щодо них рішення. Юрисдикційні повноваження таких осіб будуть визначені нами в наступному питанні.  

Перелік органів та посадових осіб, уповноважених розглядати справи про адміністративні правопорушення, наведено в розділі ІІІ КУпАП, у якому врегульовано також деякі питання утворення та функціонування цих органів, а також визначено, які справи уповноважені розглядати ті чи інші органи або посадові особи, тобто вирішено питання про підвідомчість справ.

Велика кількість органів (посадових осіб), які мають право розглядати справи про адміністративні правопорушення, обумовлена рядом обставин. Перш за все, галузі управління й існуючі в них відносини істотно відрізняються одне від одного, відзначаються різноманітністю і специфікою. Для того щоб кваліфіковано вирішувати справи про адміністративні правопорушення, часто необхідно володіти спеціальними знаннями, наприклад, добре знати правила пожежної безпеки, дорожнього руху, ветеринарно-санітарні та ін. По-друге, оперативність та економічність провадження в багатьох випадках забезпечується тим, що стягнення накладають співробітники тих органів, які здійснюють контроль та нагляд за додержанням відповідних правил.

Відповідно до ст. 213 КУпАП право розглядати справи про адміністративні правопорушення надано таким органам:

1) адміністративним комісіям;

2) виконавчим комітетам селищних, сільських рад;

3) місцевим судам;

4) органам НП, органам державних інспекцій та іншим органам (посадовим особам), уповноваженим на це законодавчими актами України
.
Органи, яким надано право приймати рішення у справах про адміністративні правопорушення, за компетенцією розділяються на дві групи. До першої належать адміністративні комісії, виконавчі комітети селищних, сільських рад, органи НП і судді. Вони розглядають справи про правопорушення, скоєні в різних галузях управління. Другу групу складають державні інспекції, органи транспорту, природоохорони тощо. Повноваження зазначених органів тісно пов’язані з конкретною галуззю управління. Наприклад, органи державного пожежного нагляду уповноважені вирішувати справи про порушення правил пожежної безпеки, митні органи – про порушення митних правил та контрабанду і т. ін
.
Рішення про накладення адміністративного стягнення може приймати колегіальний орган або посадова особа. До перших належать адміністративні комісії, виконкоми селищних, сільських рад, суди (хоча на практиці подібні справи колегіальні суди, як правило, не розглядають). Що стосується посадових осіб, то вони вирішують справи від імені відповідних органів у межах наданим їм повноважень і тільки при виконанні службових обов’язків. Коло таких осіб встановлено законодавчими актами України. До них, насамперед, належать керівники відповідних органів управління та державних інспекцій. Проте в деяких випадках, передбачених законодавством, право накладати стягнення мають й інші посадові особи. 

Органи (посадові особи) розглядають справи про адміністративні проступки в межах своєї підвідомчості. Встановлення підвідомчості – це розмежування компетенції між органами (посадовими особами). Кожен орган або посадова особа мають право розглядати і вирішувати тільки ті питання, які належать до її відання. І тому, коли кажуть, що справа підвідомча якомусь органу, то мають на увазі, що саме цей орган займається цією справою, що його уповноважено вирішувати такі справи. Установлення підвідомчості справ – спосіб визначення компетенції, куди входять також і повноваження. Повноваження визначають, що може зробити, які заходи може вживати орган (посадова особа) у той час як підвідомчість окреслює межі повноважень на території та за обсягом справ, які вирішуються.

Розрізняють два різновиди підвідомчості – предметну й територіальну.

Предметна (видова) підвідомчість – це нормативне вирішення питання про те, якому виду органів доручено розглядати відповідну категорію справ. 

Головний критерій закріплення предметної підвідомчості – категорія адміністративних правопорушень. Так, наприклад, законодавством установлено, що справи про порушення правил пожежної безпеки розглядаються органами, які здійснюють державний пожежний нагляд. Для визначення предметної підвідомчості справ законодавець використовує також і додаткові ознаки. До них належать і місце вчинення правопорушення, і вік правопорушника.

Під територіальною підвідомчістю мають на увазі нормативне вирішення питання про те, де (а тому і яким органом) повинна розглядатися конкретна справа. Головне правило територіальної підвідомчості: справа розглядається за місцем учинення правопорушення. Але з цього правила є винятки: справи, підвідомчі адміністративним комісіям, розглядаються за місцем проживання правопорушників. Крім цього, для деяких категорій справ установлена подвійна (альтернативна) територіальна підвідомчість. Так, наприклад, справи про порушення правил дорожнього руху можуть розглядатися як за місцем учинення правопорушення, так і за місцем обліку транспортного засобу або за місцем проживання порушника.

Особливе місце серед органів адміністративної юрисдикції посідають адміністративні комісії. У той час як інші органи (НП, Державтоінспекції, військкомати тощо) здійснюють свою юрисдикційну діяльність разом з виконанням інших функцій управління – організацією, контролем, наглядом і та ін., головне призначення адміністративних комісій – розгляд справ про адміністративні правопорушення.

Адміністративні комісії утворюються районними державними адміністративними, міськими, районними в містах (крім Києва та Севастополя), селищними і сільськими радами у складі голови, заступника голови, відповідального секретаря, та не менше 6 членів комісії. До них входять депутати, представники підприємств, установ, організацій, громадськості. Не можуть бути членами комісій працівники прокуратури, судді, адвокати, а також представники органів, посадові особи яких мають право складати протоколи про адміністративні правопорушення.

Адміністративні комісії розглядають усі справи про адміністративні правопорушення, за винятком віднесення до компетенції інших органів (посадових осіб). Зокрема, вони можуть розглядати справи про правопорушення в галузі охорони праці і здоров’я населення, охорони природи, використання природних ресурсів, охорони пам’ятників історії та культури, про правопорушення в промисловості, будівництві та в галузі використання електричної й теплової енергії, про правопорушення в сільському господарстві, в галузі житлових прав громадян, житлово-комунального господарства, благоустрою і та ін.

У частині 1 ст. 218 КУпАП дано перелік статей, справи про порушення яких мають право розглядати адміністративні комісії районного та міського рівнів. Обсяг повноважень адміністративних комісій при виконкомах селищних та міських рад народних депутатів щодо розгляду справ про адміністративні правопорушення дещо менший, їх встановлено в ч.2 ст. 218 КУпАП.

Повноваження виконавчих комітетів селищних і сільських рад щодо розгляду справ про адміністративні правопорушення схожі до повноважень адміністративних комісій, але дещо вужчі. Компетенцію виконавчих комітетів закріплено в ст. 219 КУпАП.

Районні (міські) суди (судді) розглядають справи про дрібні розкрадання, дрібну спекуляцію, дрібне хуліганство, злісну непокору законному розпорядженню чи вимозі поліцейського або члена громадського формування при виконанні ними своїх обов’язків по охороні публічного порядку, порушення правил адміністративного нагляду тощо, а також справи про адміністративні правопорушення, вчинені особами віком від 16 до 18 років (ст. 221 КУпАП).

Національній поліції надано право розглядати такі справи: про порушення правил безпеки на різних видах транспорту, порушення правил дорожнього руху, дрібне хуліганство, незаконний продаж чи придбання бензину або інших паливно-мастильних матеріалів та інші правопорушення, які посягають на громадський порядок і громадську безпеку (ст. 222 КУпАП).

Органи державного контролю і нагляду (державні інспекції) та деякі галузеві органи управління розглядають справи про порушення тих правил, нагляд та контроль за виконанням яких на них покладено. Це органи державного санітарного нагляду, Державного комітету охорони праці, державного пожежного нагляду, охорони водних ресурсів. Міністерства оборони України, державного ветеринарного контролю, рибоохорони, а також залізничного, морського, річкового, повітряного, автомобільного і міського електротранспорту, зв’язку і т. ін. (ст. 223-2247КУпАП).

Реалізуючи адміністративно-юрисдикційні повноваження, відповідні органи повинні вживати вичерпних заходів щодо забезпечення прав учасників провадження у справах про адміністративні правопорушення.
ВИСНОВКИ З ДРУГОГО ПИТАННЯ:

Незважаючи на досить чітку регламентацію цього різновиду адміністративного процесу, існують певні проблеми пов’язані з організацією адміністративного розслідування, участі у експертів та спеціалістів, використання технічних засобів фіксації правопорушень, строків притягнення до адміністративної відповідальності за окремі види проступків. 

ПИТАННЯ ІІІ. СТАДІЇ ПРОВАДЖЕННЯ У СПРАВАХ ПРО АДМІНІСТРАТИВНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ
Діяльність учасників адміністративного процесу розвивається за часом як послідовна низка пов’язаних між собою процесуальних дій щодо реалізації прав і взаємних обов’язків. Процес проходить у декілька фаз розвитку або стадій, які змінюють одна одну.

Під стадією слід розуміти таку порівняно самостійну частину провадження, яка водночас із його загальними завданнями, має властиві тільки їй завдання, документи та інші особливості
.

Так, стадії відрізняються одна від одної і колом учасників провадження. На кожній стадії відбуваються певні дії, які є частковими відносно загальної мети провадження. Розв’язання завдань кожної стадії оформлюється спеціальним процесуальним документом, який ніби підводить підсумок діяльності. Після прийняття такого акта починається нова стадія. Стадії органічно пов’язані між собою: наступна, як правило, починається лише після того, коли завершено попередню, на новій стадії перевіряється те, що було зроблено раніше.

Провадження складається з чотирьох частин (стадій):

1) порушення справи та адміністративне розслідування;

2) розгляд справи;

3) перегляд постанови;

4) виконання постанови.

На першій стадії виявляються факт й обставини скоєного проступку, дані про винного і складається протокол. На другій – компетентний орган розглядає справу і приймає постанову. На третій – факультативній – стадії постанова переглядається за скаргою громадянина, протесту прокурора, вона завершується прийняттям рішення про скасування, зміну або залишення постанови в силі. На четвертій – реалізується прийнята постанова
.

У зв’язку з існуванням поряд із загальним прискореного (спрощеного) провадження з деяких категорій справ стадії провадження в окремих випадках недостатньо чітко викладені  або навіть зливаються. Так, під час стягнення штрафу на місці об’єднуються розслідування, розгляд справи і навіть виконання постанови.

На кожній стадії здійснюються етапи – групи взаємопов’язаних дій. Схематично система стадій і етапів провадження у справах про адміністративні правопорушення може бути подана так:

І. Порушення справи та адміністративне розслідування:

1) порушення справи;

2) установлення фактичних обставин;

3) процесуальне оформлення результатів розслідування;

4) направлення матеріалів для розгляду за підвідомчістю.

II. Розгляд справи:

5) підготовка справи до розгляду та слухання;

6) аналіз зібраних матеріалів, обставин справи;

7) прийняття постанови;

8) доведення постанови до відома.

ІІІ. Перегляд постанови:

9) оскарження постанови;

10) перевірка законності постанови;

11) винесення рішення;

12) реалізація рішення.

IV. Виконання постанови:

13) направлення постанови до виконання;

14) фактичне виконання;

15) закінчення виконання (справи).

Логіка трьох перших стадій така:

1 етап – формальні моменти процедури ( порушення справи);

2 етап – збір і аналіз інформації;

3 етап – проведена робота фіксується в документі (протоколі, постанові, рішенні);

4 етап – матеріалам дається хід
.

На стадії виконання інформація не збирається, а виконується прийнятий акт.

Як зазначалось, провадження в справах про адміністративні правопорушення становить собою сукупність послідовних, взаємопов’язаних, поетапно здійснюваних процесуальних дій, які іменуються стадіями провадження. Кожній з них властивий комплекс відповідних однорідних процесуальних дій, об’єднаних єдиною метою. Такі процесуальні дії детально урегульовані нормами права, зокрема КУпАП України.

Як правило, у спеціальній літературі виділяється чотири стадії провадження:

· порушення справи про адміністративне правопорушення та адміністративне розслідування;

· розгляд справи по суті та винесення по ній постанови;

· перегляд справи у зв’язку з оскарженням або опротестуванням постанови стосовно справи;

· виконання постанови стосовно справи.

Розглянемо названі стадії детальніше.

1. Порушення справи про адміністративне правопорушення та адміністративне розслідування – це початкова стадія адміністративного провадження, якою охоплюється комплекс першочергових процесуальних дій, що забезпечують згодом можливість розгляду справи по суті. У межах цієї стадії установлюється факт протиправної поведінки, особа правопорушника, інші фактичні обставини у справі, збираються й аналізуються докази, дається первісна правова оцінка скоєному, тобто здійснюється певне адміністративне розслідування у справі з відповідним процесуальним оформленням результатів такого розслідування з метою підготовки справи для розгляду по суті. Закінчується ця стадія в більшості випадків передачею матеріалів справи для розгляду за підвідомчістю.

Підставою для порушення справи, як і підставою для настання адміністративної відповідальності, є скоєння особою (як фізичною, так і юридичною) адміністративного правопорушення. Спеціальної процесуальної дії, як і спеціального процесуального документа про порушення справи про адміністративне правопорушення чинним законодавством, на даний час не передбачено. У правозастосовній практиці, як правило, таким є факт складення протоколу про адміністративне правопорушення.

Відповідно до ст. 254 КУпАП про вчинення адміністративного правопорушення складається протокол уповноваженою на те посадовою особою або представником громадської організації чи органу громадської самодіяльності. Протокол не складається у разі, коли відповідно до чинного законодавства штраф накладається і стягується, а попередження фіксується на місці вчинення правопорушення (ст. 258 КУпАП), але при умові, якщо порушник не оскаржує стягнення, накладеного на нього за вчинене правопорушення.

Протоколи про адміністративні правопорушення мають право складати уповноважені на те посадові особи, визначені в ст. 255 КУпАП. Особи молодшого начальницького складу в більшості випадків такі протоколи не складають, а лише доповідають про виявлені події рапортами.

Протокол про адміністративне правопорушення як основний процесуальний документ у справі про адміністративне правопорушення повинен містити ряд обов’язкових реквізитів, що стосуються, насамперед, події правопорушення, особи порушника, свідків та потерпілих, якщо вони наявні, обставин, що пом’якшують чи обтяжують відповідальність, відомостей про тих, хто склав протокол і хто прийняв щодо нього відповідну постанову (як того вимагає ст. 256 КУпАП).

У разі групового скоєння адміністративних правопорушень протоколи складаються на кожного правопорушника окремо. Якщо однією особою скоєно кількох правопорушень, протоколи про кожне з них складаються окремо, а відповідальність у таких випадках настає з урахуванням положень, передбачених ст. 36 КУпАП.

Під час складання протоколу про адміністративне правопорушення порушникові роз’яснюються його права і обов’язки, передбачені ст. 268 КУпАП, про що робиться відмітка у протоколі. Далі протокол разом з іншими матеріалами, що до нього додаються (у т.ч. поясненнями, заявами, довідками, висновками спеціалістів тощо), передається органам (особі), уповноваженим розглядати справу.

2. Розгляд справи по суті та винесення щодо неї постанови – це основна, центральна стадія провадження в справах про адміністративні правопорушення.

Загальний порядок розгляду справ про адміністративні правопорушення та винесення щодо них постанов визначається в ст. 276-286 КУпАП. 

Справи про адміністративні правопорушення розглядають посадові особи юрисдикційних органів, визначених в ст.ст. 218–244-8 КУпАП за принципом підвідомчості.

Під поняттям підвідомчості в провадженні в справах про адміністративні правопорушення слід розуміти законодавчо закріплені повноваження окремих юрисдикційних органів та їх посадових осіб щодо розгляду категорій справ, порушених за вчинення чітко визначеної в законодавстві (ст.ст. 218-244-8 КУпАП) адміністративних правопорушень. Тобто, для того щоб визначитись, який орган або посадова особа уповноважені розглядати справу про те чи інше правопорушення, необхідно провести аналіз вищевказаних статей КУпАП. 

 Справи про адміністративні правопорушення розглядаються, як правило, за місцем їх учинення. Однак справи можуть розглядатися також за місцем проживання особи, що вчинила правопорушення. Окремі справи про порушення водіями правил дорожнього руху можуть розглядатися також за місцем обліку транспортних засобів. Невизначеним у КУпАП залишається питання щодо пріоритетного права визначення місця розгляду справи. Виходячи з того, що основоположним принципом провадження в справах про адміністративні правопорушення є дотримання прав і свобод особи, що притягується до відповідальності, очевидно, що право на визначення місця розгляду справи повинне залишатися за останньою.

Загальний строк розгляду справ про адміністративні правопорушення протягом п’ятнадцяти днів з дня одержання органом (службовою особою), правомочним розглядати справу, протоколу та інших матеріалів справи. Інші, більш стислі строки розгляду справ, передбачені ч.2 ст. 277 КУпАП. При цьому важливо враховувати строки накладення адміністративного стягнення (ст. 38 КУпАП). Таке стягнення може бути накладене не пізніше як через два місяці з дня вчинення правопорушення, а за тривалого порушення – два місяці з дня його виявлення.

Відповідно до ст. 280 КУпАП уповноважена посадова особа юрисдикційного органу при розгляді справи про адміністративне правопорушення зобов’язана з’ясувати: чи було вчинено адміністративне правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи підлягає вона адміністративній відповідальності, чи є обставини, що пом’якшують і обтяжують відповідальність, чи заподіяно майнову шкоду, чи є підстави для передачі матеріалів на розгляд товариського суду або іншого громадського формування, а також з’ясувати інші обставини, що мають значення для правильного вирішення справи. Крім названих обставин, посадова особа, яка розглядає справу, повинна з’ясувати причини та умови, що сприяли вчиненню адміністративного правопорушення і внести у відповідний державний орган чи іншу організацію пропозицію про вжиття заходів щодо усунення цих причин та умов. Про вжиті заходи протягом місяця з дня надходження пропозиції повинен бути повідомлений орган, який вніс пропозицію.

Розглянувши справу про адміністративне правопорушення, компетентна посадова особа виносить щодо неї постанову, яка повинна мати визначені ст. 283 КУпАП реквізити
.

Стосовно справи про адміністративне правопорушення відповідно до ст. 284 КУпАП може бути винесено одну з таких постанов:

1) про накладення адміністративного стягнення;

2) про застосування заходів впливу, передбачених ст. 24¹ КУпАП (заходи впливу, які застосовуються до неповнолітніх);

3) про закриття справи.

Хоча законодавством чітко не визначено, які різновиди постанов про закриття справи про адміністративні правопорушення можуть виноситись, враховуючи підстави закриття справи, слід зазначити, що в цих справах можуть виноситись такі постанови: про звільнення особи від адміністративної відповідальності (наприклад, у зв’язку з відсутністю події правопорушення, його недоказаністю, неосудністю особи, а також при оголошенні усного зауваження, передачі матеріалів на розгляд громадської організації або трудового колективу (ст. 21 КУпАП), про звільнення від адміністративної відповідальності при малозначності правопорушення, про передачу матеріалів для вирішення питання про порушення кримінальної справи; про передачу матеріалів для притягнення особи до дисциплінарної відповідальності та ін. В окремих випадках виноситься постанова про надсилання справи для розгляду за підвідомчістю
.

Чинне законодавство (ст. 247 КУпАП) передбачає обставини, що виключають провадження в справі про адміністративне правопорушення, а саме:

· відсутність події і складу адміністративного правопорушення;

· недосягнення особою на момент учинення адміністративного правопорушення 16-річного віку;

· неосудність особи, яка вчинила протиправну дію чи бездіяльність;

· вчинення дії особою в стані крайньої необхідності або необхідної оборони;

· видання акта амністії, якщо він усуває застосування адміністративного стягнення;

· скасування акта, який встановлює адміністративну відповідальність;

· закінчення на момент розгляду справи строків, передбачених ст. 38 КУпАП
;

· наявність по тому самому факту щодо винної особи постанови компетентного органу про накладення адміністративного стягнення або нескасованої постанови про закриття справи, а також порушення за даним фактом кримінальної справи;

· смерть особи, щодо якої було розпочато провадження у справі.

У постанові щодо справи повинно бути вирішено питання про вилучені речі і документи.

Постанова щодо справи оголошується негайно після закінчення розгляду справи. Копія постанови протягом трьох днів вручається або надсилається особі, щодо якої її винесено. Така ж копія в той же строк вручається або надсилається потерпілому на його прохання.

3. Стадія перегляду справи у зв’язку з оскарженням постанови щодо справи.

Ця стадія є факультативною, тому що не кожна постанова стосовно справи оскаржується або опротестовується. У процесі реалізації цієї стадії перевіряється законність і обґрунтованість винесеної постанови, а також дотримання встановленого законом порядку адміністративного провадження в цілому, усуваються допущені порушення, забезпечується застосування до винних справедливих засобів впливу. Постанову стосовно справи про адміністративне правопорушення може бути оскаржено особою, щодо якої її винесено, а також потерпілим. Постанова посадової особи органу НП про накладення штрафу може бути оскаржено у вищестоящий орган (посадовій особі) або в місцевий суд, рішення якого є остаточним. Постанова ж про накладення адміністративного стягнення у вигляді попередження, зафіксованого на місці вчинення правопорушення без складання протоколу, – у вищестоящий орган (вищестоящій посадовій особі).

Скарга подається в орган (посадовій особі), який ухвалив постанову стосовно справи, після чого вона протягом трьох днів надсилається разом із справою органу (посадовій особі), правомочному її розглядати. Скаргу на постанову стосовно справи може бути подано протягом десяти днів з дня винесення постанови. У разі недодержання цього строку з поважних причин його за заявою особи може бути поновлено.

Скарга на постанову стосовно справи про адміністративне правопорушення розглядаються правомочними органами в десятиденний строк з дня їх надходження. Орган (посадова особа) при розгляді скарги на постанову може прийняти одне з таких рішень:

1) залишити постанову без зміни, а скаргу або протест без задоволення;

2) скасувати постанову і надіслати справу на новий розгляд;

3) скасувати постанову і закрити справу;

4) замінити захід стягнення в межах, передбачених за дане правопорушення, з тим, однак, щоб стягнення не було посилено.

Копія рішення за скаргою на постанову стосовно справи протягом трьох днів надсилається особі, щодо якої її винесено.

Скасування постанови із закриттям справи про адміністративне правопорушення тягне за собою повернення стягнених грошових сум, оплатно вилучених і конфіскованих предметів, а також скасування інших обмежень, пов’язаних з цією постановою. У разі неможливості повернення предмета повертається його вартість.

4. Виконання постанов стосовно справи (про накладення адміністративних стягнень) – прикінцева стадія провадження в справах про адміністративні правопорушення. Суть і важливість цієї стадії – в реалізації винесеної постанови про накладення адміністративного стягнення.

У розділі V (ст. 298-330) КУпАП детально регламентується порядок та процедура виконання постанов про накладення всіх видів адміністративних стягнень. Принцип обов’язковості виконання таких постанов для державних, громадських органів, інших організацій, службових осіб та громадян закріплений у ст. 298 КУпАП. Питання, пов’язані з виконанням постанов про адміністративні стягнення, вирішуються органом (службовою особою), який виніс постанову.

КУпАП встановлено давність виконання постанов про накладення адміністративних стягнень. Не підлягає виконанню постанова, якщо її не було звернуто до виконання протягом трьох місяців з дня винесення. У разі припинення виконання постанови або відстрочки її виконання перебіг строку давності зупиняється.

Під зверненням постанови до виконання в ст. 303 КУпАП слід розуміти направлення постанови до органу, який відповідно до законодавства уповноважений її виконувати (наприклад, направлення суддею постанови про накладення конфіскації предмета до органу державної виконавчої служби).

Для виконання постанови про накладення штрафу встановлено дві процедури: добровільне і примусове виконання. Добровільно штраф має бути сплачений порушником не пізніше як через 15 днів з дня вручення йому постанови, а в разі оскарження або опротестування такої постанови – не пізніше як через 15 днів з дня повідомлення про залишення скарги або протесту без задоволення.

У разі несплати правопорушником штрафу у строк, установлений ч. 1 ст. 307 КУпАП, постанова про накладення штрафу надсилається для примусового виконання до відділу державної виконавчої служби за місцем проживання порушника, роботи або за місцезнаходженням його майна в порядку, встановленому Законом України “Про виконавче провадження”.

Виконання постанови про оплатне вилучення предмета здійснюється державним виконавцем відповідно до Закону України “Про виконавче провадження”. Суми, виручені від реалізації вилученого предмета, передаються колишньому власникові з відрахуванням витрат по реалізації вилученого предмета.

Виконання постанови про застосування виправних робіт здійснюється органом Державного департаменту України з питань виконання покарань.

Постанова про застосування адміністративного арешту виконується в установленому порядку негайно після її винесення. Осіб, підданих адміністративному арешту, тримають під вартою в місцях, що їх визначають органи НП (в основному це ізолятори тимчасового утримання), з використанням на фізичних роботах. 

ВИСНОВКИ ДО ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ:
Таким чином, розвиток людиноцентристської концепції адміністративного права забезпечив появу такої стадії як оскарження і опротестування справ про адміністративні правопорушення. Окремо, захистити порушенні в ході провадження права громадянин може шляхом подання адміністративного позову до суду.

ПИТАННЯ IV. ЗАХОДИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРОВАДЖЕННЯ У СПРАВАХ ПРО АДМІНІСТРАТИВНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ
Адміністративне правопорушення може бути підставою для застосування не тільки адміністративних стягнень, а й інших заходів адміністративного примусу, зокрема, заходів припинення (вимоги припинити правопорушення, застосування спеціальних засобів, зброї тощо). Особливу їх групу становлять заходи забезпечення провадження в справах про адміністративні правопорушення. Характерними їх рисами є, по-перше, те, що вони застосовуються з метою припинення адміністративних проступків, коли вичерпано інші заходи впливу, встановлення особи, складення протоколу про адміністративне правопорушення, забезпечення своєчасного і правильного розгляду справи, виконання постанов у справах про адміністративні проступки. По-друге, заходи процесуального забезпечення застосовуються тільки в рамках провадження, що ведеться у зв’язку з правопорушенням, тобто лише з моменту порушення справи і до її припинення і лише до особи, яка вчинила правопорушення; по-третє, крім учинення правопорушення, є додаткові підстави застосування цих заходів: неможливість припинення правопорушення іншими засобами, виконання інших процесуальних дій (складення протоколу, встановлення особи тощо), можливе вчинення особою нових проступків. По-четверте, це несамостійні, допоміжні заходи впливу, вони не вважаються санкціями, не тягнуть додаткових обмежень для порушника. По-п’яте, встановлено процесуальний порядок їх застосування: перелік уповноважених органів і посадових осіб, які мають право їх застосовувати, строки (в необхідних випадках), процесуальне оформлення (складення протоколу), порядок оскарження.

Главою 20 КУпАП (ст. 260-266) передбачені такі заходи процесуального забезпечення: адміністративне затримання, особистий огляд і огляд речей, вилучення речей і документів, відсторонення водіїв від керування транспортними засобами, річковими і маломірними суднами та огляд їх на стан сп’яніння. Два заходи забезпечення встановлені іншими главами КУпАП: доставляння порушника (ст.259) і його привід (ст.268)
.

Доставлення порушника, згідно зі ст. 259 КУпАП, здійснюється з метою, по-перше, припинення правопорушення, по-друге, складення протоколу про адміністративне правопорушення і, по-третє, встановлення особи порушника. Фактичне здійснення доставляння забезпечується застосуванням психічного або фізичного впливу. Перший полягає в усній вказівці прямувати до місця доставляння або в нагадуванні про можливість застосування фізичного впливу. До фізичного впливу вдаються у випадках відмови рухатися в потрібному напрямку. При цьому може бути застосовано захват руки або частини одягу з примушуванням до руху
.

Доставляння порушника має бути проведено в якомога коротший строк. Установлено максимальний час перебування порушника в штабі ДНД та приміщенні виконкому селищної чи сільської ради – одна година. Схожим з розглянутим заходом забезпечення є привід порушника в разі його ухилення від явки на виклик органу НП або судді. Це також примусове доставляння в орган НП або суд. Різниця полягає в меті доставляння – привід здійснюється поліцією з метою забезпечення присутності правопорушника під час розгляду справи. Привід допускається лише у випадках, прямо передбачених законом (ч. 2 ст.268 КУпАП).

Адміністративне затримання полягає в примусовому короткочасному обмеженні волі дій і пересування особи, яка вчинила адміністративне правопорушення. Його мають право здійснювати лише органи та посадові особи, уповноважені на те законодавчими актами. Порядок здійснення адміністративного затримання детально закріплено в ст. 262 КУпАП.

Адміністративне затримання, як правило, не може перевищувати трьох годин. Більш тривалі строки може бути встановлено тільки законодавчими актами (ч.1 ст. 263 КУпАП). Так, на строк до трьох діб з письмовим повідомленням прокурора протягом 24 годин або з його санкції – до десяти діб може бути затримано осіб, які порушили прикордонний режим або режим у пунктах пропуску через державний кордон, якщо ці особи не мають документів, що посвідчують їх особу.

Осіб, які порушили правила обігу наркотичних засобів і психотропних речовин, може бути затримано на строк від трьох годин для складання протоколу, а в необхідних випадках – для встановлення особи, проведення медичного огляду, з’ясування обставин придбання вилучених наркотичних засобів і психотропних речовин та їх дослідження – до трьох діб з повідомленням про це письмово прокурора протягом 24 годин з моменту затримання або на строк до 10 діб з санкції прокурора, якщо правопорушники не мають документів, що посвідчують їх особу.

До розгляду справи може бути затримано осіб, які вчинили дрібне хуліганство, злісну непокору, публічно закликали до невиконання вимог поліції (розглядаються протягом доби), порушили порядок організації і проведення зборів, мітингів, вуличних походів і демонстрацій, виявили неповагу до суду або торгували з рук у невстановлених місцях (розглядаються протягом трьох діб).

Особистий огляд і огляд речей проводяться з метою виявлення, закріплення необхідних доказів правопорушення і забезпечення подальшого притягнення до відповідальності. Право на їх провадження надано уповноваженим на те посадовим особам органів НП, воєнізованої охорони, цивільної авіації, митних установ і прикордонних військ, а на огляд речей – також органів лісоохорони і органів, які здійснюють нагляд за додержанням правил полювання. Цей перелік може бути розширено лише законодавчими актами (ст. 264 КУпАП).

Особистий огляд проводиться уповноваженою на те особою однієї статі з порушником і в присутності двох понятих тієї ж статі. Огляд речей (ручної поклажі, багажу, знарядь полювання та лову риби, добутої продукції, транспортних засобів та інших предметів) проводиться в присутності їх власника або володільця. За їх відсутності зазначені речі може бути піддано оглядові лише у невідкладних випадках, але за обов’язкової участі двох понятих.

Вилучення речей і документів, що є знаряддям або безпосереднім об’єктом правопорушення, здійснюється посадовими особами, яким надано право проводити адміністративні затримання, особистий огляд і огляд речей, з метою забезпечення доказів, а також залежно від результатів розгляду справи забезпечення їх конфіскації, оплатного вилучення, знищення або повернення володільцеві.

Про вилучення речей і документів складається протокол або робиться запис у протоколі про адміністративне правопорушення, адміністративне затримання чи огляд речей.

Водії, судноводії та інші особи, які керують транспортними засобами, річковими і маломірними суднами і щодо яких є достатні підстави вважати, що вони перебувають у стані сп’яніння, підлягають відстороненню від керування цими транспортними засобами або судами та оглядові на стан сп’яніння (ст.266 КУпАП). Відсторонення, тобто примусове звільнення транспортного засобу від особи, що ним керує, здійснюється працівниками органів НП. Огляд на стан сп’яніння здійснюється в медичних установах.

З метою забезпечення законності розглянутих заходів ст. 267 КУпАП передбачає можливість їх оскарження заінтересованою особою у вищий орган (вищий посадовій особі) або прокуророві.

ВИСНОВКИ ДО ЧЕТВЕРТОГО ПИТАННЯ:

Перелічені заходи забезпечення провадження мають детальну регламентацію, закріплену у чинному КУпАП, проте варто звернути увагу на недосконалість механізму їх застосування. Відповідні проблеми порушені у законопроектах з удосконалення адміністративно-деліктного законодавства.
ВИСНОВКИ З ТЕМИ:
У результаті знайомства з провадженням у справах про адміністративні правопорушення можна зробити наступні висновки.
Самостійність провадження у справах про адміністративні правопорушення обумовлюється як мінімум двома причинами:

1) специфікою матерії, що розбираються: суперечки з відносин влади і примуса за своїм змістом далекі від цивільного розгляду з його принципами усності, рівності сторін, змагальності, матеріального інтересу;

2) особливостями самого провадження, що укладається, на думку багатьох його дослідників, у спрощеній процедурі. На мою думку, процедура не може бути спрощеною, але повинна бути адекватною для винесення відповідно правовій істині рішення, забезпечувати переконання громадян у правильності застосування до них правил, установлених державою.

Серед особливостей провадження у справах про адміністративні правопорушення можна назвати наступні: 1) покладання права доказу на владну сторону адміністративного процесу, на відміну від традиційного процесу; 2) можливість і усного, і письмового ведення справи, вирішення справи у відсутності відповідача, відсутність багатьох твердих правил цивільного і кримінального процесів; 3) провадження у справах про адміністративних правопорушень - це квазісудова діяльність; 4) у провадженні у справах про адміністративні правопорушення беруть участь два суб’єкти, а не як у цивільному процесі; 5) публічний характер правопорушень, що викликають приватний спір.
МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДАНОЇ ТЕМИ:

При підготовці даної теми необхідно використовувати рекомендовану літературу та законодавство. Варто звернути увагу на сучасне поняття адміністративно-деліктного провадження. При розгляді питань про стадії провадження, доречно детально розглянути процесуальні етапи та дії по кожній зі стадій у справах про адміністративні правопорушення.

Знання про основні положення теми, викладені у лекції доцільно розширити в ході самостійної підготовки до семінарського заняття, керуючись робочою навчальною програмою дисципліни. Окрему увагу слід приділити ключовим словам і поняттям та опрацюванню нормативних актів МВС до теми, ознайомленню з адміністративно-деліктною процесуальною документацією.
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