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ТЕМА № 1
ПОНЯТТЯ, ТА ЗМІСТ АДМІНІСТРАТИВНО-ЮРИСДИКЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ПОЛІЦІЇ
(2 ГОДИНИ)

ПЛАН ЛЕКЦІЇ:
1. . Поняття, ознаки та зміст адміністративно-юрисдикційної діяльності.
2. Функції, методи та форми адміністративно-юрисдикційної діяльності Національної поліції України. 
	3.Адміністративне правопорушення: поняття, юридичний склад та характеристика.
4.Поняття адміністративної відповідальності, її ознаки та особливості.с.41
5.Загальна характеристика та види адміністративних стягнень.
6.Загальні правила накладення адміністративних стягнень.

Метою лекції є надання лектором та отримання слухачами теоретичних положень про адміністративну юрисдикцію та адміністративно-юрисдикційну діяльність. Лекцію присвячено питанням адміністративно-юрисдикційної діяльності Національної поліції як складової частини реалізації повноважень виконавчої влади у практичній частині.
Представлена лекція репрезентує загальну частину адміністративно-юрисдикційної діяльності поліції превентивної діяльності, яка спрямована на реалізацію повноважень щодо розгляду справ про адміністративні правопорушення та винесення постанов про накладення адміністративних стягнень, окремі з яких ми спробуємо визначити та вирішити в наступних лекціях та під час проведення семінарських та практичних занять.



ВСТУП
Адміністративно-юрисдикційна діяльність сьогодні займає важливе місце серед профільних дисциплін, необхідних в практичній діяльності поліцейського. Адміністративно-юрисдикційна діяльність концентрує у собі значний відсоток теоретичної і практичної інформації, спрямованої на успішне і ефективне виконання поліцією покладенихз на неї обов’язків. Адміністративно-юрисдикційна діяльність поліції Національної поліції, поряд з іншими дисциплінами, створює юридичну основу підготовки поліцейського і виступає незамінним інструментом становлення Національної поліції та правоохоронної системи в цілому.

І. ПИТАННЯ
ПОНЯТТЯ, ОЗНАКИ ТА ЗМІСТ АДМІНІСТРАТИВНО-ЮРИСДИКЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ
Перед тим як перейти до розгляду складових адміністративної юрисдикції Національної поліції України (далі – поліція), пропонуємо дослідити наукові позиції щодо визначення сутності понять «адміністративна юрисдикція», «адміністративно-юрисдикційна діяльність», «адміністративно-деліктна юрисдикція» та «адміністративно-каральна юрисдикція».
Ефективна організація роботи органів публічної адміністрації є неможливою без удосконалення окремих видів діяльності, у тому числі одного з найпоширеніших – адміністративно-юрисдикційної. Як відомо, адміністративно-юрисдикційна діяльність органів публічної адміністрації здебільшого ототожнюється з реалізацією їх повноважень щодо накладення адміністративних стягнень на фізичних і юридичних осіб.
Актуальність питань про сутнісні ознаки та оновлення змісту зазначеної діяльності підвищується в умовах європейської інтеграції України та становлення ідеології служіння держави інтересам людини. Адже оновлення українського адміністративного права пов’язане з виокремленням таких нових його функцій, як правозабезпечувальна (що спрямована на забезпечення реалізації прав і свобод людини) та правозахисна (захист порушених прав)[footnoteRef:1]. З огляду на це, сьогодні адміністративно-юрисдикційна діяльність розглядається не лише як діяльність каральної спрямованості, а і як діяльність, призначення якої полягає в забезпеченні охорони адміністративно-правових відносин, включаючи правовий захист прав і свобод громадян та юридичних осіб. [1:  Державне управління: європейські стандарти, досвід та адміністративне право / Авер’янов В.Б., Дерець В.А., Школик А.М. та ін.; За заг. ред. Авер’янова В.Б. – К. : Юстініан, 2007. – 288 с.] 

Визначення змістовних ознак адміністративно-юрисдикційної діяльності органів публічної адміністрації неможливе без з’ясування її природи.
Адміністративно-юрисдикційна діяльність має певні особливості, які не дозволяють ототожнювати її з іншими видами діяльності органів публічної адміністрації. При цьому для визначення даних особливостей важливим є з’ясування поняття «юрисдикції» як одного із головних у визначені природи діяльності органів публічної адміністрації.
Юрисдикція (з латинської мови – jurisdictio; jus – право; diсtiо – говорю) ототожнювалась із встановленою законом (чи іншим нормативним актом) сукупністю правових повноважень відповідних державних органів вирішувати правові спори, в тому числі вирішувати справи про правопорушення, тобто оцінювати дії особи чи іншого об’єкта права з точки зору їх правомірності, застосовувати юридичні санкції до правопорушників[footnoteRef:2]. З часом розуміння юрисдикції зазнало певних змін, і сьогодні вона охоплює не лише діяльність державних органів (приміром, суди, поліція), а й муніципальних органів (виконавчі комітети сільських, селищних, міських рад, адміністративні комісії). Таким чином сьогодні можна казати про те, що адміністративна юрисдикція є сукупністю повноважень органів публічної адміністрації вирішувати правові спори і справи про правопорушення. [2:  Административное принуждение и административная ответственность. Сборник нормативных актов / Сост. Стариков Ю.И. – М. : Изд. БЕК, 1998. – 848 с. –С.16] 

Зауважимо, що діяльність держави, пов’язана із розглядом справи про правопорушення (правовий спір) і прийняття по ньому рішення, визначає зміст юрисдикційної діяльності будь-яких органів публічної влади. Тобто юрисдикція, як вид діяльності органів публічної влади, безпосередньо пов’язана з охороною суспільних відносин і полягає в розгляді суб’єктом владних повноважень (органами публічної адміністрації) юридичної справи по суті та прийнятті по ній рішення, виконання якого може забезпечуватися примусовою силою держави. Причому, основним напрямом діяльності судової влади є правосуддя, що являє собою найбільш досконалий засіб правової охорони інтересів людини і держави, проте не єдиний серед таких засобів.
Погоджуючись із думкою Педька Ю.С., відмітимо, що адміністративна юрисдикція є одним із видів юрисдикційної діяльності органів публічної адміністрації, виступає складовою частиною реалізації публічної влади, являючись «специфічним різновидом правоохоронної діяльності її органів» [footnoteRef:3]. [3:  Педько Ю.С. Адміністративна юстиція і адміністративна юрисдикція: деякі теоретичні та практичні питання співвідношення // Право України. - 2001. - № 10. - С.72-75. - С.74.] 

Адміністративно-юрисдикційна діяльність є результатом практичної реалізації певної частини повноважень, які разом з предметами відання становлять компетенцію відповідних органів. За допомогою даного виду діяльності орган публічної адміністрації дає правову оцінку відповідності поведінки об’єкта владного впливу встановленим правовим вимогам. При цьому владний вплив органу публічної адміністрації має правоохоронне спрямування. Зокрема, як відзначається в літературі, за допомогою адміністративної юрисдикції забезпечується «охорона певних соціальних благ і цінностей (прав і свобод громадян, громадського порядку, суспільної безпеки) шляхом здійснення органами публічної адміністрації юрисдикційної діяльності у зв’язку з адміністративним правопорушенням, у процесі якої дані органи розглядають справу про це діяння, виносять по ньому рішення про застосування (або незастосування – Авт.) до правопорушника адміністративного стягнення, виконують рішення, яке прийняте»[footnoteRef:4]. [4:  Вельский К.С., Елисеев Б.П., Кучеров И.И. О системе специальных методов полицейской деятельности // Государство и право. - 2003. - № 4. - С.14.] 

Процес застосування будь-якого стягнення виходить за межі наглядової діяльності і виступає самостійною формою адміністративної діяльності. Таку діяльність у літературі слушно пропонується розуміти як адміністративно-юрисдикційну[footnoteRef:5]. [5:  Ш] 

В той же час зазначимо, що існуючий погляд на адміністративну юрисдикцію (вузьке розуміння) як на «правоохоронну діяльність органів державної влади і місцевого самоврядування, уповноважених розглядати і вирішувати справи про адміністративні правопорушення» є дуже вузьким[footnoteRef:6]. [6:  Юридична енциклопедія. В 6 т. – Т. 1. – К., 1999.- С. 49.] 

Більш широко адміністративна юрисдикція означає вирішення будь-яких індивідуальних справ у випадку виникнення спору про право, тобто конфліктних ситуацій[footnoteRef:7]. Зокрема, О.М. Бандурка, М.М. Тищенко, а також А.С. Васильєв до юрисдикційних відносять три види адміністративних проваджень: провадження в справах про адміністративні правопорушення, дисциплінарне провадження і провадження щодо скарг громадян[footnoteRef:8]. [7:  Адміністративна діяльність НПУ. Загальна частина: Підручник. – Київ: Українська академія внутрішніх справ, 1995. – 177 с.]  [8:  Бандурка A.M., Тищенко Н.М. Административный процесс: Учебник. – Х., 2001. – 352 с. – С. 17.; Васильєв А.С. Административное право Украины (Общая часть). Учебное пособие.- Х., 2001. – 288 с. – С.194.] 

На думку А.Т. Комзюка, таке визначення адміністративної юрисдикції не зовсім виправдане, оскільки в цьому випадку зміст адміністративно-юрисдикційної діяльності розширено до меж розгляду будь-якої індивідуальної справи, тобто до меж всього адміністративного процесу[footnoteRef:9]. [9:  Комзюк А.Т. Заходи адміністративного примусу в правоохоронній діяльності міліції: поняття, види та організаційно-правові питання реалізації: Монографія / За заг. ред. проф. О.М. Бандурки – Харків: Вид-во Нац. ун-ту внутр. справ, 2002. – 336 с. – С.203. ] 

Отже, юрисдикційна діяльність органів публічної адміністрації може полягати у розгляді скарг громадян і юридичних осіб органами публічної адміністрації, хоча і така діяльність повинна супроводжуватися прийняттям рішення про усунення порушень режиму законності і застосування, при необхідності, державно-примусових заходів до правопорушника. Тому можна погодитися із думкою окремих вчених, згідно з якою до системи юрисдикційних проваджень входить і провадження за скаргами громадян[footnoteRef:10]. [10:  Бандурка A.M., Тищенко Н.М. Административный процесс: Учебник. – Х., 2001. – 352 с. – С.17.] 

У науці адміністративного права адміністративної юрисдикція відображається також у статичному розумінні (сукупність повноважень суб’єкта адміністративної юрисдикції) та функціонально-динамічному розумінні (особливий вид правозастосовчої діяльності)[footnoteRef:11]. [11:  Анохіна Л.С. Суб’єкти адміністративної юрисдикції в Україні : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук : спец. 12.00.07 «Адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право» / Л. С. Анохіна ; Національна юридична академія України ім. Ярослава Мудрого. – Харків, 2001. – 15 с – С.5] 

Разом з тим необхідно зазначити, що значну масу серед суспільних відносин, регулювання яких забезпечується під час адміністративно-юрисдикційної діяльності органів публічної адміністрації, все ж становлять адміністративно-деліктні відносини, які мають свої особливості і породжують права і обов’язки, змістом яких є обов’язок порушника нести відповідальність і повноваження суб’єкта адміністративної юрисдикції застосувати до нього передбачений законом захід адміністративного стягнення. Дане твердження знаходить своє відображення в законодавстві України. Визначення терміна «адміністративна юрисдикція» відсутнє в законодавстві України, але використання його, наприклад, у ст. 16 Кодексу України про адміністративні правопорушення дає можливість логічно пов’язати адміністративну юрисдикцію з накладанням адміністративних стягнень, оскільки йдеться про «імунітет від адміністративної юрисдикції України іноземців», які користуються ним згідно з чинними законами та міжнародними договорами України[footnoteRef:12]. В інших значеннях термін «адміністративна юрисдикція» в законодавстві України не використовується. [12:  Кодекс України про адміністративні правопорушення // Відомості Верховної Ради УРСР. – 1984. – додаток до № 51. Ст. 1122 (з наступними змінами та доповненнями). ] 

Узагальнюючи погляди фахівців на сутність адміністративної юрисдикції С.М. Гусаров відмітив, що адміністративно-юрисдикційна діяльність має такі, властиві лише їй риси:
1) наявність правового спору (або правопорушення). Юрисдикція виникає тільки тоді, коли необхідно вирішити спір про право або у зв’язку з порушенням чинних правових норм. Щодо адміністративної юрисдикції такі спори виникають між сторонами суспільних відносин, що регулюються адміністративно-правовими нормами, набуваючи характеру адміністративно-правових спорів;
2) основою адміністративно-правових спорів, у процесі вирішення яких здійснюється правова оцінка поведінки (дій) сторін є індивідуальні адміністративні справи. Розгляд тільки спірних конкретних справ становить зміст юрисдикційного адміністративного процесу (наприклад, розгляд справ про адміністративне правопорушення, скарг громадян);
3) адміністративно-юрисдикційна діяльність через свою суспільну значущість потребує належного процесуально-правового регулювання. Установлення та доведення подій і фактів, їх юридична оцінка здійснюються в рамках особливої процесуальної форми, що є важливою й обов’язковою для юрисдикції. Адміністративна юрисдикція значно відрізняється від інших видів юрисдикційної діяльності, що існують у рамках кримінального та цивільного процесів. Вона є менш деталізованою процесуальною діяльністю[footnoteRef:13]. [13:  Гусаров С.М. Адміністративно-юрисдикційна діяльність НПУ: Дис... доктор. юрид. наук: 12.00.07 /  Гусаров Сергій Миколайович / Інститут законодавства ВРУ. – К., 2009. – 432 арк.+ дод. – с. 21.
] 

Також, проведений Іщуком О.С. аналіз наукового доробку вчених-адміністративістів свідчить про те, що поняття «адміністративна юрисдикція» використовується і у широкому, і у вузькому розуміннях, які одне одному не суперечать. Водночас, слід погодитись з тим, що в наукових працях адміністративна юрисдикція найчастіше розглядається у вузькому значенні, тобто полягає у розгляді справ про адміністративні правопорушення у встановленій законом адміністративно-процесуальній формі спеціально уповноваженими органами і їх посадовими особами, які наділені правом їх розглядати та накладати адміністративно-правові стягнення [footnoteRef:14]. [14:  Іщук О. С. Поняття адміністративної юрисдикції: проблеми дефініції / О. С. Іщук // Форум права. – 2011. – № 1. – С. 419–424 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/FP/2011-1/11iocjpd.pdf - С.423.] 

Підтримуючи В.К. Колпакова Е.Ф. Демський пропонує поділити адміністративну юрисдикцію на три види:
· адміністративно-регулятивна юрисдикція – встановлена законодавчими актами компетентність органа посадової особи) розглядати і вирішувати адміністративні справи, що виникають у сфері публічного управління позитивного характеру;
· адміністративно-судочинна юрисдикція – встановлена законодавством компетентність адміністративних судів щодо вирішення відповідних спорів;
· адміністративно-деліктна юрисдикція – встановлена законодавством компетентність органів (посадових осіб), судів щодо розгляду і вирішення справ про адміністративні правопорушення і накладення адміністративних стягнень [footnoteRef:15] [15:  Демський, Е.Ф.Адміністративне процесуальне право України :навч. посіб. / Е.Ф. Демський. - К. :Юрінком Iнтер,2008. - 496 с.- С.138.] 

Також слід зазначити, що поняття адміністративно-деліктної юрисдикції слід відрізняти від поняття «адміністративно-каральна юрисдикція», яке є лише її складовою.
В цьому можна пересвідчитись провівши аналіз ст. 284 КУпАП. Відповідно до її змісту, за результатами розгляду справ про адміністративні правопорушення орган адміністративно-деліктної юрисдикції виносить не лише постанови про накладення адміністративних стягнень та про застосування заходів впливу до неповнолітніх, а й постанову про закриття справи, яка не несе в собі покарання особи, хоча це не означає, що вона перестає бути суб’єктом правопорушення (наприклад, закінчення на момент розгляду справи про адміністративне правопорушення строків, передбачених статтею 38 КУпАП, відповідно до п. 7 ст. 247 КУпАП є підставою для винесення постанови про закриття справи і звільнення правопорушника від адміністративної відповідальності). В той же час результатом діяльності органів адміністративно-деліктної юрисдикції є винесення постанови про накладення адміністративного стягнення або про застосування заходів впливу до неповнолітніх.
Виходячи з вищевказаного, на нашу думку під адміністративно-каральною юрисдикцією слід розуміти діяльність уповноважених органів спрямовану на розгляд справ про адміністративні правопорушення та накладення адміністративних стягнень. Принагідно зазначимо, що сам по собі термін «каральна юрисдикція» не є дуже вдалим, адже адміністративне стягнення є не покаранням, а мірою відповідальності і застосовується з метою виховання особи, яка вчинила адміністративне правопорушення. Відтак і вищевказану складову адміністративно-деліктної юрисдикції доречніше називати «адміністративно-стягувальна юрисдикція».
Серед особливостей адміністративно-юрисдикційної діяльності поліції можна відмітити такі, як: значне коло суспільних відносин, що забезпечуються в адміністративно-юрисдикційний спосіб; широкий обсяг повноважень щодо накладення адміністративних стягнень порівняно з іншими суб’єктами юрисдикції (попередження, штраф, штрафні бали); широке коло осіб, які мають право застосовувати адміністративно-правові санкції (працівники органів і підрозділів Національної поліції, які мають спеціальні звання, відповідно до покладених на них повноважень); визначена нормативно-правовими актами спеціалізація щодо розгляду адміністративних справ; можливість спрощеного провадження (без складення протоколу про адміністративне правопорушення); право накладати адміністративні стягнення на місці вчинення правопорушення (виключно за допомогою безготівкових платіжних пристроїв).
Здійснивши аналіз науково-юридичної літератури та практичної діяльності органів і підрозділів МВС України С.М. Гусаров виокремлює особливості адміністративно-юрисдикційної діяльності Національної України[footnoteRef:16]. Керуючись позицією вченого, пропонуємо адаптувати її до адміністративно-юрисдикційної діяльності поліції: [16:  Гусаров С.М. Адміністративно-юрисдикційна діяльність НПУ: Дис... доктор. юрид. наук: 12.00.07 /  Гусаров Сергій Миколайович / Інститут законодавства ВРУ. - К., 2009. - 432 с. –С. 26-29] 

1) адміністративно-юрисдикційна діяльність поліції значною мірою обумовлена принципами, завданнями, функціями і специфікою служби в поліції, що є державною службою особливого характеру. Останню, як відомо, з урахуванням конкретизації її завдань і змісту в адміністративно-правовій науці визначають як адміністративну діяльність Національної поліції;
2) адміністративно-юрисдикційна діяльність поліції, має підзаконний характер. Вона ґрунтується на суворому дотриманні чинного законодавства. Уповноважені посадові особи органів і підрозділів поліції, які реалізують надані їм адміністративно-юрисдикційні повноваження, зобов’язані діяти в межах законів та інших нормативних положень. Відступ від цих положень зазвичай призводить до порушень принципу законності і, як наслідок, до скасування постанови (прийнятого рішення) за справою. Адміністративно-юрисдикційна діяльність поліції не тільки базується на суворому дотриманні норм права, але й реалізується шляхом застосування таких норм, тобто є діяльністю правозастосовною. За своїм головним призначенням вона також є діяльністю правоохоронною;
3) адміністративно-юрисдикційна діяльність поліції здійснюється в офіційному порядку від імені держави в особі уповноважених працівників органів і підрозділів Національної поліції, які мають спеціальні звання. Предметом адміністративної юрисдикції поліції переважно є розгляд та вирішення підвідомчих їй адміністративних конфліктних справ (спорів). Її зміст характеризує збирання, дослідження та оцінку інформації щодо певного діяння, а також прийняття рішення за справою в установлених законом формах, порядку і строках. Встановлення і доведення факту та обставин правопорушення, їх юридична оцінка, винесення постанови за справою та забезпечення її виконання відбуваються в рамках адміністративно-процесуального регламенту. Тому адміністративно-юрисдикційні норми, а також адміністративно-юрисдикційні правовідносини поділяються на матеріальні і процесуальні;
4) юрисдикція поліції є адміністративною за своєю сутністю, здійснюється уповноваженими працівниками органів і підрозділів Національної поліції, які мають спеціальні звання. Отже, до її здійснення тією або іншою мірою причетна значна кількість поліцейських. Наприклад, правом розгляду справ про адміністративні проступки, застосування до винних осіб адміністративних стягнень відповідно до чинного законодавства наділено працівників органів і підрозділів Національної поліції, які мають спеціальні звання, відповідно до покладених на них повноважень. В свою чергу, розглядати справи про дисциплінарні проступки мають право уповноважені на те начальники структурних підрозділів і органів Національної поліції. Крім того, значна частина поліцейських виконує великий обсяг дій юрисдикційного характеру на підготовчій стадії провадження в справах про адміністративні правопорушення;
5) адміністративно-юрисдикційна діяльність поліції характеризується тим, що завжди має виключно державно-владний характер і здійснюється тільки у офіційному порядку. Для її здійснення органи і підрозділи Національної поліції наділяються широким колом повноважень, у рамках яких ними реалізується їхнє право щодо вирішення адміністративних спорів. Поліція є одним з ключових суб’єктів адміністративно-юрисдикційної діяльності. Це пояснюється значним обсягом адміністративних юрисдикційних повноважень (більшими повноваженнями наділені тільки суди). З урахуванням вагомого обсягу повноважень можна стверджувати, що поліція є одним з головних виконавчих і правозастосовних органів щодо реалізації норм адміністративно-деліктного законодавства;
6) [bookmark: n11][bookmark: n12][bookmark: n13][bookmark: n14]головним у здійсненні юрисдикційних повноважень поліції є виконання нею в особі уповноважених посадових осіб, правоохоронних функцій, що випливає, передусім, з її призначення. Так, головними завданнями Національної поліції, відповідно до ст. 2 Закону України «Про Національну поліцію» є надання поліцейських послуг у сферах: а) забезпечення публічної безпеки і порядку; б) охорони прав і свобод людини, а також інтересів суспільства і держави; в) протидії злочинності; г) надання в межах, визначених законом, послуг з допомоги особам, які з особистих, економічних, соціальних причин або внаслідок надзвичайних ситуацій потребують такої допомоги. При цьому захист суспільних відносин, що охороняються законом, забезпечується і неюридичними за своєю природою діями поліції, зокрема: превентивними поліцейськими заходами; первинними і цільовими інструктажами, консультаціями; затриманням правопорушників, встановленням і опитуванням потерпілих, свідків, усуненням протиправних ситуацій тощо;
7) до особливостей адміністративної юрисдикції поліції варто віднести одноособовий характер її реалізації. Якщо деякі суб’єкти адміністративної юрисдикції мають виключно колегіальні повноваження (адміністративні комісії, виконавчі комітети селищних, сільських рад), то для поліції властивою є виключно одноособова форма адміністративної юрисдикції. В загальних випадках адміністративно-юрисдикційна діяльність поліції щодо розгляду індивідуально-конкретних справ з метою доступності та зрозумілості реалізується за простими формою і змістом. Вона не пов’язана зі здійсненням великої кількості процесуальних дій. Тут не залучається багато учасників процесу, як під час здійснення кримінально-процесуальної юрисдикції (збір доказів у справі, висунення обвинувачення, складання обвинувального висновку, оформлення значної кількості необхідних процесуальних документів тощо);
8) в адміністративно-юрисдикційній діяльності поліції спостерігається відповідна спеціалізація (За ч. 2 ст. 222 КУпАП «Від імені органів Національної поліції розглядати справи про адміністративні правопорушення і накладати адміністративні стягнення мають право працівники органів і підрозділів Національної поліції, які мають спеціальні звання, відповідно до покладених на них повноважень). Вона дозволяє більш якісно і диференційовано підходити до планування й організації цієї діяльності в окремих службах та підрозділах, деталізувати аналітичну й профілактичну діяльність, у цілому підвищувати ефективність боротьби з різними адміністративними правопорушеннями, правильна юридична оцінка яких, зазвичай, вимагає належного рівня спеціальної та професійної підготовки.
Дослідження перелічених вище особливостей адміністративно-юрисдикційної діяльності дає можливість перейти до визначення поняття адміністративно-юрисдикційної діяльності поліції. На думку О.В. Джафарової, адміністративно-юрисдикційна діяльність правоохоронних органів розуміється як врегульована нормами адміністративного права специфічна, державно-владна, підзаконна, виконавчо-розпорядча діяльність, яка реалізується шляхом визначення у законодавстві обсягу повноважень щодо розв’язання індивідуальних адміністративних справ і застосування відповідних санкцій до правопорушників в адміністративному порядку. Вченою також виокремлюються ознаки адміністративно-юрисдикційної діяльності, що притаманні саме правоохоронних органам. Вони полягають у наступному: а) юрисдикція правоохоронних органів є частиною їх адміністративної діяльності і здійснюється спеціально уповноваженими посадовими особами відповідних органів; б) основна мета такої діяльності – забезпечення прав та свобод людини і громадянина, захист громадського порядку та безпеки, встановленого порядку управління; в) обов’язкова наявність правового спору; г) адміністративно-юрисдикційна діяльність вимагає належного процесуального регулювання; г) обов’язковість ухвалення рішення у вигляді юридичного акту; ґ) у системі правоохоронних органів не всі служби і їх посадові особи мають юрисдикційні повноваження; д) посадова особа правоохоронного органу розглядає кожну адміністративну справу індивідуально; е) розгляд індивідуальних адміністративних справ здійснюється на основі відповідних нормативно-правових актів, які закріплюють порядок розгляду скарг на неправомірні дії або бездіяльність правоохоронних органів та їх посадових осіб, якими порушуються права і законні інтереси громадян[footnoteRef:17]. [17:  Джафарова О.В. До питання про визначення сутності адміністративно-юрисдикційної діяльності правоохоронних органів України / О.В. Джафарова // Науковий вісник ХНУВС. – 2009. – № 44. – С. 152-157.] 

І.О. Панов у власному дослідженні пропонує розуміти адміністративно-юрисдикційну діяльність дільничних офіцерів поліції як урегульовану нормами адміністративного права специфічну форма їх адміністративної діяльності, пов’язану з розглядом та вирішенням по суті підвідомчих їм справ про адміністративні правопорушення, а також із здійсненням інших адміністративно-юрисдикційних дій забезпечувального характеру[footnoteRef:18]. [18:  Панов І. О. Адміністративно-юрисдикційна діяльність дільничного інспектора міліції : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук : спец. 12.00.07 «Адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право» / І. О. Панов ; Харківський національний університет внутрішніх справ. – Харків, 2005. – 20 с. – С.15] 

Існує і таке визначення: адміністративно-юрисдикційною діяльністю НПУ є самостійний вид державної, підзаконної, правозастосовної та правоохоронної діяльності, що полягає у розгляді та вирішенні в передбаченому нормативно-правовими актами порядку правових спорів з метою охорони громадських відносин у різноманітних галузях управління[footnoteRef:19]. [19:  Шильник В.Ю. Адміністративні юрисдикційні провадження та їх здійснення органами внутрішніх справ : дис. … на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук : спец. 12.00.07 «Адміністративне право і процес ; фінансове право ; інформаційне право» / Шильник Володимир Юрійович – Х., 2004. – 198 с.- С.77] 

Керуючись наведеними думками, нами пропонується визначення адміністративно-юрисдикційної діяльності Національної поліції України залежно від двох підходів до її розуміння: вузького та широкого.
Адміністративно-юрисдикційна діяльність поліції у вузькому змісті, є врегульованою переважно нормами адміністративного права діяльністю органів і підрозділів Національної поліції (уповноважених працівників, які мають спеціальні звання) щодо розгляду і вирішення справ про адміністративні правопорушення, що належать до її компетенції і накладення адміністративних стягнень на осіб,які вчинили такі правопорушення.
У широкому змісті під адміністративно-юрисдикційною діяльністю поліції пропонується розуміти врегульовану переважно нормами адміністративного права діяльність органів і підрозділів Національної поліції (уповноважених працівників, які мають спеціальні звання) щодо розгляду і вирішення індивідуальних адміністративних справ конфліктного характеру, а саме справ про адміністративні правопорушення, справ про дисциплінарні проступки, справ за скаргами громадян, а також пов’язаних із ними адміністративно-процесуальних заходів.
З метою більш повного висвітлення сутності адміністративно-юрисдикційної діяльності поліції, в другому питанні лкції  буде розкрито її зміст через аналіз стадій адміністративно-юрисдикційного провадження.

ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ
Отже, адміністративно-юрисдикційна діяльність є результатом практичної реалізації певної частини повноважень, які разом з предметами відання становлять компетенцію відповідних органів виконавчої влади. За допомогою даного виду діяльності орган виконавчої влади дає правову оцінку відповідності поведінки об’єкта владного впливу встановленим правовим вимогам. При цьому владний вплив органів виконавчої влади має правоохоронне спрямування. Зокрема, як відзначається в літературі, за допомогою адміністративної юрисдикції забезпечується охорона певних соціальних благ і цінностей (громадського порядку, суспільної безпеки, прав і свобод громадян) шляхом здійснення органами виконавчої влади юрисдикційної діяльності у зв’язку з адміністративним правопорушенням, у процесі якої дані органи проводять розслідування, обвинувачують особу у здійсненні протиправного діяння, розглядають справу про це діяння, виносять по ньому рішення про застосування (або незастосування - Авт.) до правопорушника адміністративного стягнення, виконують рішення, яке прийнято. Процес застосування будь-якого покарання виходить за межі наглядової діяльності і виступає самостійною формою адміністративної діяльності. Цю діяльність у літературі слушно пропонується розуміти як адміністративно-юрисдикційну.

ІІ.ПИТАННЯ
ФУНКЦІЇ, МЕТОДИ ТА ФОРМИ АДМІНІСТРАТИВНО-ЮРИСДИКЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ НАЦІОНАЛЬНОЇ ПОЛІЦІЇ
Юрисдикцію та адміністративно-юрисдикційну діяльність характеризують не тільки притаманні їй ознаки, розглянуті в попередньому підрозділі, а й функції, через які здійснюється відповідна діяльність. Зміст адміністративної юрисдикції становить діяльність з реалізації її функцій, яка здійснюється у встановлених формах і відповідними методами.
Термін «функція» (з латинської functio – виконання) має декілька визначень. Зокрема, у словнику іншомовних слів вона означає «діяльність, обов’язок, призначення»[footnoteRef:20]. У великому тлумачному словнику сучасної української мови, «функція» визначена як: 1) явище, що залежить від іншого явища, є формою його виявлення і змінюється відповідно до його змін; 2) робота кого, чого-небудь, обов’язок, коло діяльності когось, чогось[footnoteRef:21]. Виходячи з теорії права[footnoteRef:22], можна стверджувати, що адміністративно-юрисдикційній діяльності притаманні наступні функції: охоронна, виховна, регулятивна та превентивна. [20:  Словник іншомовних слів : За ред. О. С. Мельничука. – К.: УРЕ, 1997. – 920 с. – С.727.]  [21:  Великий тлумачний словник сучасної української мови (з дод. і допов.) / уклад. і голов. ред. В. Т. Бусел. – К. ; Ірпінь : Перун, 2005. – 1728 с. – С.1335]  [22:  Скакун О. Ф. Теорія держави і права: Підручник для студ. вищ. навч. закладів / Скакун Ольга Федорівна / Національний ун-т внутрішніх справ. - Х. : Консум, 2005. - 656 с. - С.225-226.] 

Охоронна функція адміністративної юрисдикції обумовлена приналежністю останньої до правоохоронної діяльності. Усім своїм призначенням та змістом юрисдикція повинна здійснювати цю функцію. Охоронна функція обумовлена завданнями законодавства про адміністративні правопорушення, визначеними у ст.1 КУпАП в якості першочергових (з урахуванням відповідних політичних та економічних змін у державі): охорона державного устрою держави, власності, соціально-економічних, політичних та особистих прав і свобод громадян, а також прав і законних інтересів підприємств, установ і організацій, установленого порядку управління, державного і громадського порядку, зміцнення законності, попередження правопорушень, виховання громадян у дусі точного і неухильного дотримання Конституції України та законів, поваги до прав, честі та гідності інших громадян, до правил співжиття, сумлінного виконання своїх обов’язків, відповідальності перед суспільством. Досягнення цих завдань забезпечується оперативним виявленням фактів адміністративних правопорушень, швидким розглядом адміністративних справ і вжиттям до винних законних і справедливих заходів адміністративних стягнень. Охоронна функція зазначеного провадження безпосередньо пов’язана з його превентивною і виховною функціями, виконання яких є важливою гарантією реалізації і цієї функції.
Виховна функція полягає у вихованні громадян у дусі точного і неухильного дотримання Конституції України та інших законодавчих актів, поваги до прав, честі і гідності інших громадян, до правил співжиття, сумлінного виконання своїх обов’язків, відповідальності перед суспільством (ст.1 КУпАП). У реалізації цієї функції досягається виконання зазначених завдань, при цьому важлива роль належить як самій процедурі розгляду справ про адміністративні правопорушення, підвідомчих поліції, так і її організації, здійсненню демократичних принципів, перш за все гласності, широкої участі громадськості в цьому адміністративному провадженні.
Сьогодні діяльність правоохоронних органів перебуває під пильною увагою громадськості, що зобов’язує їх удосконалювати свою діяльність. Нині суспільство потребує ефективної діяльності «нової поліції», працівники якої повинні бути взірцем законослухняності, діяти виключно відповідно до Закону. Така діяльність має здійснюватися у тісній взаємодії з населенням, державними та громадськими організаціями. Лише за перелічених умов можна розраховувати на успіх у цій важливій та відповідальній справі.
Регулятивна функція адміністративно-юрисдикційної діяльності є похідною від відповідної функції права. Як зазначалося в попередньому підрозділі, юрисдикційна діяльність є блоком індивідуального (піднормативного) регулювання. Функції регулятора вона виконує за допомогою переведення нормативних приписів у реальні дії суб’єктів права, у правовідносини. Регулятивна функція адміністративної юрисдикції відображає її управлінський аспект. Управління за допомогою норм права є системою управління з коригувальною часткою. У такій системі діє управляюча частина – в її ролі виступає законодавець (видавець правової норми), який задає за допомогою норм права зразки поведінки, та коригуюча частина – юрисдикція, призначення якої полягає у виправленні розходжень, що виникають між поведінкою керованої частки та заданим зразком поведінки. Якщо первинний сигнал (норми) не спрацьовує, починає працювати коригуючий сигнал (акт юрисдикції), який примушує порушника відшкодувати завдану шкоду, сплатити штраф тощо. Цим забезпечується правопорядок, ліквідуються порушення правових норм.
Наступна функція адміністративно-юрисдикційної діяльності – превентивна – випливає із основних повноважень поліції щодо превентивної та профілактичної діяльності, спрямованої на запобігання вчиненню правопорушень (п. 1) ч. 1 ст. 23 Закону України «Про Національну поліцію»). Реалізація цієї функції і є одним з головних завдань провадження в справах про адміністративні правопорушення, що підвідомчі органам Національної поліції, - запобігання адміністративним правопорушенням, виконання якого значною мірою залежить і від виконавчого провадження, оскільки із застосуванням (реалізацією) накладеного адміністративного стягнення чинне законодавство пов’язує досягнення цілей загальної та індивідуальної профілактики адміністративних правопорушень.
Превентивна функція адміністративно-юрисдикційної діяльності повинна реалізовуватися не тільки вибором виду та розміру адміністративного стягнення відповідно до принципів законності й індивідуалізації, але й усім перебігом розгляду справи. Необхідно обов’язково роз’яснити правопорушнику правові наслідки його неправомірної поведінки. Особливо важливе це у справах про адміністративні правопорушення, вчинення яких межує з кримінальними правопорушеннями. На жаль, органи адміністративної юрисдикції не завжди використовують таку можливість у запобіганні правопорушенням.
Функції адміністративно-юрисдикційної діяльності поліції реалізуються за допомогою відповідних методів. Метод (від грецького methodos – шлях до чого-небудь, простежування, дослідження) – це «шлях, спосіб, прийом ... практичного здійснення чого-небудь», «свідомі систематичні й послідовні дії, що ведуть до досягнення якої-небудь мети» , «спосіб досягнення мети, сукупність прийомів та операцій теоретичного або практичного освоєння дійсності, а також людської діяльності, організованої певним чином»[footnoteRef:23]. [23:  Івченко А. О. Тлумачний словник української мови: Близько 7000 словник, ст. / Івченко А. О. – X. : Фоліо, 2005. – 766 с. – ISBN: 978-966-507-211-9.] 

Універсальними методами будь-якої діяльності з загальнотеоретичних позицій є переконання та примус. Метод переконання – це система заходів правового і неправового характеру, які проводяться органами публічної адміністрації, що проявляється у здійсненні виховних, роз’яснювальних і заохочувальних заходів з метою формування у громадян розуміння необхідності чіткого виконання вимог законів та інших правових актів. 
Основними формами реалізації методу переконання при здійсненні адміністративно-юрисдикційної діяльності поліції є індивідуальні та колективні бесіди, обговорення поведінки особи, встановлення над нею індивідуального і колективного шефства, стимулювання участі в суспільно корисній діяльності і т. ін. 
На практиці позитивно себе зарекомендувала форма бесід. Так, ознайомлювальна бесіда – це відповідальний захід, від змісту і результатів якого багато в чому залежить результат подальшої виховної роботи. Психологічна атмосфера такої бесіди, її тон повинні відображати загальну лінію індивідуальної роботи – поєднання доброзичливості та зацікавленості поліцейського в долі людини з вимогливістю до неї, її поведінки. Щоб ця бесіда була ефективною та предметною, необхідно зібрати якнайбільше інформації про саму особу, її поведінку, оточення, зв’язки і т. ін. Профілактична бесіда проводиться або за наявністю фактів антигромадської поведінки особи, яка перебуває на профілактичному обліку, або без будь-яких зовнішніх приводів, у порядку повсякденної роботи. Профілактична бесіда, поряд з головним її завданням – наданням безпосереднього виховного впливу, має на меті контроль за поведінкою особи, яка перебуває на обліку. Виховна бесіда за метою, головним змістом, способами впливу є близькою до попереджувальної бесіди. Виховні бесіди проводяться, як правило, у неофіційній обстановці, наприклад, за дорученням дільничного офіцера, представниками громадськості за місцем проживання, навчання або роботи особи, щодо якої реалізовується цей захід.
Переконання передує примусу, переплітається з ним, вирішує загальне завдання, що полягає у вихованні почуття обов’язку та відповідальності перед колективом, суспільством, державою. Метод переконання повинен бути провідним в охороні правопорядку у правовій демократичній державі. Проте, щоб забезпечити виконання вимог законів і підзаконних актів особами, для яких додержання відповідних приписів ще не стало внутрішньо усвідомленою необхідністю, до таких осіб застосовується допоміжний метод управління – примус (тільки на базі переконання і тільки після його застосування).
Адміністративний примус визначають як систему засобів психологічного або фізичного впливу на свідомість і поведінку людей з метою досягнення чіткого виконання встановлених обов’язків, розвитку суспільних відносин у рамках закону, забезпечення правопорядку і законності[footnoteRef:24]. Примусові засоби адміністративного характеру застосовуються органами внутрішніх справ при здійсненні адміністративно-юрисдикційної діяльності для впливу на громадян і посадових осіб з метою виконання ними юридичних обов’язків, припинення протиправних дій, притягнення до відповідальності правопорушників, забезпечення громадської безпеки. [24:  Комзюк А.Т. Заходи адміністративного примусу в правоохоронній діяльності міліції: поняття, види та організаційно-правові питання реалізації / Комзюк Анатолій Трохимович / МВС України; Національний ун-т внутрішніх справ / О.М. Бандурка (заг.ред.). – Х. : Видавництво Національного ун-ту внутрішніх справ, 2002. – 355 с.] 

В юридичній науці склалася така класифікація заходів адміністративного примусу: 
а) заходи адміністративного запобігання (адміністративно-запобіжні); 
б) заходи припинення правопорушень; 
в) адміністративні стягнення. 
Умовами для виникнення конкретних відносин, пов’язаних з використанням засобів адміністративного примусу, є різноманітних юридичні факти, у тому числі протиправні дії окремих осіб і організацій. 
[bookmark: n247][bookmark: n248][bookmark: n249][bookmark: n250][bookmark: n251][bookmark: n252][bookmark: n253][bookmark: n254][bookmark: n255][bookmark: n256]Засоби адміністративного запобігання відрізняються від засобів припинення адміністративних правопорушень і адміністративних стягнень тим, що їх використання не пов’язане з вчиненням неправомірних дій. Це превентивні заходи. Національній поліції належить найбільш широка компетенція у використанні превентивних заходів. Під час проведення превентивних поліцейських заходів поліція зобов’язана повідомити особі про причини застосування до неї превентивних заходів, а також довести до її відома нормативно-правові акти, на підставі яких застосовуються такі заходи. До таких заходів можна віднести наступні: 1) перевірка документів особи; 2) опитування особи; 3) поверхнева перевірка і огляд; 4) зупинення транспортного засобу; 5) вимога залишити місце і обмеження доступу до визначеної території; 6) обмеження пересування особи, транспортного засобу або фактичного володіння річчю; 7) проникнення до житла чи іншого володіння особи; 8) перевірка дотримання вимог дозвільної системи НПУ; 9) застосування технічних приладів і технічних засобів, що мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису, засобів фото- і кінозйомки, відеозапису; 10) перевірка дотримання обмежень, установлених законом стосовно осіб, які перебувають під адміністративним наглядом, та інших категорій осіб; 11) поліцейське піклування (ст. 31 Закону України «Про Національну поліцію»).
Протиправна поведінка може проявитися у конкретному адміністративному правопорушенні або в неодноразових, систематичних протиправних діях, антигромадській поведінці окремих осіб. Це обумовлює необхідність застосування поліцією (поліцейськими) до певних суб’єктів заходів адміністративного примусу (поліцейських заходів примусу). До них належать заходи адміністративного припинення, що використовуються в адміністративному порядку. Дана група заходів найбільш численна, їх ужиття обумовлене необхідністю швидкого й ефективного припинення посягань на інтереси окремих громадян, суспільства та держави в цілому.
Заходи припинення правопорушень – це примусове зупинення протиправних діянь, що мають ознаки адміністративного правопорушення (а в деяких випадках – і кримінальний характер), спрямоване на недопущення шкідливих наслідків та забезпечення застосування до винної особи адміністративного стягнення, а у виняткових випадках – і кримінального покарання[footnoteRef:25]. У чинному законодавстві й у спеціальній літературі немає вичерпного переліку і чіткої класифікації цих заходів, як і єдиної думки щодо того, які саме заходи слід вважати заходами адміністративного припинення. Разом з тим слід відзначити достатньо повне регулювання в законодавстві заходів припинення та умов їх застосування.  [25:  Адміністративне право України: підручник для студ. юрид. спец. вищих навч. закл. / Битяк Ю. П., Богуцький В. В., Гаращук В. М., Дяченко О. В., Зуй В. В. / Національна юридична академія України ім. Ярослава Мудрого / За ред. Ю. П. Битяка – X. : Право, 2001. – 528 с.] 

Заходи припинення умовно можна поділити на дві групи – загального та спеціального призначення.
Аналіз чинного законодавства і правоохоронної діяльності Національної поліції дає підстави віднести до заходів припинення правопорушень загального призначення, які застосовуються в адміністративно-юрисдикційній діяльності поліції, наступні: 
1) вимога до громадян та службових осіб припинити протиправні дії;
2) адміністративне затримання; 
3) вилучення речей і документів;
4) тимчасове вилучення посвідчення водія;
5) особистий огляд і огляд речей;
6) привід і офіційне застереження тощо.
[bookmark: n346][bookmark: n347]Крім того, у відповідності до Закону України «Про Національну поліцію», поліція під час виконання повноважень, уповноважена застосовувати такі заходи примусу, як: 1) фізичний вплив (сила); 2) застосування спеціальних засобів; 3) застосування вогнепальної зброї.
Заходи припинення тісно пов’язані як із превентивними заходами, оскільки останні часто їм передують, так і з адміністративними стягненнями, для яких заходи припинення є передуючими, оскільки вони забезпечують умови для їх виконання.
Взагалі адміністративна юрисдикція, як це безпосередньо випливає з її ознак, нерозривно пов’язана з функціонуванням інституту адміністративної відповідальності. Адміністративні стягнення як засіб реалізації адміністративної відповідальності практично можуть бути застосовані лише в процесі здійснення адміністративно-юрисдикційної діяльності, тобто лише в рамках адміністративної юрисдикції.
Адміністративно-юрисдикційна діяльність потребує законодавчо визначених форм свого практичного вираження. Свого часу А.П. Шергін, одним з перших ґрунтовно дослідив адміністративну юрисдикцію, та виокремив наступні групи форм її здійснення: 
1) процесуальні форми адміністративної юрисдикції;
2) правові акти адміністративної юрисдикції [footnoteRef:26]. [26:  Шергин А. П. Административная юрисдикция / Шергин А. П. – М. : Юрид. лит., 1979. – 144 с. – С. 89-116.] 

Зупинимось на вищевказаних формах детальніше.
Процесуальні форми адміністративної юрисдикції.
Адміністративно-юрисдикційна діяльність компетентних суб’єктів здійснюється в регламентованих законом процесуальних формах і порядку. Так деякі адміністративісти залежно від характеру індивідуальних адміністративних справ у рамках єдиного інституту адміністративно-юрисдикційної діяльності виокремлюють певні її види – адміністративні провадження, кожен з яких відрізняється своєрідністю, конкретним призначенням, організаційно-правовими формами, суб’єктами тощо. Вважаючи сукупність адміністративних проваджень базовою характеристикою адміністративної юрисдикції, вчені виділяють наступні їх види: провадження у справах про адміністративні правопорушення, дисциплінарне провадження, провадження за скаргами, узгоджене провадження[footnoteRef:27]. [27:  Гусаров С.М. Адміністративно-юрисдикційна діяльність НПУ: Дис... доктор. юрид. наук: 12.00.07 /  Гусаров Сергій Миколайович / Інститут законодавства ВРУ. – К., 2009. – 432с. – С. 38.] 

В юридичній літературі зустрічаються й інші підходи до класифікації адміністративно-юрисдикційних проваджень. Так В.К. Колпаков до адміністративних проваджень відносить: а) провадження щодо застосування заходів примусу в державному управлінні; б) дисциплінарне провадження; в) провадження у справах про адміністративні правопорушення; г) провадження щодо застосування заходів матеріального впливу, асме:  з адміністративного права до юрисдикційних проваджень віднесено: 1) про адміністративні проступки; 2) про видворення іноземців за межі України; 3) про адміністративне оскарження; 4) про відшкодування шкоди, завданої громадянину певними видами державних органів; 5) про дисциплінарні проступки за нормами адміністративного права[footnoteRef:28]. [28:  Алфьоров С.М. Адміністративне право. Загальна частина : навч. посіб. / Алфьоров С.М., Ващенко С.В., Долгополова М.М., Купін А.П. – К.: Центр учбової літератури, 2011. – 216 с. – С.76-78.] 

М.М. Тищенко відносить до адміністративно-юрисдикційних проваджень такі: а) провадження за скаргами громадян; б) дисциплінарне провадження; в) провадження щодо застосування заходів адміністративного попередження та припинення; г) провадження в справах про адміністративні правопорушення[footnoteRef:29]. [29:  Адміністративне право України: Підручник / За ред. Ю. П. Битяка. – X. : Право, 2000. – 520 с.– С.193.
] 

У свою чергу, Коломоєць Т.О. наголошує, що в науці адміністративного права всі провадження класифікують на юрисдикційні та неюрисдикційні. Юрисдикційні провадження – це провадження, для яких характерним є наявність наступних ознак: а) наявність спору; б) належне процесуальне оформлення; в) змагальність сторін у провадженні; г) обов’язкове прийняття рішення у вигляді юридичного акту; ґ) розмаїття органів, уповноважених розглядати адміністративні справи. До таких проваджень віднесено: 1) провадження у справах про адміністративні правопорушення; 2) дисциплінарне провадження; 3) провадження по скаргах осіб. Неюрисдикційні провадження – це провадження, для яких наявність ознак юрисдикційного характеру не притаманна[footnoteRef:30]. [30:  Адміністративне право України: Підручник: За заг.ред. д.ю.н., проф. Коломоєць Т. О. – Київ : «Істина», 2008. – 457 с. – С.216-217.] 

Провадження у справах про адміністративні правопорушення є найбільш регламентованим і дослідженим видом адміністративного провадження. Його можна визначити як сукупність здійснюваних на підставі закону компетентними суб’єктами процесуальних дій щодо вирішення справ про адміністративні правопорушення[footnoteRef:31]. Провадження в справах про адміністративні правопорушення є способом і формою здійснення адміністративно-юрисдикційної діяльності поліції. Тільки в рамках такого провадження і з його допомогою уповноважені посадові особи органів і підрозділів поліції можуть реалізовувати свої юрисдикційні повноваження, застосовувати до правопорушників заходи адміністративного примусу, зокрема, адміністративні стягнення. [31:  Адміністративна діяльність НПУ. Загальна частина: Підручник для слухачів та курсантів вузів МВС України / Українська академія внутрішніх справ; Міжнародний освітній фонд ім. Ярослава Мудрого / І. П. Голосніченко (ред.), Я. Ю. Кондратьєва (ред.). – К. : КМУЦА, 1999. – 178с. – С.155.] 

Основні вичерпні положення і принципи провадження у справах про адміністративні правопорушення закріплено в межах ІV і V розділів КУпАП. Застосування під час провадження в справах про адміністративні правопорушення заходів державного примусу обумовлює високий ступінь формалізації процесу. Тут чітко визначено завдання провадження (ст. 245); обставини, що виключають провадження (ст. 247); види доказів (ст. 251); вимоги до процесуальних документів, зокрема до протоколу (ст. 254-257), постанови за справою (ст. 283-286) тощо; заходи забезпечення провадження (ст. 260); права учасників провадження (ст. 268-275); строки і порядок розгляду справ (ст. 277-280); оскарження постанови за справою (статті 287-296); виконання постанови (глави 25-33, ст. 298-330).
Провадження у справах про адміністративні правопорушення становить собою сукупність послідовних, взаємопов’язаних, поетапно здійснюваних процесуальних дій, які іменуються стадіями провадження. У чинному законодавстві такі стадії спеціально не виокремлюються, але більшість науковців визначає наступні стадії провадження:
1) порушення справи про адміністративне правопорушення;
2) розгляд справи про адміністративне правопорушення та винесення за справою постанови; 
3) оскарження постанови за справою про адміністративне правопорушення (факультативна стадія); 
4) виконання постанови про накладення адміністративного стягнення.
Аналіз законодавства України дозволяє виокремити два види провадження в справах про адміністративні правопорушення – звичайне та спрощене. Звичайне провадження здійснюється у більшості справ і детально регламентується чинним законодавством. Воно передбачає складання протоколу; визначає зміст, види запобіжних заходів і порядок їх застосування, права й обов’язки учасників провадження; порядок розгляду справ; факти, обставини, що є доказами, тощо. Спрощене провадження застосовується щодо невеликої кількості правопорушень, прямо передбачених ст. 258 КУпАП. Таке провадження характеризується мінімумом процесуальних дій та їх оперативністю. Протокол про правопорушення не складається, посадова особа, що виявила правопорушення, одночасно ухвалює і виконує рішення про накладення стягнення (штрафу або попередження). Зокрема, протокол не складається у разі вчинення адміністративних правопорушень, розгляд яких віднесено до компетенції Національної поліції, та адміністративних  правопорушень у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, зафіксованих в автоматичному режимі. Протоколи не складаються і в інших випадках, коли відповідно до закону штраф накладається і стягується, а попередження оформлюється на місці вчинення правопорушення.
Дисциплінарне провадження. Більшість працівників за порушення правил дисципліни несе відповідальність згідно з приписами трудового законодавства, і лише дисциплінарна відповідальність службовців, що реалізують свої повноваження поза рамками трудового договору або правил внутрішнього трудового розпорядку, регулюється, крім КЗпП, іншими правовими актами (Законами, указами Президента України, відомчими нормативно-правовими актами). Зокрема, поліцейські допоки несуть дисциплінарну відповідальність за  «Дисциплінарним статутом Національної поліції України»). Крім того, вони підлягають дисциплінарній відповідальності не тільки за вчинення дисциплінарних проступків, а й за вчинення адміністративних правопорушень відповідно до ст. 15 КУпАП.
Провадження за скаргами громадян. Звернення до поліції (як і до будь-яких інших органів, установ, громадських об’єднань тощо) є конституційним правом кожного. Воно закріплюється положеннями ст. 40 Конституції України, яка проголошує, що всі мають право надавати індивідуальні чи колективні письмові звернення або особисто звертатися до органів державної влади, органів місцевого самоврядування, що зобов’язані розглянути звернення і дати обґрунтовану відповідь у встановлений законом строк. На підтримку конституційних положень діє ціла низка нормативно-правових актів, які регламентують ці питання, і, передусім, це Закон України «Про звернення громадян» від 2 жовтня 1996 року.
Скарги посідають особливе місце серед звернень громадян, оскільки вони мають юрисдикційні ознаки, а саме наявність спору про право. Реалізація конституційного принципу законності передбачає неухильне дотримання прав і законних інтересів громадян, дозволяє ефективно захищати їх від будь-яких порушень. Право на подання скарги – один з дієвих способів усунення можливих порушень законності, важливий гарант відновлення порушених суб’єктивних прав. Як і будь-якому іншому адміністративному провадженню, провадженню за скаргами громадян притаманні певні стадії: 1) порушення провадження за скаргою; 2) власне розгляд скарги і ухвалення за нею рішення; 3) оскарження рішення за скаргою; 4) виконання рішення за скаргою.
Під час перевірки скарг посадові особи органів і підрозділів Національної поліції зобов’язані:
1) об’єктивно, всебічно і вчасно їх перевіряти;
2) на прохання громадянина запрошувати його на засідання відповідного органу (підрозділу), що розглядає скаргу;
3) скасовувати або змінювати у передбачених законодавством України випадках оскаржувані рішення у разі, якщо вони не відповідають закону або іншим нормативним актам; невідкладно вживати заходів щодо припинення неправомірних дій; виявляти, усувати причини та умови, які сприяли порушенням;
4) забезпечувати поновлення порушених прав, реальне виконання ухвалених у зв’язку зі скаргою рішень;
5) письмово повідомляти громадянина про результати перевірки скарги і суть ухваленого рішення;
6) вживати заходів щодо відшкодування у встановленому законом порядку матеріальних збитків, якщо їх було завдано громадянину в результаті ущемлення його прав чи законних інтересів; вирішувати питання про відповідальність осіб, з вини яких було допущено порушення, а також на прохання громадянина не пізніш як у місячний термін довести ухвалене рішення до відома органу місцевого самоврядування, трудового колективу чи об’єднання громадян за місцем проживання громадянина;
7) у разі визнання скарги необґрунтованою роз’яснити порядок оскарження ухваленого за нею рішення;
8) не допускати безпідставної передачі розгляду скарг іншим органам;
9) особисто організовувати та перевіряти стан розгляду скарг громадян, уживати заходів щодо усунення причин, що їх породжують, систематично аналізувати та інформувати населення про хід цієї роботи.
Уповноважені розглядати скарги громадян поліцейські зобов’язані уважно заглиблюватися в суть поданого звернення, у разі потреби вимагати у виконавців матеріали їх перевірки, направляти працівників на місця для перевірки викладених у скарзі обставин, вживати інших заходів для об’єктивного вирішення порушених автором скарги питань, з’ясування й усунення причин та умов, які спонукають авторів скаржитися. До перевірки скарг можуть залучатися позаштатні працівники поліції і представники громадськості (громадські активісти). За результатами перевірки скарг складається мотивований висновок, який має містити в собі об’єктивний аналіз зібраних матеріалів. Якщо під час перевірки буде виявлено порушення прав громадян, недоліки в діяльності поліції, зловживання посадових осіб владою або службовим становищем, то у висновку має бути зазначено, яких конкретно заходів вжито до усунення цих порушень і притягнення до юридичної відповідальності винних осіб. Висновок підписується особою, яка проводила перевірку, і затверджується керівником органу, підрозділу Національної поліції. Рішення, які ухвалюються за скаргами, мають бути обґрунтованими. Посадова особа, визнавши скаргу такою, що підлягає задоволенню, зобов’язана забезпечити своєчасне і правильне виконання ухваленого рішення.
Якщо в якості критеріїв класифікації видів юрисдикційної діяльності поліції обрати характер, особливості і ступінь складності фактичної сторони адміністративних правопорушень та пов’язану з цим складність юрисдикційної процедури (мається на увазі її обсяг і межі), то можна навести таку класифікацію адміністративно-юрисдикційних проваджень в поліції:
а) провадження в органі адміністративної юрисдикції першої інстанції (це згадані вище загальні (повні) адміністративні провадження);
б) прискорене провадження (це спрощене провадження, про яке теж згадувалося вище);
в) спеціальне провадження із застосування адміністративних стягнень за вчинення кримінальних правопорушень, що не становлять великої суспільної небезпеки; 
г) провадження в органі адміністративної юрисдикції другої інстанції (наприклад, посадовою особою вищого рангу (посади), порівняно з працівником, який первинно розглядав матеріали адміністративної справи. Як уже зазначалося, усі з розглянутих вище адміністративних проваджень мають факультативну стадію – оскарження ухваленого органом адміністративної юрисдикції першої інстанції рішення).
Правові акти адміністративної юрисдикції.
Розгляд і вирішення будь-якої юридичної справи завершується виданням відповідного правового акта. Своє рішення орган адміністративної юрисдикції (посадова особа) фіксує в постанові, що виноситься й оголошується негайно по закінченні розгляду справи. Цей правовий акт найтіснішим чином пов’язаний з функціями адміністративно-юрисдикційної діяльності, ґрунтується на результатах цієї діяльності та завершує її.
Особливості адміністративної юрисдикції значною мірою визначають і специфіку правових актів, що видаються за результатами розгляду справ про адміністративні порушення. Досліджувана галузь виконавчо-розпорядчої діяльності за своїми правовими ознаками є підзаконною, правозастосовною, правоохоронною. Отже, за юридичними властивостями постанова органу адміністративної юрисдикції є підзаконним, правоохоронним актом застосування права по конкретній розглянутій справі про правопорушення. 
З точки зору юридичної природи постанова органу адміністративної юрисдикції є актом застосування права. У ньому знаходить відображення застосування норм про адміністративну відповідальність за відповідний вид правопорушення до конкретного життєвого випадку. Такий правозастосовний акт має ознаки, властиві актам державного управління. Разом з тим він є особливим управлінським актом – юрисдикційним. Постанова у справі про адміністративне правопорушення істотно відрізняється від інших актів публічного управління за підставами виникнення (фактичними та юридичними), за порядком видання та виконання, за юридичними наслідками й іншими ознаками.
Ці підстави обумовлені самою природою адміністративної юрисдикції, призначенням якої є вирішення справ про правопорушення. Тому фактичною підставою цього акта можуть бути тільки обставини діянь, що порушують відповідні приписи правових норм. Більшість же актів публічного управління видається поза зв’язком з правопорушеннями, їх вольові владні приписи спрямовані на організацію суспільних відносин у різних галузях управління. Юридичною підставою постанови в справі про адміністративне правопорушення є насамперед норма, що передбачає адміністративну відповідальність за це правопорушення. Не випадково законодавець вимагає обов’язкового зазначення в протоколі про адміністративне правопорушення нормативного акта, що передбачає відповідальність за цей вид порушення.
Юрисдикційний акт, на відміну від інших актів управління, видається за спеціально регламентованою процедурою. Це стосується строків ухвалення, набрання чинності та форми постанови за справою про адміністративне правопорушення. Для цього акта обов’язкові його письмова форма і мотивування ухваленого рішення. Саме в мотивуванні знаходить висвітлення оцінка всіх фактичних, нормативних та ідеологічних підстав ухваленого рішення за справою. Чинним законодавством установлено обов’язкові реквізити постанови про накладення адміністративного стягнення. 
На відміну від інших актів публічного управління, постанова органу адміністративної юрисдикції пов’язана із застосуванням санкції, передбаченої нормою про адміністративну відповідальність за відповідне правопорушення. Застосування адміністративного стягнення на підставі винесеної за справою постанови тягне для винного відповідні правові наслідки. З моменту ухвалення рішення про накладення адміністративного стягнення особа, до якої застосована ця санкція, вважається покараною в адміністративному порядку.
Постанова про накладення адміністративного стягнення є найпоширенішим актом адміністративної юрисдикції. Переважна більшість справ про адміністративні правопорушення закінчується накладенням стягнення на особу, яка притягається до адміністративної відповідальності.
[bookmark: 636][bookmark: 637]До інших видів постанов за справою про адміністративне правопорушення належать постанови про вжиття заходів впливу, передбачених ст. 24-1 КУпАП, та постанови про закриття справи (постанова про закриття справи виноситься при оголошенні усного зауваження, передачі матеріалів на розгляд громадської організації чи трудового колективу або передачі їх прокурору, органу досудового розслідування, а також за наявності обставин, передбачених статтею 247 КУпАП).
Постанови органів, що розглядають справи про адміністративні правопорушення, породжують особливого роду адміністративно-правові охоронні відносини. Ці акти є юридичними фактами, що служать підставою виникнення цілої сукупності відносин: між юрисдикційним органом і порушником; між юрисдикційним органом та органом (організацією), що виконує постанову про накладення адміністративного стягнення тощо. Суб’єкти цих правовідносин наділяються певними правами та обов’язками (наприклад, обов’язок правопорушника сплатити накладений штраф; право органу, що наклав штраф, вимагати його сплати у встановлений строк тощо). Тим самим акти адміністративної юрисдикції виконують функції субнормативного правового регулювання суспільних відносин, вносять визначеність та упорядкованість у поведінку суб’єктів в сфері забезпечення публічної безпеки і порядку.
Закон вимагає негайного оголошення постанови органу адміністративної юрисдикції після закінчення розгляду справи. Постанови про накладення адміністративного стягнення, що набрали законної чинності, як і відповідні акти інших юрисдикційних органів (наприклад, вироки, рішення суду тощо), є обов’язковими для виконання сторонами, що беруть участь у виконанні цієї санкції. Виконання передбачає не тільки діяльність компетентних державних органів, установ (посадових осіб), але й дії самого правопорушника, вчинені відповідно до приписів постанови органу адміністративної юрисдикції. Причому принцип економії примусових коштів діє і на цій стадії провадження у справах про адміністративні правопорушення. У багатьох випадках законодавець надає порушникові самому виконати покладений на нього актом адміністративної юрисдикції обов’язок. Примусовий механізм виконання зазвичай застосовується у разі, якщо обов’язок не виконано добровільно.
Виконати свою соціальну функцію юридична санкція здатна тоді, коли її здійснено, і винний зазнав установлених у ній негативних наслідків. Якщо ж постанову про накладення адміністративного стягнення винесено, але фактично не виконано, то про ефективність санкції навряд чи може йтися. Тому ефективність розглянутих заходів правоохорони залежить як від діяльності юрисдикційних органів, так і від організації та здійснення накладених ними стягнень. Виконавче провадження не має єдиної процедури щодо адміністративних стягнень і залежить від виду стягнення, яке накладається.

ВИСНОВКИ ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ
Таким чином, своє втілення адміністративно-юрисдикційна діяльність знаходить в установлених процесуальних формах та порядку розгляду вирішення конкретних справ (про адміністративні правопорушення скарги або дисциплінарні проступки), що охоплюється поняттям адміністративно-юрисдикційного провадження
III.ПИТАННЯ
АДМІНІСТРАТИВНЕ ПРАВОПОРУШЕННЯ: ПОНЯТТЯ, ЮРИДИЧНИЙ СКЛАД ТА ХАРАКТЕРИСТИКА
Поняття адміністративного правопорушення закріплено у ст. 9 КУпАП. Відповідно до цієї норми адміністративним правопорушенням (проступком) визначається протиправна винна (умисна або необережна) дія чи бездіяльність, яка посягає на державний або громадський порядок, власність, права і свободи громадян, на встановлений порядок управління і за яку законодавством передбачено адміністративну відповідальність[footnoteRef:32]. [32:  Кодекс України про адміністративні правопорушення. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://zakon1.rada.gov.ua/
] 

Як видно з цього визначення, адміністративному правопорушенню властиві такі загальноправові ознаки:
· це дія чи бездіяльність, тобто діяння, а не думки, бажання чи інші подібні прояви психічної діяльності людей. Це акт вольової поведінки. Він вміщує в собі два аспекти поведінки: діяльність чи бездіяльність. Дія – це активне невиконання обов’язків, законних вимог, а також порушення заборони (наприклад, порушення правил полювання, невиконання водіями вимог працівника поліції про зупинку транспортного засобу). Бездіяльність – це пасивне невиконання обов’язків (наприклад, невиконання правил пожежної безпеки, невжиття землекористувачами або землевласниками на закріплених за ними земельних ділянках заходів щодо знищення дикорослих конопель чи снотворного маку). Часто одні й ті самі обов’язки можуть бути порушені як дією, так і бездіяльністю (наприклад, порушення правил охорони водних ресурсів).
· антигромадська спрямованість (цю ознаку дехто ототожнює з суспільною небезпекою або суспільною шкідливістю).
· протиправність (подібне діяння завжди посягає на загальнообов’язкові правила, встановлені тим чи іншим нормативним актом. Ці нормативно-правові акти можуть належать не тільки до адміністративного права, але й до інших галузей права. Принципово, що дотримання відповідних норм охороняється заходами адміністративної відповідальності. Це, крім адміністративного, можуть бути норми конституційного, фінансового, цивільного, трудового та інших галузей права. Так, при безбілетному проїзді не виконується угода перевезення, при ухиленні від оплати податку – норми фінансового, податкового права. Дія, яка не є протиправною, не може утворювати адміністративного правопорушення і тягти за собою адміністративну відповідальність.
· винуватість (у деяких вчених винність) визначає, що діяння скоєне умисно або з необережності. Наявність вини – обов’язкова ознака адміністративного правопорушення, відсутність вини виключає визнання дії адміністративним правопорушенням, у тому числі за його формальної протиправності. Наприклад, неосудний громадянин порушує правила, установлені для пішоходів.
· адміністративна караність (подібне протиправне, винне діяння буде визнане адміністративним проступком тільки тоді, коли за його вчинення законодавством передбачено адміністративну відповідальність).
Крім цього, адміністративним правопорушенням властивий ще цілий ряд характерних ознак, які утворюють їх юридичні склади.
Слід зауважити, що залежно від юридичних властивостей розрізняють ознаки як такі, що мають юридичне значення, і які такого значення не мають (наприклад, зріст, захоплення особи, яка вчинила дрібне хуліганство). У свою чергу юридично значущі ознаки можуть входити до юридичного складу правопорушення (так звані конструктивні ознаки), інші ж з них до складу не входять (наприклад, обставини, що пом’якшують чи обтяжують відповідальність).
Ознаки адміністративного правопорушення слід відокремлювати від його юридичного складу. Розуміння цього питання має не стільки теоретичне, скільки практичне значення. За наявності всіх ознак може бути відсутнім склад адміністративного правопорушення, що виключає законність притягнення до адміністративної відповідальності. Наприклад, порушення правил дорожнього руху особою, яка не досягла 16-річного віку, свідчить про скоєння ним адміністративного правопорушення, але ця особа не підлягає адміністративній відповідальності[footnoteRef:33]. Тому що в її діях немає складу адміністративного правопорушення, суб’єктом його визнаються особи, які досягли на момент скоєння адміністративного правопорушення 16-річного віку. [33: Мінка Т.П. Особливості правового статусу іноземців та осіб без громадянства за законодавством України // Науковий вісник Дніпропетровського юридичного інституту МВС України. – Дніпропетровськ, 2000. – № 2. – С. 84–90.
] 

Поняття складуадміністративного правопорушення. Вчення про склад правопорушення є одним із центральних у адміністративно-правовій науці і має велике практичне значення. 
По-перше, воно сприяє виявленню найбільш істотних ознак антигромадських діянь, їхньому розмежуванню і встановленню справедливих санкцій; 
по-друге, допомагає правовим органам правильно кваліфікувати правопорушення й обирати адекватні їм заходи впливу; 
по-третє, дозволяє зрозуміти закон, допомагає навчанню юристів і правовому вихованню громадян.
Так що ж таке склад проступку? Як він співвідноситься із самим правопорушенням?
Адміністративне правопорушення – це конкретне діяння (факт, явище, подія), що відбулося (мало місце) у реальній дійсності.
Склад адміністративного правопорушення – це абстрактний опис діяння (події, факту, явища). Такий опис являє собою фіксацію в законі найбільш типових, що частіше за все трапляються, характерних ознак проступку. Це опис ще не зробленого, а тільки передбачуваного або можливого діяння.
Таким чином, під складом адміністративного правопорушення розуміється встановлена адміністративним законодавством сукупність об'єктивних і суб'єктивних ознак, за наявності яких діяння вважається адміністративним правопорушенням.
Кодекс України про адміністративні правопорушення визнає відсутність у діянні складу (сукупності суб'єктивних і об'єктивних ознак) адміністративного правопорушення як обставини, що виключає провадження у справах про адміністративні правопорушення. Це рівнозначно визнанню того, що діяння без таких ознак не є проступком.
Так, п. 1 ст. 247 КУпАП (обставини, що виключають провадження в справі про адміністративне правопорушення) визначає, що провадження у справі про адміністративне правопорушення не може бути розпочато, а розпочате підлягає закриттю в разі відсутності події і складу адміністративного правопорушення.
Щодо цього виникає питання: скільки ознак у правопорушення, які ці ознаки за своїми юридичними властивостями, які з них є обов'язковими для визнання діяння адміністративним проступком, тобто утворюють його склад.
Цілком очевидно, що кожне конкретне правопорушення має величезну кількість ознак, що виділяють його із загальної маси проступків і роблять особливим, специфічним явищем реальної дійсності.
За своїми юридичними властивостями ці ознаки поділяються на: 
а) які мають юридичне значення (юридично значущі); 
б) які не мають юридичного значення (юридично незначущі).
Наприклад: при учиненні дрібного розкрадання (ст. 51 КУпАП) вартість викраденого має юридичне значення, а зріст правопорушника, його стать, комплекція, родинний стан, матеріальний стан тощо такого значення не мають, тобто друга ознака юридично незначуща.
Юридично знащучі ознаки у свою чергу поділяються на дві групи: 
по-перше, ознаки, які входять до складу проступку (описані в законі) або конструктивні ознаки; 
по-друге, ознаки, які не входять до складу проступку.
До другої належать обставини, що пом'якшують (ст. 34), обтяжують (ст. 35), виключають (ст. 17) відповідальність тощо.
Наявність у діянні конструктивних (які утворюють склад) ознак і робить те або інше діяння адміністративним правопорушенням. Більш того, реальне діяння тільки тоді вважається проступком, коли воно містить всі ознаки складу (відсутність хоча б однієї з них означає відсутність складу в цілому). Всі інші його ознаки на таку кваліфікацію не впливають.
Як випливає з дефініції (визначення) складу, ці ознаки повинні бути закріплені (описані) у законі. 
Засіб, за допомогою якого зазначені ознаки зафіксовані в законі, має важливе значення для розуміння сутності складу адміністративного правопорушення.
Існує, як мінімум, дві точки зору на дану проблему.
Відповідно до першої, ознаки складу проступку закріплюються в статтях Особливої частини КУпАП. Дана точка зору вважається помилковою, виходячи з таких підстав.
По-перше, вона ґрунтується на ототожненні статті Особливої частини з нормою закону, що визначає склад проступку. Варто зауважити, що проблема співвідношення норми права і статті нормативного акта давно привертає увагу вчених-юристів. Тут найбільш плідними виявилися дослідження представників кримінального права. З їхніми висновками про те, що стаття закону може бути частиною норми, а норма може міститися в ряді статей і навіть у ряді законодавчих актів, оскільки норма – це правило, а стаття законодавчого акта – лише форма викладу думки законодавця і форма вираження його державної волі, важко не погодитися.
По-друге, аналіз Особливої частини КУпАП показує, що диспозиції будь-якої статті не містять повного переліку всіх ознак складу. Наприклад, у них немає вказівок на вік правопорушника, його осудність, намір і т. п. Ці ознаки, будучи загальними для всіх адміністративних правопорушень, закріплюються нормами Загальної частини КУпАП.
Відповідно до другої точки зору, адміністративно-правова норма, що закріплює склад проступку, синтезується з положень Загальної й Особливої частин КУпАП. Загальна частина закріплює ознаки, що є обов'язковими для будь-якого проступку (вік, за досягнення якого настає адміністративна відповідальність; форми вини), і в статтях Особливої частини не фігурують. Особлива частина закріплює конкретні (особливі) ознаки адміністративних правопорушень. Таке “розчленування” адміністративно-правової норми за статтями Загальної й Особливої частин здійснено з єдиною метою: щоб десятки разів не повторювати загальні ознаки при визначенні діяння адміністративного правопорушення.
Наприклад, ст. 148 КУпАП застерігає: “Пошкодження таксофонів – тягне за собою накладення штрафу”. Ця стаття означає, якщо осудна особа, яка досягла 16 років, умисно пошкоджує телефон-автомат, то компетентний орган вправі накласти на неї адміністративне стягнення у вигляді штрафу. Отже, відповідно до цієї точки зору, з'ясування складу будь-якого адміністративного правопорушення в обов'язковому порядку містить аналіз статей Загальної й Особливої частин КУпАП.
Саме ця точка зору, на нашу думку, щонайкраще відповідає сьогоднішнім потребам науки і практики.
Усі ознаки складу адміністративного правопорушення взаємопов'язані і взаємозалежні, тобто їхня сукупність являє собою цілісне системне утворення. Візьмемо для прикладу дрібне розкрадання (ст. 51 КУпАП). Самі по собі такі його ознаки, як державне або колективне майно, намір, досягнення 16-річного віку тощо, взяті як окремо, так і в сукупності, нічого вартого осуду не містять. Але коли вони об'єднуються законодавцем у відповідній нормі як ознаки конкретного протиправного діяння, перед нами виникає юридична модель адміністративного правопорушення (його склад).
З визнання такої властивості складу, як цілісність, випливає дуже важливий висновок: якщо в діянні немає хоча б однієї з ознак, що містяться в складі, то в ньому немає і цього складу, тобто воно не може бути кваліфіковане за конкретною статтею, на основі норми права, що закріплює даний склад. Це означає, що в діянні або є інший склад, або немає ніякого.
Велике практичне значення має виділення постійних і перемінних ознак складів правопорушень.
Постійними вважаються ті, що чітко визначені правовою нормою, теорією або усталеною практикою. Наприклад, чітко зафіксований зміст понять: “вік настання відповідальності”, “піднаглядний”, “контрабанда”, “безквитковий проїзд”, “транспортний засіб”, “пішохід”, “торгівля з рук” тощо.
Перемінними називають ознаки, зміст яких чітко не зафіксований. Перший різновид становлять ті ознаки, що містяться в бланкетних нормах і змінюються підзаконними актами, наприклад, законом установлена відповідальність за порушення правил санітарії (статті 42, 43, 107), торгівлі спиртними напоями (ст. 156), благоустрою населених пунктів (ст. 152), тримання собак і кішок (ст. 154), охорони ліній і споруд зв'язку (ст. 147), адміністративного нагляду (ст. 187) і т. д. Ці правила можуть установлюватися, змінюватися, скасовуватися органами управління, що тягне зміну ознак відповідних складів.
Так, останніми роками значні зміни спостерігалися в конкретних ознаках такого складу, як порушення правил торгівлі спиртними напоями: установлювалися і скасовувалися обмеження часу і місця торгівлі, норми продажу, заборонявся продаж спиртного особам у робочому одязі і т. п.
Більш того, на основі цих правил шляхом прийняття індивідуальних актів управління можуть встановлюватися обмеження для конкретних осіб. Недотримання таких обмежень означає порушення самих правил, а звідси і порушення відповідних статей КУпАП.
Другий різновид перемінних ознак – оцінні. Зміст таких ознак у нормативному порядку чітко не визначається і питання про їх наявність або відсутність вирішується практичними працівниками з урахуванням конкретних обставин. Тому значну роль у розкритті їхнього змісту відіграють теоретичні дослідження.
Тут необхідно врахувати, що такі ознаки, як "грубе порушення" (статті 85, 86, 108), "істотна шкода" (ст. 186), "аварійна обстановка" (ст. 128'), "забезпечення необхідних умов життя, навчання та виховання" (ст. 184), "безгосподарне утримання" (ст. 150), "об'єкти, що сприяють масовому скупченню птахів, небезпечних для польотів повітряних суден" (ст. 111), "образливе чіпляння до громадян" (ст. 173), стан, "що ображає людську гідність і громадську мораль" (ст. 178), "злісна непокора" (ст. 185), "злісне ухилення" (статті 1853, 1854), "поважні причини" (ст. 210) і т. п. чітко конкретизувати в КУпАП важко, а в ряді випадків і не потрібно.
За ступенем узагальнення розрізняють ознаки: 
а) загальні; 
б) родові або видові; 
г) конкретні або одиничні.
Загальні властиві всім складам (протиправність, осудність, вина та ін.).
Родові (видові) характерні для групи складів. Наприклад, для складів, що описують правопорушення в галузі стандартизації, якості продукції, метрології і сертифікації, специфічним буде об'єкт зазіхань – суспільні відносини, що складаються в даній сфері.
Конкретні (одиничні) характеризують окремі конкретні склади. Наприклад, "нецензурна лайка" (ст. 173), "безквитковий проїзд пасажирів" (ст. 135), "проституція" (ст. 181-1), "тиша в громадських місцях" (ст. 182), "невелика кількість наркотичних засобів" (ст. 44), "організатор вуличного походу" (ст. 1851), "неповага до суду" (ст. 1853).
Характеризуючи ознаки, важко обминути одну цікаву обставину. Звичайно законодавець прямо називає ознаки проступку або точно вказує на окремо прийняті і чинні норми, правила тощо, в яких вони містяться. Проте в одному випадку, чи то через очевидність факту, чи в результаті відхилень від правил правотворчості, ознака виводиться логічним шляхом. Це стосується ст. 180 КУпАП "Доведення неповнолітнього до стану сп'яніння". У ній не сказано, з якого віку може наставати відповідальність за дане правопорушення. Аналіз статті дозволяє зробити тільки один висновок: за такі дії відповідальність повинна наставати не з 16 років, як установлено загальними правилами (ст. 12 КУпАП), а з 18 років – віку повноліття.
Види складів адміністративних правопорушень. Вивчення складів адміністративних правопорушень неможливе без класифікації, без виділення однопорядкових груп, які прийнято називати видами. Найбільш вдалими рекомендуються такі класифікації:
1. Залежно від ступеня суспільної небезпеки виділяють склади основні і кваліфіковані.
2. Залежно від характеру шкоди їх поділяють на матеріальні і формальні.
3. Залежно від суб'єкта проступку – на особисті і службові (посадові).
4. Залежно від структури склади можуть бути однозначними й альтернативними.
5. За особливостями конструкції вони поділяються на описові і бланкетні (відсильні).
Коротко спинимося на характеристиці кожного з перелічених видів складів адміністративних правопорушень.
1. Основні і кваліфікаційні склади. Визнаючи те або інше діяння адміністративним правопорушенням і встановлюючи за його вчинення санкцію, законодавець ураховує, що ступінь суспільної небезпеки однотипних проступків може бути різний. Так, порушення водіями транспортних засобів правил проїзду залізничних переїздів характеризується більшою громадською небезпекою, якщо при цьому виникла аварійна обстановка (ст. 123).
Виходячи з цієї обставини законодавець у цілому ряді випадків конструює кілька складів адміністративних проступків стосовно одного типу діянь. Такі склади і відрізняються ступенем громадської небезпеки. На більш високий ступінь небезпеки вказують додаткові ознаки, які прийнято називати кваліфікуючими.
Таким чином, ознаки можуть бути основними, тобто такими, що мають місце в кожному випадку вчинення проступку, і кваліфікуючими, тобто такими, що доповнюють основні.
Основні ознаки утворюють так званий основний склад. За необхідності законодавець доповнює склад кваліфікуючими ознаками. За їх наявності діяння повинно бути кваліфіковане за статтею, що передбачає більш суворе покарання. Склади з такими ознаками називають кваліфікованими.
Найчастіше в адміністративному праві трапляються такі кваліфікуючі ознаки, як повторність (статті 130, 1863, 1644, 154, 1811, 187 та ін.), наявність або можливість настання шкідливих наслідків (статті 123, 126, 127, 1281 та ін.), стан сп'яніння (ст. 127 та ін.), аварійна ситуація (статті 123, 127, 128 1 та ін.), залишення місця події (ст. 127), учинення діяння посадовою особою (статті 73, 74, 75, 76, 77, 208 1, 209, 1952), грубе порушення правил (статті 85 і 108).
2. Матеріальні і формальні склади. До матеріальних належать склади, у яких: 
а) міститься така ознака, як настання шкідливих матеріальних наслідків антигромадського діяння. Наприклад, пошкодження лісу стічними водами, що спричинило його всихання (ст. 72), знищення лісу в результаті підпалу (ст. 77), дрібне розкрадання державного майна (ст. 51); б) описується дія, що обов'язково спричиняє шкідливі наслідки, хоча останні законом і не названі: потрава посівів (ст. 104), введення в експлуатацію підприємств без спорудження пристроїв, що запобігають забрудненню вод (ст. 59), завідомо неправдивий виклик аварійних служб (ст. 183).
До формальних (термін умовний) відносять склади, у яких немає ознаки настання шкідливих матеріальних наслідків. Наприклад, проживання за недійсним паспортом (ст. 197), неявка за викликом у військовий комісаріат (статті 210, 2111), порушення правил в'їзду в прикордонну зону (ст. 202), прийняття паспорта в заставу (ст. 201).
Необхідно підкреслити, що вчинення проступку, передбаченого статтею КУпАП, що містить формальний склад, нерідко тягне настання майнового збитку. Наявність збитку в таких випадках не є конструктивною ознакою складу, але враховується при визначенні розміру стягнення. Наприклад, непідготовленість установок, що використовують газ, до роботи на резервних видах палива (ст. 103), пуск газу без дозволу органів державного газового нагляду (ст. 101), порушення технічних умов на виконання будівельно-монтажних робіт (ст. 96), порушення інструкцій з безпечного ведення робіт у промисловості (ст. 93).
Завершуючи характеристику матеріальних і формальних складів адміністративних правопорушень, зазначимо, що в кримінальному праві в ці поняття вкладається трохи інший зміст. Під матеріальними складами тут розуміються ті, у яких момент закінчення злочину пов’язується з настанням суспільно небезпечних наслідків (за вбивство особа притягується лише в тому випадку, якщо внаслідок його дій настала чиясь смерть); під формальними – ті, у яких настання суспільно небезпечних наслідків не є ознакою, тобто для визнання злочину з таким складом достатньо встановити, що вчинено заборонене законом діяння. До таких злочинів належить, наприклад, незаконне носіння вогнепальної зброї, відповідальність за яке передбачена ст. 22 КК.
3. Особисті і службові склади. Склади адміністративних правопорушень поділяються на особисті і службові (посадові) залежно від того, хто є суб'єктом проступку – просто громадянин чи посадова особа (статті 86, 93, 96, 201). Для посадового проступку характерно, що протиправне діяння повинно бути скоєне через дію по службі. Посадові особи, зазначено в ст. 14 КУпАП, підлягають адміністративній відповідальності за адміністративні правопорушення, пов’язані з недодержанням установлених правил, забезпечення виконання яких входить до їхніх службових обов’язків.
4. Однозначні й альтернативні склади. Велике практичне значення має поділ складів на однозначні й альтернативні. Перших – більшість. У цих складах чітко й однозначно вказується ознака правопорушення. Наприклад, доведення неповнолітнього до стану сп'яніння (ст. 180), порушення водіями транспортних засобів правил проїзду залізничних переїздів (ст. 123), порушення правил адміністративного нагляду (ст. 187), заняття проституцією (ст. 181-1), торгівля з рук у невстановлених місцях (ст. 160).
В альтернативних складах називаються кілька (два або більше) варіантів ознак. Закон досить часто передбачає кілька варіантів дій, учинення яких визнається проступком. При цьому проступком вважається вчинення як однієї з описаних дій, так і кількох (або навіть усіх). Наприклад, ст. 189 КУпАП установлює відповідальність за порушення правил відкриття поліграфічних і штемпельних підприємств, придбання, збут, використання, облік, зберігання розмножувальної техніки, шрифтів і матриць особами, відповідальними за дотримання цих правил.
Проступком буде і порушення тільки правил обліку або тільки правил збереження, і тільки правил використання розмножувальної техніки, і порушення всіх названих правил разом. У цій статті трапляється, крім того, альтернатива предметів проступку: у ній йдеться про норми, що регламентують дії щодо поліграфічного устаткування, розмножувальних апаратів, шрифтів, матриць.
Таким чином, якщо однозначний склад називає ті єдині ознаки, сукупність яких його утворює, то в альтернативному перелічується кілька варіантів ознак. Найчастіше ця особливість в описі ознак обумовлена прагненням законодавця уникнути загальних формулювань, розкрити зміст ознаки, конкретизувати її. А в ряді випадків конструювання альтернативних складів пов'язане з прагненням нормотворчих органів заощадити нормативний матеріал і, замість кількох статей, створити єдину, але більш широку за охопленням явищ.
5. Описові та бланкетні (відсильні). Описові склади цілком розкривають зміст і суть діяння, що визнається адміністративним правопорушенням. Наприклад, дрібне хуліганство (ст. 173), розпивання спиртних напоїв на виробництві (ст. 179), завідомо неправдивий виклик спеціальних служб (ст. 183), навмисне псування паспорта або втрата його через необачність (ст. 198).
Бланкетні склади вказують на те, що ознаки проступку містяться в окремо встановлених нормах і правилах. Наприклад, порушення правил адміністративного нагляду (ст. 187), порушення правил торгівлі спиртними напоями (ст. 156), порушення правил охорони і використання пам'ятників історії і культури (ст. 92).
Крім названих, в основу класифікації складів адміністративних правопорушень можуть бути покладені й інші критерії. За такою ознакою суб'єктивні сторони як форма вини, проступки можуть бути поділені на навмисні і необережні, а за ознакою мотиву поведінки – на корисливі і некорисливі тощо.
Структура складу адміністративного правопорушення. Правопорушення як подія, що сталася в реальній дійсності, є не що інше, як специфічна поведінка людини або групи людей.
Будь-яка поведінка, зокрема й протиправна, це результат взаємодії людської свідомості (уявлень про навколишній світ і внутрішнього ставлення до подій, які тут відбуваються) і людських діянь (учинків), що спрямовані на зовнішні об'єкти (навколишнє середовище і суспільство). Отже, поведінка – це взаємозв'язок і взаємозалежність суб'єктивного (свідомості) і об'єктивного (вчинку, діяння). Виходячи з цього у будь-якій поведінці, у тому числі й протиправній (правопорушенні), виділяють чотири чинники, які її утворюють: об'єкт, об'єктивна сторона, суб'єкт, суб'єктивна сторона[footnoteRef:34].  [34: Колпаков В.К. Адміністративна відповідальність (адміністративно-деліктне право): Навчальний посібник. - К.: Юрінком Інтер, 2008. – 256 c.
] 

У зв'язку з цим і склад проступку конструюють як сукупність чотирьох аналогічних елементів.
Таким чином, об'єкт, об'єктивна сторона, суб'єкт і суб'єктивна сторона складають структуру складу адміністративного правопорушення.
Розглянемо більш детально ознаки цих елементів.
Об’єкт правопорушення. Залежно від рівня узагальнення виділяють:
1) загальний об’єкт, яким є суспільні відносини, що складаються у сфері державного управління, урегульовані переважно нормами адміністративного права, а також нормами інших галузей права і які охороняються адміністративними санкціями;
2) родовий об’єкт – однорідні групи суспільних відносин, які в сукупності складають загальний об’єкт (наприклад, відносини, властиві громадському порядку, певним галузям та сферам діяльності тощо);
3) видовий об’єкт – самостійний складовий різновид родового об’єкта, відокремлена група суспільних відносин, загальних для ряду проступків (наприклад, суспільні відносини, пов’язані з дотриманням паспортного режиму, правил дозвільної системи, правил військового обліку тощо, які в сукупності з іншими відносинами складають родовий об’єкт у сфері встановленого порядку управління);
4) безпосередній об’єкт – одне або декілька суспільних відносин, яким спричиняється шкода певним правопорушником (наприклад, безпека руху, людська гідність тощо). В окремих випадках безпосереднім об’єктом може бути предмет посягання, а також гроші, валюта та інше (наприклад, наркотичні засоби, мисливська зброя тощо), на що прямо вказується в ст. 24 КУпАП. 
Об’єктивна сторона складу адміністративного проступку – це система передбачених адміністративно-правовою нормою ознак, що характеризують зовнішню сторону проступку.
Вона включає в себе передусім такі ознаки, як:
· саме протиправне діяння – дія чи бездіяльність (більшість адміністративних проступків вчинюються у формі протиправного діяння);
· шкідливі наслідки діяння;
· причинний зв’язок між протиправним діянням та шкідливими наслідками, що настали;
· час, місце, умови, способи та засоби вчинення правопорушення.
Протиправне діяння є обов’язковою ознакою об’єктивної сторони, всі ж інші ознаки є факультативними.
Протиправне діяння може характеризуватися як просте та складне.
Просте діяння являє собою єдину однократну (одноактну) дію чи бездіяльність (наприклад, розпивання спиртних напоїв у громадських місцях, дрібне хуліганство тощо).
Складне протиправне діяння утворює різні склади адміністративних правопорушень, у тому числі:
1) з двома різними діями (наприклад, дрібна спекуляція, що об’єднує скуповування та перепродаж з метою наживи);
2) тих, що складаються з альтернативних дій (наприклад, придбання або зберігання у невеликих розмірах наркотичних засобів; розпивання спиртних напоїв у громадських місцях або поява в громадських місцях у п’яному вигляді та інше). Кожна з альтернативних дій у таких випадках уже сама по собі є достатньою підставою для притягнення до адміністративної відповідальності. Однак особа не скоює нового складу правопорушення, якщо вона послідовно виконує всі зазначені в диспозиції норми права заборонені дії;
3) тих, що складаються із збірних дій – йтися про них може в тих випадках, коли простий склад правопорушення як конструктивна ознака містить неодноразовість дій, як би вона не називалась: у тому числі повторність, систематичність, злісність, у вигляді промислу тощо (наприклад, неодноразове порушення посадовою особою правил та інструкцій щодо безпечного ведення робіт, злісна непокора та інше);
4) тривалих правопорушень, тобто таких, які починались з будь-якої протиправної дії чи бездіяльності, продовжуються потім безперервно шляхом невиконання (порушення) обов’язків (це, наприклад, окремі порушення правил пожежної безпеки, паспортних правил, правил військового обліку тощо);
5) продовжуваних правопорушень, тобто таких, які складаються з кількох тотожних протиправних дій, пов’язаних між собою і спрямованих на досягнення загальної мети, і які в сукупності своїй утворюють єдине адміністративне правопорушення. Таке правопорушення скоюється не безперервно, а окремими епізодами, внутрішньо тісно пов’язаними, але відокремленими в часі, які виступають ніби ланками одного ланцюга. Прикладами правопорушень можуть виступати окремі випадки злісного невиконання батьками обов’язків по вихованню і навчанню дітей, порушення правил адміністративного нагляду, систематичне порушення правил полювання, заняття проституцією тощо[footnoteRef:35]. [35:  Стеценко С.Г. Адміністративне право України: навчальний посібник. – К.: Атіка, 2008. – 624 с.
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Залежно від наявності шкідливих наслідків розрізняють:
· матеріальні склади адміністративних правопорушень (коли такі наслідки передбачаються, – наприклад, дрібне розкрадання, потрава посівів тощо);
· формальні склади правопорушень (коли такі наслідки не передбачаються – наприклад, дрібне хуліганство, злісна непокора тощо).
Більшості адміністративних проступків властиві формальні склади.
Під час кваліфікації матеріальних складів повинен чітко простежуватись причинний зв’язок між протиправним діянням та наявними шкідливими наслідками.
В окремих випадках їх розмір служить критерієм для кваліфікації того чи іншого протиправного діяння як адміністративного проступку (наприклад, при розкраданні, порушенні валютних правил, зберіганні наркотичних засобів, спекуляції тощо).
Серед ознак об’єктивної сторони окремих правопорушень законодавець нерідко вказує на ознаку “іншої особи” (наприклад, злісна непокора вимозі працівника поліції, приставання до іноземних громадян, доведення неповнолітніх до стану сп’яніння тощо).
Інколи окремі правові ознаки об’єктивної сторони включаються законодавцем безпосередньо в конструкцію тієї чи іншої правової норми і набувають кваліфікуючого значення. Це ознаки, які стосуються:
1) часу вчинення правопорушення (наприклад, порушення тільки у нічний час, полювання у заборонені строки);
2) місця його вчинення (наприклад, поява в громадських місцях у п’яному вигляді, розпивання спиртних напоїв на виробництві, полювання в заборонених місцях);
3) умов (наприклад, порушення певних санітарно-карантинних, технічних, природних умов, створення умов для проведення масових заходів з порушенням установленого порядку);
4) способів (наприклад, жорстоке поводження з тваринами, злісна непокора, злісне ухилення від явки в суд);
5) засобів учинення правопорушення (наприклад, транспортних засобів, заборонених знарядь полювання тощо).
У чинному законодавстві України про адміністративну відповідальність нічого спеціально не вказується стосовно замаху на адміністративне правопорушення, а також щодо співучасті у ньому.
На практиці ж до відповідальності за окремі адміністративні правопорушення винні особи нерідко притягуються вже на стадії замаху (наприклад, у разі спроби провезення заборонених предметів або вантажів повітряним транспортом, незаконного вивезення за межі України промислових товарів або продуктів харчування тощо). Деякі статті Кодексу спеціально установлюють відповідальність за організацію правопорушення (наприклад, за організацію азартних ігор – ч. 3 ст. 181 КУпАП, за організацію незаконних мітингів або вуличних походів – ч. 2 ст. 181 КУпАП та ін.).
Суб’єктами адміністративних правопорушень можуть бути деліктоздатні фізичні та юридичні особи, що скоїли ті чи інші правопорушення.
Фізичні особи в такій якості – це осудні особи, що досягли 16-річного віку, громадяни України, іноземці та особи без громадянства.
Законодавець не дає поняття осудності, але воно зрозуміле за визначеним поняттям неосудності. Згідно зі ст. 20 КупАП, не підлягає адміністративній відповідальності особа, яка під час учинення протиправної дії чи бездіяльності була в стані неосудності, тобто не могла усвідомлювати свої дії або керувати ними внаслідок хронічної душевної хвороби, тимчасового розладу душевної діяльності, слабоумства чи іншого хворобливого стану. До них також можна віднести:
· іноземців – осіб, які перебувають в Україні за приватними візами, у комерційних справах, співвласники спільних підприємств, студенти, туристи. Питання про відповідальність іноземців, що мають дипломатичний імунітет, за адміністративні порушення вирішується дипломатичним шляхом (Віденська конвенція 1969 р.). За окремі проступки іноземці і особи без громадянства не можуть бути притягнуті до адміністративної відповідальності. Це порушення правил користування суспільними фондами, нехтування загальним військовим обов’язком;
· посадових осіб, оскільки їх службовим обов’язком може бути виконання (дотримання) певних загальнообов’язкових правил (санітарних, протипожежних, паспортних);
· неповнолітніх (особи віком від 16 до 18 років). Відповідальність цих суб’єктів може наставати з досягненням 16-річного віку до моменту вчинення проступку (а не на момент притягнення до відповідальності за нього). Причому, якщо вік від 16 до 18 років, справи розглядаються в місцевих судах.
· військовослужбовців, призваних на збори військовозобов’язаних, поліцейських, а також інших осіб, на яких поширюється дія дисциплінарних статутів;
· батьків або осіб, які їх замінюють;
· народних депутатів, стосовно яких законодавством передбачено депутатський імунітет від адміністративної відповідальності. За своєю суттю цей імунітет є процесуальним, оскільки поширюється лише на адміністративні проступки, що розглядаються у судовому порядку. До того ж він обмежений територіально – діє на території місцевої ради. Давання згоди радою згідно з поданням прокурора на притягнення депутата до адміністративної відповідальності робить останнього деліктоздатним.
Не допускається також затримання з доставленням чи застосування адміністративних стягнень щодо судді при виконанні ним обов’язків у суді.
· окремих спеціалістів – особи,  що виконують професійну діяльність або взагалі заміняти у суспільній праці. Серед таких працівники транспорту, торгівлі, сільського господарства, землекористувачі, мисливці, особи, відповідальні за експлуатацію розмножувальної техніки.
Суб’єкти відповідальності – фізичні особи мають певні індивідуальні характеристики, які можна поділити на загальні, властиві всім суб’єктам ( він, осудність) та соціальні, що визначають індивідуальну характеристику суб’єкта, особливості його соціального, фізичного, професійного, службового, статевого статусу, родинні зв’язки, відношення до власності, до військової служби, ймовірну колишню протиправну поведінку. Ці та інші ознаки  на кваліфікацію правопорушення не впливають, але можуть послужити підставами для заміни адміністративної відповідальності дисциплінарною. Вплинути на звільнення винної особи від застосування деяких адміністративних покарань тощо.
Серед загальних суб’єктів виділяють і так звані спеціальні суб’єкти (ті, яким властиві певні особливості щодо вчинення тих чи інших осіб) залежно від специфіки їх професійних та трудових обов’язків, стану здоров’я тощо (це водії, експерти, вагітні жінки, інваліди та інші).
Суб’єктивна сторона адміністративного проступку проявляється у винуватості: внутрішнього, психічного ставлення осудного дієздатного суб’єкта до вчиненого ним правопорушення та його шкідливих наслідків.
Вина створює так званий внутрішній психологічний чинник проступку, є обов’язковою умовою адміністративної відповідальності: особа, визнана винною.
Суб’єктивна сторона адміністративного правопорушення включає ознаки, які характеризують:
· вину (основна, обов’язкова ознака суб’єктивної сторони);
· мотив та мету (факультативні ознаки суб’єктивної сторони).
Адміністративне правопорушення визначається вчиненим умисно, коли особа, яка його вчинила, усвідомлювала протиправний характер своєї дії чи бездіяльності, передбачала її шкідливі наслідки і бажала або свідомо допускала настання цих наслідків.
Адміністративне правопорушення визначається через необережність, коли особа, яка його вчинила, передбачала можливість настання шкідливих наслідків своєї протиправної дії чи бездіяльності, але легковажно розраховувала на їх відвернення або не передбачала можливості настання таких наслідків, хоч повинна була і могла їх передбачити.
Аналіз чинного законодавства про адміністративні правопорушення свідчить про те, що в диспозиціях правових норм рідко безпосередньо вказується на форму вини. Тобто форма вини в таких випадках на кваліфікацію скоєного, як правило, не впливає, тому що вона не є конструктивною ознакою того чи іншого складу правопорушення.
Лише в окремих випадках законодавець безпосередньо визначає форму вини (наприклад, зіпсування паспорта чи втрата його з необережності – ст. 198 КУпАП).
Відомо, що намір буває прямий або побічний (непрямий). Спрямованість волі суб’єкта правопорушення визначається через його бажання або свідоме допускання настання шкідливих наслідків. Якщо наявне бажання, у тому числі свідоме прагнення щодо досягнення мети протиправного діяння, то мова може йти про прямий намір. Просте ж свідоме допускання настання шкідливих наслідків правопорушення свідчить про побічний намір[footnoteRef:36]. [36: Демський Е.Ф. Адміністративне процесуальне право України: Навчальний посібник. – К.: Юрінком Інтер, 2008. – 496 c.
] 

Самовпевненість як вид необережної вини полягає в передбаченні можливості настання шкідливих наслідків протиправного діяння та легковажному розрахунку на запобігання йому.
Недбалість як вид необережної вини характеризується тим, що винна особа не передбачила шкідливих наслідків своєї протиправної дії, хоч повинна була і могла їх передбачити.
На мету як ознаку суб’єктивної сторони також здебільшого безпосередньо не вказується в нормах права. Лише в конструкціях окремих статей КУпАП виділяється ця ознака. Це, наприклад, самовільне використання транспортних засобів (ст. 132 КУпАП), незаконні придбання або зберігання наркотичних засобів (ст. 44 КУпАП), виготовлення самогону без мети збуту (ст. 176 КУпАП).
Настрій, емоції, спонукання та інші подібні психічні чинники, що супроводжують протиправний учинок, у коло конструктивних ознак тих чи інших складів адміністративних правопорушень, як правило, не включаються, проте в окремих випадках можуть мати юридичне значення:
· місця його вчинення (наприклад, поява в громадських місцях у п’яному вигляді, розпивання спиртних напоїв на виробництві, полювання в заборонених місцях);
· умов (наприклад, порушення певних санітарних, карантинних, технічних, природних умов, створення умов для проведення масових заходів, з порушенням установленого порядку);
· способів (наприклад, жорстоке поводження з тваринами, злісна непокора, злісне ухилення від явки в суд);
· засобів учинення правопорушень (наприклад, транспортних засобів, заборонених знарядь полювання, наркотичних засобів тощо).
У чинному законодавстві України про адміністративну відповідальність нічого спеціально не вказується стосовно замаху на адміністративне правопорушення, а також щодо співучасті у ньому.

ВИСНОВКИ ДО ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ:
Адміністративним правопорушенням (проступком) визначається протиправна винна (умисна або необережна) дія чи бездіяльність, яка посягає на державний або громадський порядок, власність, права і свободи громадян, на встановлений порядок управління і за яку законодавством передбачено адміністративну відповідальність. Сучасні вчені-адміністративісти пропонують розмежовувати поняття проступку і правопорушення.
З юридичного погляду проаналізовано об’єкт, об’єктивну сторону, суб’єкт, суб’єктивну сторону адміністративного правопорушення, тобто те, що у своїй сукупності становить склад адміністративного правопорушення.
IV ПИТАННЯ
ПОНЯТТЯ АДМІНІСТРАТИВНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ, ЇЇ ОЗНАКИ ТА ОСОБЛИВОСТІ
Нині до найбільш небезпечних соціальних негараздів в Україні зараховано небувале зростання кількості правопорушень, зумовлених кризовими явищами у політичному та економічному розвитку, в усіх сферах суспільного життя, правовим нігілізмом, фактичною відсутністю контролю за підприємницькою та іншого роду діяльністю. Все це вимагає вжиття з боку держави великомасштабних заходів, що мали б забезпечити у найближчі роки зміцнення законності та правопорядку, значне зменшення кількості правопорушень.
Для вирішення поставлених завдань використовуються різноманітні засоби переконання, а в разі необхідності – і заходи державного примусу. У боротьбі з правопорушеннями, особливо у сфері безпеки дорожнього руху, встановленого порядку управління, публічного порядку, важливе місце належить заходам адміністративного примусу, зокрема адміністративній відповідальності.
Велике значення адміністративної відповідальності відносин пояснюється перш за все тим, що адміністративні проступки є одним з найпоширеніших видів порушень. “Це найбільш поширений вид юридичної відповідальності, до якої щорічно притягуються десятки мільйонів громадян. Боротьба з адміністративними проступками запобігає здійсненню більш тяжких правопорушень – злочинів”. 
Велика кількість і незначна шкідливість цих проступків потребує порівняно простого застосування заходів реагування. “Говорячи про реформування адміністративного права, неможливо залишити поза увагою, такий важливий інститут як адміністративна відповідальність[footnoteRef:37]. Адміністративна відповідальність не позбавлена уваги як з боку науковців, так і з боку законодавця. Кількість змін, які постійно вносяться до Кодексу України про адміністративні правопорушення, невдовзі перевищить кількість статей самого Кодексу. Водночас ціла низка питань цього інституту так і залишається без вирішення і належного правового регулювання. Саме тому нині йдеться про необхідність – прийняття нового Кодексу України про адміністративні проступки, який врегулював би всі важливі питання цього правового інституту”.  [37:  Ківалов С.В., Біла Л.Р. Адміністративне право України: Навч-метод. посіб. – Одеса: Юр. література, 2002. ] 

У чинному законодавстві відсутнє визначення адміністративної відповідальності, по-різному її трактує й наука адміністративного права. Насамперед мова йде про численні концепції щодо змісту й сутності відповідальності. Відсутність нормативного визначення адміністративної відповідальності породжує юридичні колізії, прикладом яких може служити дискусія відносно правової природи та правомірності застосування фінансових санкцій .
Проблемам адміністративної відповідальності присвячено багато досліджень, головним питанням яких є визначення цього поняття. Однак слід зазначити, що й нині не склалося єдиного розуміння юридичної відповідальності.
Існуючи загальнотеоретичні та галузеві визначення юридичної відповідальності ґрунтуються на виділенні якоїсь однієї ознаки цього явища, яка, на думку їх авторів, є головною, визначальною. Проте оскільки юридична відповідальність – це складне, багатогранне явище, яке охоплює відповідні норми права, що містять санкції, правопорушення з їх статичними елементами (об’єкт, об’єктивна сторона, суб’єкт, суб’єктивна сторона), діяльність правозастосовчих органів та їх посадових осіб, такий підхід не може дати повного уявлення про нього.
Вчені не мають одностайної думки й щодо виділення визначальної ознаки юридичної відповідальності, внаслідок чого виникли дві взаємовиключні точки зору з цього питання.
Прибічники першої точки зору виділяють у змісті юридичної відповідальності об’єктивний державно-правовий момент, вважаючи, що вона є реакцією санкцій правових норм, а також наслідком застосування до правопорушників заходів примусу.
На думку представників другої точки зору, головним у змісті юридичної відповідальності є суб’єктивний момент. Вони вважають, що юридичну відповідальність слід розуміти як обов’язок винної особи потерпати через застосовувані до неї міри покарання. Так, С. Братусь критикує прибічників першої точки зору за надмірну “криміналізацію” юридичної відповідальності, висловлюючи думку, що розуміння останньої як реалізації санкцій правових норм, пов’язаних з примусом, з несприятливими для правопорушників наслідками, не дозволяє правильно оцінити застосування різноманітних “відповідних” заходів майнового характеру, суть яких полягає у примушуванні до виконання того обов’язку, який не був виконаний. Його загальний висновок зводиться до того, що юридична відповідальність – це обов’язок, який виконується примусово та існував раніше або виник заново внаслідок скоєння правопорушення.
З точки зору І.Галагана, юридична відповідальність є заходом державного примусу, покарання (стягнення, що накладається на винного у скоєнні правопорушення) і дістає прояву у застосуванні до нього санкцій правових норм. На його думку, вона завжди настає за винне порушення суб’єктом його правових обов’язків. Наведена ознака відрізняє цю відповідальність від інших заходів державного примусу, які не є реакцією держави на правопорушення, наприклад запровадження карантину. Юридична відповідальність пов’язана з державним та громадським осудом дій винної особи. Вона завжди супроводжується заподіянням їй негативних наслідків.
Виходячи зі змісту ознак юридичної відповідальності, І. Галаган сформулював визначення адміністративної відповідальності. На його погляд, це застосування до винних у скоєнні адміністративних проступків у встановленому порядку уповноваженими на те органами та посадовими особами адміністративних стягнень, що сформульовані у санкціях адміністративних норм, які містять державний та громадський осуд цих осіб та їх протиправних дій, що дістає прояву у негативних для них наслідках, які вони повинні виконати і які спрямовані на їх покарання, виправлення та перевиховання, а також на охорону суспільних відносин у сфері державного управління.
В.К. Колпаков під адміністративною відповідальністю розуміє – один з видів юридичної відповідальності, правові наслідки вчинення адміністративного проступку, що полягає в застосуванні до винного державного примусу у вигляді адміністративного стягнення, яке накладається компетентним органом. 
С.Т. Гончарук вважає, що адміністративна відповідальність – це специфічна форма негативного реагування з боку держави в особі її компетентних органів на відповідну категорію протиправних проявів (передусім адміністративних проступків), згідно з якою особи, що скоїли ці правопорушення, повинні дати відповідь перед повноважним державним органом за свої неправомірні дії і понести за це адміністративні стягнення в установлених законом формах та порядку. 
На думку І.П. Голосніченка, адміністративна відповідальність є обов’язком особи, яка скоїла адміністративний проступок, нести відповідальність за свої протиправні дії у межах встановленого законом стягнення .
Один з провідних російських вчених-адміністративістів Д.М. Бахрах зазначає, що “… адміністративна відповідальність – це особливий вид юридичної відповідальності, якій властиві усі ознаки останньої (вона настає на підставі норм права, за порушення правових норм, конкретизується юрисдикційними актами компетентних органів, пов’язана з державним примусом).з іншого боку, адміністративна відповідальність є складовою адміністративного примусу й має усі його властивості (здійснюється у рамках позаслужбової підлеглості)[footnoteRef:38] . [38:  Агапов А.Б. Административная ответственность: Учебник. – М.: Статут, 2000.] 

На думку Л.В. Коваля “… адміністративна відповідальність – це репресивний вид відповідальності, де покарання має характер особистого зазнання кари, а вольовий вплив спрямовується на свідомість правопорушника з метою певного психічного переживання ним кари, подолання певних мотивів, які мають схилити до поведінки, що узгоджується з правовими приписами. 
Автори підручника “Адміністративне право України” подають це поняття у широкому розумінні: “під адміністративною відповідальністю слід розуміти накладення на правопорушників загальнообов’язкових правил, які діють у державному управлінні, адміністративних стягнень, що тягнуть за собою для цих осіб обтяжливі наслідки матеріального чи морального характеру”.
Обґрунтований розгляд у філософській та юридичній літературі відповідальності у широкому розумінні зумовив появу концепції відповідальності у позитивному та ретроспективному аспектах. Втім питання співвідношення ретроспективного та позитивного аспектів у адміністративній відповідальності є одним з дискусійних у науці адміністративного права. У літературних джерелах висловлені й інші точки зору щодо адміністративної відповідальності.
Багатоаспектність та відсутність чіткого визначення поняття адміністративної відповідальності зумовили появу тлумачень “про адміністративну відповідальність як застосування будь-якого з чотирьох видів адміністративного примусу (розгляд адміністративної відповідальності у широкому розумінні)”. Вона також визнається формою державного осуду, що дістає прояв у впливі відповідних органів державного управління та посадових осіб на правопорушників у межах санкцій адміністративно-правових норм. Так, В.М. Манохін та Д.М. Бахрах під адміністративною відповідальністю розуміють “реалізацію не тільки стягнень, а й правовідновлювальних заходів та заходів припинення”; О.Є. Луньов і Є.В. Додін – не лише адміністративних стягнень, а й правовідновлюючих заходів та заходів припинення; Ю.М. Козлов – стягнень і адміністративно-поновлюваних з заходів; Б.М. Лазарєв, Н.Г. Саліщева, М.С. Студенікіна – лише адміністративних стягнень”.
Отже, виникає потребу у чіткому розмежуванні поняття адміністративної відповідальності та заходів адміністративного примусу. Так, основною ознакою протиправного проступку є протиправність діяння, за яке і настає відповідальність у вигляді стягнення. Різні примусові заходи, які застосовуються у зв’язку з адміністративним проступком, а також не у зв’язку з протиправним проступком, але до вирішення справи по суті, не є відповідальністю. Втім слід зазначити, що при порушенні правил дорожнього руху, в разі коли вилучається посвідчення водія,  відсторонення від керування транспортним засобом,  порушник починає відчувати на собі ті моральні (матеріальні) незручності, які в сучасній науці адміністративного права відносять лише до наслідків застосування адміністративних стягнень. Це питання є дискусійним та недостатньо опрацьованим в науці адміністративного права. 
На наш погляд, з кожним з цих авторів можна погодитись, але частково; вважаємо найбільш вдалим тлумачення адміністративної відповідальності, що запроваджене В.К. Колпаковим, котрий підтримує позицію С.Т. Гончарука щодо визначення адміністративної відповідальності через суб’єктивні та об’єктивні підходи. “Адміністративну відповідальність, – пише він, – можна розглядати у двох аспектах: перспективному (позитивному) – як відповідальність “взагалі”, тобто безособово, як абстрактний обов’язок, що існує незалежно від факту скоєння правопорушення; як позитивний фактор попередження правопорушень; ретроспективному – як результат конкретного протиправного вчинку, який реально наступає щодо правопорушника у вигляді адміністративного стягнення”. Тому, на нашу думку, “… адміністративна відповідальність – це специфічне реагування держави на адміністративне правопорушення, що полягає в застосуванні уповноваженим органом або посадовою особою передбаченого законом стягнення до суб’єкта правопорушення”.
Розбіжності у поглядах все-таки мають конструктивний характер розуміння суті адміністративної відповідальності. Вони містять не стільки теоретичне та методологічне значення, скільки прикладне, практичне. Розуміння адміністративної відповідальності як діяльності державних органів з застосування заходів примусу зумовлює  розширене тлумачення адміністративно-юрисдикційних функцій. При цьому розуміння адміністративної відповідальності лише як обов’язку перетерпіти несприятливі для себе наслідки свого порушення позбавляє її матеріального змісту, який полягає в застосуванні до правопорушників заходів державного примусу і правопорушник “відповідає перед державою за неправомірну поведінку”.
Відповідальність – це покладений на когось або взятий на себе обов’язок відповідати за певну ділянку роботи, за чиїсь вчинки, слова. Згідно з п. 22 ч. 1 ст. 92 Конституції України адміністративна відповідальність встановлюється виключно законами нашої держави. Крім того, вона настає як перед органами державного управління, так і перед судом, тоді як кримінальна відповідальність – лише перед судом, а дисциплінарна – у порядку службової підлеглості.
Адміністративна відповідальність є одним з елементів адміністративного примусу, для якого характерні риси, загальні для усіх видів примусу. Водночас адміністративний примус має свої особливості, насамперед пов’язані з тим, що він спрямований на охорону суспільних відносин, які регулюються, як правило, нормами адміністративного права і для захисту яких потрібен примусовий вплив з боку держави. Суть адміністративного примусу полягає в тому, що це державно-правовий психічний або фізичний вплив на громадян чи посадових осіб, спрямований на те, щоб спонукати їх до встановлених правом правил. ”Держава, уповноважені нею органи мають право застосовувати легалізований примус від імені всього суспільства, підкоряючи членів спільноти встановленим ним правилам, навіть якщо вони розходяться з їх переконаннями”. А його метою є запобігання адміністративним проступкам, забезпечення суспільної безпеки, покладення краю правопорушенням, покарання порушників.
До 50-х рр. у юридичній літературі панувала двочленна класифікація заходів адміністративного примусу. Дослідники виділяли адміністративні стягнення та інші заходи адміністративного примусу, примусові за своєю природою, але позбавлені характеру покарання. У 1956 р. М.І. Єропкін обґрунтував тричленну класифікацію. На його думку, усі заходи адміністративного примусу поділяють на адміністративно-запобіжні; заходи адміністративного припинення; адміністративні стягнення (адміністративну відповідальність). Як явище правової дійсності, вона характеризується двома видами ознак. По-перше, – це ознаки, властиві юридичній відповідальності в цілому (основні); по-друге, – ознаки, що відмежовують адміністративну відповідальність від інших видів юридичної відповідальності (похідні).
	Основні ознаки адміністративної відповідальності полягають в тому, що вона: є засобом охорони встановленого державою правопорядку; нормативно визначена і полягає в застосуванні (реалізації) санкцій правових норм; є наслідком винного антигромадського діяння; супроводжується державним і громадським осудом правопорушника і вчиненого ним діяння; пов’язана з примусом, з негативними для правопорушника наслідками (морального або матеріального характеру), яких він має зазнати. Існуюча нині санкція адміністративний арешт та пропонована розробниками проекту Кодексу про адміністративні проступки – громадські роботи, на наш погляд, містить в собі також певні наслідки і фізичного характеру; реалізується у відповідних процесуальних формах[footnoteRef:39]. [39:  Комзюк А.Т. .Адміністративна відповідальність в Україні: Навч. посібник. –Х.: Ун-т внутр. справ, 1998 .] 

Похідні ознаки адміністративної відповідальності визначаються її юридичною природою. Вони є такими: її підставою є не тільки адміністративне правопорушення (проступок), а й порушення норм інших галузей права у випадках, прямо передбачених чинним законодавством; вона полягає в застосуванні до винних адміністративних стягнень. У ст. 23 КУпАП зазначено, що адміністративне стягнення є мірою відповідальності (ст. 29 Проекту Кодексу про адміністративні проступки); право притягнення до адміністративної відповідальності надано багатьом державним органам та їх посадовим особам. Повний їх перелік міститься в розділі 3 (ст.ст. 218 – 244) КУпАП; законодавством встановлено особливий порядок притягнення до адміністративної відповідальності (складання протоколу, збирання і оцінка доказів, винесення постанови тощо); адміністративна відповідальність урегульована нормами адміністративного права, що містять переліки адміністративних стягнень та органів, уповноважених їх застосовувати (переважно це позасудовий вид правової відповідальності, однак у випадках, коли “… адміністративні провини за своїм складом близькі до злочинів, заходи адміністративної відповідальності можуть застосовуватися в судовому порядку”. Право встановлення адміністративної відповідальності має досить широке коло суб’єктів. 

ВИСНОВКИ З ЧЕТВЕРТОГО ПИТАННЯ:
Підсумовуючи розгляд першого питання, слід зазначити, що сучасна адміністративно-правова наука України не дає однозначного визначення адміністративної відповідальності. 
На нашу думку, адміністративна відповідальність – це специфічне реагування держави на адміністративне правопорушення, що полягає в застосуванні уповноваженим органом або посадовою особою передбаченого законом стягнення до суб’єкта правопорушення.
V.ПИТАННЯ
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ТА ВИДИ АДМІНІСТРАТИВНИХ СТЯГНЕНЬ
Сутність і мета адміністративного стягнення зафіксовані в ст. 23 КУпАП. У ній підкреслюється, що адміністративне стягнення є мірою відповідальності і застосовується з метою виховання особи, яка вчинила адміністративне правопорушення стосовно додержання законів, а також запобігання вчиненню нових правопорушень.
Ст. 24 КУпАП установлює такі види адміністративних стягнень:
1) попередження;
[bookmark: n115]2) штраф;
[bookmark: n3871]3) штрафні бали;
[bookmark: n116]4) оплатне вилучення предмета, який став знаряддям вчинення або безпосереднім об'єктом адміністративного правопорушення;
[bookmark: n117]5) конфіскація: предмета, який став знаряддям вчинення або безпосереднім об'єктом адміністративного правопорушення; грошей, одержаних внаслідок вчинення адміністративного правопорушення;
[bookmark: n118]6) позбавлення спеціального права, наданого даному громадянинові (права керування транспортними засобами, права полювання);
[bookmark: n3727]позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю;
[bookmark: n119]7) громадські роботи;
[bookmark: n120]8) виправні роботи;
[bookmark: n121]9) адміністративний арешт;
[bookmark: n3786]10) арешт з утриманням на гауптвахті.
До осіб, які не є громадянами України, може бути застосоване адміністративне видворення за межі України (ст. 24 КУпАП).
Усі названі стягнення тісно пов'язані між собою й утворюють єдину систему. Їх насамперед об'єднує загальна мета: захист правопорядку, виховання осіб, що вчинили адміністративні проступки стосовно дотримання законів, а також попередження вчинення нових проступків як самими правопорушниками, так й іншими особами.
Кожне стягнення є покаранням, мірою відповідальності, призначеної за проступки, а застосування будь-якого стягнення означає настання адміністративної відповідальності й тягне для винного несприятливі юридичні наслідки.
Адміністративні стягнення, як правило, полягають у позбавленні або обмеженні прав чи благ. За вчинений проступок громадянин або позбавляється якогось суб'єктивного права (права керування транспортним засобом тощо), тобто звужується його правоздатність, або на нього покладаються спеціальні обов'язки (сплата штрафу).
Адміністративне стягнення заподіює винному певні страждання, обмеження. Проте покарання не є самоціллю, воно тільки необхідний засіб виховання і попередження правопорушень. Стягнення є запобіжним заходом стосовно вчинення нових правопорушень з боку винного (приватна превенція) і правопорушень з боку інших осіб (загальна превенція). 
Попередження правопорушень деякими покараннями відбуваються не тільки завдяки виховному впливу, й позбавленням правопорушника можливості знову порушити закон.
Тому треба розрізняти заходи, що мають тільки виправно-виховний вплив (штраф, виправні роботи) і заходи, які нарівні з виправно-виховним впливом створюють умови, що виключають можливість учинення нових правопорушень (конфіскація, позбавлення прав).
Адміністративні стягнення накладаються компетентними органами і посадовими особами шляхом видання спеціальних індивідуальних актів управління, що мають примусовий характер. Примусовий вплив повинен бути справедливим, відповідати характеру проступку й особи правопорушника. Його тяжкість залежить від тяжкості проступку.
Перелік стягнень дано у ст. 24 КУпАП у суворо визначеному порядку: від менш суворих до більш суворих. Кожне адміністративне стягнення містить правовідновний потенціал. З його застосуванням припиняється протиправний стан і відновлюються порушені проступком юридичні відносини.
Система стягнень суворо формалізована: ними є тільки ті заходи примусового впливу, які законодавець визначив як адміністративні. Будь-які інші засоби примусу, навіть якщо вони подібні до стягнення за метою, змістом, назвою, до таких не належать. 
Таким чином адміністративні стягнення – це матеріалізований вияв адміністративної відповідальності як негативний правовий наслідок неправомірної поведінки особи, яка повинна відповісти за свій протиправний вчинок і понести за це відповідне покарання у вигляді певних несприятливих заходів морального, матеріального та фізичного впливу. 
Як загальний висновок можна зазначити, що адміністративні стягнення являють собою чітку систему заходів адміністративного примусу, розміщених в КУпАП, а також інших нормативних актах, котрі встановлюють відповідальність за адміністративні правопорушення.
Перед тим як перейти до характеристики окремих адміністративних стягнень, необхідно визначити критерії поділу їх на види. 
Кожне з наведених у статті 24 КУпАП стягнень не рівнозначне іншому за об'єктом стягнення, усі вони не збігаються за обсягом і вагомістю впливу. Ця розмаїтість відбиває множинність об'єктів адміністративних правопорушень і засобів зазіхань на них, а також нерівномірний ступінь небезпеки правопорушень.
За характером впливу стягнення поділяються на:
1) особисті, 
2) майнові, 
3) особисто-майнові. 
Так, попередження й адміністративний арешт спрямовані безпосередньо на особу правопорушника. До майнових належать штраф, виправні роботи, вилучення і конфіскація предмета. Особисто-майновим стягненням є позбавлення спеціального права. Це стягнення в тому або іншому обсязі впливає на особистість через його майнові інтереси.
Стягнення також можуть бути:
1)	разовими, 
2)	одномоментними (конфіскація, попередження, штраф), 
3)	тривалими, розтягнутими у часі (арешт, позбавлення прав, виправні роботи).
Законодавець поділяє стягнення на основні й додаткові. Дане положення закріплене ст. 25 КУпАП. У ній ідеться про те, що оплатне вилучення та конфіскація предметів можуть застосовуватись як основні, так і додаткові стягнення, а інші стягнення можуть бути тільки основними. 
За правопорушення може бути накладене одне основне або основне і додаткове стягнення. Додаткові стягнення не накладаються окремо, а приєднуються до основного.
За змістом адміністративні стягнення поділяються на:
Попередження в діяльності органів адміністративної юрисдикції за важливістю посідає друге місце після штрафу. Попередження (ст. 26 КУпАП) застосовується як самостійна міра покарання за вчинення незначних адміністративних порушень, а також щодо осіб, які вперше вчинили проступок і при цьому мають добрі характеристики. Зміст попередження як міри адміністративного стягнення полягає в офіційному, від імені держави, осудженні протиправного діяння органом адміністративної юрисдикції й у попередженні правопорушника про неприпустимість таких дій надалі. Воно розраховане на виховний ефект і не зачіпає ні майнових, ні інших прав порушника.
Як і будь-яке інше стягнення, попередження потребує юридичного оформлення у вигляді винесення письмової постанови, що відповідає вимогам ст. 283 КУпАП. Поряд із цим законодавець передбачає можливість фіксації попередження в іншій установленій законом формі. 
До попередження, як і до будь-якого основного стягнення, може бути приєднане додаткове стягнення, одначе, як показують результати вивчення порядку його застосування, попередження у більшості випадків застосовується самостійно. Усні попередження, які посадові особи роблять громадянам, не можуть розглядатися як стягнення.
Попередження як адміністративне стягнення треба відрізняти від попередження – запобіжного заходу протиправного поводження.
Суть попередження як запобіжного заходу полягає у тому, що порушнику роз'яснюють протиправний характер його дій, зобов'язують їх припинити, усунути допущені порушення і застерігають щодо можливості застосування більш суворих примусових заходів. Це провадиться письмово компетентним державним органом. Як слушно зазначає А.Т. Комзюк, одночасно може бути встановлений конкретний термін виконання обов'язку.
Попередження про припинення протиправної поведінки провадиться, коли правопорушення ще не закінчене, з метою припинення протиправної поведінки й у встановлених законодавством випадках є обов'язковим першим примусовим заходом.
Таким чином, даний запобіжний захід відрізняється від попередження як адміністративного стягнення тим, що стягнення накладається за певний проступок компетентним державним органом шляхом винесення спеціальної постанови.
Попередження-стягнення необхідно також відрізняти від застереження як заходу впливу стосовно неповнолітніх (від 16 до 18 років), що застосовується в порядку ст. 24-1 КУпАП.
Застереження як захід впливу щодо неповнолітніх застосовується на підставі постанови у відповідній справі про адміністративне правопорушення, що виноситься згідно зі ст. 284 КУпАП. Ця стаття визначає, що в справі про адміністративне правопорушення може бути винесена одна з трьох постанов: 
1)	про накладення адміністративного стягнення; 
2)	про застосування заходів впливу, передбачених ст. 24-1; 
3)	про закриття справи.
Таким чином, застереження, винесене в порядку ст. 24-1, не є стягненням. 
Штраф – це грошове стягнення, що накладається на громадян і посадових осіб за адміністративні правопорушення у випадках та розмірі, установлених законодавством України (ст. 27 КУпАП). “Вивчення місця санкцій … в системі юридичної відповідальності дає підстави зробити висновок, що види стягнень у вигляді штрафу – то є атрибут адміністративної відповідальності”. Слово “штраф” має давнє походження і в перекладі з німецького Strafe означає пеню, кару, грошове стягнення “за вину чи проступок”. Як справедливо зазначає Т.О. Коломоєць “… сутність штрафу як виду адміністративного стягнення значно ширша й не полягає тільки в ущемленні винної особи”. Це виключно грошове стягнення. Чинному законодавству про адміністративні правопорушення не відомі інші форми штрафу (скажімо, натуральний штраф). В адміністративно-юрисдикційній практиці штраф є домінуючим видом стягнення. Насамперед, це пояснюється тим, що він передбачений як єдиний або альтернативний захід за більшість адміністративних правопорушень. Адміністративний штраф – не відшкодувальне (компенсаційне) стягнення. За даною ознакою його слід відрізняти від цивільно-правового штрафу. Перше (адміністративний штраф) – це захід впливу на психіку і майновий стан правопорушника. Другий – компенсація матеріального збитку, заподіяного внаслідок договірних зобов’язань. Суттєво відрізняється штраф як міра покарання також від однойменної кримінально-правової санкції. Причому ця відмінність міститься не тільки у розмірі штрафу, але й у порядку його встановлення, застосування та цільового призначення. Так, адміністративний штраф – це основне стягнення, а кримінальний штраф може застосовуватися як основне, так і як додаткове покарання. Адміністративний штраф хоча й накладається в поєднанні з іншими (додатковими) видами стягнень, але не може застосовуватися як додаткове стягнення або заміна інших стягнень[footnoteRef:40]. [40: Коломоєць Т.О. Штрафи за законодавством про адміністративні правопорушення України: Монографія . – Запоріжжя: ВЕРЖЕ, 2000.] 

Домінування штрафу в адміністративно-юрисдикційній практиці в літературі пояснюється, по-перше, поширеністю цієї санкції і, по-друге, можливістю оперативного і гнучкого його використання як засобу впливу на матеріальні інтереси правопорушника. Поширеність штрафу як адміністративного стягнення обумовила навіть проведення спеціальних наукових досліджень щодо його сутності, особливостей та ефективності.
Штраф у наш час є виключно грошовим стягненням, у порушника вилучається певна сума у власність держави, тим самим справляється вплив на його майнові інтереси. У минулому в адміністративно-штрафній практиці використовувався також штраф у натуральній формі (зерном, картоплею).
За одиницю обчислення адміністративного штрафу прийнято неоподатковуваний мінімум доходів громадян. Мінімальний розмір штрафу, передбачений за правопорушення – 0,1 неоподатковуваного мінімуму доходів громадян (ч. 1 ст. 127 КУпАП), максимальний – до 300 неоподатковуваних мінімумів (ст. 164-5 КУпАП). У ст. 135 КУпАП установлено інший порядок визначення розміру штрафу за безквитковий проїзд – він накладається у двадцятикратному розмірі від вартості проїзду в тому чи іншому виді міського транспорту.
У статтях Особливої частини розділу II КУпАП частіш за все зазначається мінімальний і максимальний розмір (“від ... до ...”), іноді визначено лише верхню межу штрафу (“в розмірі до...”). Слід звернути увагу на зростання розмірів штрафу, який може накладатися в порядку адміністративного стягнення. Адже у наш час справа дійшла до того, що штрафи, передбачені за адміністративні проступки, у багатьох випадках перевищують штрафні санкції Кримінального кодексу (ч. 2 ст. 53 Кримінального кодексу України передбачає можливість застосування штрафу як кримінального покарання в розмірі від 30 до 1000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян), тим самим нівелюється різниця між адміністративною і кримінальною відповідальністю, що, звичайно, неприпустимо[footnoteRef:41]. [41: Відповідальність за адміністративні правопорушення /авт.-упоряд.: Е.Ф. Демський, О.С. Демський. – К.: Юрінком Інтер, 2009. – 416 с.] 

Відомо, що розмір штрафу, встановлений законом і призначений юрисдикційним органом, повинен впливати на особу таким чином, щоб була досягнута мета даного стягнення, зазначена ст. 23 КУпАП. До того ж при його визначенні повинен враховуватись майновий стан винного. Невипадково закон вимагає, щоб під час накладення стягнення поряд з іншими чинниками враховувався і майновий стан порушника. Щоправда, легального тлумачення терміна “майновий стан” немає. Певно, визначаючи майновий стан, необхідно брати до уваги всі види прибутків, одержані порушником, членами його сім'ї, і встановити середній прибуток на кожного члена сім’ї, як це пропонує С.Л. Басов. При наявності таких даних (з урахуванням інших чинників, що повинні враховуватися під час накладення стягнень) посадова особа може застосовувати ефективні засоби впливу, що підвищують можливість досягнення поставленої мети стягнення. Як вважає М.Я. Саввін, одним з таких засобів впливу на осіб, що зловживають спиртними напоями або стоять на обліку як такі, є міри медичного або суспільного характеру. Базуючись на своїх дослідженнях, він звертає увагу на те, що посадові особи правоохоронних органів нерідко накладають штрафи на осіб, майновий стан яких такий, що накладені штрафні суми або не сплачуються у встановлений строк, або їх сплата негативно відображається на матеріальному стані сім'ї. Це стосується, наприклад, осіб, що зловживають спиртними напоями. У них, як правило, немає майна, що підлягає опису у разі невиконання постанови про накладення штрафу. З цієї причини серед алкоголіків має місце високий відсоток несплати штрафних сум, щодо них складається найбільша кількість актів про неспроможність. Проте, як свідчать результати дослідження, за появу в п’яному вигляді або розпивання спиртних напоїв у невстановлених місцях порушники частіш за все піддаються штрафу, у тому числі в підвищеному розмірі. До того ж, як слушно вважає Т.О. Коломоєць, адміністративні штрафи не повинні бути надто високими, оскільки надмірність їх розміру може спричинити шкідливі соціальні наслідки: якщо однаково караються адміністративні правопорушення і злочини, то у правопорушника зникає стимул утримуватись від скоєння більш небезпечних діянь. Непомірні адміністративні штрафи, до того ж, можуть викликати співчуття до покараних, породжувати невіру в справедливість закону. Водночас розміри адміністративних штрафів не повинні бути надто малими, оскільки тоді ефективність їх впливу є дуже низькою.
Отже, враховуючи вказане вище, можна зробити висновок, що при накладенні посадовими особами адміністративно-юрисдикційних органів штрафів на правопорушників, передусім, треба враховувати такі фактори, як: тяжкість скоєного правопорушення (його суспільну небезпеку), майновий стан порушника, особу порушника та ін. Це слід робити з метою реального виконання постанов про накладення штрафів та досягнення цілі попередження скоєння правопорушень у подальшому.
Штрафні бали. Штрафні бали є стягненням, що накладається на громадян за правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, зафіксовані в автоматичному режимі, передбачене ст. 27-1 КУпАП.
[bookmark: n3875]Кожному громадянину, який має право керування транспортним засобом, щороку з початку року (з дня отримання права керування транспортним засобом) і до кінця року нараховується 150 балів.
[bookmark: n3876]У разі фіксації правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в автоматичному режимі від загальної кількості балів громадянина, який вчинив правопорушення, вираховується кількість штрафних балів, передбачених відповідною статтею Особливої частини КУпАП.
[bookmark: n3877]У разі якщо розмір стягнення у вигляді штрафних балів перевищує залишок балів громадянина, штрафні бали накладаються відповідно до залишку незалежно від розміру штрафних балів, зазначених у відповідній статті Особливої частини КУпАП.
Оплатне вилучення. Оплатне вилучення (ст. 28 КУпАП) застосовується тільки щодо предметів, які стали знаряддям учинення або безпосереднього об'єкта адміністративного правопорушення. Воно полягає у примусовому вилученні предмета, його подальшій реалізації і передачі колишньому власнику вирученої суми з відрахуванням витрат на реалізацію. Фактично йдеться про примусову реалізацію майна, що перебувала в особистій власності правопорушника. Це стягнення може бути основним або додатковим. Оплатне вилучення вогнепальної зброї і боєприпасів не може застосовуватися до осіб, для яких полювання є основним джерелом існування. Це стягнення міститься в санкціях статей 121-1, 130, 133, 166, 191, 193 КУпАП.
Мета оплатного вилучення – виключити володіння предметом, забороненим до використання або ж використовуваним з порушенням установлених правил. Ця міра більш м'яка, якщо порівняти з конфіскацією, і відрізняється від неї тим, що є оплатною.
За цільовою спрямованістю дане стягнення відрізняється від такої міри, як реквізиція. Реквізиція – це вилучення державного майна у власника в державних або громадських інтересах з виплатою власнику вартості реквізованого майна.
Так, ст. 68 Кодексу торговельного мореплавства України передбачає, що капітан судна у випадку, “якщо всі життєві припаси, у тому числі незнижуваний запас продовольства, вичерпані, з метою загального розподілу має право провести реквізицію необхідної кількості продовольства, що є в розпорядженні осіб, які перебувають на судні, і реквізицію вантажу, що перебуває на судні і який може бути використаний для харчування. Про реквізицію складається акт. Вартість реквізованого продовольства та вантажу відшкодовується судновласником”.
Конфіскація. Відповідно до ст. 29 КУпАП конфіскація предмета, який став знаряддям учинення або безпосереднім об’єктом адміністративного правопорушення, полягає в примусовій безоплатній передачі цього предмета у власність держави.
Дане стягнення застосовується, як правило, як додаткове стягнення (статті 46-1; 85; 133; 160; 162 КУпАП та ін.). 
Це не компенсаційний захід. Відшкодування майнового збитку не належить до цілей даного стягнення. Не пов’язана конфіскація і з задоволенням будь-яких державних або громадських інтересів. Її мета як адміністративного стягнення полягає в примусі особи до виконання покладених на неї обов’язків.
Адміністративно-правова конфіскація завжди є спеціальною (має спеціальний характер). Це означає, що конфіскується не все майно і не будь-які предмети. Конфіскація провадиться тільки щодо речей, безпосередньо пов'язаних із проступком і прямо названих у законі (рушниць та інших знарядь полювання, предметів спекуляції тощо).
У ст. 29 КУпАП підкреслено, що конфіскувати можна лише предмет, який є в особистій власності порушника, якщо інше не передбачено законодавчими актами. Справа в тому, що конфісковувати річ, що не належить правопорушнику, означає покарати власника майна, який не вчинив правопорушення і не підлягає адміністративній відповідальності (на жаль, у практиці подібні випадки мають місце). Конфіскований предмет переходить з особистої власності у власність держави.
Конфіскацію як адміністративне стягнення треба відрізняти,
по-перше, від реквізиції; 
по-друге, від вилучення предметів як запобіжного заходу адміністративних правопорушень (ст.ст. 260, 265 КУпАП); 
по-третє, від вилучення як заходу попередження адміністративних правопорушень; 
по-четверте, від конфіскації як одного з додаткових покарань за вчинення злочинів; по-п'яте, від вилучення, що здійснюється в цивільно-правовому порядку.
Стаття 55 Закону “Про власність” від 7 лютого 1991 р. визначає, що “за обставин надзвичайного характеру: у випадках стихійного лиха, аварій, епідемій, епізоотій майно в інтересах суспільства за рішенням органів державної влади може бути вилучено (реквізовано) у власника в порядку і на умовах, установлених законодавчими актами України з виплатою йому вартості майна”.
Вилучення предметів як запобіжна міра адміністративних правопорушень застосовується тільки у позасудовому порядку. Її підставою є статті 260 і 265 КУпАП, а також інші чинні нормативні акти. Застосовується вона посадовими особами органів, перелічених у статтях 234-1, 234-2, 262, 264 КУпАП (наприклад Національна поліція). Таке вилучення допускається щодо предметів, обіг яких обмежений (вони заборонені до продажу, носіння, перевезення, пересилки) або предметів, що можуть перебувати в обігу за умови дотримання встановлених правил. Наприклад, вилучення предметів, що переміщуються через митний кордон з порушенням митних правил.
Вилучення як запобіжна міра провадиться у зв'язку з реальним, а не можливим правопорушенням, проте покарання правопорушника не є її метою. Мета даної міри – припинення правопорушення. Вилучені в порядку припинення правопорушення предмети зберігаються до розгляду адміністративної справи. Після розгляду справи щодо цих предметів приймається рішення або про їх конфіскацію, або повернення власнику, або про їх оплатне вилучення.
Вилучення з метою попередження правопорушень допускається щодо предметів, якими володіють на законних підставах, проте конкретні обставини дозволяють відповідним державним органам приймати рішення про їх вилучення в адміністративному порядку. Рішення про таке вилучення приймаються відповідно до чинного законодавства. Ця міра від інших видів вилучення відрізняється відсутністю зв'язку з конкретним правопорушенням. Вона має чисто превентивний характер і ставить за мету усунення умов, що можуть сприяти вчиненню правопорушення.
Так, відповідно до п. 5 ст. 23 Закону “Про правовий режим надзвичайного стану” органами, що здійснюють надзвичайний стан, може застосовуватися тимчасове вилучення в громадян зареєстрованої вогнепальної і холодної зброї.
Конфіскація як одне з додаткових покарань за вчинення злочинів (стаття 59 КК) провадиться винятково за вироком суду, є додатковим покаранням за скоєний злочин, може поширюватися на все майно засудженого або його частину, незалежно від зв'язку предметів, що конфіскуються, із злочинним діянням.
Необхідно звернути увагу на порядок застосування оплатного вилучення та конфіскації предмета, який став знаряддям учинення або безпосереднім об’єктом адміністративного правопорушення, який зазнав змін.
З прийняттям Закону України від 19 жовтня 2000 року “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв’язку з прийняттям Законів України “Про державну виконавчу службу” та “Про виконавче провадження” зазнав зміни порядок накладення оплатного вилучення та конфіскації предмета як адміністративних стягнень. Згідно зі змінами, внесеними у зв’язку з цим до КУпАП, зазнали змін і повноваження органів адміністративної юрисдикції щодо винесення постанов про накладення адміністративних стягнень у вигляді оплатного вилучення та конфіскації предмета. Так, відповідно до  ст. 28 і 29 КУпАП, рішення про оплатне вилучення та конфіскацію предмета, який став знаряддям учинення або безпосереднім об’єктом адміністративного правопорушення, приймає виключно суд. Відповідно до цього повноваження органів адміністративної юрисдикції, яким було надано право застосовувати ці види стягнень, перейшли до суду. Передача вищевказаних повноважень зумовлена положеннями ст. 41 Конституції України, в якій закріплено, що конфіскація майна може бути застосована виключно за рішенням суду у випадках, обсязі і порядку, що встановлені Законом, тобто КУпАП. Е.С. Герасименко, у зв’язку з цим, зазначає, що відповідно до ст. 41 Конституції України вилучення майна, що є власністю громадянина, може здійснюватись лише за рішенням суду, оскільки приватна власність є недоторканною, і мають бути досить обґрунтовані підстави для того, щоб особу було позбавлено її власності. Тому рішення про позбавлення права власності на певну річ (предмет) має приймати кваліфікований орган, яким у даному випадку може бути тільки суд. Підтримуючи рішення законодавця та думку вищевказаних авторів вважаємо, що зосередження юрисдикційних повноважень щодо застосування таких адміністративних стягнень, як оплатне вилучення та конфіскація предмета, який став знаряддям учинення або об’єктом адміністративного правопорушення, в судових органах стало істотним зрушенням стосовно прискорення процесу створення системи адміністративних судів, котрі повинні взяти на себе основну частину адміністративно-юрисдикційних повноважень у справах про адміністративні правопорушення. 
Позбавлення спеціальних прав (ст. 30 КУпАП). Позбавлення прав – це обмеження правосуб'єктності громадянина в адміністративному порядку за адміністративні проступки. Ця міра застосовується щодо тих суб'єктивних прав, які раніше були надані суб'єкту органами державного управління. Якщо громадянин неправильно використовує надане йому право, орган державного управління тимчасово позбавляє його цього права.
Серед стягнень КУпАП називає тільки два види позбавлення спеціального права: права керування транспортними засобами (статті 108; 116; 122; 123; 124; 130 та ін.) і права полювання (ст. 85).
Позбавлення права керування транспортним засобом – адміністративне стягнення, яке застосовується судом за грубе або систематичне порушення цих прав. У разі застосування цього стягнення мова йде про позбавлення спеціальних прав, що відрізняються від прав конституційних (ст.21 Конституції України), які громадяни мають від народження або які виникають у результаті придбання дієздатності. Основна їх особливість полягає в тому, що вони персоніфіковані, тобто видаються у дозвільному порядку. Надається це право з висуненням до особи, якій воно надається, певних визначених законом вимог (наприклад, досягнення певного віку, відповідного стану здоров’я, знання правил дорожнього руху, навичок керування). Крім того, для отримання права на керування транспортними засобами необхідно скласти кваліфікаційний іспит та отримати відповідне свідоцтво.
Позбавлення права керування транспортними засобами пов’язане з суттєвими обмеженнями: для водія-професіонала це заборона займатися протягом певного строку професійною діяльністю, а для водія-любителя – позбавлення можливості керувати власним транспортним засобом. Крім того, особа позбавляється права керування транспортними засобами всіх категорій. Являючи собою стягнення, воно водночас виконує завдання стосовно припинення протиправної діяльності, у ньому вдало сполучаються каральний і припинювальні моменти. Попереджувальне завдання воно вирішує не тільки шляхом виправлення та перевиховання правопорушника, а й через позбавлення його можливості знову скоювати аналогічні проступки.
Позбавлення права керування транспортними засобами не може застосовуватися до осіб, які користуються цими засобами у зв’язку з інвалідністю, окрім випадків керування ним у стані сп’яніння, а також випадків невиконання вимоги працівника поліції щодо зупинення транспортного засобу, залишення ними місця дорожньо-транспортної пригоди, учасниками якої вони є, ухилення від проходження огляду на стан сп’яніння.
Стосовно цього виду відповідальності можна запропонувати такі самі заходи, що й під час винесення постанов про застосування адміністративного штрафу. Фактично не враховувалась злісність дій правопорушника. Законодавець не зазначив принципів диференціації під час винесення постанови про накладення стягнення у вигляді позбавлення спеціального права. Санкції статей дають можливість суддям диференціювати відповідальність залежно від різних обставин. Однак ці обставини ніде не зазначені, та й фактично диференціація їх у повному обсязі не проводиться.
У зв’язку з цим, ми підтримуємо думку В.В. Доненка, В.К. Колпакова про необхідність закріпити положення про те, що позбавлення спеціального права повинно стати як основною мірою покарання, так і додатковою (наприклад, застосовуватися разом зі штрафом, оплатним вилученням), але для цього слід внести зміни в адміністративне законодавство. Наприклад, якщо позбавлення спеціального права розцінюється як додаткове стягнення, його строки можуть становити від трьох до дванадцяти місяців, а якщо як основний вид стягнення, – то від одного до трьох років. Звідси й виникає необхідність установлення чітких критеріїв диференціації такого виду відповідальності.
[bookmark: 155][bookmark: 156]Громадські роботи (Стаття 30-1 КУпАП). Громадські роботи полягають у виконанні особою, яка вчинила адміністративне  правопорушення, у вільний від роботи чи навчання час безоплатних суспільно корисних робіт, вид яких визначають органи місцевого самоврядування.
[bookmark: 157]Громадські роботи призначаються районним, районним у місті, міським чи міськрайонним судом (суддею) на строк від двадцяти до шістдесяти годин і відбуваються не більш як чотири години на день.
Громадські роботи не призначаються особам, визнаним інвалідами першої або другої групи, вагітним жінкам, жінкам, старше 55 років та чоловікам, старше 60 років.
Виправні роботи (ст. 31 КУпАП) – стягнення майнового характеру, що триває. Воно застосовується на термін від 15 днів до двох місяців із відбуванням за місцем постійної роботи винного і з відрахуванням до 20 відсотків його заробітку в доход держави.
Виправні роботи призначаються районним (міським) судом (суддею). Дана санкція застосовується тільки до правопорушників, що мають постійну роботу. Вона не може застосовуватися до непрацездатних осіб (пенсіонерів за віком, інвалідів, до вагітних). Крім цього, відповідно до ст. 15 КУпАП, виправні роботи не можуть бути застосовані до військових, призваних на збори військовозобов'язаних, поліцейських.
Дане стягнення застосовується за адміністративні правопорушення, що за ступенем громадської безпеки наближаються до злочинних діянь. Це дрібне розкрадання (ст. 51), ухиляння від відшкодування майнового збитку, заподіяного злочином (ст. 51-1), дрібне хуліганство (ст. 173), злісна непокора законному розпорядженню працівника поліції (ст. 185) та ін.
Виправні роботи призначаються тільки як основне стягнення й відбуваються виключно за місцем постійної роботи правопорушника. Відрахування здійснюються із заробітку за основним місцем роботи, за сумісництвом, гонорарів, одержуваних за договорами і трудовими угодами. Вони не допускаються з пенсій, грошової допомоги, виплат одноразового характеру.
Крім відрахувань грошових сум у доход держави, виправні роботи припускають ще ряд правообмежень майнового і трудового характеру. Так, у період відбування виправних робіт забороняється надання чергової відпустки, час їх відбування не зараховується у виробничий стаж, не допускається звільнення з роботи за власним бажанням, крім окремих випадків (перехід на роботу з кращими умовами праці, на роботу з фаху тощо).
У всіх випадках виправні роботи встановлюються законодавцем у рамках альтернативних санкцій.
Відходячи від характеристики виправних робіт, слід звернути увагу на доцільність існування такого виду адміністративного стягнення. 
В адміністративно-правовій літературі давно порушується питання про доцільність існування такого адміністративного стягнення, як виправні роботи. Так, Е.С. Герасименко зазначає, що, внаслідок змін у соціально-економічному житті, стягнення у вигляді виправних робіт втратило свій каральний зміст, тому його слід було б замінити примусовими роботами на користь суспільства (примусові громадські роботи), які б відбувалися безоплатно поза місцем роботи. 
Адміністративний арешт (ст. 32 КУпАП). Даний захід відповідальності встановлено за адміністративні правопорушення, що за ступенем громадської безпеки наближається до злочинів. Він є найбільш суворим з усіх видів адміністративних стягнень. Тому законодавець прямо зазначає, що адміністративний арешт застосовується лише у виняткових випадках за окремі види адміністративних правопорушень. Цією ж обставиною пояснюється використання цього стягнення тільки в альтернативних санкціях.
Призначається адміністративний арешт тільки судом (суддею) на термін до 15 діб. Його не застосовують до вагітних жінок, жінок, що мають дітей віком до 12 років, осіб, які не досягли 18 років, інвалідів 1 і 2-ої груп (ст. 32), а також військовослужбовців, призваних на збори військовозобов'язаних, поліцейських (ст. 15).
Винятковість адміністративного арешту означає, що можливість застосування до правопорушника альтернативних заходів впливу старанно вивчена і визнана недоцільною. У цьому зв'язку характерними є санкції ст. 173 “Дрібне хуліганство”; ст. 178 “Розпивання спиртних напоїв у громадських місцях і поява у громадських місцях у п'яному вигляді”; ст. 185 “Злісна непокора законному розпорядженню або вимозі працівника поліції, члена громадського формування з охорони громадського порядку, військовослужбовцям; ст. 185-1 “Порушення порядку організації і проведення зборів, мітингів, вуличних походів і демонстрацій”. У них підкреслюється, що такі проступки тягнуть адміністративний арешт лише у тих випадках, коли з урахуванням обставин справи й особи правопорушника застосування до нього інших заходів впливу визнається недостатнім[footnoteRef:42]. [42: Ващенко С.В., Поліщук В.Г. Адміністративна відповідальність: Навчальний посібник. - Запоріжжя, 2000. – 189 с.] 

Адміністративний арешт застосовується у виняткових випадках і тільки до визначеної категорії осіб. Наприклад, арешт не застосовується до вагітних жінок, жінок, які мають дітей у віці до дванадцяти років, до осіб, які не досягли вісімнадцятирічного віку, до інвалідів першої і другої груп, до військовослужбовців та поліцейських. Якісна своєрідність адміністративного арешту пов'язана з характером і обсягом визначених, властивих саме йому правообмежень. Основним проявом сутності цього виду стягнення є пов’язана зі спеціальним режимом ізоляція порушників у спеціальних, визначених місцях. Такими місцями є спеціальні приймальники для адміністративно арештованих, а в тих місцях, де створення спецприймальників не доцільне, особи, до яких застосований адміністративний арешт, утримуються в ізоляторах для тимчасового тримання затриманих і взятих під варту осіб (далі – ІТТ).
Ізоляція порушників у той же час не вичерпує змісту адміністративного арешту. Адміністративно арештовані водночас із застосуванням до них у процесі реалізації стягнення короткострокового позбавлення волі залучаються до суспільно корисної праці (використовуються на фізичних роботах), що виступає як один із засобів досягнення мети стягнення.
Нормативні акти МВС України, крім того, передбачають ще й проведення виховної роботи з особами, що відбувають адміністративний арешт.
Отже, основними засобами досягнення мети адміністративного арешту, як це очевидно з аналізу законодавчих актів, є: режим відбування стягнення, суспільно корисна праця і виховна робота.
Арешт з утриманням на гауптвахті. Арешт з утриманням на гауптвахті встановлюється і застосовується лише у виключних випадках за окремі види військових адміністративних правопорушень на строк до десяти діб. Арешт з утриманням на гауптвахті призначається районним, районним у місті, міським чи міськрайонним судом (суддею).
[bookmark: n3790]Арешт з утриманням на гауптвахті не може застосовуватися до військовослужбовців-жінок.

ВИСНОВКИ З ПЯТОГО ПИТАННЯ:
Кожне адміністративне стягнення містить правовідновний потенціал. Його застосуванням здійснюється припинення протиправного стану і відновлення порушених проступком юридичних відносин.
Так, треба відрізняти такі стягнення, як: адміністративний арешт (ст. 32), оплатне вилучення предмета (ст. 28) і конфіскацію предмета (ст. 29), позбавлення спеціального права (ст. 30) від таких заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення, як адміністративне затримання (ст. 261), вилучення речей і документів (ст. 265), відсторонення водіїв від керування транспортними засобами (ст. 266).
Таким чином, адміністративні стягнення підлягають класифікації за різними ознаками, що дозволяє глибше пізнати їх природу, відокремити їх одне від одного, з метою наближення до кожної конкретної правової ситуації.
Також слід зазначити, що перелік адміністративни

ВИСНОВКИ ДО ТЕМИ
На завершення нашої лекції слід зазначити, що в адміністративно-юрисдикційній діяльності поліції лишається низка проблемних питань, окремі з яких ми спробуємо визначити та вирішити в наступних темах. Специфіка адміністративно-юрисдикційної діяльності поліції превентивної діяльності полягає в тому, що юрисдикційними повноваженнями наділено відносно широке коло її посадових осіб. Так, відповідно до ч. 2 ст.222 КУпАП України, від імені органів Національної поліції розглядати справи про адміністративні правопорушення і накладати адміністративні стягнення мають право працівники органів і підрозділів Національної поліції, які мають спеціальні звання, відповідно до покладених на них повноважень.



