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МЕТА ЛЕКЦІЇ
Вивчення теми спрямовується на формування у працівників поліції знань, вмінь та навичок, які відповідають професійно-кваліфікаційним характеристикам основних посад працівників поліції та завданням, які ставляться перед поліцією на конкретному етапі розвитку українського суспільства, що передбачає досягнення відповідного рівня підготовки магістра.

ВСТУП
Одним із важливих аспектів сучасної державної правової політики в Україні є реформування системи запобігання і протидії корупції. Досягнення успіху у цьому процесі є передумовою для формування у суспільства довіри до влади, зростання економічного потенціалу держави, покращення добробуту громадян України.

З 2015 року в Україні функціонує принципово нова антикорупційна  система, яка має переважно превентивний характер і орієнтована на створення в суспільстві ефективних механізмів попередження корупції. За таких умов посилюється значення вимог до доброчесної поведінки осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, які мають бути ними засвоєні як норми повсякденної поведінки.
Реформа антикорупційної системи розпочалася у 2015 році із створенням Президентом України Національного антикорупційного комітету та подальшого прийняття низки законодавчих актів, серед яких ключовим є Закон України «Про запобігання корупції». У практичній площині основні напрямки державної антикорупційної політики закріплені у Національній антикорупційній стратегії на 2014 – 2017 роки, схваленій ВРУ Закон України № 1699-VII від 14 жовтня 2014 року. 

Із вказаних нормативно-правових актів випливає, що саме запобігання корупції через низку встановлених законодавством механізмів, у тому числі в активній співпраці із громадськістю, є пріоритетним підходом у питанні подолання корупції.

Разом з тим, ефективною антикорупційна політика може бути лише за умов існування реальних та дієвих інструментів протидії корупції, зокрема  і на основі інститутів відповідальності та застосування традиційних правоохоронних методів. Тобто подолати корупцію неможливо без  невідворотного настання відповідальності за вчинення корупційного правопорушення. 

Запорукою успішного виконання завдання із мінімізації проявів корупції є забезпечення належного рівня знань антикорупційного законодавства як представниками державних органів та органів місцевого самоврядування, так і суспільством в цілому. З одного боку це сприяє ефективній дії встановлених законодавством превентивних антикорупційних механізмів, а з іншого – підвищує рівень правової обізнаності громадян, що зменшує ризик порушення їхніх основних прав і свобод у повсякденному житті, а також сприяє формуванню у населення нетерпимого ставлення до проявів корупції.

1. СУЧАСНА ПРАВОВА ОСНОВА ЗАПОБІГАННЯ І ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ.

На сьогодні в Україні замість фрагментарного законодавства створено систему антикорупційного законодавства, яке охоплює всі сфери суспільного життя і включає різні види нормативно-правових актів. 

Основним антикорупційним нормативно-правовим актом в Україні є Закон України «Про запобігання корупції».
Відповідно до статті 2 вказаного Закону відносини, що виникають у сфері запобігання корупції, регулюються цим Законом, іншими законами і міжнародними договорами України, згоду на обов'язковість яких надано Верховною Радою України, а також прийнятими на їх виконання іншими нормативно-правовими актами.

До актів законодавства, що утворюють основу антикорупційного законодавства України, належать наступні: 

· Конституція України;

· Конвенція ООН проти корупції (ратифікована Законом України від 18 жовтня 2006 року № 251-V);

· Цивільна конвенція Ради Європи про боротьбу з корупцією (ратифікована Законом України від 16 березня 2005 року № 2476-IV);

· Кримінальна конвенція Ради Європи про боротьбу з корупцією (ратифікована Законом України від 18 жовтня 2006 року № 252-V);

· Додатковий протокол до Кримінальної конвенції Ради Європи про боротьбу з корупцією (ратифікований Законом України від 18 жовтня 2006 року № 253-V);

· Кримінальний кодекс України;

· Кодекс України про адміністративні правопорушення;

· Закон України «Про запобігання корупції»;

· Закон України «Про правила етичної поведінки»;

· Закон України «Про засади державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційна стратегія) на 2014-2017 роки»;
· Закон України «Про Національне антикорупційне бюро України»; 

· Указ Президента України від 14 жовтня 2014 року  № 808/2014 «Про Національну раду з питань антикорупційної політики»; 

· Указ Президента України від 5 жовтня 2011 року № 964 «Про першочергові заходи з реалізації Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції»;

· Указ Президента України від 25 січня 2012 року № 33 «Про Порядок проведення спеціальної перевірки відомостей щодо осіб, які претендують на зайняття посад, пов'язаних із виконанням функцій держави або місцевого самоврядування»;

· постанова Кабінету Міністрів України від 8 грудня 2009 року № 1422 «Питання запобігання та виявлення корупції в органах виконавчої влади»;

· Порядок інформування Національного агентства з питань державної служби про осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, які звільнені у зв'язку з притягненням до відповідальності за корупційне правопорушення, затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 12 жовтня 2011 року № 1072;

· Порядок передачі дарунків, одержаних як подарунки державі, Автономній Республіці Крим, територіальній громаді, державним або комунальним установам чи організаціям, затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 16 листопада 2011 року № 1195;

· Порядок зберігання документів і використання відомостей, зазначених у декларації про майно, доходи, витрати і зобов'язання фінансового характеру, та відомостей щодо відкриття валютного рахунка в установі банку-нерезидента, затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 11 січня 2012 року № 16;

· Постанова Кабінету Міністрів України від 8 лютого 2012 року № 64 «Про виготовлення бланків декларації про майно, доходи, витрати і зобов'язання фінансового характеру»

· Розпорядження Кабінету Міністрів України «Про підвищення кваліфікації державних службовців та посадових осіб місцевого самоврядування з питань запобігання і протидії проявам корупції на державній службі та службі в органах місцевого самоврядування»  від 6 липня 2011 року № 642-р;

· Наказ Міністерства юстиції України від 18.03.2015  № 383/5 «Деякі питання проведення антикорупційної експертизи»; 

· Методологія проведення антикорупційної експертизи проектів нормативно-правових актів, затверджена наказом Міністерства юстиції від 23 червня 2010 року № 1380/5;

· Положення про Єдиний державний реєстр осіб, які вчинили корупційні правопорушення, затверджене наказом Міністерства юстиції України від 11 січня 2012 року № 39/5;

· Порядок звірки переліку осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, які звільнені з посад у зв'язку з притягненням до відповідальності за корупційне правопорушення, з відомостями, що містяться в Єдиному державному реєстрі осіб, які вчинили корупційні правопорушення, затверджений спільним наказом Міністерства юстиції України та Національного агентства України з питань державної служби від 29 листопада 2012 року № 1764/5/228;

· Порядок надсилання електронних копій судових рішень щодо осіб, які вчинили корупційні правопорушення, затверджений спільним наказом Державної судової адміністрації України та Міністерства юстиції України від 26 січня 2012 року № 12/152/5;

· наказ Міністерства юстиції України та Міністерства економічного розвитку і торгівлі України від 30 вересня 2013 року № 2055/5/1153 «Про національну систему оцінки рівня корупції»; 

· Інструкція про порядок обліку кримінальних та адміністративних корупційних правопорушень, затверджена спільним наказом Генеральної прокуратури, Міністерства внутрішніх справ, Служби безпеки, Міністерства доходів і зборів, Міністерства оборони і Державної судової адміністрації від 22 квітня 2013 року № 52/394/172/71/268/60;

· Загальні правила поведінки державного службовця, затверджені наказом Головного управління державної служби України від 4 серпня 2010 року № 214.

ВИСНОВКИ З ПЕРШОГО ПИТАННЯ:

Безперечно, наведений перелік не є вичерпним і включає лише основні нормативно-правові акти у сфері запобігання корупції. Спеціальні норми щодо запобігання корупції також визначені актами законодавства, якими врегульовано діяльність окремих державних органів, служб тощо (в частині визначення їх статусу, функцій, процедур, тощо). Такі норми є важливими з огляду на те, що вони утворюють превентивні механізми неналежної поведінки посадовців. У цій частині національне законодавство є динамічним, воно постійно вдосконалюється і розвивається.

Специфічну групу нормативних актів утворюють галузеві правила поведінки (наприклад, Кодекс професійної етики та поведінки працівників прокуратури, затверджений наказом Генерального прокурора України від 28 листопада 2012 року № 123; Кодекс суддівської етики, затверджений ХІ з’їздом суддів України 22 лютого 2013 року тощо). Ще одним прикладом є накази окремих державних органів, якими визначено порядок проведення спеціальної перевірки та про які йтиметься нижче.

2. КЛЮЧОВІ ЗАКОНОДАВЧІ ТЕРМІНИ АНТИКОРУПЦІЙНОГО ЗАКОНОДАВСТВА

Для формування чіткого розуміння національних антикорупційних стандартів необхідно з’ясувати сутність ключових законодавчих термінів. Такі визначення наведені у статті 1 Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції». В інших актах законодавства вони найчастіше використовуються з прямим посиланням на основний антикорупційний закон.

До таких термінів належать наступні.

Корупція. Визначення цього поняття можливе в різних площинах. В загальносоціальному розумінні до корупції відносяться будь-які форми нелегітимного використання службового в особистих цілях. В антикорупційному законодавстві дається правове визначення корупції, на основі якого формулюються похідні законодавчі терміни. Законом України «Про засади запобігання і протидії корупції» передбачено таке визначення: корупція – використання особою, зазначеною в частині першій статті 4 цього Закону (в даному випадку наводиться перелік суб’єктів відповідальності за корупційні правопорушення), наданих їй службових повноважень та пов'язаних із цим можливостей з метою одержання неправомірної вигоди або прийняття обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб або відповідно обіцянка/пропозиція чи надання неправомірної вигоди особі, зазначеній в частині першій статті 4 цього Закону, або на її вимогу іншим фізичним чи юридичним особам з метою схилити цю особу до протиправного використання наданих їй службових повноважень та пов'язаних із цим можливостей.

Корупційне правопорушення визначається як умисне діяння, що містить ознаки корупції, вчинене особою, зазначеною у частині першій статті 4 цього Закону, за яке законом установлено кримінальну, адміністративну, цивільно-правову та дисциплінарну відповідальність.

Варто звернути увагу на те, що до корупційних правопорушень віднесено кілька специфічних правопорушень, що фактично не мають ознак корупції, однак є суттєвим порушеннями вимог антикорупційного законодавства щодо запобігання корупції. Йдеться, зокрема, про порушення вимог фінансового контролю, порушення вимог стосовно повідомлення про конфлікт інтересів, невжиття заходів щодо протидії корупції, відповідальність за які передбачена главою 13-А «Адміністративні корупційні правопорушення» Кодексу України про адміністративні правопорушення. 

Неправомірна вигода. Вказаний термін є одним з ключових у антикорупційному законодавстві загалом та у законодавстві про відповідальність за корупційні правопорушення. При цьому саме цей термін замінив поняття хабар в українському законодавстві.

Відповідно до вказаного Закону неправомірна вигода – це грошові кошти або інше майно, переваги, пільги, послуги, нематеріальні активи, які обіцяють, пропонують, надають або одержують без законних на те підстав.

ВИСНОВКИ З ДРУГОГО ПИТАННЯ:

Отже, інші наведені у Законі визначення є похідними або пов’язаними з базовими поняттями. Їх визначення та способи тлумачення будуть розглянуті у контексті окремих спеціальних тем.
3. ВИДИ СУБ’ЄКТІВ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ У КОРУПЦІЙНИХ ПРАВОПОРУШЕННЯХ ЗА ЧИННИМ ЗАКОНОДАВСТВОМ.
Закон України «Про запобігання корупції» передбачає вичерпний перелік осіб, що визнаються суб’єктами відповідальності за корупційні правопорушення. Такий перелік дозволяє окреслити не лише тих, хто може понести відповідальність за відповідні порушення, а й осіб, які зобов’язані виконувати встановлені законодавством антикорупційні  обмеження та обов’язки. 

Відповідно до статті 3 суб’єктами, на яких поширюються дія Закону України «Про запобігання корупції», є:

1) особи, уповноважені на виконання функцій держави або місцевого самоврядування:

а) Президент України, Голова Верховної Ради України, його Перший заступник та заступник, Прем’єр-міністр України, Перший віце-прем’єр-міністр України, віце-прем’єр-міністри України, міністри, інші керівники центральних органів виконавчої влади, які не входять до складу Кабінету Міністрів України, та їх заступники, Голова Служби безпеки України, Генеральний прокурор України, Голова Національного банку України, Голова Рахункової палати, Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, Голова Верховної Ради Автономної Республіки Крим, Голова Ради міністрів Автономної Республіки Крим;

б) народні депутати України, депутати Верховної Ради Автономної Республіки Крим, депутати місцевих рад, сільські, селищні, міські голови;

в) державні службовці, посадові особи місцевого самоврядування;

г) військові посадові особи Збройних Сил України, Державної служби спеціального зв’язку та захисту інформації України та інших утворених відповідно до законів військових формувань, крім військовослужбовців строкової військової служби;

ґ) судді Конституційного Суду України, інші професійні судді, члени, дисциплінарні інспектори Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, службові особи секретаріату цієї Комісії, Голова, заступник Голови, секретарі секцій Вищої ради юстиції, а також інші члени Вищої ради юстиції, народні засідателі і присяжні (під час виконання ними цих функцій);

д) особи рядового і начальницького складу органів внутрішніх справ, державної кримінально-виконавчої служби, податкової поліції, особи начальницького складу органів та підрозділів цивільного захисту, Національного антикорупційного бюро України;

е) посадові та службові особи органів прокуратури, Служби безпеки України, дипломатичної служби, державної лісової охорони, державної охорони природно-заповідного фонду, центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізацію державної податкової політики та державної політики у сфері державної митної справи;

є) члени Національного агентства з питань запобігання корупції;

ж) члени Центральної виборчої комісії;

з) посадові та службові особи інших державних органів, органів влади Автономної Республіки Крим;

2) особи, які для цілей цього Закону прирівнюються до осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування:

а) посадові особи юридичних осіб публічного права, які не зазначені у пункті 1 частини першої цієї статті;

б) особи, які не є державними службовцями, посадовими особами місцевого самоврядування, але надають публічні послуги (аудитори, нотаріуси, оцінювачі, а також експерти, арбітражні керуючі, незалежні посередники, члени трудового арбітражу, третейські судді під час виконання ними цих функцій, інші особи, визначені законом);

3) особи, які постійно або тимчасово обіймають посади, пов’язані з виконанням організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських обов’язків, або спеціально уповноважені на виконання таких обов’язків у юридичних особах приватного права незалежно від організаційно-правової форми, а також інші особи, які не є службовими особами та які виконують роботу або надають послуги відповідно до договору з підприємством, установою, організацією, - у випадках, передбачених цим Законом.

Для працівників, що за посадою чи відповідно до своїх повноважень пов’язані з державною чи комунальною сферою, важливо чітко ідентифікувати себе з переліченими у законі категоріями суб’єктів відповідальності. Практика перших років застосування нового антикорупційного законодавства показує існування певних складнощів такої ідентифікації.

Наприклад, складним виявилось віднесення тих чи інших працівників державних чи комунальних установ та організацій до таких суб’єктів як «посадові особи юридичних осіб публічного права», тобто групи осіб, які прирівнюються до осіб, уповноважених на виконання функцій держави чи органів місцевого самоврядування.

Для визначення статусу таких осіб слід врахувати наступне. 

А) головним критерієм віднесення особи до кола посадових осіб є наявність в неї організаційно-розпорядчих або адміністративно-господарських функцій;
Б) відповідно до судової практики, яка склалася і знайшла своє відображення у відповідному узагальненні Верховного Суду України (йдеться про постанову Пленуму Верховного Суду України від 26 квітня 2002 року № 5 «Про судову практику у справах про хабарництво») організаційно-розпорядчими обов’язками є обов’язки по здійсненню керівництва галуззю промисловості, трудовим колективом, ділянкою роботи, виробничою діяльністю окремих працівників на підприємствах, в установах чи організаціях незалежно від форм власності. Такі функції виконують, зокрема, керівники міністерств, інших центральних органів виконавчої влади, державних, колективних чи приватних підприємств, установ і організацій, їх заступників, керівників структурних підрозділів (начальники цехів, завідуючі відділами, лабораторіями, кафедрами), їх заступники, особи, які керують ділянками робіт (майстри, виконроби, бригадири тощо). У той же час під адміністративно-господарськими обов’язками розуміються обов’язки по управлінню або розпорядженню державним, колективним чи приватним майном (установлення порядку його зберігання, переробки, реалізації, забезпечення контролю за цими операціями тощо). Такі повноваження в тому чи іншому обсязі є у начальників планово-господарських, постачальних, фінансових відділів і служб, завідуючих складами, магазинами, майстернями, ательє, їх заступників, керівників відділів підприємств, відомчих ревізорів та контролерів тощо;

В) відповідно до абзацу третього частини другої статті 81 Цивільного кодексу України юридична особа публічного права створюється розпорядчим актом Президента України, органу державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим або органу місцевого самоврядування.
ВИСНОВКИ З ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ:

Отже, Закон України «Про запобігання корупції» передбачає вичерпний перелік осіб, що визнаються суб’єктами відповідальності за корупційні правопорушення. Такий перелік дозволяє окреслити не лише тих, хто може понести відповідальність за відповідні порушення, а й осіб, які зобов’язані виконувати встановлені законодавством антикорупційні  обмеження та обов’язки.
ВИСНОВКИ З ТЕМИ
Визначення поняття корупції міститься у статті 1 закону України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 року
корупція – використання особою, наданих їй службових повноважень чи пов’язаних з ними можливостей з метою одержання неправомірної вигоди або прийняття такої вигоди чи прийняття обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб або відповідно обіцянка/пропозиція чи надання неправомірної вигоди особі, зазначеній у частині першій статті 3 цього Закону, або на її вимогу іншим фізичним чи юридичним особам з метою схилити цю особу до протиправного використання наданих їй службових повноважень чи пов’язаних з ними можливостей.

На відміну від закону України «Про засади запобігання і протидії корупції» від 7 квітня 2011 року, № 3206-VI , чинний закон значно розширив зміст корупції. Основними відмінностями у правовому регулюванні є: 
1) суб’єкти вчинення корупції. раніше такими суб’єктами визнавалися лише посадові особи місцевого самоврядування. новий закон до суб’єктів також відносить інших осіб, уповноважених на виконання функцій місцевого самоврядування, – посадових осіб юридичних осіб публічного права; 
2) суб’єкти відповідальності. старий закон такими суб’єктами вважав лише представників публічної влади. новий закон охоплює поняттям корупції відповідальність службових осіб, а також приватних осіб, які здійснюють обіцянки або надають неправомірні вигоди чиновникам; 
3) зміст корупційної плати. у законі йшлося тільки про одержання матеріальних благ, послуг, пільг або інших переваг, а чинний закон передбачає одержання як неправомірної вигоди, так і прийняття службовцем обіцянки/пропозиції такої вигоди від іншої особи, при цьому вигода може мати і нематеріальний характер; 
4) отримувачі корупційної плати. закон пов’язував корупцію лише з одержанням певної плати чиновником у своїх інтересах, а новий закон про корупцію передбачає отримання вигоди і для інших осіб;
5) види корупційних діянь. раніше корупція була лише адміністративним правопорушенням, наразі – корупційні діяння розглядаються також як злочини.
МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДАНОЇ ТЕМИ
При підготовці даної теми необхідно використовувати рекомендовану літературу.

Слід звернути увагу на основні наукові підходи до розуміння поняття корупції, її негативного впливу, відмінності особливості визначення термінів за чинним законодавством, суб’єктів юридичної відповідальності за вчинення корупційних правопорушень. При аналізі правової природи корупційних правопорушень важливо враховувати приклади з діяльності ОВС. Знання про основні положення теми, викладені у лекції доцільно розширити шляхом самостійної підготовки до семінарського заняття, керуючись робочою навчальною програмою дисципліни. Окремо варто зауважити на ключових словах і поняттях та опрацюванні антикорупційних нормативно-правових актів до теми.
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МЕТА ЛЕКЦІЇ
Вивчення теми спрямовується на формування у працівників поліції знань, вмінь та навичок, які відповідають професійно-кваліфікаційним характеристикам основних посад працівників МВС та завданням, які ставляться перед поліцією на конкретному етапі розвитку українського суспільства, що передбачає досягнення відповідного рівня підготовки магістра. Головною метою лекції є: вивчення особливостей адміністративної відповідальності, яка настає за вчинення адміністративних корупційних правопорушень.
Вступ

Забезпечення прав та свобод людини і громадянина означає, насамперед, захист від зловживань публічної влади. Влада не є чимось відокремленим від суспільства. Використання особами владних повноважень, наданих їм державою, можливостей щодо реалізації у своїх власних інтересах і в інтересах свого оточення прав і свобод, котрі гарантовані всім однаково, всупереч принципам моралі і справедливості, інтересам інших людей, породжує зловживання. І корупція – основне серед них. Своїм існуванням вона суттєво обмежує конституційні права і свободи людини і громадянина, непоправно шкодить моральним засадам нації, іміджу нашої держави, її владним потенціям як в національному, так і в міжнародному вимірі.

Проблема протидії корупції не є новою, проте на сучасному етапі розвитку держави вона набула особливої гостроти і вимагає свого негайного вирішення.  25.04.2015 в дію вступив у дію новий Закон України «Про запобігання корупції». У Кодекс України про адміністративні правопорушення внесено відповідні зміни (Глава 13-А). 

Загальне визначення корупції і корупційних правопорушень, яке міститься у статті 1 Закону про корупцію, знаходить свій прояв у формулюванні складів корупційних адміністративних правопорушень, передбачених Кодексом України про адміністративні правопорушення від 7 грудня 1984 року, № 8073-X, та складів злочинів, встановлених Кримінальним кодексом України від 5 квітня 2001 року, № 2341-III.

Відтак, зважаючи на важливість вивчення представленої теми, налаштуйтеся на ефективну працю.
1. ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА АДМІНІСТРАТИВНО КАРАНИХ КОРУПЦІЙНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ

14 жовтня 2014 року Верховна Рада України дала «зелене світло» новому антикорупційному закону «Про запобігання корупції» № 1700 -VIІ яким передбачено внесення ряду змін та доповнень до Кримінально-процесуального кодексу України, Кодексу України про адміністративні правопорушення, Кримінального кодексу України та Закону України «Про державну службу».
Корупційне правопорушення - діяння, що містить ознаки корупції, вчинене особою, за яке законом встановлено кримінальну, дисциплінарну та/або цивільно-правову відповідальність.

Правопорушення, пов’язане з корупцією - діяння, що не містить ознак корупції, але порушує встановлені цим Законом вимоги, заборони та обмеження, вчинене особою, за яке законом встановлено кримінальну, адміністративну, дисциплінарну та/або цивільно-правову відповідальність.

Стаття 22. Обмеження щодо використання службових повноважень чи свого становища

1. Особам, зазначеним у частині першій статті 3 цього Закону, забороняється використовувати свої службові повноваження або своє становище та пов’язані з цим можливості з метою одержання неправомірної вигоди для себе чи інших осіб, у тому числі використовувати будь-яке державне чи комунальне майно або кошти в приватних інтересах.

Стаття 23. Обмеження щодо одержання подарунків

1. Особам, зазначеним у пунктах 1, 2 частини першої статті 3 цього Закону, забороняється безпосередньо або через інших осіб вимагати, просити, одержувати подарунки для себе чи близьких їм осіб від юридичних або фізичних осіб:

1) у зв’язку із здійсненням такими особами діяльності, пов’язаної із виконанням функцій держави або місцевого самоврядування;

2) якщо особа, яка дарує, перебуває в підпорядкуванні такої особи.

2. Особи, зазначені у пунктах 1, 2 частини першої статті 3 цього Закону, можуть приймати подарунки, які відповідають загальновизнаним уявленням про гостинність, крім випадків, передбачених частиною першою цієї статті, якщо вартість таких подарунків не перевищує одну мінімальну заробітну плату, встановлену на день прийняття подарунка, одноразово, а сукупна вартість таких подарунків, отриманих від однієї особи (групи осіб) протягом року, не перевищує двох прожиткових мінімумів, встановлених для працездатної особи на 1 січня того року, в якому прийнято подарунки.

{Абзац перший частини другої статті 23 із змінами, внесеними згідно із Законом № 198-VIII від 12.02.2015}
Передбачене цією частиною обмеження щодо вартості подарунків не поширюється на подарунки, які:

1) даруються близькими особами;

2) одержуються як загальнодоступні знижки на товари, послуги, загальнодоступні виграші, призи, премії, бонуси.

3. Подарунки, одержані особами, зазначеними у пунктах 1, 2 частини першої статті 3 цього Закону, як подарунки державі, Автономній Республіці Крим, територіальній громаді, державним або комунальним підприємствам, установам чи організаціям, є відповідно державною або комунальною власністю і передаються органу, підприємству, установі чи організації у порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України.

4. Рішення, прийняте особою, зазначеною у пунктах 1, 2 частини першої статті 3 цього Закону, на користь особи, від якої вона чи її близькі особи отримали подарунок, вважаються такими, що прийняті в умовах конфлікту інтересів, і на ці рішення розповсюджуються положення статті 67 цього Закону.

Стаття 24. Запобігання одержанню неправомірної вигоди або подарунка та поводження з ними

1. Особи, уповноважені на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, прирівняні до них особи у разі надходження пропозиції щодо неправомірної вигоди або подарунка, незважаючи на приватні інтереси, зобов’язані невідкладно вжити таких заходів:

1) відмовитися від пропозиції;

2) за можливості ідентифікувати особу, яка зробила пропозицію;

3) залучити свідків, якщо це можливо, у тому числі з числа співробітників;

4) письмово повідомити про пропозицію безпосереднього керівника (за наявності) або керівника відповідного органу, підприємства, установи, організації, спеціально уповноважених суб’єктів у сфері протидії корупції.

2. Якщо особа, на яку поширюються обмеження щодо використання службового становища та щодо одержання подарунків, виявила у своєму службовому приміщенні чи отримала майно, що може бути неправомірною вигодою, або подарунок, вона зобов’язана невідкладно, але не пізніше одного робочого дня, письмово повідомити про цей факт свого безпосереднього керівника або керівника відповідного органу, підприємства, установи, організації.

Про виявлення майна, що може бути неправомірною вигодою, або подарунка складається акт, який підписується особою, яка виявила неправомірну вигоду або подарунок, та її безпосереднім керівником або керівником відповідного органу, підприємства, установи, організації.

У разі якщо майно, що може бути неправомірною вигодою, або подарунок виявляє особа, яка є керівником органу, підприємства, установи, організації, акт про виявлення майна, що може бути неправомірною вигодою, або подарунка підписує ця особа та особа, уповноважена на виконання обов’язків керівника відповідного органу, підприємства, установи, організації у разі його відсутності.

3. Предмети неправомірної вигоди, а також одержані чи виявлені подарунки зберігаються в органі до їх передачі спеціально уповноваженим суб’єктам у сфері протидії корупції.

4. Положення цієї статті не поширюються на випадки одержання подарунка за наявності обставин, передбачених частиною другою статті 23 цього Закону.

5. У випадку наявності в особи, зазначеної у пунктах 1, 2 частини першої статті 3 цього Закону, сумнівів щодо можливості одержання нею подарунка, вона має право письмово звернутися для одержання консультації з цього питання до територіального органу Національного агентства, який надає відповідне роз’яснення.

Стаття 25. Обмеження щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності

1. Особам, зазначеним у пункті 1 частини першої статті 3 цього Закону, забороняється:

1) займатися іншою оплачуваною (крім викладацької, наукової і творчої діяльності, медичної практики, інструкторської та суддівської практики із спорту) або підприємницькою діяльністю, якщо інше не передбачено Конституцією або законами України;

2) входити до складу правління, інших виконавчих чи контрольних органів, наглядової ради підприємства або організації, що має на меті одержання прибутку (крім випадків, коли особи здійснюють функції з управління акціями (частками, паями), що належать державі чи територіальній громаді, та представляють інтереси держави чи територіальної громади в раді (спостережній раді), ревізійній комісії господарської організації), якщо інше не передбаченоКонституцією або законами України.

2. Обмеження, передбачені частиною першою цієї статті, не поширюються на депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, депутатів місцевих рад (крім тих, які здійснюють свої повноваження у відповідній раді на постійній основі), членів Вищої ради юстиції (крім тих, які працюють у Вищій раді юстиції на постійній основі), народних засідателів і присяжних.

Стаття 26. Обмеження після припинення діяльності, пов’язаної з виконанням функцій держави, місцевого самоврядування

1. Особам, уповноваженим на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, зазначеним у пункті 1 частини першої статті 3 цього Закону, які звільнилися або іншим чином припинили діяльність, пов’язану з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування, забороняється:

1) протягом року з дня припинення відповідної діяльності укладати трудові договори (контракти) або вчиняти правочини у сфері підприємницької діяльності з юридичними особами приватного права або фізичними особами - підприємцями, якщо особи, зазначені в абзаці першому цієї частини, протягом року до дня припинення виконання функцій держави або місцевого самоврядування здійснювали повноваження з контролю, нагляду або підготовки чи прийняття відповідних рішень щодо діяльності цих юридичних осіб або фізичних осіб - підприємців;

2) розголошувати або використовувати в інший спосіб у своїх інтересах інформацію, яка стала їм відома у зв’язку з виконанням службових повноважень, крім випадків, встановлених законом;

3) протягом року з дня припинення відповідної діяльності представляти інтереси будь-якої особи у справах (у тому числі в тих, що розглядаються в судах), в яких іншою стороною є орган, підприємство, установа, організація, в якому (яких) вони працювали на момент припинення зазначеної діяльності.

2. Порушення встановленого пунктом 1 частини першої цієї статті обмеження щодо укладення трудового договору (контракту) є підставою для припинення відповідного договору.

Правочини у сфері підприємницької діяльності, вчинені з порушенням вимог пункту 1 частини першої цієї статті, можуть бути визнані недійсними.

У разі виявлення порушень, передбачених частиною першою цієї статті, Національне агентство звертається до суду для припинення трудового договору (контракту), визнання правочину недійсним.

Стаття 27. Обмеження спільної роботи близьких осіб

1. Особи, зазначені у підпунктах "а", "в"-"з" пункту 1 частини першої статті 3 цього Закону, не можуть мати у прямому підпорядкуванні близьких їм осіб або бути прямо підпорядкованими у зв’язку з виконанням повноважень близьким їм особам.

Особи, які претендують на зайняття посад, зазначених у підпунктах "а", "в"-"з" пункту 1 частини першої статті 3 цього Закону, зобов’язані повідомити керівництво органу, на посаду в якому вони претендують, про працюючих у цьому органі близьких їм осіб.

Положення абзаців першого та другого цієї частини не поширюються на:

1) народних засідателів і присяжних;

2) близьких осіб, які прямо підпорядковані один одному у зв’язку з набуттям одним з них статусу виборної особи;

3) осіб, які працюють у сільських населених пунктах (крім тих, що є районними центрами), а також гірських населених пунктах.

2. У разі виникнення обставин, що порушують вимоги частини першої цієї статті, відповідні особи, близькі їм особи вживають заходів щодо усунення таких обставин у п’ятнадцятиденний строк.

Якщо в зазначений строк ці обставини добровільно не усунуто, відповідні особи або близькі їм особи в місячний строк з моменту виникнення обставин підлягають переведенню в установленому порядку на іншу посаду, що виключає пряме підпорядкування.

У разі неможливості такого переведення особа, яка перебуває у підпорядкуванні, підлягає звільненню із займаної посади.

ВИСНОВКИ З ПЕРШОГО ПИТАННЯ
Антикорупційне законодавство в Україні відрізняється значною мобільністю, а державна політика нестабільністю, про що свідчать негативні рейтинги стану корупції в Україні.

Сучасне визначення визначає корупцію як використання особою наданих їй службових повноважень та пов’язаних з цим можливостей з метою одержання неправомірної вигоди або прийняття обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб або відповідно обіцянка/ пропозиція чи надання неправомірної вигоди такій особі або на її вимогу іншим фізичним чи юридичним особам з метою схилити цю особу до протиправного використання наданих їй службових повноважень та пов’язаних з цим можливостей.
2. АДМІНІСТРАТИВНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ОКРЕМІ ВИДИ КОРУПЦІЙНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ
Стаття 172-4. Порушення обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності
Порушення особою встановлених законом обмежень щодо зайняття іншою оплачуваною діяльністю (крім викладацької, наукової та творчої діяльності, медичної та суддівської практики, інструкторської практики із спорту) або підприємницькою діяльністю - тягне за собою накладення штрафу від трьохсот до п’ятисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією отриманого доходу від підприємницької діяльності чи винагороди від роботи за сумісництвом.

Порушення особою встановлених законом обмежень щодо входження до складу правління, інших виконавчих чи контрольних органів, чи наглядової ради підприємства або організації, що має на меті одержання прибутку (крім випадків, коли особа здійснює функції з управління акціями (частками, паями), що належать державі чи територіальній громаді, та представляє інтереси держави чи територіальної громади в раді (спостережній раді), ревізійній комісії господарської організації), - тягне за собою накладення штрафу від трьохсот до п’ятисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією отриманого доходу від такої діяльності.

Дії, передбачені частиною першою або другою, вчинені особою, яку протягом року було піддано адміністративному стягненню за такі ж порушення, - тягнуть за собою накладення штрафу від п’ятисот до восьмисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією отриманого доходу чи винагороди та з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю строком на один рік.

Примітка. Суб’єктом правопорушень у цій статті є особи, зазначені у пункті 1 частини першої статті 3 Закону України "Про запобігання корупції", за винятком депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, депутатів місцевих рад (крім тих, які здійснюють свої повноваження у відповідній раді на постійній основі), членів Вищої ради юстиції (крім тих, які працюють у Вищій раді юстиції на постійній основі), народних засідателів і присяжних.

Стаття 172-5. Порушення встановлених законом обмежень щодо одержання подарунків
Порушення встановлених законом обмежень щодо одержання подарунків - тягне за собою накладення штрафу від ста до двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією такого подарунка.

Та сама дія, вчинена особою, яку протягом року було піддано адміністративному стягненню за порушення, передбачене частиною першою цієї статті, - тягне за собою накладення штрафу від двохсот до чотирьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією такого дарунка (пожертви) та з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю строком на один рік.

Примітка. Суб’єктом правопорушень у цій статті є особи, зазначені у пунктах 1, 2 частини першої статті 3 Закону України "Про запобігання корупції".

Стаття 172-6. Порушення вимог фінансового контролю
Несвоєчасне подання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, - тягне за собою накладення штрафу від п’ятдесяти до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Неповідомлення або несвоєчасне повідомлення про відкриття валютного рахунка в установі банку-нерезидента або про суттєві зміни у майновому стані - тягне за собою накладення штрафу від ста до двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Дії, передбачені частиною першою або другою, вчинені особою, яку протягом року було піддано адміністративному стягненню за такі ж порушення, - тягнуть за собою накладення штрафу від ста до трьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією доходу чи винагороди та з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю строком на один рік.

Примітка. Суб’єктом правопорушень у цій статті є особи, які відповідно до частин першої та другої статті 45 Закону України "Про запобігання корупції" зобов’язані подавати декларацію особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування.

Стаття 172-7. Порушення вимог щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів
Неповідомлення особою у встановлених законом випадках та порядку про наявність у неї реального конфлікту інтересів -

тягне за собою накладення штрафу від ста до двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Вчинення дій чи прийняття рішень в умовах реального конфлікту інтересів - тягнуть за собою накладення штрафу від двохсот до чотирьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Дії, передбачені частиною першою або другою, вчинені особою, яку протягом року було піддано адміністративному стягненню за такі ж порушення, - тягнуть за собою накладення штрафу від чотирьохсот до восьмисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю строком на один рік.

Примітка.

1. Суб’єктом правопорушень у цій статті є особи, зазначені у пунктах 1, 2 частини першої статті 3 Закону України "Про запобігання корупції".

2. У цій статті під реальним конфліктом інтересів слід розуміти суперечність між приватним інтересом особи та її службовими чи представницькими повноваженнями, що впливає на об’єктивність або неупередженість прийняття рішень, або на вчинення чи невчинення дій під час виконання вказаних повноважень.

Стаття 172-8. Незаконне використання інформації, що стала відома особі у зв'язку з виконанням службових повноважень
Незаконне розголошення або використання в інший спосіб особою у своїх інтересах інформації, яка стала їй відома у зв’язку з виконанням службових повноважень, - тягне за собою накладення штрафу від ста до ста п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Примітка. Суб’єктом правопорушень у цій статті є особи, зазначені у пункті 1 частини першої статті 3 Закону України "Про запобігання корупції".

Стаття 172-9. Невжиття заходів щодо протидії корупції
Невжиття передбачених законом заходів посадовою чи службовою особою органу державної влади, посадовою особою місцевого самоврядування, юридичної особи, їх структурних підрозділів у разі виявлення корупційного правопорушення - тягне за собою накладення штрафу від ста двадцяти п’яти до двохсот п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Та сама дія, вчинена повторно протягом року після застосування заходів адміністративного стягнення, - тягне за собою накладення штрафу від двохсот п’ятдесяти до чотирьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

ВИСНОВКИ З ДРУГОГО ПИТАННЯ
Кодифікація адміністративно-деліктного законодавства та провадження адміністративної реформи, яка включає його удосконалення зумовили внесення змін до діючих Кодексів, зокрема і до КУпАП. Винесення корупційних правопорушень до окремої глави кодексу сприятиме як спрощенню у сприйнятті законодавства громадянами, так і поліпшенню здійснення провадження уповноваженими суб’єктами.
3. ПРОВАДЖЕННЯ В СПРАВАХ ПРО КОРУПЦІЙНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ, ЗА ЯКІ ПЕРЕДБАЧЕНА АДМІНІСТРАТИВНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ

Притягнення до юридичної відповідальності є одним з ефективних засобів впливу на осіб, які вчинюють діяння, передбачені Законом України «Про засади запобігання і протидії корупції» та Кодексом України про адміністративні правопорушення.
Адміністративному провадженню у цій категорії справ властиві достатній рівень швидкості й оперативності. Однак саме ці його якості призводять до порушення термінів провадження, зменшення якості доказів, порушення вимог щодо змісту протоколу про адміністративне правопорушення.

У зв’язку з цим вважаємо за доцільне спинитися на характеристиці основних положень провадження у справах про корупційні правопорушення.

Відповідно до класичної схеми, провадження у справах про адміністративні правопорушення складається з чотирьох основних стадій:

1. Порушення справи про адміністративне правопорушення.

2. Розгляд справи про адміністративне правопорушення.
3. Прийняття рішення по справі.

4. Оскарження (або опротестування) постанови щодо справи про адміністративне правопорушення.

5. Виконання постанови про накладення адміністративного стягнення. 

Спробуємо у такому ж порядку розкрити зміст стадій провадження у справах про адміністративні корупційні правопорушення, за які передбачено адміністративну відповідальність.

Законодавче регулювання адміністративного провадження у справах про корупційні діяння здійснюється на основі Кодексу України про адміністративні правопорушення, якщо інше не встановлено Законом України «Про засади запобігання і протидії корупції».

Адміністративне провадження починається зі стадії порушення адміністративної справи. Сутність цієї стадії полягає в тому, що уповноважені посадові особи органів, які ведуть протидію і запобігання корупції, а також інші органи, прямо зазначені у Законі «Про засади запобігання і протидії корупції», у випадках виявлення факту адміністративного правопорушення вирішують питання щодо наявності всіх умов та підстав для початку провадження у справі про адміністративні правопорушення та при позитивному вирішенні цього питання проводять за необхідності адміністративне розслідування.

Приводами до порушення адміністративної справи про адміністративне корупційне правопорушення є встановлені законом джерела, із яких компетентні суб’єкти черпають відомості про скоєння адміністративного правопорушення. 

Аналіз адміністративної практики показує, що приводами до порушення адміністративної справи є: 

–
заяви або повідомлення підприємств, установ, організацій, посадових осіб, представників влади, громадськості, громадян (свідків, потерпілих, інших зацікавлених осіб); 

–
повідомлення, опубліковані в пресі; 

–
безпосереднє виявлення правоохоронними органами ознак корупційного правопорушення;

–
явка з каяттям.

Для порушення адміністративної справи, крім законних приводів, необхідні й достатні підстави. Справа може бути порушена, якщо об'єктивні дані свідчать про наявність ознак адміністративного правопорушення. Цей висновок ґрунтується на аналізі ст. 9 та ст. 245 КУпАП України.

Виходячи зі змісту ст.9 КУпАП України достатніми підставами для порушення адміністративної справи про корупційне правопорушення є наявність у діях відповідного суб’єкта всієї сукупності ознак юридичного складу правопорушень, передбачених главою 13-А КУпАП.
Обставини, що виключають адміністративне провадження у справах про корупційні правопорушення, містяться у ст. 247 КУпАП. Зокрема до них належать:

–
відсутність події і складу адміністративного правопорушення;

–
недосягнення особою на момент учинення адміністративного правопорушення шістнадцятирічного віку;

–
неосудність особи, яка вчинила протиправну дію чи бездіяльність;

–
учинення дії особою в стані крайньої необхідності або необхідної оборони;

–
видання акта амністії;

–
скасування акта, який встановлює адміністративну відповідальність;

–
закінчення строків накладення адміністративного стягнення (ст.38 КУпАП);

–
наявність стосовно самого факту щодо особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, постанови компетентного органу;

–
смерть особи.

Вираженням факту порушення адміністративної справи є, передусім, протокол про адміністративне правопорушення. Це складний процесуальний документ, що закріплює подію адміністративного правопорушення та служить процесуальною основою для розгляду справи про адміністративне правопорушення. Звертаємо увагу, що, окрім протоколу, ніякі інші документи – рапорти, акти, довідки не можуть бути підставою для розгляду адміністративної справи.

Строк розгляду адміністративних справ про адміністративні корупційні правопорушення зупиняється судом у разі якщо особа, щодо якої складено протокол про адміністративне корупційне правопорушення, умисно ухиляється від явки до суду або з поважних причин не може туди з'явитися (хвороба, перебування у відрядженні чи на лікуванні, у відпустці тощо).
Мають свої особливості протоколи про корупційні правопорушення, складені стосовно працівників органів внутрішніх справ: по-перше, такі протоколи складають лише працівники відповідних підрозділів Управління внутрішньої безпеки МВС України; по-друге, вони підписуються начальниками ГУМВС, УМВСТ або виконуючими їх обов’язки та надсилаються до суду.

На стадії порушення справи, при необхідності, здійснюються адміністративно-процесуальні заходи забезпечення адміністративного провадження.

Згідно зі ст. 260 КУпАП України «у випадках, прямо передбачених законодавчими актами України, з метою складення протоколу про адміністративне правопорушення допускається адміністративне затримання особи, особистий огляд, огляд речей і вилучення речей і документів». Ці дії виконуються з метою встановлення особи правопорушника, складання протоколу при неможливості зробити це на місці, забезпечення своєчасного і правильного розгляду справи, виконання рішення тощо. Проте, відповідно до Рішення Конституційного Суду України термін адміністративного затримання не може перевищувати 72 годин.
Ст.256 КУпАП прямо не передбачає терміну, протягом якого після скоєння адміністративного правопорушення складається протокол про адміністративне правопорушення – основний документ, що фіксує факт порушення адміністративної справи.

Протокол повинен бути складений безпосередньо після виявлення і документування факту скоєння адміністративного правопорушення.

Згідно зі ст.38 КУпАП України адміністративне стягнення за вчинення корупційного правопорушення може бути накладено протягом трьох місяців з дня виявлення, але не пізніше одного року з дня його вчинення.

Відповідно до ч. 2 ст. 9 КУпАП, адміністративна відповідальність за правопорушення, передбачені даним Кодексом, настає лише у випадку, якщо ці порушення за своїм характером не тягнуть за собою, відповідно до чинного законодавства, кримінальної відповідальності
.

Виходячи з цього органи, що виконують завдання щодо запобігання і протидії корупції зобов’язані, насамперед, уживати заходів для розкриття кожного корупційного правопорушення і з’ясування обставин, що мають значення для правильного вирішення справи, з метою встановлення об'єктивної істини в справі. При цьому повинне бути забезпечене точне і правильне застосування матеріальних норм і норм, що регулюють процесуальну процедуру розгляду і вирішення справи по суті. При цьому необхідно звертати увагу на з’ясування в кожній справі таких питань (ст. 247 та 280 КУпАП):

–
чи мало місце правопорушення, за яке особа притягається до відповідальності;

–
чи містить діяння склад корупційного правопорушення, передбаченого Законом;

–
чи особа є винною в його вчиненні;

–
чи належить вона до суб’єктів даного правопорушення;

–
чи не містить правопорушення ознак злочину;

–
чи не закінчились на момент розгляду справи строки, передбачені ст. 38 КУпАП;

–
чи не має інших обставин, що виключають провадження по справі

Адміністративну справу не можна порушити без попередньої кваліфікації скоєного проступку, оскільки кваліфікація обов’язково відображається у відповідному адміністративно-процесуальному документі (протоколі), який є об’єктивним відображенням доказу факту адміністративного правопорушення. 

Необхідні докази збираються у ході адміністративного розслідування, яке являє собою адміністративно-процесуальну процедуру, що складається із сукупності адміністративно-процесуальних дій, спрямованих на збирання доказів у справі про адміністративне правопорушення. 

Адміністративне розслідування стосовно цієї категорії справ повинне проводитись за наявності:

–
рішення органів, посадових осіб, які мають право проводити адміністративне розслідування щодо збирання доказів;

–
невизнання правопорушником своєї вини, коли при цьому немає інших доказів;

–
заяви правопорушником чи потерпілим клопотань, вирішення яких потребує проведення ряду процесуальних дій:

–
залучення спеціаліста для з’ясування питань, вирішення яких потребує необхідних наукових, технічних та інших спеціальних знань.

Доказами у справах про адміністративні корупційні правопорушення є будь-які фактичні дані, на підставі яких у визначеному законом порядку суд встановлює наявність або відсутність такого правопорушення, винність даної особи та інші обставини, що мають значення для справи (ст. 251 КУпАП).

Відповідно до КУпАП України, джерелами доказів у справах про адміністративні корупційні правопорушення можуть бути:

–
протокол про адміністративне правопорушення; 

–
пояснення особи, що притягується до адміністративної відповідальності, свідків і потерпілих; 

–
висновки експертів; 

–
речові докази; 

–
протоколи про вилучення речей і документів; 

–
інші документи (довідки, повідомлення установ, підприємств, і організацій, заяви громадян, фото-, відео-, аудіо -, кінодокументи і т.ін.)

Під час розгляду справи про адміністративні корупційні правопорушення можуть брати участь, крім порушника, адвокат, свідок, потерпілий, законні представники – батьки, опікуни, усиновителі), експерт, перекладач, права та обов’язки цих осіб установлені КУпАП.

Справи про адміністративні корупційні правопорушення, за загальним правилом, розглядаються в районному (міському) суді.

Віднесення справ про адміністративні корупційні правопорушення до компетенції суду викликане такими факторами:

1.
Підвищеною складністю справ щодо встановлення вини особи та кваліфікації його діяння, що ставить підвищені вимоги до осіб, які приймають рішення у справі.

2.
Застосування як заходів адміністративного та дисциплінарного впливу досить суворих санкцій, що вимагає, у свою чергу, захисту прав та свобод осіб, уповноважених на виконання функцій держави, забезпечення точного та правильного дотримання закону при розгляді справ даної категорії.

3.
Необхідність остаточності рішення суду як запоруки оперативності впливу державних репресивних заходів щодо осіб, винних у скоєнні адміністративних корупційних правопорушень з метою попередження вчинення ними аналогічних правопорушень.

Розглядаються справи про адміністративні корупційні правопорушення в порядку, передбаченому ст.ст. 278-282 КУпАП.

У ході підготовки до розгляду справи суд вирішує такі питання:

1) чи належить до його компетенції розгляд даної справи;

2) чи правильно складені протоколи та інші матеріали справи;

3) чи сповіщені особи, що беруть участь у розгляді справи, про час і місце її розгляду;

4) чи витребувані необхідні додаткові матеріали;

5) чи підлягають задоволенню клопотання особи, що притягується до відповідальності, потерпілих, їхніх законних представників і адвоката.

У випадку, якщо судом будуть виявлені помилки у протоколі про вчинення адміністративного корупційного правопорушення або в інших матеріалах, які перешкоджають об'єктивному розгляду справи, суд повертає ці матеріали органу, що порушив переслідування стосовно правопорушника
.

На підставі аналізу протоколу та інших матеріалів про адміністративне корупційне правопорушення суд приймає рішення про винність або невинуватість особи у його скоєнні. Дане рішення фіксується шляхом винесення відповідної постанови. 

У разі визнання особи винною у скоєнні адміністративного корупційного правопорушення, суд виносить постанову про накладення адміністративного стягнення. В противному разі виноситься постанова про закриття адміністративної справи, а саме в таких випадках:

1.
При встановлення обставин, що виключають провадження у справі.

2.
При оголошенні усного зауваження.

3.
При передачі справи прокурору, органу дізнання або досудового слідства, коли суд вбачає в діях правопорушника склад кримінально караного діяння.

Висновки про закриття справи повинні ґрунтуватися на достовірних даних, що виключають прийняття іншого рішення. При необхідності додаткової перевірки цих даних або для витребування додаткових доказів суд зобов’язаний відкласти розгляд справи до отримання всіх необхідних даних та документів, після чого приймає рішення по суті
.

Вимоги до постанови в справі про адміністративне корупційне правопорушення містяться в ст.ст.283-286 КУпАП. Зокрема в ній зазначається:

1)
найменування й склад суду;

2)
дата і місце розгляду справи;

3)
дані про особу, стосовно якої розглядається справа;

4)
викладення обставин, установлених при розгляді справи;

5)
вказівку на норму нормативного акта, що передбачає відповідальність за дане правопорушення;

6)
прийняте у справі рішення (справу закрито або яке стягнення накладене на винного);

7)
розмір шкоди, що підлягає стягненню, порядок і термін його відшкодування (у випадку вирішення питання про відшкодування винним завданої шкоди);

8)
рішення щодо вилучених речей та документів;

9)
вказівка про те, що постанова суду оскарженню не підлягає і може бути опротестована у порядку нагляду.

Недотримання вимог щодо протоколу про адміністративне корупційне правопорушення тягне за собою її скасування. Так, 
Копія постанови може бути вручена під розписку або надіслана поштою, про що робиться відповідна відмітка в справі.

Завершальною стадією провадження в справах про адміністративні корупційні правопорушення є виконання постанови у справі. Суть і важливість даної стадії – в кінцевій реалізації винесеної щодо справи постанови про накладення адміністративного стягнення або відшкодування матеріальної шкоди.

Виконання постанови може бути припинено судом лише у зв’язку:

–
з виданням акта амністії, якщо він усуває застосування адміністративного стягнення; 

–
скасуванням закону, що установлює відповідальність за дане правопорушення; 

–
смертю особи, щодо якої постанова виносилася.

Контроль за правильним і своєчасним виконанням постанови про накладення адміністративного стягнення здійснюється судом, що виніс постанову.
ВИСНОВКИ З ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ:
Безперечно, слід підтримати точку зору В.Б. Авер’янова, який вважає, що адміністративне право за своїм глибинним призначенням має визначатись не як «право державного управління», а як «право забезпечення і захисту прав людини». У цій площині потребують нових підходів і деякі питання адміністративної відповідальності. На наш погляд, має бути створений такий механізм реагування на адміністративні правопорушення, який гарантував би оперативне застосування засобів адміністративного впливу до винних осіб і одночасно виключав би права беззаконня і свавілля стосовно громадян.

Особлива шкідливість корупційних адміністративних правопорушень лише підкреслює необхідність всебічного дотримання законності під час провадження.

ВИСНОВКИ З ТЕМИ

Підсумовуючи лекцію хотілося б зробити наступні висновки: в Україні створена і діє законодавча база, необхідна для ефективного запобігання і протидії корупції, зокрема в частині відповідальності за корупційні правопорушення. Що стосується юридичної відповідальності, то вона передбачає кримінальну, адміністративну, цивільно-правову, дисциплінарну види відповідальності. Широка мережа санкцій за вчинення корупційних правопорушень, розрахована на ефективну протидію цьому явищу.

В масиві антикорупційного законодавства особливо виділяються положення Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції», яким передбачається внесення змін до чинного КУпАП.

Без сумніву, після повноцінного набрання чинності новим антикорупційним законодавством України встановлені «правила гри» як в публічній, так і в приватній сферах суттєво зміняться.

МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДАНОЇ ТЕМИ
При підготовці теми необхідно використовувати рекомендовану літературу та законодавство. Слід звернути увагу на закони та підзаконні нормативно-правові акти, що регулюють відносини в сфері запобігання і протидії корупції. Детального опрацювання вимагають склади корупційних адміністративних правопорушень, що перебувають в адміністративній юрисдикції поліції. Знання про основні положення теми, викладені у лекції доцільно розширити в ході самостійної підготовки до семінарського заняття, керуючись робочою навчальною програмою дисципліни. Окрему увагу слід приділити ключовим словам і поняттям до теми та опрацюванню нормативних актів МВС. Корисним буде також складення під керівництвом викладача зразків процесуальних документів.
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