2

МІНІСТЕРСТВО ВНУТРІШНІХ СПРАВ УКРАЇНИ

ДНІПРОПЕТРОВСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ УНІВЕРСИТЕТ
ВНУТРІШНІХ СПРАВ

ФАКУЛЬТЕТ ПІДГОТОВКИ ФАХІВЦІВ ДЛЯ ПІДРОЗДІЛІВ ПРЕВЕНТИВНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ


Кафедра адміністративного права, процесу та адміністративної діяльності




КОНСПЕКТ ЛЕКЦІЙ

з дисципліни «ЗАХОДИ АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРИМУСУ В ДІЯЛЬНОСТІ НАЦІОНАЛЬНОЇ ПОЛІЦІЇ»



Для слухачів 2 курсу 
ПФПНП ННІ ЗНПК













Дніпро – 2019




Конспект лекцій підготував: Борис ЛОГВИНЕНКО– завідувач кафедри адміністративного права, процесу та адміністративної діяльності факультету ПФППД, доктор юридичних наук, доцент, майор поліції.



[bookmark: _GoBack]


РЕЦЕНЗЕНТИ: 

Андрій МАНЖУЛА, професор кафедри галузевого права та правоохоронної діяльності Центральноукраїнського державного педагогічного університету імені Володимира Вінніченко,  доктор юридичних наук, професор.
  Максим ОЧЕРЕТЯНИЙ, начальник управління превентивної діяльності ГУНП в Дніпропетровській області, полковник поліції.



















Конспект лекцій обговорений та схвалений на засіданні кафедри адміністративного права, процесу та адміністративної діяльності факультету ПФППД,  протокол № 25  від 27 червня 2019 року.


Тема 1. Поняття, види та особливості адміністративного примусу
(2 години)

ПЛАН

1. Поняття адміністративного примусу в діяльності Національної поліції
2. Види адміністративно-примусових заходів в діяльності Національної поліції
3. Особливості адміністратвиного примусу в діяльності Національної поліції
Рекомендована література


ПИТАННЯ 1.
ПОНЯТТЯ АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРИМУСУ В ДІЯЛЬНОСТІ НАЦІОНАЛЬНОЇ ПОЛІЦІЇ

Необхідною умовою повноцінного життя суспільства є належний громадський порядок, тобто чітке і точне дотримання правил поведінки, встановлених для його членів і обов’язкових для них. Але у своїй діяльності держава не обмежується встановленням тільки обов’язків, а передбачає і систему юридичних гарантій, які мають забезпечувати їх здійснення. Серед гарантій такого забезпечення певна роль належить заходам адміністративно-примусового впливу, які в найзагальнішому вигляді є засобами цілеспрямованого впливу на свідомість та поведінку людини з метою спонукання її до певної, визначеної в правових нормах, поведінки.
В юридичній літературі зазвичай визначають три основних види державного примусу: кримінально-правовий, цивільно-правовий, адміністративно-правовий. Усі зазначені різновиди примусу розрізняються за підставами та процедурними особливостями застосування. Предметом даної лекції є останній із зазначених видів державного примусу – адміністративний.
Цей адміністративно-правовий інститут протягом багатьох років привертав увагу більшості вітчизняних адміністративістів. Так, його дослідженню в різні часи присвятили свої праці О.М. Бандурка, Д.М. Бахрах, Ю.П. Битяк, А.С. Васильєв, І.О. Галаган, І.П. Голосниченко, С.Т. Гончарук, Є.В._Додін, М.І. Єропкін, В.В. Зуй, С.В. Ківалов, О.П. Клюшніченко, Л.В._Коваль, Т.І. Козирєва, В.К. Колпаков, В.Ф. Опришко, О.І. Остапенко, Л.Л._Попов, Л.М. Розін, Ю.С. Рябов, В.К. Шкарупа та інші. Але, незважаючи на досить ґрунтовну теоретичну розробку даного інституту адміністративного права, інтерес до нього залишається незгасаючим. Таку зацікавленість можна пояснити різними причинами, однією з яких є те, що велика кількість наукового матеріалу з даної проблематики належить до радянських часів, а висновки тогодення часто не відповідають реаліям сьогоднішнього життя нашого суспільства і багато в чому вимагають переосмислення.
Для досягнення мети нашого дослідження необхідно, насамперед, встановити, в чому полягає адміністративний примус, які ознаки його характеризують і з яких елементів він складається.
Зазначеному виду примусу, на думку Ю.П. Битяка, В.В. Зуй та А.Т._Комзюка, властиві певні риси, суть яких зводиться, перш за все, до того, що використовується він органами управління та їх посадовими особами і лише інколи – судами (суддями) та представниками окремих об’єднань громадян з метою забезпечення потрібної поведінки. Автори стверджують, і дисертант повністю розділяє їх думку, що адміністративний примус має ряд особливостей, які дозволяють відрізнити його від примусу судового. Такими особливостями є те, що:
· адміністративний примус використовується у державному управлінні для охорони суспільних відносин, що виникають в цій сфері державної діяльності;
· механізм правового регулювання адміністративного примусу передбачає підстави і порядок застосування відповідних примусових заходів;
·  порядок застосування примусових заходів регулюється, як правило, нормами адміністративного права, що включають норми адміністративного законодавства або адміністративно-правові норми актів органів виконавчої влади;
· застосування адміністративного примусу – це результат реалізації державно-владних повноважень органів державного управління і лише в виключних встановлених законодавством випадках такі засоби можуть застосовувати судді. 
З’ясуванню сутності адміністративного примусу також сприяє аналіз підходів до його визначення. В літературі висловлено багато різних варіантів визначення поняття “адміністративний примус”. Так, Д.А. Гавриленко, О.П._Клюшніченко визначають адміністративний примус не тільки як сукупність певних заходів, що застосовуються відповідними державними органами до певних суб’єктів, а ще й розкривають його призначення: “… з метою запобігання противоправним вчинкам, притягнення до відповідальності за адміністративні правопорушення, забезпечення громадської безпеки”. На відмінну від них, Ю.С. Рябов при визначенні адміністративного примусу говорить лише про певні заходи, не окреслюючи ні їх види, ні призначення, наголошуючи при цьому тільки на позасудовому характері їх застосування. На думку В.К. Колпакова, під адміністративним примусом треба розуміти владне, здійснюване в односторонньому порядку і в передбачених правовими нормами випадках застосування від імені держави до суб’єктів правопорушень, по-перше, заходів попередження правопорушень, по-друге, запобіжних заходів щодо правопорушень, по-третє, заходів відповідальності за порушення нормативно-правових положень.
Але, на нашу думку, наведені визначення не дають чіткої уяви про адміністративний примус, не окреслюють форм його впливу на суб’єктів і не повністю розкривають його призначення. У зв’язку з цим, на думку дисертанта, варто погодитися з думкою, що під адміністративним примусом необхідно розуміти застосування передбачених адміністративно-правовими нормами заходів впливу до правозобов’язаних суб’єктів, які піддаються дії їх негативних наслідків морального, особистісного, майнового, організаційного чи іншого характеру з метою попередження чи припинення протиправних дій, подолання їх шкідливих наслідків, покарання за вчинення правопорушення, а також забезпечення громадського порядку і громадської безпеки. 
Виходячи із запропонованого визначення, зупинимось детальніше на ознаках адміністративного примусу.
Адміністративний примус насамперед є примусом правовим і здійснюється тільки на підставі закону. Юридичні норми регулюють, які заходи, за яких умов, у якому порядку, коли можуть застосовуватися. Чітка правова регламентація застосування заходів адміністративного примусу необхідна для конкретизації і юридичного гарантування проголошених Конституцією принципів недоторканності особи, житла та особистої власності громадян. Будь-який примусовий захід слід розглядати як дозволене у виняткових випадках порушення прав особи, закріплених законом, і тільки в межах закону уповноважені державою органи і посадові особи можуть обмежувати ці права.
У чинному законодавстві досить чітко визначаються підстави для застосування органами державної влади заходів примусу, тобто обставини, за наявності яких їх може бути застосовано. У нормативному порядку встановлюється, які примусові заходи і в яких межах можуть застосовуватися за наявності законних підстав. Велике значення має чітка регламентація порядку застосування примусових заходів, визначення компетенції та кола суб’єктів, яким надано на це право. Процедура реалізації примусового впливу встановлюється законом і створює необхідні гарантії для охорони прав та інтересів громадян та організацій.
Виходячи з етимології слова “адміністрація”, яке означає “управління”, адміністративний примус є управлінським примусом. У більшості випадків він реалізується органами виконавчої влади. Серед суб’єктів, що застосовують заходи примусу, найголовніше місце, безперечно, належить поліції. Вдаючись у своїй діяльності до різноманітних примусових заходів, вона тим самим і функціонує, виконуючи покладені на неї обов’язки.
В окремих випадках, говорячи про заходи стягнення, адміністративний примус може застосовуватися не тільки суб’єктами державного управління. Інколи таке право реалізується іншими органами державної влади та місцевого самоврядування. Наприклад, мова йде про випадки застосування адміністративних стягнень виконкомами сільських, селищних та міських рад, інколи судами, а частіше – суддями, наприклад, застосування адміністративного арешту за дрібне хуліганство. Зважаючи на сказане, можна погодитися з думкою О.П. Клюшниченка, що застосування заходів адміністративного примусу є хоча у цілому і монопольним, однак не виключним правом органів державного управління.
Адміністративний примус, як наголошує А.Т. Комзюк, застосовується до осіб, які не зв’язані відносинами співпідлеглості. Особи, наділені правом на застосування адміністративного примусу, не є носіями дисциплінарної влади щодо тих, до кого застосовуються заходи примусу. Особи, які вступають в адміністративні правовідносини з приводу застосування заходів адміністративного примусу, не можуть бути членами однієї і тієї ж організації, органу влади, і замість відносин службової підлеглості у даному випадку будуть присутні відносини позаслужбової підлеглості, у яких суб’єкти, що застосовують адміністративний примус, діють в офіційному порядку як носії державно-владних повноважень, є представниками влади. І тут слід погодитися з думкою О.П. Альохіна, що в такому разі виключається застосування зазначених заходів керівниками будь-яких державних органів щодо підлеглих їм працівників.
Таким чином, відносини між особою, до якої застосовується захід примусу, і особою, яка застосовує такий захід, є відносинами, які базуються на нормах адміністративного права. 
Адміністративний примус частіш за все застосовується до осіб за незначні правопорушення, що не становлять великої суспільної небезпеки. Цей вид державного примусу не пов’язаний також із застосуванням суттєвих правообмежень до особи, яка піддана дії примусових заходів, із вторгненням у процесуальні гарантії особи. Цю ознаку адміністративного примусу виділив у своїй праці О.П. Клюшніченко, і вона, як уявляється, в ряді випадків має практичне обґрунтування. Так, огляд речей, перевірка документів, короткочасне адміністративне затримання не завдають суттєвих правообмежень особі, до якої вони застосовуються, і підставою для їх застосування є незначні порушення громадського порядку (наприклад, нецензурна лайка). Але повністю з виділенням ознаки, запропонованої О.П._Клюшніченком, погодитися не можна, оскільки у певних ситуаціях ні правопорушення, ні обмеження не можна назвати незначними. Так, відповідно до Закону України “Національну поліцію” (ст.15) працівник поліції має право застосовувати вогнепальну зброю для захисту життя, здоров’я громадян, якщо їм загрожує небезпека, для звільнення заручників, у разі відкритого нападу на об’єкти, які перебувають під охороною, тощо.
Отже, зазначений Закон, надаючи право на застосування зброї, передбачає випадки суттєвого порушення громадського порядку. Іншими словами, мова йде про вчинення тяжких злочинів, а засобами подолання цих злочинів є заходи адміністративного припинення у вигляді застосування вогнепальної зброї. У даному разі до зазначених заходів примусу вдаються не через “незначні порушення”, а порушення суттєві, небезпечні для суспільства. До того ж, виділення зазначеної ознаки не враховує той факт, що заходи адміністративного примусу можуть застосовуватися також за відсутності правопорушень, з метою їх попередження, відвернення, а також забезпечення громадського порядку і громадської безпеки за різних надзвичайних ситуацій. Мова йде про заходи адміністративного попередження. Тому можна стверджувати, що адміністративний примус використовується для боротьби з правопорушеннями, різними за своєю суспільною небезпекою, в тому числі злочинами. 
Для адміністративного примусу, як вірно зазначає В.К. Колпаков, характерна також численність органів і посадових осіб, яким надано право на його застосування. Адміністративний примус використовується у різних сферах державного управління, найрізноманітнішими посадовими особами. Широким також є коло посадових осіб поліції, які мають право застосовувати заходи адміністративного примусу, багато з них можуть застосовувати усі працівники поліції (адміністративне затримання, використання транспортних засобів громадян та організацій у разі службової необхідності тощо).
Адміністративний примус характеризує також і те, що заходи впливу, які застосовуються у процесі його використання, в багатьох випадках є засобами профілактики правопорушень та злочинів. Ведучи боротьбу з адміністративними та іншими порушеннями громадського порядку, уповноважені органи та їх посадові особи усувають тим самим ту негативну основу, на якій може відбуватися становлення злочинності. Тому можна казати, що всі заходи адміністративного примусу мають превентивний характер щодо злочинності.
Заходи адміністративного примусу можуть застосовуватися як до осіб, що вчинили адміністративні правопорушення (а в деяких випадках – і кримінально-правові порушення), так і до осіб, які правопорушення не вчиняли. Наприклад, застосування попереджувальних заходів застосовується з метою забезпечення громадського порядку і громадської безпеки за особливих умов (землетрус, епідемія тощо), коли правопорушення відсутні.
Ось чому не можна, на думку дисертанта, погодитися з тими авторами, які пов’язують застосування адміністративного примусу тільки з правопорушеннями. Так, Д.М. Бахрах, всупереч фактичному стану речей, стверджує, що “примус здійснюється у зв’язку з неправомірними, шкідливими для суспільства діями як реакція на поведінку, що несе у собі шкоду. Його використання обумовлене конфліктом між державною волею, яка виражена у нормі права, та індивідуальною волею осіб, що порушують її. У разі, якщо немає неправомірних дій, немає і примусових акцій”.
Заперечуючи авторові, слід зазначити, що застосування будь-якого заходу адміністративного примусу за відсутності правопорушення (карантин, обов’язкове лікування, тимчасове обмеження руху транспортних засобів) має попереджувальний характер і переслідує мету недопущення можливих порушень громадського порядку, завдання шкоди громадянам та їх майну. У зв’язку з цим слід погодитися з позицією М.І. Єропкіна, який зауважує, що “адміністративний примус застосовується для… забезпечення громадської безпеки, коли настання екстраординарних умов визначає необхідність застосування примусових заходів і за відсутності правопорушень”.
Висновки до питання. Процесуальний порядок застосування заходів адміністративного примусу, якщо порівнювати його з процесуальною регламентацією застосування інших заходів державного примусу (кримінально-правового, цивільно-правового), елементарний, простий, позбавлений відносно громіздкої процедури. Питання застосування заходів адміністративного примусу вирішуються в умовах очевидності фактичних обставин, не вимагають складного доказового матеріалу, а тому і складного процесуального оформлення. Адміністративно-процесуальні дії примусового характеру здійснюються зазвичай оперативно, швидко.
В наш час порядок застосування окремих адміністративно-примусових заходів регулюється значною кількістю законів та інших нормативних актів. Основні з них – це Кодекс України про адміністративні правопорушення (далі КпАП), Митний кодекс України, закони “Національну поліцію”, “Про Службу безпеки України” та ін. 
З погляду на викладене, можна зробити висновок, що адміністративний примус – поняття досить неоднорідне і складається з сукупності адміністративно-правових засобів примусового впливу, які застосовуються широким колом уповноважених суб’єктів з метою охорони та зміцнення громадського порядку і громадської безпеки, боротьби з правопорушеннями.

ПИТАННЯ 2. 
ВИДИ АДМІНІСТРАТИВНО-ПРИМУСОВИХ ЗАХОДІВ 
В ДІЯЛЬНОСТІ НАЦІОНАЛЬНОЇ ПОЛІЦІЇ

Складний характер поняття “адміністративний примус”, різноманітність заходів, що входять до його змісту, обумовлюють практичну необхідність класифікації зазначених заходів, приведення їх до певної системи, яка дозволить дати їм як інтегровану, так і диференційовану характеристику в межах єдиного системовираження.
Чітка класифікація заходів адміністративного примусу, як неодноразово відзначалося у правовій літературі, має не тільки теоретичне, але і практичне значення, так:
по-перше, вона дозволяє глибше зрозуміти сутність адміністративного примусу як єдиного комплексного поняття, відмежувати його від інших видів державного правового примусу;
по-друге, класифікація дозволяє визначити типи та види конкретних його заходів шляхом їх диференціації;
по-третє, наукова класифікація заходів адміністративного примусу відкриває вихід у теорію, дозволяє вести теоретичні дослідження за найрізноманітнішими науковими проблемами адміністративного права, у тому числі і з питань забезпечення законності застосування заходів адміністративного примусу.
Питання класифікації заходів адміністративного примусу цікавлять науковців уже досить давно. Так, М.І. Єропкін ставив це питання у 1956 році, і вже у цей час він не був першим у дослідженні цієї проблематики. Але, незважаючи на такий термін, вчені так і не прийшли до єдиної думки щодо класифікаційних груп, ознак заходів адміністративного примусу. Для прикладу наведемо кілька існуючих класифікацій заходів адміністративного примусу. Так, Г.І._Петров розглядав дві класифікаційні групи: адміністративні стягнення, під якими він розумів каральні заходи, і заходи адміністративного забезпечення, тобто заходи примусового впливу, що застосовуються з метою попередження правопорушень або забезпечення виконання органами управління покладених на них обов’язків.
Д.М. Бахрах наділяє усі заходи адміністративного примусу санкційними властивостями, вважаючи, що існує три типи заходів адміністративного примусу: заходи запобігання, адміністративно-відновні заходи та адміністративні стягнення (покарання). 
Цікаву класифікацію заходів адміністративного примусу запропонував Л.М. Розін. Критерієм класифікації, на його думку, є мета, з якою відповідний захід застосовується, і саме вона визначає підстави і порядок застосування кожного заходу. Ця класифікація має такий вигляд: 
1) адміністративні стягнення, що застосовуються при притягненні до адміністративної відповідальності з метою покарання правопорушника;
2) заходи адміністративного припинення, які використовуються для припинення правопорушення, що вчиняється;
3) заходи процесуального примусу, які дають можливість встановити факт правопорушення, особу правопорушника, скласти документи, передбачені законом;
4) відновні заходи, призначені для поновлення порушеного правопорядку, прав громадян;
5) адміністративно-примусові заходи, що застосовуються з метою попередження правопорушення.
Не заглиблюючись у детальний аналіз зазначених та інших точок зору, зазначимо, що, на думку дисертанта, яка, до речі, не розходиться з позицією більшості вчених-адміністративістів, найбільш сприйнятною є класифікація, запропонована свого часу М.І. Єропкіним. Його трискладова класифікація адміністративного примусу – на заходи адміністративного попередження, заходи адміністративного припинення і адміністративні стягнення – була кроком вперед щодо попередніх. Її цінність полягала в тому, що, по-перше, вона сприяла виділенню низки приблизно однакових примусових заходів в окремі групи, і, по-друге, в основу внутрішнього системовиділення заходів адміністративного примусу було покладено потрійну мету їх застосування: а) попередження можливих правопорушень та настання небезпечних для суспільства наслідків; б) припинення протиправних дій; в) покарання осіб, винних у вчиненні адміністративних проступків.
Інтересам нашого дослідження відповідає аналіз лише заходів адміністративного попередження та припинення. Це пов’язане не з суто механічним відокремленням 2-х складових від третьої, а обумовлюється специфічним, особливим місцем адміністративних стягнень у загальній системі заходів адміністративного примусу, їх певними особливостями щодо заходів адміністративного попередження та припинення. Так, заходи адміністративного стягнення мають характер санкцій; у систематизованому та кодифікованому вигляді визначені у чинному законодавстві, маючи при цьому чіткі підстави і порядок застосування, регламентований єдиним нормативним актом – Кодексом України про адміністративні правопорушення; часто застосовуються у судовому порядку (ст. 221 КпАП); неминучим наслідком застосування адміністративного стягнення є адміністративна відповідальність. 
Зазначені особливості адміністративних стягнень щодо решти заходів адміністративного примусу обумовлюють також специфіку системи забезпечення законності діяльності щодо їх застосування. У зв’язку з цим, доцільно, на думку дисертанта, питання забезпечення законності застосування адміністративних стягнень розглядати в межах окремого дослідження, яке, до речі, нещодавно виносилося на публічний захист.
В свою чергу, особливості діяльності щодо реалізації заходів адміністративного примусу, не пов’язаних з відповідальністю, та забезпечення її законності обумовлюють можливість самостійного дослідження питань забезпечення законності застосування тільки адміністративно-попереджувальних заходів та заходів адміністративного припинення. 
Отже, для досягнення мети цього дослідження з’ясуємо детальніше поняття та зміст зазначених заходів. 
Заходи адміністративного попередження займають особливе місце в системі заходів адміністративного примусу завдяки своїй профілактичній спрямованості. Законодавець надає адміністративно-попереджувальній роботі великого значення, і, виходячи з цього, присвячує їй у Кодексі України про адміністративні правопорушення спеціальну статтю (ст.6 “Попередження адміністративних правопорушень”), яка передбачає здійснення профілактичних заходів, визначає їх мету і суб’єктів. Сутність такого попередження (профілактики) полягає, по-перше, у тому, щоб не допустити протиправну поведінку з боку конкретних осіб, які до такої схильні; по-друге, в усуненні причин та умов, що сприяють вчиненню правопорушень, і створенні умов, які б виключали можливу протиправну поведінку. У цій діяльності важливе місце займає використання заходів адміністративного попередження.
Як і всі інші заходи адміністративного примусу, адміністративно-попереджувальні заходи мають загальні риси, властиві цьому видові державного примусу. Але, разом з тим, вони мають і особливості, які належать тільки їм, і виявлення яких дозволить визначити механізм їх дії, підстави застосування і, врешті-решт, значення забезпечення законності їх застосування.
Заходи адміністративного попередження застосовуються уповноваженими органами держави (зокрема, органами внутрішніх справ) з профілактичною, превентивною метою. Їх застосування розраховане на ситуації, коли проступку немає, але за певних умов все ж таки можуть настати шкідливі наслідки. Таким чином, заходи адміністративного попередження застосовуються з метою запобігання правопорушень, певних шкідливих наслідків. Вони застосовуються, наприклад, при стихійних лихах, аваріях, нещасних випадках для охорони життя і здоров’я громадян, забезпечення нормальних умов роботи підприємств, установ тощо.
Як справедливо зазначають деякі автори, недивлячись на яскраво виражений профілактичний характер, заходи даного виду здійснюються у примусовому порядку, тобто в процесі односторонньої реалізації владних повноважень, і тому спроби представити їх як заходи, позбавлені елементів адміністративного примусу, безпідставні. Виражаються вони, як правило, у вигляді певних обмежень та заборон, що характеризує їх примусову природу як цілком очевидну.
Заходи адміністративного попередження не пов’язані із вчиненням правопорушень. Вони їх відвертають і в цьому розумінні, як вірно зазначалося в літературі, передують застосуванню інших заходів примусу, спрямованих вже проти винних у вчиненні певних порушень осіб. Заходи цього виду дуже різноманітні, застосовуються у різних галузях державної діяльності та різними суб’єктами, які здійснюють компетенцію контрольно-наглядового характеру. Зазначені заходи у своїй більшості мають галузевий (відомчий) профіль, але можуть застосовуватися і органами із загальною управлінською компетенцією.
Усім заходам адміністративного попередження властива чітко виражена профілактична спрямованість. Разом з тим вони мають індивідуальні та групові ознаки. Залежно від призначення і характеру обмеження, деякі автори поділяють такі заходи на три підгрупи: ті, що спрямовані на попередження правопорушень; ті, що перешкоджають ухиленню суб’єктів від виконання обов’язків та попереджувально-лікувальні.
Найбільше значення для характеристики зазначених заходів адміністративного примусу має їх поділ за джерелом виникнення підстав для застосування. Для одних такі підстави виникають з причин, що об’єктивно не залежать від суб’єкта та його поведінки. Так, реквізиція може застосовуватися при стихійному лихові; використання посадовими особами транспортних засобів, що належать організаціям та громадянам, має місце в разі необхідності переслідування злочинця працівниками поліції. Для застосування інших заходів підстави виникають у зв’язку з настанням умов, які, хоч і не є результатом вчинення конкретного правопорушення особою, але безпосередньо пов’язані з його попередньою поведінкою, яка вказує на можливість вчинення правопорушення, наприклад, систематичне порушення громадського порядку та зловживання спиртними напоями (при вилученні мисливської та іншої вогнепальної зброї і боєприпасів до неї), засудження особи до позбавлення волі за тяжкі злочини або така поведінка у місцях позбавлення волі, яка свідчить про стійке небажання особи стати на шлях виправлення (при застосуванні адміністративного нагляду поліцією). Усе це вказує на можливість вчинення особою правопорушення та необхідність застосування до неї попереджувально-профілактичних заходів впливу.
Як зазначалося вище, у юридичній літературі висловлена думка про необґрунтованість виділення заходів адміністративного попередження у самостійну групу. В основі даної думки лежить концепція, згідно з якою без правопорушення не може бути і адміністративного примусу. Обґрунтовуючи дану позицію, Д.М. Бахрах вказує, що у даному випадку мова йде про звичайні забороняючі або зобов’язуючі норми, а заходом примусу може бути тільки індивідуальний акт управління, який має конкретного адресата. Пояснюючи цю позицію, автор говорить про те, що загальні заборони не породжують конкретних правовідносин, а за їх межами не може бути примусу.
У зв’язку з цим А.В. Серьогін підкреслює, що саме по собі положення про те, що заходи примусу застосовуються через індивідуальні акти застосування норм права і що вони можливі у своєму існуванні у межах конкретних правовідносин, не викликає заперечень. Фактично у цій ситуації суперечка йде про те, чи вважати діяльність органів держави щодо застосування попереджувальних заходів встановленням загальноправових заборон, нормотворчою діяльністю, чи вона є правозастосовчою, яка заснована на індивідуальних актах управління, що породжують конкретні правовідносини. З нашої точки зору, пише він, правозастосовчий характер такої діяльності не викликає сумнівів.
На неприпустимість ототожнення категорій державної влади та примусу з обов’язком, який встановлений регулятивною і забороняючою нормою, вказує С.М. Братусь. Загальноправовий обов’язок, на його думку, може виконуватися як добровільно, так і примусово. Однак, коли мова йде про застосування адміністративно-поперджувальних заходів примусу, має місце імперативна вимога, яка звернена до конкретного суб’єкта правовідносин, вимога, за якою стоїть воля суб’єкта влади, а не особи, до якої даний захід застосовується. 
Говорячи про заходи адміністративного попередження, слід відзначити зауваження певних авторів про неприпустимість необґрунтованого розширення цієї групи заходів, що приводить до штучного збільшення меж примусу у праві. До такого виду заходів інколи додають закриття кордону або окремих місцевостей для в’їзду та виїзду, обов’язкове медичне обстеження тощо. Ці заборони звернені до невизначеного кола осіб і не породжують конкретних правовідносин.
Однак, з цих підстав не можна заперечувати наявність інших заходів адміністративного попередження, яким притаманні усі властивості примусу. Застосування їх є правозастосовчою діяльністю. Незалежно від того, чи йде мова про особистий огляд пасажирів, адміністративний нагляд або про інші заходи адміністративного попередження, мають місце індивідуальні акти застосування правових норм. 
На відміну від загальноправових заборон, які звернено до невизначеного кола осіб і здійснюються на підставі волевиявлення цих осіб, в даному випадку має місце імперативна, категорично владна вимога до конкретної особи з боку суб’єкта управління, який сам визначає наявність умов, що стають підставами для застосування відповідних примусових засобів. Діючи на підставі спеціальних повноважень, передбачених у правових нормах, відповідний орган держави вступає у таких випадках у конкретні адміністративно-правові відносини з підвладним суб’єктом. 
Реалізація заходів адміністративного попередження відбувається без участі вільної волі підвладного суб’єкта, яка б базувалася на розумінні суспільних необхідностей. У даному випадку відсутня добровільність підкорення, яка є при виконанні загальноправових заборон. Наприклад, у випадку встановлення особі обмежень при адміністративному нагляді не приходиться казати, що особа дотримується їх добровільно, з власної волі. Теж саме можна сказати про вилучення зброї у осіб, що зловживають спиртними напоями, про особистий огляд пасажирів цивільних повітряних суден і застосування інших аналогічних заходів. 
Аналіз нормативних актів і спеціальної літератури дозволяє визначити приблизний перелік заходів адміністративного попередження, включивши до нього: 1) перевірку документів; 2) взяття на облік і офіційне застереження осіб про неприпустимість протиправної поведінки; 3) особистий огляд і огляд речей; 4) відвідування підприємств, установ і організацій; 5) внесення подань до державних органів, підприємств, установ, організацій, посадовим особам про необхідність усунення причин та умов, які сприяли вчиненню правопорушень; 6) тимчасове обмеження доступу громадян на окремі ділянки місцевості (блокування районів місцевості, окремих споруд та об’єктів); 7) обстеження (огляд) вантажів, багажу, транспортних засобів, зброї і боєприпасів, різних об’єктів з приводу відповідності їх різним вимогам; 8) обмеження (заборона) руху транспорту і пішоходів на окремих ділянках вулиць і автомобільних доріг; 9) адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць позбавлення волі; 10) використання транспортних засобів, а також засобів зв’язку, які належать підприємствам, установам, організаціям; 11) опечатування вимірювальних приладів та пристроїв; 12) опечатування приміщень, які використовуються як каси, місця зберігання документів, товарно-матеріальних цінностей; 13) вилучення для проведення аналізу проб продукції, призначеної для реалізації населенню; 14) примусовий привід для проведення медичного обстеження; 15) карантин; 16) припинення або тимчасова заборона перевезення (переміщення) підконтрольних вантажів через державний кордон тощо. 
Варто зазначити, що не всі представники адміністративно-правової науки визнають окремі із названих заходів адміністративно-попереджувальними. Так, наприклад, О.М. Бандурка взяття на облік і офіційне застереження про неприпустимість протиправної поведінки відносить до заходів адміністративного припинення, Д.М. Бахрах до цих же заходів зараховує адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць позбавлення волі. Вирішити таку суперечку можна за допомогою чіткого визначення мети, для досягнення якої застосовується той чи інший захід адміністративного примусу, відзначимо також, що деяким примусовим заходам властива подвійна мета застосування, що дозволяє відносити їх як до групи заходів адміністративного попередження, так і до заходів адміністративного припинення (наприклад, адміністративний огляд).
Навести повний перелік усіх існуючих заходів адміністративного попередження, по-перше, досить складно з причини великої різноманітності напрямків управлінської діяльності держави, де вони можуть бути використані, а по-друге, у цьому немає необхідності, тому що вже визначені головні ознаки заходів адміністративного попередження, за допомогою яких досить легко можна визначити приналежність чи, навпаки, неприналежність певних заходів до адміністративно-попереджувальної діяльності уповноважених державою суб’єктів влади. Необхідно також зазначити, що інтересам даного дослідження відповідає не аналіз усіх існуючих заходів адміністративного попередження та розкриття їх змісту, а визначення цих заходів у загальному вигляді і “накладення” на цю загальну систему конкретних заходів механізму забезпечення законності їх застосування.
Таким чином, заходи адміністративного попередження є одним з видів адміністративного примусу, застосовуються відповідними державними органами з метою попередження правопорушень та обставин, що загрожують громадській та особистій безпеці громадян. Вони є обмеженнями адміністративно-правового характеру, адміністративно-примусовими діями щодо громадян та інших суб’єктів права.
Виходячи з викладеного, під заходами адміністративного попередження слід розуміти дії уповноважених органів або посадових осіб, спрямовані на примусове забезпечення виконання громадських обов’язків перед суспільством, на забезпечення громадської безпеки та громадського порядку, на боротьбу зі стихійними лихами, епідеміями, епізоотіями та на ліквідацію їх наслідків.
Заходи адміністративного попередження, як уже неодноразово зазначалося, виступають засобом охорони суспільних відносин від можливих порушень і можливих шкідливих наслідків. Але поряд з цим допускаються реальні порушення, які загрожують об’єктам, що перебувають під охороною, завдають їм шкоди. У зв’язку з цим Л.Л. Попов та О.П. Шергін зауважують, що “інтереси захисту від таких порушень вимагають “невідкладної” допомоги з боку держави, яка надає її у вигляді припинення дій, що порушують правові приписи”. Нагальний характер застосування цих заходів дозволяє своєчасно усунути протиправну ситуацію, ліквідувати протиправну поведінку, попередити шкідливі наслідки, які могли б настати, якби правопорушення чи інша дія, яка підпадає під ознаки правопорушення, але ним не визнається, не була б припинена. При цьому слід зауважити, що нагальний характер застосування заходів адміністративного припинення, а саме про них іде мова, хоча й дозволяє швидко та ефективно ліквідувати небезпечні дії та події, але поспішність у таких випадках може мати ще й негативний ефект, коли відбувається нехтування інтересами особи задля досягнення інших цілей, тобто мова йде про порушення законності застосування цих заходів. У зв’язку з цим стоїть конкретне завдання – забезпечення законності їх застосування.
Основні ідеї, які висловлювались у адміністративно-правовій літературі з приводу сутності заходів адміністративного припинення, полягають у тому, що у примусовій діяльності органів виконавчої влади найважливіше значення має саме припинення. Дійсно, значення цих заходів у системі правоохоронних засобів важко переоцінити, оскільки їх використання дозволяє поряд з припиненням правопорушень та злочинів, попереджувати нові порушення, нові шкідливі наслідки, а також притягати винних осіб до відповідальності. Маючи також попереджувальну спрямованість, заходи адміністративного припинення відіграють важливу роль в охороні режиму законності, у захисті прав громадян, суспільства, держави.
Як різновиду адміністративного примусу заходам припинення властиві усі його ознаки, але, у той же час, вони мають і ряд специфічних рис. Мета припинення, як відзначає В.К. Колпаков полягає у: 1) припиненні протиправної поведінки; 2) усуненні шкідливих наслідків протиправної поведінки; 3) створенні необхідних умов для можливого у майбутньому притягнення винної особи до адміністративної відповідальності. Зважаючи на призначення, заходи адміністративного припинення повинні бути оперативними, і, у зв’язку з цим, часто здійснюються в умовах дефіциту інформації про обставини, що склалися, про характер протиправної поведінки тощо.
Якщо фактичною підставою відповідальності є правопорушення, протиправна, винна (навмисна або необережна) дія або бездіяльність (ст. 9 КпАП), то заходи припинення застосовуються як при зазначеній підставі (адміністративному правопорушенні), так і за відсутності якоїсь винної дії. Такими є примусові дії, що припиняють суспільно-небезпечні вчинки душевнохворих та малолітніх осіб. Підставою застосування зазначених заходів може бути також порушення відповідних правил, що виникло як внаслідок протиправної поведінки, так і з технічних причин (інспектор ДАІ має право заборонити експлуатацію транспортних засобів, стан яких є небезпечним, але, у той же час, така небезпека може виникнути як від винного порушення правил експлуатації транспортних засобів, так і з технічних причин).
Таким чином, заходи адміністративного припинення є засобом захисту суспільних відносин від небезпеки незалежно від того, виникла вона внаслідок правопорушення чи іншого вчинку або події. На відмінну від підстави застосування заходів адміністративного попередження, підставою для даного виду адміністративного примусу виступає не можлива, а безпосередня небезпека для об’єктів, що охороняються правом.
З особливістю підстав застосування тісно пов’язана інша, а саме: більш широке коло суб’єктів, щодо яких можуть бути застосовані заходи адміністративного припинення. Вони можуть застосовуватися і до осіб, що не досягли 16-річного віку, і до неосудних, і до осіб, які мають імунітет (депутатський, дипломатичний), і до військовослужбовців, працівників Національної поліції при вчиненні ними правопорушень, за які вони притягаються до дисциплінарної відповідальності.
Адміністративне припинення може здійснюватися як в інтересах суспільства, так і в інтересах самого правопорушника, що, на перший погляд, не зовсім зрозуміло. Однак, якщо уважно придивитися, то з повною впевненістю можна зробити висновок, що оперативне застосування заходів адміністративного припинення дозволяє попередити дії чи події, які можуть погіршити стан особи. Прикладом може бути примусове лікування від венеричних захворювань. Даний захід, недивлячись на яскраво виражений профілактичний характер, є заходом адміністративного припинення і спрямований на надання допомоги в охороні здоров’я. Особа, яка своєчасно не пройшла курс лікування від венеричного захворювання, згодом може стати потенційним суб’єктом кримінально-правової відповідальності, передбаченої ст. 133 Кримінального Кодексу України (“Зараження венеричною хворобою”).
На відміну від каральних санкцій, заходи припинення можуть порушувати і фізичну недоторканність громадян. Якщо перелік перших чітко встановлено законом, то перелік заходів припинення в численних нормативних актах вичерпно не визначено. Їх використання часто пов’язане з ситуацією необхідної оборони або крайньої необхідності, у якій опинився представник виконавчої влади. І цілком можливо, що працівник, наприклад, правоохоронного органу, буде змушений використати прямо не передбачені у законі засоби для охорони громадського порядку, а застосувати заходи, які продиктовані екстремальною ситуацією. Але, з іншого боку, така нормативна неврегульованість може негативно вплинути на практику застосування, коли можливі порушення не можуть бути припинені через відсутність відповідних норм права.
На жаль, як вже відмічалося у літературі, єдиного нормативного акту, який регулював би систему заходів адміністративного примусу, зокрема, заходів адміністративного припинення, підстави і порядок їх застосування, немає, що створює додаткові труднощі для забезпечення законності застосування цих заходів. На сьогодні заходи адміністративного припинення регулюються великим колом законів та підзаконних нормативних актів, які утворюють розгалужену систему правових джерел. 
При застосуванні заходів припинення, як і у всій своїй діяльності, державні органи та їх посадові особи мають чітко дотримуватися принципів законності та доцільності, які вимагають відшукувати такі засоби, які є мінімально необхідними для відвернення шкідливих наслідків. У всіх випадках повинна бути дотримана відповідність між вибраним заходом примусу і характером порушення. Слід також відзначити, що застосування зазначених заходів має чітку просторово-часову характеристику, тобто застосування заходів припинення припустиме лише у період вчинення правопорушення. “Заходи, що застосовуються після вчинення правопорушення, не можуть досягти мети припинення і за своїм характером є забезпечувальними, процесуальними заходами”.
Заходи припинення у багатьох випадках застосовуються безпосередньо на підставі факту порушення без видання письмових актів управління, оскільки необхідність терміново зупинити протиправні дії виключає таку можливість. Юридичним фактом, що тягне за собою застосування заходу адміністративного примусу, є правопорушення, для припинення якого посадова особа виконує певні дії, які також є актами управління.
Численна маса заходів припинення актуалізує проблему їх класифікації. При цьому ми погоджуємося з думкою Ю.П. Битяка та В.В. Зуй, що на сьогодні не існує вичерпного переліку та чіткої класифікації зазначених заходів, а також єдиної думки щодо того, які заходи слід вважати заходами адміністративного припинення. Але, незважаючи на це, виділимо деякі класифікаційні групи.
Залежно від сфери державного управління, яка піддається охоронно-правовому впливу, та суб’єкта застосування розрізняють адміністративно-фінансові, адміністративно-санітарні, адміністративно-кредитні, адміністративно-торговельні, адміністративно-ветеринарні та інші заходи адміністративного припинення.
О.М. Бандурка поділяє заходи припинення на дві групи. Першу, більшзначну, складають заходи припинення загального характеру (призначення). До них автор відносить вимогу до громадян та державних службовців припинити протиправні дії, адміністративне затримання,вилучення речей та документів, огляд та ін.
До другої групи належать, на думку О.М. Бандурки, спеціальні припиняючі заходи. Вони застосовуютьсязначно рідше порівняно із заходами загального призначення і тільки у виняткових випадках, коли інакше припинити протиправну поведінку не можна, тобто коли використано і не дали бажаних результатів інші засоби адміністративно-примусового характеру. Системуцих заходів складають заходи фізичного впливу, спеціальні засоби і застосування зброї, тобто вони, як правило, поєднуються із застосуванням насилля. Такі заходи можуть застосовуватися, як правило, тільки після попередження про намір їх використання і при суворому дотриманні вимог законодавства.
Деякі автори наголошують на тому, що поряд із загальними та спеціальними заходами адміністративного припинення, існують ще і процесуальні. Головна мета їх застосування – забезпечити нормальний хід провадження у справах про адміністративні правопорушення, не дозволити винній особі ухилитися від відповідальності, зібрати необхідні докази, забезпечити виконання постанови по адміністративній справі. До процесуальних заходів належать: адміністративне затримання, особистий огляд, огляд речей та вилучення речей і документів, відсторонення водія від керування транспортним засобом. 
Заходи припинення може бути також поділено залежно від спрямованості їх примусового впливу: а) на заходи, спрямовані проти особи (затримання, застосування фізичної сили тощо); б) на заходи, спрямовані проти протиправної діяльності як фізичних, так і юридичних осіб (заборона ліцензійної діяльності, припинення абозупиненнярізних робіт, діяльності підприємств, функціонування об'єктів).
Говорячи про порядок застосування заходів припинення, слід відзначити, що їх можна класифікувати на дві групи залежно від процедури їх застосування на ті, що не вимагають спеціального оформлення (оперативні), і ті, що потребують прийняття спеціального документа. Існування першої групи обумовлюється тим, що заходи припинення у багатьох випадках застосовуються безпосередньо на підставі факту порушення, коли необхідність швидко припинити протиправну поведінку виключає можливість складання процесуального документа. Доцільність такого стану речей не викликає сумнівів, але зазначена швидкість застосування, документальна неоформленість може призводити до позбавлення контролю за такою діяльністю, порушення прав та свобод особи. На нашу думку, саме така сфера існування заходів адміністративного примусу вимагає якнайбільшого контролю та нагляду з боку уповноважених на це органів і посадових осіб з метою підтримання належного рівня законності зазначеної діяльності.
Група заходів адміністративного припинення, у зв’язку з її об’ємністю та неоднорідністю, в науковій літературі та законодавстві у системному вигляді не представлена. Приналежність того чи іншого заходу до заходів адміністративного припинення може бути встановлена аналітичним шляхом, виходячи з вивчення основних ознак зазначених заходів та співставлення їх з нормативно-правовими актами. На думку дисертанта, до заходів адміністративного припинення слід віднести такі: 1) вимогу припинити протиправну поведінку; 2) адміністративне затримання; 3) доставлення порушника; 4) особистий огляд; 5) огляд речей; 6) вилучення речей і документів; 7) входження на земельні ділянки, в жилі та інші приміщення громадян; 8) зупинку транспортних засобів; 9) затримання, відсторонення водіїв відкерування транспортними засобами і огляд їх на стан сп’яніння; 10) заборону експлуатації транспортних засобів; 11) затримання і доставлення транспортних засобів для тимчасового зберігання на спеціальних майданчиках чи стоянках; 12) обмеження або заборону проведення ремонтно-будівельних та інших робіт на вулицях і шляхах; 13) зупинення і припинення діяльності об'єктів дозвільної системи; 14) тимчасове припинення (заборону) діяльності господарюючих суб’єктів; 15) застосування заходів фізичного впливу; 16) застосування спеціальних засобів; 17) застосування вогнепальної зброї; 18) адміністративне видворенняіноземних громадян за межі України тощо.
Таким чином, під заходами адміністративного припинення слід розуміти примусове припинення протиправних дій, що мають ознаки адміністративного правопорушення, а в деяких випадках і злочину, спрямоване на недопущення шкідливих наслідків протиправних дій та природних сил і на забезпечення застосування до винних осіб адміністративних стягнень, а у виключних випадках – кримінальних покарань.
Завершуючи розгляд заходів адміністративного примусу, не пов’язаних з відповідальністю, ще раз наголосимо на їх здатності обмежувати права та законні інтереси різних осіб з метою охорони та впорядкування суспільних відносин у державі. Об’єктом зазначеного примусового впливу є фізичні та юридичні особи, які погоджуються з такою діяльністю державних органів щодо самих себе, але, у свою чергу, можуть вимагати від держави проведення (застосування) обґрунтованих та законних заходів примусу. У зв’язку з цим постає важливе завдання – забезпечення законності застосування заходів адміністративного попередження та припинення. 
Незаконне застосування заходів адміністративного примусу, не пов’язаних з відповідальністю, може завдати значної шкоди правам, свободам та законним інтересам громадян, а також юридичних осіб. Так, при неправомірному використанні зазначених заходів, може бути порушено право громадян на свободу та особисту недоторканність (адміністративне затримання, доставлення, особистий огляд), право на недоторканність житла (входження на земельні ділянки, в жилі та інші приміщення громадян), право власності (затримання і доставлення транспортних засобів для тимчасового зберігання на спеціальних майданчиках чи стоянках), право на невтручання в особисте і сімейне життя (адміністративний нагляд), право на заняття підприємницькою діяльністю (тимчасове припинення (заборона) діяльності господарюючих суб’єктів, обмеження або заборона проведення ремонтно-будівельних та інших робіт на вулицях і шляхах, зупинення і припинення діяльності об'єктів дозвільної системи), право вільного перебування у країні (адміністративне видворенняіноземних громадян за межі України), право на життя та фізичну недоторканність (застосування зброї, спеціальних засобів) тощо. У зв’язку з цим важливо забезпечити застосування зазначених заходів у точній відповідності до вимог закону. 
Висновки до питання. Виходячи з викладеного, під заходами адміністративного попередження слід розуміти дії уповноважених органів або посадових осіб, спрямовані на примусове забезпечення виконання громадських обов’язків перед суспільством, на забезпечення громадської безпеки та громадського порядку, на боротьбу зі стихійними лихами, епідеміями, епізоотіями та на ліквідацію їх наслідків.
під заходами адміністративного припинення слід розуміти примусове припинення протиправних дій, що мають ознаки адміністративного правопорушення, а в деяких випадках і злочину, спрямоване на недопущення шкідливих наслідків протиправних дій та природних сил і на забезпечення застосування до винних осіб адміністративних стягнень, а у виключних випадках – кримінальних покарань.

ПИТАННЯ 3. 
ОСОБЛИВОСТІ АДМІНІСТРАТВИНОГО ПРИМУСУ В ДІЯЛЬНОСТІ НАЦІОНАЛЬНОЇ ПОЛІЦІЇ
Адміністративний примус - один з видів державно-правового примусу. Тому йому присуши всі ознаки останнього (це правозастосовна діяльність; вона встановлюється державою, застосування примусових заходів відповідними органами і посадовими мінами є результатом здійснення ними державно-владних повноважень: покликана забезпечити захист правопорядку; реалізується в рамках охоронних правовідносин та ін.) Разом з тим адміністративний примус має властиві йому особливості.
Адміністративне примус має своїм призначенням охорону управлінських відносин адміністративно-примусовими засобами, тобто виконує каральну функцію. 
Одночасно з метою охорони права адміністративно-примусові заходи виконують і функції іншого роду - попередження і припинення правопорушень. У самому широкому сенсі адміністративний примус покликане забезпечувати виконання правил поведінки, виражених в адміністративно-правових нормах. 
Заходи адміністративного примусу застосовуються з метою забезпечення дотримання не всіх адміністративно-правових норм, а тільки тих. які формулюють загальнообов'язкові правила поведінки у сфері державного управління, що не мають відомчих меж (наприклад, правила безпеки дорожнього руху, санітарні правила, правила пожежної безпеки, природоохоронні правила та ін.) 
Адміністративне примус застосовується, як правило, у позасудовому порядку безпосередньо органами державного управління (посадовими особами). У спеціально передбачених законом випадках окремі адміністративно-примусові заходи застосовуються судами, суддями. 
Адміністративно-примусові заходи застосовуються не усіма без винятку виконавчими органами (посадовими особами), а лише тими, які наділені спеціальними повноваженнями по здійсненню адміністративної влади, уповноваженими на виконання правоохоронних функцій органами внутрішніх справ (поліцією), контрольно-наглядовими органами, спеціальними інспекціями і т . д. 
Адміністративному примусу (дії) піддаються не лише окремі особи, а й організації (призупинення роботи, вилучення незаконно отриманого, штраф і ін) 
Заходи адміністративного примусу застосовуються до третіх осіб, тобто до тих, хто не знаходиться в безпосередньому підпорядкуванні (віданні) у повноважних виконавчих органів (посадових осіб). 
Адміністративне примус охороняє не тільки адміністративно-правові норми, а й норми цивільного, трудового, земельного, екологічного, митного, податкового права, реалізація яких покладено на органи виконавчої влади. 
Адміністративних правопорушень здійснюється в рамках адміністративно-процесуальних норм. Слід відзначити ще одну принципову особливість адміністративного примусу. Якщо всі інші види державного примусу рівнозначні за своїм змістом відповідного виду юридичної відповідальності (кримінальна примус - кримінальної відповідальності, дисциплінарне примус - дисциплінарної відповідальності і т.д.), то поняття адміністративний примус і адміністративна відповідальність не рівнозначні 1. 
Адміністративне примус за своїм змістом (цілям застосування, фактичним підставах застосування, правових наслідків застосування і т.д.) ширше адміністративної відповідальності. 
Зовнішні форми прояву адміністративного примусу досить різні. Як приклад можна навести особисті обмеження, що виражаються в адміністративному арешт в результаті хуліганства; організаційні обмеження, прикладом яких служить закриття підприємств громадського харчування в результаті порушення санітарних норм або ж майнові обмеження, прикладами яких служать штраф або конфіскація. 
Особливістю заходів адміністративного примусу є той факт, що метою є примус до вчинення або утримання від певних дій, тобто об'єктом примусу є не особистість, а її поведінка. 
Наступною особливістю дослідники виділяють той факт, що подібний примус може бувальщина застосовано виключно уповноваженими посадовими особами, коло яких суворо обмежений 
Специфічність управлінської діяльності зумовлює необхідність швидкої і динамічної реакції на правопорушення, що завдають шкоди суспільству. Порушення правопорядку мають бути припинені негайно, бо вони зачіпають інтереси всього суспільства, нерідко погрожують особистої і майнової безпеки громадян. 
У зв'язку з цим очевидною стає особливість адміністративного примусу, яке має полягати в негайному його застосуванні з метою попередити, припинити протиправне посягання, невідкладному проходженні за досконалим правопорушенням. Саме в цьому і полягає ефект адміністративного примусу. 
Адміністративне примус характеризує позасудовий порядок його застосування відповідними органами виконавчої влади, посадовими особами в процесі реалізації своєї компетенції без звернення до суду. 
Адміністративних правопорушень здійснюється у рамках особливих охоронних адміністративно-правових відносин, що складаються в сфері державного управління і охоплюють права і обов'язки компетентних органів та осіб, до яких воно застосовується. Застосування заходів адміністративного примусу в діяльності органів виконавчої влади та їх посадових осіб обмежується сферою захисту переважно загальнообов'язкових правил поведінки, що не мають відомчих меж, наприклад правил пожежної безпеки, правил ліцензійно-дозвільної системи, природоохоронних правил і т.д. 
Адміністративне примус характеризує і та обставина, що компетентний державний орган і особи, до яких воно застосовується, не пов'язані відносинами службової підпорядкованості, що відрізняє його від дисциплінарного примусу. 
Процесуальний порядок його застосування відрізняється оперативністю, відносною простотою і економічністю. 
Одним з найважливіших ознак адміністративного примусу є специфічна юридична природа підстав його застосування. Підставою застосування адміністративного примусу є: по-перше, вчинення адміністративного правопорушення, по-друге, настання особливих умов, передбачених правовою нормою, наприклад епідемій, епізоотій, стихійних лих, катастроф техногенного характеру та інших надзвичайних обставин, при яких заходи адміністративного примусу використовуються при відсутності правопорушення та вини людини з метою попередження виникнення тих чи інших небезпечних наслідків, їх локалізації. Необхідно підкреслити корінна відмінність підстав адміністративного примусу від підстав інших видів державного примусу, зокрема кримінального покарання, за який може виступати лише вчинення злочину. 
Важливість заходів адміністративного примусу важко переоцінити, за допомогою їх застосування щорічно виявляються і піддаються адміністративної відповідальності мільйони правопорушників, попереджається і присікається скоєння десятків мільйонів правопорушень і злочинів, забороняється експлуатація машин, механізмів, будівель, споруд, надання послуг, розповсюдження товарів, які мають суспільну небезпеку і т . д. 
Аналіз теорії, нормативних джерел і правозастосовчої практики говорить про те, що адміністративний примус є однією з найважливіших частин державного примусу, виявляє вплив на стан правопорядку в країні. 
Адміністративних правопорушень є, перш за все, методом державного управління, який полягає в застосуванні суб'єктами функціональної влади встановлених нормами адміністративного та адміністративно-процесуального права примусових заходів впливу, спрямованих на забезпечення неухильного виконання юридичних обов'язків особами у зв'язку з вчиненням ними протиправних дій або при виникненні обставин, загрожують безпеці особистості або громадської безпеки.
Адміністративне примус являє собою сукупність адміністративно-правових заходів, які застосовуються у відношенні фізичних осіб та колективних утворень. У науково-правовій літературі не раз зверталася увага на різний зміст понять "адміністративний примус" і "заходи адміністративного примусу". На думку А.С. Князькова, ці два поняття співвідносяться як зміст і форма. Зовнішнє утримання адміністративного примусу і є та чи інша адміністративно-примусова міра. Адміністративне примус виявляється в застосуванні конкретних заходів, які є його формою.
Тобто формою вираження адміністративного примусу як методу державного управління є конкретні заходи адміністративного примусу, за допомогою яких він реалізується. У залежності від того, яких цілей хоче досягти суб'єкт, уповноважений застосовувати адміністративний примус, він обирає ту чи іншу міру адміністративного примусу. Внутрішня неоднорідність адміністративного примусу характеризується наявністю в його складі різних за своєю правовою природою, підставами та порядку застосування способів впливу на керованого. 
Науково-теоретичне вивчення розвитку та застосування заходів адміністративного примусу у вітчизняній правовій науці кінця XIX століття відрізнялося від сучасної адміністративно-правової науки передусім об'єктом дослідження. Головною причиною того можна вважати відсутність на рубежі XIX - XX століть відмінності між злочином і адміністративним проступком. І, як наслідок, об'єднання в якості одного об'єкта дослідження суспільних відносин, які в сучасному світі регулюються різними галузями права - адміністративним, кримінальним, кримінально-процесуальним, кримінально-виконавчим. 
Багато дореволюційних вчених торкалися у своїх працях тему адміністративного примусу. Однак саме визначення адміністративного примусу було дано лише на початку ХХ століття А.І. Єлістратова, який розумів його як "можливість для адміністрації вдаватися до примусових заходів за власним рішенням, без попереднього судового постанови, що встановлює закономірність даної вимоги.
Заходами адміністративного примусу І.Т. Тарасов та інші вчені-поліцеісти називали всі дії поліції щодо попередження, припинення і розкриття злочинів та адміністративних правопорушень: особисте затримання, арешти, конфіскації, заборони, обшуки, виїмки огляду тощо.
В даний час вчені визначають адміністративно-примусові заходи як "засоби примусового характеру, використовуючи які виконавчі органи (посадові особи) забезпечують необхідне впорядкує вплив на регульовані суспільні відносини". 
А.В. Коркін розуміє під заходами адміністративного примусу "конкретні види впливу на фізичних і юридичних осіб, виражені в психічних, матеріальних, організаційних і фізичних обмеженнях, які застосовуються спеціально уповноваженими на те суб'єктами як у зв'язку з правопорушенням (злочином), так і при його відсутності для охорони громадського порядку "4. 
Примусовість як визначальна риса даних заходів проявляється в можливості пануючого суб'єкта - органу виконавчої влади за допомогою психологічного або фізичного впливу забезпечити, крім волі суб'єкта, виконання ним певних дій або утримання від них, обмежуючи у визначеній законом міру його права і свободи. У процесі застосування заходів адміністративного примусу органи виконавчої влади реалізують приписи держави, сформульовані в нормах адміністративного права, з метою забезпечення належного стану правопорядку. 
Адміністративно-примусові заходи є різновидом заходів державного примусу нарівні із заходами кримінального, цивільно-правового та дисциплінарного примусу. При цьому не всі заходи, які застосовуються в адміністративному порядку, можуть бути названі примусовими. Велика кількість адміністративних заходів, що застосовуються у сфері реалізації органами виконавчої влади своїх повноважень, не є примусовими за своєю природою, а являють собою діяльність, спрямовану на забезпечення виконання загальноправових обов'язків (заборон) підвладним суб'єктом. 
Як справедливо зазначає А.І. Каплунов, "норми права (заборони та обов'язки) з обов'язкових трансформуються у примусові завдяки способу, що забезпечує їх реалізацію в поведінці зобов'язаних суб'єктів". Тобто сама по собі правовий обов'язок, адресована невизначеному колу осіб, має лише непрямої зв'язком з примусовими заходами - підкріплена можливістю державного примусу і орієнтована, насамперед, на можливість і перевагу добровільного її виконання суб'єктом правовідносин. 
Варто також зауважити, що не всі примусові заходи, встановлені нормами адміністративного права, можуть вважатися заходами адміністративного примусу. Адміністративне законодавство також закріплює дисциплінарно-правові та суспільно-правові заходи примусу.
В якості ознак заходів адміністративного примусу можуть бути названі: 
1. Заходи адміністративного примусу в своїй сукупності становлять собою форму, зовнішнє вираження адміністративного примусу як методу державного управління, і в той же час кожна міра окремо є способом впливу, який пануючий суб'єкт обирає для реалізації цілей адміністративного примусу при виникненні обставин, передбачених нормою права. Застосування адміністративного примусу щоразу виявляється у застосуванні конкретної міри, вибраної з усього розмаїття заходів адміністративного примусу. 
2. Мета застосування заходів адміністративного примусу. Застосування заходів адміністративного примусу завжди обумовлено наявністю у пануючого суб'єкта мети забезпечення правопорядку і громадської безпеки, належного виконання фізичними особами та колективними утвореннями їх обов'язків, закріплених правовими нормами. У залежності від видової приналежності заходи адміністративного примусу можуть мати основною метою попередження правопорушень, припинення протиправних дій, забезпечення належного здійснення адміністративного процесу, покарання правопорушника в адміністративному порядку. 
3. Правові засади застосування. Види заходів адміністративного примусу, підстави і порядок їх застосування регулюються в основному адміністративно-правовими нормами. Притому норми, які регламентують адміністративно-примусові заходи, можуть міститися в нормативних актах України, у законах і підзаконних актах. У зв'язку з цим в юридичній літературі неодноразово ставилося питання про необхідність кодифікації законодавства, що регулює адміністративний примус. 
4. Підстави застосування. Заходи адміністративного примусу служать засобом реагування уповноваженого суб'єкта на вчинене правопорушення і, в той же час, вони можуть застосовуватися у випадках необхідності забезпечення громадської безпеки, тобто до осіб, не здійснювали правопорушення. 
5. Суб'єкт, уповноважений застосовувати. У літературі не раз вказувалося на "множинність" органів і посадових осіб, уповноважених застосовувати заходи адміністративного примусу, до яких належать органи управління і діють від імені органів, організацій та установ посадові особи. Тим часом застосовувати заходи адміністративного примусу має право не всі органи (посадові особи) виконавчої влади, а лише уповноважені на те законом. Такі заходи адміністративного примусу, як адміністративні покарання, застосовують також судді районних судів, судді арбітражних судів і мирові судді. Однак відповідно до правової природою заходів адміністративного примусу основною формою їх реалізації залишається все ж безпосереднє застосування уповноваженими органами виконавчої влади і посадовими особами. Суди ж володіють лише правом накладення найбільш суворих адміністративних покарань за вчинення адміністративних правопорушень. 
6. Відносна простота процесуального оформлення більшості адміністративно-примусових заходів (у порівнянні з кримінально-процесуальним примусом). При цьому суть заходів адміністративного примусу не зводиться до позасудового (адміністративному) порядку їх застосування, "скоріше, навпаки, природа адміністративних заходів визначила їх застосування в адміністративному порядку". 
7. Об'єкт примусового впливу. Заходи адміністративного примусу застосовуються до фізичних осіб та колективним утворенням в рамках позаслужбовий підпорядкування, що відрізняє їх від заходів дисциплінарного примусу. 
Висновки до питання. Адміністративний примус - один з видів державно-правового примусу. Тому йому присуши всі ознаки останнього (це правозастосовна діяльність; вона встановлюється державою, застосування примусових заходів відповідними органами і посадовими мінами є результатом здійснення ними державно-владних повноважень: покликана забезпечити захист правопорядку; реалізується в рамках охоронних правовідносин та ін.) Разом з тим адміністративний примус має властиві йому особливості.
Адміністративне примус має своїм призначенням охорону управлінських відносин адміністративно-примусовими засобами, тобто виконує каральну функцію. 
Одночасно з метою охорони права адміністративно-примусові заходи виконують і функції іншого роду - попередження і припинення правопорушень. У самому широкому сенсі адміністративний примус покликане забезпечувати виконання правил поведінки, виражених в адміністративно-правових нормах. 
Заходи адміністративного примусу застосовуються з метою забезпечення дотримання не всіх адміністративно-правових норм, а тільки тих. які формулюють загальнообов'язкові правила поведінки у сфері державного управління, що не мають відомчих меж (наприклад, правила безпеки дорожнього руху, санітарні правила, правила пожежної безпеки, природоохоронні правила та ін.) 



Тема 2. Заходи забезпечення провадження в справах про адміністративні правопорушення
(2 години)

П Л А Н
1. Заходи забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення в системі заходів адміністративного примусу
2. Класифікація заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення
3. Нормативно-правове регулювання діяльності поліції щодо застосування заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення
4. Адміністративна відповідальність як захід адміністративного примусу

ПИТАННЯ 1.
ЗАХОДИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРОВАДЖЕННЯ У СПРАВАХ ПРО АДМІНІСТРАТИВНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ В СИСТЕМІ ЗАХОДІВ АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРИМУСУ

У літературі визначаються різні підстави класифікації адміністративно-правових засобів: залежно від характеру суспільних відносин, які охороняються цими заходами, нормативних актів, якими вони встановлюються, органів, що їх застосовують, підстав і цілей їхнього застосування тощо.
Так, за характером суспільних відносин, що охороняються цими заходами, розрізняються, наприклад, адміністративно-медичні, адміністративно-фінансові та адміністративно-технічні заходи.
Історично з різноманіття адміністративно-примусових заходів найчастіше виділялися адміністративні стягнення (перша група), а всі інші включалися в другу групу, що іменувалася по-різному: заходами адміністративного забезпечення, соціального захисту, безпосереднього впливу, іншими адміністративними заходами тощо. Це сприяло більш глибокому дослідженню лише тієї специфічної першої групи, які утворюють адміністративні стягнення, що відрізняються від інших примусових заходів рядом особливостей, насамперед підставою і цілями застосування.
Найбільш загальновизнаною є класифікація, запропонована у свій час М.І. Єропкіним, яку підтримують і сучасні адміністративісти України Ю.П. Битяк, А.Т.Комзюк, В.К.Колпаков. В залежності від цілей, основ, умов і порядку застосування адміністративного примусу прихильники зазначеної класифікації підрозділяють їх на адміністративно-попереджувальні заходи, заходи адміністративного припинення та адміністративні стягнення.
Інші автори висловлюють думку про існування самостійної групи примусових заходів - заходів процесуального характеру. Так, на думку В.В.Лазарєва, Л.Л.Попова, Л.М.Розіна, існують як окрема група заходи забезпечення адміністративного провадження (адміністративно-процесуальні заходи).
Кодекс України про адміністративні правопорушення розглядає заходи процесуального забезпечення провадження по справах про адміністративні правопорушення. Однак, на думку окремих вчених, вони самостійного юридичного класифікаційного значення не мають, тому що поглинаються трьома названими вище видами примусових заходів.
Іноді вживається таке поняття як «адміністративно-правові відновлювані заходи примусового характеру». Так, Д. М. Бахрах вважає, що примус здійснюється з метою охорони правопорядку. Ця мета досягається різними способами: шляхом припинення правопорушень, відшкодування, покарання. Тому в залежності від тієї безпосередньої мети, заради якої використовуються засоби примусу, можна розрізняти запобіжні заходи, відновлювані заходи і власне стягнення. Дана точка зору заснована на тому, що заходами попередження є різноманітні засоби, спрямовані на запобігання правопорушень та інших шкідливих наслідків.
Ю.П.Битяк, у свою чергу, вважає, що примус використовується в державному управлінні для охорони суспільних відносин, що виникають у цій сфері державної діяльності. Сам же адміністративний примус в даному випадку класифікується на заходи адміністративного запобігання, заходи припинення правопорушень, адміністративні стягнення.
Таким чином, ми бачимо, що питання про класифікацію примусових заходів дотепер не одержало одностайного рішення і залишається об'єктом уваги вчених-адміністративістів.
Проте, слід вважати чітку класифікацію примусових заходів вкрай необхідною для з'ясування їхньої сутності, цілей, характеру взаємодії. Тим більше, що йдеться про значні складності, які виникають на практиці при вирішенні питань про залучення до кримінальної або адміністративної відповідальності, заміні кримінальної відповідальності на адміністративну у випадках здійснення діянь, що не представляють великої суспільної небезпеки, на необхідність передумов для наукової кодифікації адміністративних примусових заходів.
Ряд авторів указує на те, що деякі заходи, які відносяться до групи адміністративно-попереджувальних, виявляють іншу юридичну природу, наприклад, перевірка документів громадян. Остання застосовується у зв'язку зі вчиненням особою правопорушення і спрямована не на його попередження, а на встановлення особистості правопорушника або на виявлення самого факту правопорушення (при перевірці дотримання паспортних правил). З аналогічною метою і на тих же підставах здійснюється входження працівників поліції в житлові приміщення. На цих підставах пропонується виділити їх у самостійну групу.
Пропонуються і більш об'ємні розподіли примусових заходів, скажімо, на заходи адміністративно-попереджувального характеру, запобіжні заходу, адміністративної відповідальності, процесуально-забезпечувального характеру, відбудовні заходи.
Не наводячи розгорнутої аргументації, С.М.Скворцов і О.Ю.Якимов пропонують розглядати як самостійні групи адміністративного примусу ще і примусові заходи медичного характеру і заходи процесуального забезпечення. Звичайно така пропозиція не є новою для адміністративно-правової науки. Зокрема, О.Я.Свєтлов, В.О. Глушков у свій час пропонували відносити примусові заходи медичного характеру саме до адміністративного примусу.
Отже, класифікація примусових заходів необхідна, насамперед, для їхнього ефективного застосування на практиці. Так, скажімо, розмаїтість суб'єктів, що застосовують ці засоби, породжує таке явище, згадуване часто в літературі, як множинність нормативних актів, що регламентують дану діяльність. Практично немає жодного підрозділу поліції, що у своїй роботі не використовував би той або інший «набір» адміністративно-правових засобів.
Підтримуючи позицію окремих авторів, розглянемо питання про класифікацію цих засобів за суб'єктами їхнього застосування у такий спосіб: на заходи, застосовувані поліціює громадської безпеки і застосовувані підрозділами кримінальної поліції. Така класифікація сприяла б зміцненню законності, нейтралізації проблем, що зустрічаються на практиці, наприклад, щодо права вилучення документів, права керування транспортним засобом, відмежуванню цього заходу від кримінально-процесуального вилучення документів.
С.Т.Гончарук пропонує віднести такі засоби, як огляд, адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць позбавлення волі, обмеження пересування на території України окремих категорій осіб, транспорту і деякі інші у так названу кумулятивну групу (термінологія цього автора) адміністративно-примусових заходів. Загальне розмежування цих заходів, запропоноване ним, виглядало б так:
· заходи попередження і виявлення правопорушень, а також забезпечення громадської безпеки;
· запобіжні заходи адміністративно-процесуального забезпечення;
· заходи адміністративного покарання (адміністративні стягнення) і відновлення.
Оригінальну класифікацію заходів адміністративного примусу запропонував Л.М. Розін. Критерієм класифікації, на його думку, є мета застосування цих заходів, відповідно до якої він виділяє п’ять видів адміністративного примусу: 1) адміністративні стягнення, які застосовуються з метою покарання правопорушника; 2) заходи адміністративного припинення, які використовуються для припинення правопорушень, що вчиняються; 3) заходи процесуального примусу, які дозволяють встановити факт правопорушення, особу порушника, скласти необхідні процесуальні документи; 4) поновлювальні заходи, призначені для поновлення порушеного правопорядку, прав громадян; 5) адміністративно-примусові заходи, що застосовуються з метою попередження правопорушень.
Ю.П.Битяк, В.В.Зуй, відзначаючи, що логічним є застосування спочатку заходів попередження, потім – заходів припинення правопорушень, і лише тоді заходів стягнення, поділяють адміністративний примус на заходи адміністративного попередження, заходи припинення проступків і адміністративні стягнення. Такої ж класифікації притримуються Л.В.Коваль, Ківалов С.В. і Біла Л.Р., останнім часом її фактично визнає також і Є.В.Додін. Нарешті, на думку О.М.Бандурки, призначення заходів адміністративного примусу свідчить про їх різноманітність і дозволяє доцільно варіювати ними, поєднувати їх з іншими заходами державного впливу. Відповідно до цього вони поділяються на три групи: адміністративно-запобіжні заходи (перевірка документів, огляд, внесення подання про усунення причин правопорушень тощо); заходи адміністративного припинення (адміністративне затримання, вилучення речей та документів, примусове лікування та ін.); адміністративні стягнення (попередження, штраф, позбавлення спеціального права тощо).
Дещо своєрідно визначає види адміністративного примусу В.К.Колпаков. Він також називає три групи, але назви їх формулює оригінальні: заходи адміністративного попередження, запобіжні адміністративні заходи і заходи відповідальності за порушення нормативно-правових положень. 
Цікаву, певною мірою об’єднавчу класифікацію заходів адміністративного примусу запропонували В.М. Манохін і Ю.С. Адушкін, які виділяють запобіжні заходи (контрольно-профілактичні, спрямовані на виявлення правопорушень, і особливі, які мають за мету забезпечити особливу, виняткову державну або громадську необхідність) і правові санкції, до яких відносять заходи припинення, заходи процесуального забезпечення, відновні заходи і заходи покарання або стягнення.
Комзюк А.Т. вважає, що під час розроблення критеріїв класифікації заходів адміністративного примусу необхідно враховувати всі обставини, пов’язані з правовою регламентацією підстав, умов, порядку і кінцевої мети їх застосування. Досліджуючи правову природу та критерії класифікації заходів адміністративного примусу, він поділяє їх на три групи: заходи, спрямовані на попередження правопорушень (їх найточніше назвати адміністративно-запобіжними); заходи, застосуванням яких досягається припинення протиправної поведінки (заходи адміністративного припинення); і заходи адміністративної відповідальності (адміністративні стягнення).
Дещо новою є класифікація заходів адміністративного примусу запропонована Р.С. Мельником та Т.О. Коломоєць. Р.С. Мельник поділяє їх на заходи, що не пов’язані з відповідальністю, і такі, що пов’язані з відповідальністю. Т.О. Коломоєць визнає розподіл зовнішніх форм прояву адміністративного примусу в публічному праві України у три етапи з використанням трьох критеріїв: фактичних підстав застосування, безпосередньої мети та характеру дії заходу. Відповідно до цього нею виділено: заходи адміністративного примусу, пов’язані із правопорушеннями, які об’єднують заходи відповідальності та заходи припинення (власне заходи припинення та заходи адміністративно-процесуального примусу), і заходи, застосування яких не пов’язане із правопорушеннями, які об’єднують такі, що пов’язані із надзвичайними ситуаціями, та власне попереджувальні заходи.
Отже, ми навели основні точки зору, які домінують в адміністративно-правовій літературі щодо видів адміністративного примусу. Як зазначалося, на сьогодні більшість вітчизняних адміністративістів підтримує поділ адміністративного примусу на заходи запобігання, припинення та стягнення. Суперечки часто викликає віднесення того чи іншого конкретного заходу до однієї з перших двох груп (види адміністративних стягнень визначено законом). 
Деякі вчені-адміністративісти висловлюють думку про існування самостійної групи заходів адміністративного примусу – заходів адміністративно-процесуального забезпечення (примусу), ототожнюючи їх з заходами забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення. Як вірно зазначає В.В. Рожнова, ці заходи не слід помилково ототожнювати із заходами процесуального примусу, засади застосування яких регламентовані у кримінально-процесуальному законодавстві, оскільки вони істотно відрізняються своїм потенціалом, і які визначаються у правовій науці як передбачені кримінально-процесуальним законом процесуальні засоби державно-правового примусу, які застосовуються уповноваженими на те органами (посадовими особами), що ведуть процес, у чітко визначеному законом порядку щодо осіб, які залучаються до кримінально-процесуальної діяльності, для попередження і припинення їх неправомірних дій, виявлення і закріплення доказів, з метою успішного вирішення завдань кримінального судочинства (затримання підозрюваного, запобіжні заходи, запобіжне обмеження щодо особи, відносно якої порушено кримінальну справу, поміщення у приймальник-розподільний для неповнолітніх, поміщення в медичний заклад, відсторонення від посади, привід, накладення арешту на майно, одержання зразків для експертного дослідження, накладення арешту на кореспонденцію, зняття інформації з каналів зв’язку, обшук, виїмка, освідування).
Не вдаючись на разі до детального аналізу зазначених заходів, вважаємо за необхідне зазначити, що така група заходів примусу реально існує, але вона не є самостійним заходом адміністративного примусу, а пов’язана з адміністративною відповідальністю. Адже заходи забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення застосовуються коли справу вже порушено, тобто, коли вчинено адміністративне правопорушення (делікт). Тому, якщо визначати місце «заходів адміністративно-процесуального забезпечення» в системі адміністративного примусу, то це не вид примусу, а його підвид. 
До того ж, як вірно зазначає А.Т. Комзюк, слід звернути увагу на дещо некоректне використання в цьому випадку терміна «адміністративно-процесуальне забезпечення». Тим самим автори ніби ототожнюють адміністративний процес із провадженням в справах про адміністративні правопорушення, з чим не можна погодитися. Адміністративний процес складає велика кількість проваджень, в тому числі провадження щодо застосування адміністративно-запобіжних заходів, провадження щодо застосування заходів адміністративного припинення і провадження в справах про адміністративні правопорушення. Тобто адміністративно-процесуальними є всі заходи адміністративного примусу, оскільки діяльність щодо їх застосування і є частиною адміністративного процесу, що охоплюється межами адміністративної процедури.
Аналізуючи точки зору різних авторів щодо правової природи та критеріїв класифікації заходів адміністративного примусу, можна зробити висновок, що заходи забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення відносяться до групи заходів адміністративно-деліктного примусу, тобто пов’язані з застосуванням адміністративної відповідальності за вчинення адміністративного делікту. 
Обґрунтувати таку позицію можна з урахуванням дослідження мети, завдань, приводів та підстав застосування даних заходів. Найбільш об’єктивним критерієм, який дає можливість відмежувати заходи забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення від інших заходів адміністративного примусу є мета та завдання їх застосування. 
Мета застосування заходів забезпечення провадження у справі про адміністративне правопорушення є подвійною, по-перше, припинення адміністративного правопорушення, коли вичерпано інші заходи впливу; по-друге, притягнення особи до адміністративної (в деяких випадках – і до кримінальної) відповідальності.
Завданнями заходів забезпечення провадження у справі про адміністративне правопорушення є: по-перше, встановлення особи правопорушника, складення протоколу про адміністративне правопорушення, забезпечення своєчасного і правильного розгляду справи, виконання постанов по справах про адміністративні правопорушення; по-друге, зібрання, оцінка та закріплення доказів у справі та інше створення умов для притягнення порушника до адміністративної відповідальності.
Якщо оцінювати нормативне закріплення завдань даного заходу забезпечення провадження, то слід зазначити, що перше – встановлення особи правопорушника, складення протоколу про адміністративне правопорушення, забезпечення своєчасного і правильного розгляду справи, виконання постанов по справах про адміністративні правопорушення, знайшло своє відображення в ст. 260 КУпАП; що стосується другого – зібрання, оцінка та закріплення доказів у справі, то воно нормативно не визначено хоча має місце і охоплюється правовою природою та змістом даної категорії заходів. У зв’язку з цим, деякі науковці попонують включити зібрання, оцінку та закріплення доказів у справі як мети застосування заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення шляхом доповнення змісту ст. 260 КУпАП. 
Особливість заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення полягає в наступному:
· вони є допоміжними, як свідчить вже їх назва, вони передують провадженню в справах про адміністративні правопорушення. Самостійного значення вони позбавлені і без подальших процесуальних дій їх застосування втрачає сенс;
· їх метою є припинення протиправної поведінки особи, складання протоколу про адміністративне правопорушення, створення належних умов для здійснення провадження в справах про адміністративні правопорушення з метою притягнення винної особи до відповідальності;
· підставами застосування є вчинення особою протиправного діяння і неможливість припинення його іншими засобами, потреба здійснення певних процесуальних дій;
· персональне спрямовування – на особу, яка вчинила правопорушення, і щодо якої здійснюється провадження;
· чітко визначені процесуальні межі застосування. Вони застосовуються або в процесі вчинення правопорушення, або після його вчинення. В обох випадках вже є докази, які за допомогою застосування відповідних заходів можливо виявити, закріпити та використати для правильного розгляду справ про адміністративні правопорушення. 
Виходячи із філософської концепції про відтворення об’єктів і явищ матеріальної дійсності та їх пізнання, а також враховуючи відповідні положення теорії судових доказів, слід визнати, що будь-які дії, належним чином процесуально закріплені, які здійснюються після вчинення правопорушення або в процесі його вчинення, не можуть не сприяти виявленню та закріпленню вже наявних доказів. У цьому зв’язку розвиток законодавства, яке регулює провадження в справах про адміністративні правопорушення, неминуче буде йти шляхом процесуальної регламентації все більшої кількості дій, які здійснюються посадовими особами державних органів при виявленні правопорушення, в тому числі й щодо заходів адміністративно-процесуального примусу. Підтвердженням цього може слугувати досвід Російської Федерації, який варто запозичити при прийнятті Кодексу України про адміністративні проступки, проект якого вже підготовлено. Так, у ст.27-1 КпАП РФ уповноважені особи мають право у межах своїх повноважень застосовувати наступні заходи забезпечення провадження в справах про адміністративні правопорушення:
· доставлення;
· адміністративне затримання (процесуальне, яке в залежності від підстав та термінів, можна поділити на основне та спеціальне);
· огляд речей, які знаходяться у фізичної особи;
· особистий огляд;
· огляд транспортного засобу;
· огляд приміщення юридичної особи, території, речей та документів, які там знаходяться;
· вилучення речей та документів;
· відсторонення від керування транспортними засобами;
· медичний огляд на стан сп’яніння;
· затримання транспортного засобу;
· заборона експлуатації транспортних засобів;
· арешт товарів, транспортних засобів, інших речей;
· привід;
· тимчасова заборона діяльності.
Таким чином, заходи забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення – це законодавчо урегульована система заходів адміністративно-примусового характеру, що застосовуються з метою забезпечення своєчасного, всебічного повного та об’єктивного з’ясування обставин кожної справи, вирішення її в точній відповідності з законом, забезпечення виконання винесеної постанови, а також виявлення причин та умов, що сприяють вчиненню адміністративних правопорушень.
[bookmark: _Toc372207070][bookmark: _Toc372207698]Висновки до питання. Мета застосування заходів забезпечення провадження у справі про адміністративне правопорушення є подвійною, по-перше, припинення адміністративного правопорушення, коли вичерпано інші заходи впливу; по-друге, притягнення особи до адміністративної (в деяких випадках – і до кримінальної) відповідальності.
Завданнями заходів забезпечення провадження у справі про адміністративне правопорушення є: по-перше, встановлення особи правопорушника, складення протоколу про адміністративне правопорушення, забезпечення своєчасного і правильного розгляду справи, виконання постанов по справах про адміністративні правопорушення; по-друге, зібрання, оцінка та закріплення доказів у справі та інше створення умов для притягнення порушника до адміністративної відповідальності.

ПИТАННЯ 2.
КЛАСИФІКАЦІЯ ЗАХОДІВ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРОВАДЖЕННЯ У СПРАВАХ ПРО АДМІНІСТРАТИВНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ

Варто зазначити, що правила застосування заходів забезпечення провадження в справах про адміністративні правопорушення законодавством визначено досить детально. Це стосується також діяльності поліції в цій сфері. Основний нормативний акт, який регулює підстави і порядок застосування зазначених заходів, – це Кодекс про адміністративні правопорушення. Деякі загальні положення сформульовано також в Законі «Про Національну поліцію» та інших законодавчих актах. Порядок застосування поліціює окремих заходів забезпечення деталізується також в нормативних актах МВС України. 
Окремої уваги заслуговує класифікація заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення, що застосовуються всіма суб’єктами адміністративної юрисдикції та поліціює зокрема. Заходам забезпечення провадження в справах про адміністративні правопорушення в КУпАП присвячено окрему главу (гл. 20). Ця глава передбачає можливість застосування таких заходів забезпечення: 
· адміністративного затримання,
· особистого огляду, огляду речей, вилучення речей і документів, у тому числі посвідчення водія, ліцензійної картки на транспортний засіб;
· тимчасового затримання транспортного засобу;
· відсторонення водіїв від керування транспортними засобами, річковими і маломірними суднами та огляд на стан алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння, а також щодо перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції. 
Ще два заходи забезпечення провадження встановлено іншими главами КУпАП: доставлення порушника (ст. 259) і його привід (ст. 268). 
Підтримуємо думку А.Т. Комзюка щодо включення даних заходів до гл. 20. До числа заходів цієї підгрупи А.Комзюк, і з ним варто погодитися, пропонує віднести також перевірку документів, без якої неможливо виконати інші процесуальні дії. 
В адміністративно-правовій науці і в законодавстві це питання поки що залишається відкритим. В основному увага вчених зосереджується на аналізі конкретних заходів, їх співвідношенні, зв’язку. Наприклад, Ю.Адушкіним та В.Анохіним висловлено навіть думку про те, що доставлення є попередньою стадією адміністративного затримання, однак погодитися із нею можна лише у певній частині, оскільки підстави та суб’єкти, на яких спрямовувався цей захід можуть бути досить специфічними, і не тільки орієнтуватися на притягнення особи до адміністративної відповідальності, а й кримінальної. Слід звернути увагу і на певну неузгодженість назви статті 264 КУпАП та її змісту. Так, проведення огляду транспортних засобів передбачається у ч.4 ст. 264 КУпАП, однак ні у назві статті, ні у ч.ч.1-3, 5,6 законодавець про нього не говорить. Тому незрозуміло, чи слід його розглядати як один з видів огляду речей, чи як самостійний вид забезпечення провадження. У законодавстві такі питання повинні визначатися абсолютно визначено.
У вітчизняній адміністративно-правовій науці, на жаль, визначення та повний перелік заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення відсутній, що й обумовлює появу гострих дискусій навколо належності того чи іншого заходу до тієї чи іншої групи (підгрупи) адміністративного примусу. В той же час, якщо здійснити аналіз нормативно-правових актів, які регламентують процесуальний порядок застосування заходів адміністративного припинення, то до переліку заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення можна віднести:
· вимогу припинити протиправну поведінку;
· внесення актів реагування (головними державними санітарними лікарями, уповноваженими співробітниками прокуратури, тощо)
· доставлення порушника;
· привід осіб, які ухиляються від явки за викликом до органу внутрішніх справ;
· адміністративне затримання.
· особистий огляд;
· огляд речей;
· вилучення речей та документів, зброї, бойових припасів, вибухових речовин та інших предметів при виявленні порушення правил їх зберігання та користування, а також речей та предметів, обмежених або вилучених із цивільного обігу, які знаходяться у осіб без спеціального дозволу; вилучення із обігу неякісної, шкідливої продукції (наприклад, Закон України від 14 січня 2000 року «Про вилучення із обігу, переробку, утилізацію, знищення або подальше використання неякісної та шкідливої продукції», ст.22 Закону України від 23 грудня 1997 року «Про якість та безпеку харчових продуктів та продовольчої сировини»). У 70-80-х роках ХХ століття в адміністративно-деліктному законодавстві виділялося також затримання майна та документів, безпосередньо пов’язаних з проступком, арешт майна;
· опечатування (опломбування) приміщень, механізмів, транспортних засобів, джерел енергії, сировини тощо; 
· зупинка транспортних засобів;
· відсторонення водіїв від керування транспортними засобами і огляд їх на стан сп’яніння;
· тимчасове відсторонення від роботи інфекційно хворих, а також осіб у хворобливому чи іншому стані, який перешкоджає безпечному для оточуючих виконанню ними обов’язків;
· заборона експлуатації засобів, будівництва об’єкту;
· затримання і доставлення транспортних засобів для тимчасового зберігання на спеціальних майданчиках чи стоянках;
· обмеження або заборона проведення ремонтно-будівельних та інших робіт на шляхах; обмеження здійснення окремих будівельних операцій до усунення відхилень від проектів та узгодження із уповноваженими державними органами;
· виселення в адміністративному порядку осіб, які самовільно зайняли жилі приміщення або таких, які проживають у будинках, які загрожують обвалом;
· знесення самовільно збудованих будівель, які у правовій літературі інколи називають спеціальними різновидами заходів припинення; 
· припинення діяльності об’єктів дозвільної системи;
· призупинення роботи підприємств та інших промислових об’єктів у зв’язку із порушенням правил техніки безпеки або правил пожежної безпеки тощо.
В зарубіжних країнах також застосовуються різноманітні адміністративно-примусові заходи припиняючого характеру, серед яких: 
· затримання і арешт правопорушника;
· особистий огляд та обшук, огляд і обшук речей та документів, які мають відношення до вчиненого правопорушення;
· вилучення речей та документів, які мають відношення до вчиненого правопорушення;
· затримання транспортних засобів у разі вчинення правопорушень та відсторонення водіїв від керування ними;
· застосування сили та спеціальних засобів і вогнепальної зброї, якщо іншими заходами правопорушення припинити неможливо. 
Отже, більшість заходів є подібними до тих, засади застосування яких визначені у вітчизняному законодавстві. 
Як вже зазначалося, в адміністративно-правовій літературі, за умов відсутності фундаментальних монографічних робіт, присвячених заходам забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення в цілому із чітким визначенням поняття, переліку заходів, їх матеріально-правовий та процесуальних властивостей, має місце неузгодженість поглядів вчених-адміністративістів щодо віднесення того чи іншого заходу до цієї групи або ж до заходів адміністративного попередження чи адміністративних припинення. Так, наприклад, Х.П. Ярмакі зупинку транспортного засобу називає адміністративно-запобіжним заходом, хоча на нормативному рівні однозначно визначено, що застосування цього заходу обумовлено наявністю порушення Правил дорожнього руху чи іншого правопорушення, а це є характерною особливістю саме заходу забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення. 
Така ситуація обумовлена тим, що деякі заходи забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення можуть застосовуватися і як заходи адміністративного попередження або припинення (огляд, зупинення транспортних засобів, анулювання дозволів та вилучення зброї в окремих осіб, що зловживають спиртними напоями, офіційний привід, примусове лікування, заборона проведення певних робіт тощо) завдяки комплексному правовому характеру, поєднанню профілактичного та припиняючого потенціалу. Критерієм розмежування та визначення того чи іншого заходу в окремих випадках має здебільшого слугувати мета його застосування та факт наявності чи відсутності протиправних дій з боку окремих осіб. Такий стан справ негативно впливає на правозастосовчу діяльність уповноважених державних органів, у деяких випадках обумовлює суб’єктивний підхід до обрання того чи іншого заходу для застосування, певним чином впливаючи на стан захищеності прав, свобод та законних інтересів всіх інших суб’єктів правовідносин. 
Так, наприклад, можна підтримати пропозицію О.Салманової про потребу внесення змін до п.21 ст.11 Закону України «Про Національну поліцію», закріпивши положення про те, що зупинка транспортного засобу має розглядатися як захід припинення та забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення і тільки у виняткових (чітко визначених у законодавстві) випадках – як адміністративно-запобіжний захід. Необхідно чітко і остаточно сформулювати поняття огляду, підстави і порядок його застосування, а також визначити ознаки відмежування адміністративно-попереджувального огляду (зокрема, транспортного засобу) від огляду з метою забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення, а також від огляду і обшуку, які здійснюються відповідно до кримінально-процесуального законодавства.
Специфікою заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення є наявність комплексного юридико-фактичного підґрунтя застосування, а саме сукупності основних та додаткових підстав. Конкретна протиправна ситуація, яку пізніше може бути визнано адміністративним правопорушення або злочином, протиправна поведінка, підозра у вчиненні правопорушення є основними (обов’язковими) підставами застосування відповідних заходів. Однак для застосування певної кількості різновидів примусових заходів групи, що розглядається, потрібна наявність ще і додаткових підстав, до числа яких можна віднести неможливість складання на місці протоколу про правопорушення або встановлення особи правопорушника, продовження правопорушення після застосування форм попереднього впливу тощо.
Заходи забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення, завдяки розмаїттю своїх ознак, дуже неоднорідні, що і дає підстави для проведення їх класифікації за різними критеріями. На відміну від самого визначення заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення та остаточного визначення критеріїв їх відмежування від інших заходів адміністративного примусу, в адміністративно-правовій науці питання класифікаційного розподілу заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення на різновиди привертало увагу науковців неодноразово. Однак роботи одних авторів були написані ще за часів радянської влади на підставі аналізу законодавства того періоду, а відповідно вже втратили свою актуальність, інші, як правило роботи сучасних вчених-адміністративістів, у переважній більшості присвячені висвітленню класифікації заходів адміністративного припинення у діяльності окремих державних органів (поліції, митних органів, органів охорони праці, Національної поліції тощо), а відповідно і класифікації їх мають дещо звужений характер. 
Здійснивши аналіз компетенції поліції по застосуванню заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення, можна визначити, що вона охоплюється комплексом їх адміністративно-юрисдикційних повноважень щодо притягнення до адміністративної відповідальності. Посадові особи Національної поліції (поліції) наділені повноваженнями щодо застосування всіх заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення, що охоплюються межами їх адміністративно-деліктної юрисдикції 
Для вироблення цілісної системи спільних та відмінних ознак заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення, що застосовуються поліціює, з метою їх повноцінного юридичного аналізу, доцільною є їх систематизація та класифікація. На підставі аналізу чинного законодавства та з урахуванням досягнень сучасної адміністративно-правової науки, можна систематизувати і класифікувати заходи забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення, що застосовуються поліціює, використовуючи різноманітні критерії. 
1. За характером правового впливу заходи забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення можна поділити на: особистісні (такі, що застосовуються до особи), організаційні та майнові.
Особистісні заходи забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення, як свідчить вже сама назва підвиду, спрямовані безпосередньо на особу порушника, передбачають вплив на його психіку, волю, тіло, примушують його до припинення неправомірних дій. До цих заходів можна віднести: вимогу припинити протиправну поведінку, привід, доставлення порушника, адміністративне затримання, особистий огляд, відсторонення водіїв від керування транспортними засобами і їх огляд на стан сп’яніння. 
Організаційні заходи пов’язані із припиненням порушення. До них належать: зупинення транспортних засобів у разі порушення правил дорожнього руху, заборона експлуатації цих засобів, якщо технічний стан їх загрожує безпеці дорожнього руху, призупинення виданого особі дозволу на користування об’єктами дозвільної системи, опечатування складів, баз та сховищ, закриття стрілецьких тирів, збройно-ремонтних та піротехнічних підприємств, магазинів, що здійснюють торгівлю зброєю і боєприпасами, призупинення дозволів на придбання, зберігання й носіння зброї та боєприпасів, виданих громадянам, які зловживають спиртними напоями або вживають наркотичні засоби. 
Майнові заходи забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення передбачають вплив на поведінку особи через різноманітні об’єкти матеріального світу, які знаходяться у власності або володінні, користуванні порушника. До цієї групи можна віднести: огляд речей, вилучення речей і документів, тимчасове затримання транспортних засобів, застосування окремих спеціальних засобів – пристроїв для відкриття приміщень і примусової зупинки транспорту. 
В сучасні науковій літературі цю класифікацію заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення пропонується деталізувати, що, при аналізі робіт, дозволяє зробити висновок про те, що за основу все ж таки береться вище запропонований варіант, а дріб’язковій деталізації підлягають лише так звані майнові заходи – на заходи майнового характеру, технічного характеру, санітарно-епідеміологічного характеру, фінансово-кредитного характеру тощо. Хоча Л.Попов в той же час, використовуючи вищезазначений критерій для розподілу, виділяє такі групи заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення:
· заходи, що застосовуються безпосередньо до особи правопорушника (вимога припинити неправомірні дії, адміністративне затримання, доставлення, привід);
· заходи майнового характеру (вилучення вогнепальної мисливської зброї, вилучення особистих речей, документів особи);
· заходи технічного характеру (заборона експлуатації несправного транспорту, тимчасова заборона експлуатації транспортних засобів, заборона або обмеження ремонтно-будівельних робіт на вулицях та дорогах, якщо не дотримуються вимоги по забезпеченню громадської безпеки);
· заходи медичного характеру (відсторонення водія від керування транспортним засобом та огляд на стан сп’яніння);
· заходи, пов’язані із здійсненням ліцензійно-дозвільної системи (призупинення дії ліцензії на функціонування об’єктів дозвільної системи).
2. Залежно від характеру функцій, які виконують заходи забезпечення провадження, в літературі їх інколи поділяють на три:
· заходи адміністративно-процесуального припинення (доставлення, адміністративне затримання, привід, відсторонення водія від керування транспортним засобом);
· отримання доказів (особистий огляд, огляд документів, вилучення речей, документів; проведення експертизи; залучення понятих при проведені процесуальних дій; фіксування процесу виявлення та розслідування правопорушень на аудіо-, фото-, відео-носії);
· виконання адміністративних стягнень (вилучення документів тощо). Зазначимо, що такий поділ є досить умовним, адже всі заходи забезпечення мають припиняючий характер і всі вони тою чи іншою мірою сприяють одержанню доказів. 
Також не можна вважати проведення експертизи; залучення понятих при проведені процесуальних дій; фіксування процесу виявлення та розслідування правопорушень на аудіо-, фото-, відео-носії заходами забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення. Це способи здобуття доказів, які вживаються на етапі розслідування у справі про адміністративні правопорушення, а тому вони потребують процесуального закріплення в КУпАП, про що неодноразово зазначалось у наукових працях.
3. Залежно від мети застосування заходи забезпечення провадження можна поділити на самостійні та допоміжні.
Самостійні заходи, їх ще в науці називають оперативними, не передбачають зв’язку з іншими заходами припиняючого характеру, про що вже свідчить їх назва, їхнього потенціалу достатньо для вирішення конфліктної ситуації, яка склалася. Як стверджує А.Комзюк, ці заходи стоять на межі власне заходів припинення і адміністративних стягнень. Вони переслідують мету безпосереднього припинення порушень правових норм і не передбачають забезпечення застосування інших примусових заходів. До цієї групи заходів доцільно віднести: вимогу припинити протиправну поведінку, заборону експлуатації транспортних засобів, обмеження або заборону проведення ремонтно-будівельних та інших робіт на вулицях і шляхах, зупинення або припинення функціонування об’єктів дозвільної системи, привід осіб, які ухиляються від явки за викликом до державного органу, адміністративне затримання осіб.
Допоміжні, що випливає вже із самої їх назви, відіграють роль передумови для застосування інших примусових заходів, є службовими, самостійного значення не мають. Серед них: доставлення порушника, адміністративне затримання, особистий огляд тощо. 
4. Заходи адміністративного забезпечення провадження, які застосовуються поліціює, можна поділити також залежно від форми їх процесуального виражання на усні, письмові і такі, що виражаються в певних матеріально-технічних діях. Більшість з цих заходів реалізується шляхом виконання різноманітних матеріально-технічних дій (зупинка транспортних засобів, доставлення порушника, адміністративне затримання, огляд речей та документів, їх вилучення тощо). Ці дії виконуються на підставі прийнятого усно або письмово рішення, хід їх виконання також може бути зафіксовано в письмовій формі, але їх суть, зміст становить саме дія. В усній формі поліціює застосовується лише один захід адміністративного припинення – вимога припинити протиправну поведінку, хоча і його може бути оформлено письмово. В письмовій формі реалізуються ще деякі заходи забезпечення провадження – заборона експлуатації транспортних засобів, заборона проведення робіт на вулицях і шляхах, деякі випадки зупинення функціонування об’єктів дозвільної системи. Суть заходу в цьому разі полягає в оформленні тої чи іншої вимоги у відповідному письмовому рішенні.
5. Залежно від тривалості застосування: разові заходи забезпечення провадження (доставлення особи, привід, особистий огляд та огляд речей і документів) та заходи тривалої дії (адміністративне затримання, вилучення речей та документів, тимчасове затримання транспортного засобу, тимчасове вилучення посвідчення водія, ліцензійної картки на транспортний засіб тощо).
6. Залежно від підстав застосування та способу впливу на правопорушника варто виділити загальні (адміністративне затримання, особистий огляд та огляд речей і документів) та спеціальні (тимчасове вилучення посвідчення водія, тимчасове затримання транспортного засобу, відсторонення водія від керування транспортним засобом та огляд на стан сп’яніння) заходи забезпечення провадження. 
7. Окремі автори пропонують поділяти заходи забезпечення провадження в залежності від суб’єкта, щодо якого їх застосування відбувається, на: 
· такі, що можуть застосовуватися виключно щодо фізичних осіб; 
· такі що можуть застосовуватися виключно щодо юридичних осіб;
· змішані, які можуть застосовувати як щодо фізичних, так і юридичних осіб.
Отже, класифікація заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення співпадає з класифікацією заходів адміністративного припинення і носить переважно теоретико-правовий характер.
Що ж стосується практичного спрямування класифікації заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення, то вона залежить від правильно обраного інструментарію, за допомогою якого досліджуються конкретні правові явища, події, факти, діяльність. 
Найбільш доцільним критерієм класифікації заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення, що застосовуються поліціює є поділ на види за підставами застосування та способом впливу на правопорушника. На основі цього критерію можна здійснити комплексний аналіз правової природи, підстав, особливостей застосування тої чи іншої групи заходів забезпечення провадження, виокремлення вад такої діяльності та напрацювання ефективних способів її удосконалення. 
В основу цього критерію поділу заходів забезпечення провадження на види покладено: по-перше, об’єктивні ознаки правопорушення, що стало підставою їх застосування, а зокрема, сфера суспільних відносин на які здійснено посягання та конкретні прояви протиправної поведінки особи; по-друге, сукупність способів, засобів, форм за допомогою яких забезпечується застосування даних заходів.
Таким чином, доцільно виокремити такі заходи забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення в залежності від підстав застосування та способу впливу на правопорушника: 1) загальні; 2) спеціальні.
До загальних, тобто тих, що можуть застосовуватись у всіх випадках вчинення правопорушення і до всіх категорій правопорушників з повною адміністративною деліктоктоздатністю, відносяться такі заходи забезпечення провадження: 
1) вимога припинити протиправну поведінку;
2) привід особи;
3) доставлення особи;
4) адміністративне затримання особи;
5) особистий огляд і огляд документів, речей та їх вилучення.
До спеціальних, тобто тих, що можуть застосовуватись у випадках вчинення окремої категорії правопорушень (в залежності від об’єкту посягання) і до окремих (спеціальних) категорій суб’єктів правопорушення, відносяться такі заходи забезпечення провадження: 
1) зупинка транспортних засобів;
2) тимчасове вилучення посвідчення водія, ліцензійної картки на транспортний засіб;
3) відсторонення водіїв від керування транспортними засобами, річковими і маломірними суднами та огляд на стан алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння, а також щодо перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції;
4) тимчасове затримання транспортного засобу.
Серед категорії спеціальних заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення, можна виділити, ті, що застосовуються для юридичних осіб: 
1) зупинення або припинення діяльності об’єктів дозвільної системи;
2) заборона або обмеження ремонтно-будівельних робіт на вулицях та дорогах;
3) огляд приміщень, території, які належать юридичній особі;
4) вилучення речей і документів, що належать юридичній особі.
Саме процесуальна природа відповідних заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення дозволяє виділити їх особливу ознаку – стадійність застосування, а відповідно і певні етапи (стадії) застосування: 
· аналіз конкретної ситуації, її детальний розгляд;
· вибір заходу;
· перевірка дієвості обраного заходу;
· прийняття рішення про застосування заходу;
· реальне застосування;
· аналіз ефективності застосування заходу.
Висновки до питання. Таким чином аналіз нормативно-правових актів, які регламентують процесуальний порядок застосування заходів адміністративного припинення, то до переліку заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення можна віднести:
· вимогу припинити протиправну поведінку;
· внесення актів реагування (головними державними санітарними лікарями, уповноваженими співробітниками прокуратури, тощо)
· доставлення порушника;
· привід осіб, які ухиляються від явки за викликом до органу внутрішніх справ;
· адміністративне затримання.
· особистий огляд;
· огляд речей;
· вилучення речей та документів, зброї, бойових припасів, вибухових речовин та інших предметів при виявленні порушення правил їх зберігання та користування, а також речей та предметів, обмежених або вилучених із цивільного обігу, які знаходяться у осіб без спеціального дозволу.

ПИТАННЯ 3. 
НОРМАТИВНО-ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ДІЯЛЬНОСТІ ПОЛІЦІЇ ЩОДО ЗАСТОСУВАННЯ ЗАХОДІВ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРОВАДЖЕННЯ У СПРАВАХ ПРО АДМІНІСТРАТИВНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ

Нормативно-правовими актами, що регулюють загальні засади застосування поліціює заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення є:
1. Конституція України, в якій визначаються основоположні правові засади застосування заходів адміністративного примусу в цілому і заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення зокрема, а саме: стаття 29 визначає, що кожному заарештованому чи затриманому має бути невідкладно повідомлено про мотиви арешту чи затримання, роз'яснено його права та надано можливість з моменту затримання захищати себе особисто та користуватися правовою допомогою захисника. Кожний затриманий має право у будь-який час оскаржити в суді своє затримання. Про арешт або затримання людини має бути негайно повідомлено родичів заарештованого чи затриманого; стаття 30 визначає, що не допускається проникнення до житла чи до іншого володіння особи, проведення в них огляду чи обшуку інакше як за вмотивованим рішенням суду; стаття 41 визначає, ніхто не може бути протиправно позбавлений права власності, право приватної власності є непорушним, конфіскація майна може бути застосована виключно за рішенням суду у випадках, обсязі та порядку, встановлених законом; стаття 55 визначає право кожного громадянина на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади в тому числі у справах про адміністративні правопорушення.
2. Закон України «Про Національну поліцію», яким регулюється: 
А) обов'язки працівника поліції: забезпечити затриманим особам з моменту затримання право захищати себе особисто та користуватися правовою допомогою захисника; негайно, але не пізніш як через дві години після затримання осіб повідомляти про їх місцеперебування родичам та у разі заявлення усної або письмової вимоги - захиснику, а також адміністрації за місцем роботи чи навчання; забезпечувати харчування затриманих осіб три рази на добу за єдиними нормами, встановленими Кабінетом Міністрів України; у разі необхідності вживати заходів щодо негайного надання медичної та іншої допомоги затриманим особам: повідомляти затриманим особам підстави та мотиви такого затримання, роз'яснювати право оскаржувати їх у суді; охороняти, конвоювати та тримати затриманих осіб; вживати заходи щодо затримання осіб, які вчинили правопорушення;
Б) права працівника поліції: 
- затримувати і тримати у спеціально відведених для цього приміщеннях осіб, підозрюваних у вчиненні злочину, обвинувачених, які переховуються від слідства чи суду, засуджених, які ухиляються від виконання кримінального покарання, - на строки і в порядку, передбачені законом; осіб, які вчинили адміністративні правопорушення, для складення протоколу або розгляду справи по суті, якщо ці питання не можуть бути вирішені на місці, - на строк до трьох годин; неповнолітніх віком до 16 років, які залишилися без опікування, - на строк до передачі законним представникам або до влаштування в установленому порядку, а неповнолітніх, які вчинили суспільно небезпечні діяння і не досягли віку, з якого настає кримінальна відповідальність, - до передачі їх законним представникам або направлення у приймальники-розподільники для дітей, але не більш як на вісім годин; осіб, які перебували у громадських місцях у стані сп'яніння, якщо їх вигляд ображав людську гідність і громадську мораль або якщо вони втратили здатність самостійно пересуватися чи могли завдати шкоди оточуючим або собі, - до передачі їх в спеціальні медичні заклади або для доставки до місця проживання, а за відсутності таких - до їх витвереження; військовослужбовців, які вчинили діяння, що підпадають під ознаки кримінального або адміністративного правопорушення, - до передачі їх військовослужбовцям Військової служби правопорядку у Збройних Силах України або військового командування; осіб, які мають ознаки вираженого психічного розладу і створюють у зв'язку з цим реальну небезпеку для себе і оточуючих, - до передачі їх у лікувальні заклади, але не більш як на 24 години; іноземців та осіб без громадянства, які розшукуються правоохоронними органами інших держав як підозрювані, обвинувачені у вчиненні злочину або як засуджені, які ухиляються від виконання кримінального покарання, - в порядку та на строки, передбачені законодавством України, міжнародними договорами України; 
- проводити огляд осіб, речей, що знаходяться при них, транспортних засобів і вилучати документи та предмети, що можуть бути речовими доказами або використані на шкоду їх здоров'ю;
- обмежувати або забороняти у випадках затримання злочинців, при аваріях, інших надзвичайних обставинах, що загрожують життю і здоров'ю людей, рух транспорту і пішоходів на окремих ділянках вулиць і автомобільних доріг; оглядати транспортні засоби і перевіряти у водіїв посвідчення водія та реєстраційний документ на транспортний засіб і відповідність вантажів, що перевозяться, товарно-транспортним документам, наявність поліса обов'язкового страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів (страхового сертифіката "Зелена картка"), а у випадках, передбачених законодавством, ліцензійної картки на транспортний засіб; організовувати у разі необхідності медичний огляд водіїв, затримувати, відстороняти від керування транспортними засобами осіб, які перебувають у стані сп'яніння, а також тих, які не мають посвідчення водія та реєстраційного документа на транспортний засіб, тимчасово вилучати посвідчення водія, ліцензійну картку на транспортний засіб; використовувати передбачені нормативно-правовими актами технічні засоби, в тому числі засоби фото- і відеоспостереження, для виявлення та фіксування порушень правил дорожнього руху, а у випадках, передбачених законом, тимчасово затримувати і доставляти на спеціальні майданчики чи стоянки для зберігання транспортні засоби, експлуатація яких не допускається або забороняється законом; відвідувати підприємства, установи й організації для виконання контрольних і профілактичних функцій щодо забезпечення безпеки дорожнього руху; вимагати від фізичних та юридичних осіб усунення порушень правил утримання та експлуатації автомобільних доріг, вулиць і залізничних переїздів, у встановленому порядку видавати приписи на усунення виявлених порушень, обмежувати або забороняти проведення ремонтно-будівельних робіт та здійснення інших заходів на автомобільних дорогах, вулицях і залізничних переїздах, якщо при цьому не додержуються вимоги щодо забезпечення громадської безпеки і безпеки дорожнього руху та його учасників;
- анулювати виданий юридичній особі або фізичній особі - підприємцю дозвіл на придбання, зберігання, носіння, перевезення і використання зброї, спеціальних засобів індивідуального захисту та активної оборони, боєприпасів, вибухових речовин і матеріалів, інших предметів, матеріалів та речовин, щодо зберігання і використання яких установлено спеціальні правила, порядок та на які поширюється дозвільна система Національної поліції, у разі невиконання встановлених правил, порядку користування і поводження з ними або у разі недоцільності їх подальшого зберігання; вилучати при необхідності зазначені предмети, матеріали і речовини або опечатувати і закривати об'єкти, де вони зберігаються чи використовуються, стрілецькі тири, стрільбища невійськового призначення, мисливські стенди, підприємства і майстерні з виготовлення та ремонту зброї, спеціальних засобів індивідуального захисту та активної оборони, боєприпасів, магазини, у яких здійснюється їх продаж, піротехнічні майстерні, пункти вивчення матеріальної частини зброї, спеціальних засобів індивідуального захисту та активної оборони, правил поводження з ними та їх застосування, до усунення порушень відповідних правил та порядку; анулювати дозволи на відкриття та функціонування об'єктів, на які поширюється дозвільна система Національної поліції; анулювати дозволи на придбання, зберігання і носіння зброї, спеціальних засобів індивідуального захисту та активної оборони, боєприпасів, видані громадянам, якщо вони порушують установлені правила, порядок їх зберігання чи використання, зловживають спиртними напоями, вживають наркотичні засоби без призначення лікаря, інші одурманюючі засоби, страждають на психічні розлади, та в інших передбачених законодавством випадках; оглядати за участю адміністрації юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців чи їх представників приміщення, де знаходяться зброя, спеціальні засоби індивідуального захисту та активної оборони, боєприпаси, вибухові речовини та матеріали, інші предмети, матеріали і речовини, щодо зберігання і використання яких установлено спеціальні правила, порядок та на які поширюється дозвільна система Національної поліції, з метою перевірки додержання правил поводження з ними та їх використання; оглядати зброю, спеціальні засоби індивідуального захисту та активної оборони, боєприпаси, що знаходяться у громадян, інші предмети, матеріали і речовини, щодо зберігання та використання яких установлено спеціальні правила, порядок та на які поширюється дозвільна система Національної поліції, а також місця їх зберігання.
3. Кодекс України про адміністративні правопорушення (глава 20), займає центральне місце у правовому регулюванні таких заходів забезпечення провадження: доставлення особи; адміністративного затримання особи; особистого огляду і огляду документів, речей та їх вилучення; тимчасового вилучення посвідчення водія, ліцензійної картки на транспортний засіб; відсторонення водіїв від керування транспортними засобами, річковими і маломірними суднами та огляд на стан алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння, а також щодо перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції; тимчасового затримання транспортного засобу. У нормах статей 260-267 КУпАП визначено в повній мірі - правову природу та підстави застосування заходів забезпечення провадження, в загальному – процесуальний порядок їх застосування, частково – компетенцію органів (посадових осіб), що їх застосовують. 
4. Інструкція з оформлення матеріалів про адміністративні правопорушення в органах поліції, затверджена наказом МВС України 06.11.2015  № 1376, визначає можливість застосування заходів забезпечення провадження для встановлення особи правопорушника, складення протоколу про адміністративне правопорушення, забезпечення своєчасного і правильного розгляду справи, виконання постанов по справах про адміністративні правопорушення, зібрання, оцінки та закріплення доказів у справі та іншого створення умов для притягнення порушника до адміністративної відповідальності.
5. Нормативно-правовими актами, що регулюють особливості процесуального порядку застосування поліціює окремих заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення є також Інструкція з організації діяльності дільничних офіцерів поліції, затверджене наказом МВС України від 28.07.2017 № 650 визначають право працівника поліції вимагати від громадян і посадових осіб додержання встановленого громадського порядку та пред'являти вимогу про припинення протиправної поведінки. Інструкція з організації діяльності дільничних офіцерів поліції, визначає право дільничного офіцера поліції викликати громадян і посадових осіб за справами і матеріалами, які перебувають у його провадженні. А у випадках і в порядку, що передбачені кримінально-процесуальним законодавством і законодавством про адміністративні правопорушення, здійснювати приведення громадян і посадових осіб, які без поважних причин ухиляються від явки за викликом органів юрисдикції. Також, даний нормативний акт визначає право дільничного інспектора поліції здійснювати доставлення та адміністративне затримання особи, що вчинила правопорушення.
6. Інструкція з організації діяльності чергової служби органів (підрозділів) Національної поліції України, направленої на захист інтересів суспільства і держави від протиправних посягань, затверджена наказом МВС України 23.05.2017  № 440 визначає процесуальний порядок здійснення доставлення, адміністративного затримання особи, огляду та вилучення речей та документів, що знаходяться при особі, яка вчинила правопорушення.
8. Законом України «Про заходи протидії незаконному обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, прекурсорів і зловживанню ними» передбачено право працівника поліції здійснювати огляд транспортного засобу при заявах, повідомленнях чи при наявності іншої достовірної інформації про порушення, пов’язані з незаконним обігом наркотичних засобів чи психотропних речовин, а так само, якщо водій чи пасажири перебувають у стані з ознаками наркотичного сп’яніння. 
9. Порядок тимчасового вилучення посвідчення водія і ліцензійної картки на транспортний засіб та їх повернення, затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 17 грудня 2008 р. № 1086визначає процесуальний порядок застосування тимчасового вилучення посвідчення водія і ліцензійної картки на транспортний засіб та їх повернення. 
10. Порядок направлення водіїв транспортних засобів для проведення огляду з метою виявлення стану алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції, і проведення такого огляду, затверджений Постановою КМУ від 17 грудня 2008 р. № 1103 та п.1.2 – 1.4 Інструкції про виявлення у водіїв транспортних засобів ознак алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції, затвердженої спільним наказом Міністерства внутрішніх справ України, Міністерства охорони здоров'я України від 09.09.2009 №400/666 визначають підстави та процесуальний порядок відсторонення водія від керування транспортним засобом та його огляду на стан сп’яніння.
11. Положення Про дозвільну систему, затверджене постановою Кабінету Міністрів України від 12 жовтня 1992 р. № 576, Інструкція про порядок виготовлення, придбання, зберігання, обліку, перевезення та використання вогнепальної, пневматичної і холодної зброї, а також боєприпасів до зброї та вибухових матеріалів, затверджена наказом від 21 серпня 1998 р. № 622 та Інструкція про ввезення в Україну та придбання боєприпасів до нагородної короткоствольної вогнепальної зброї, затверджена розпорядженням Кабінету Міністрів України від 13 липня 2004 року № 467-р. визначають процесуальний порядок огляду та вилучення вогнепальної, пневматичної і холодної зброї, а також боєприпасів до зброї та вибухових матеріалів, а також зупинення або припинення діяльності об’єктів дозвільної системи.
12. Порядок тимчасового затримання та зберігання транспортних засобів на спеціальних майданчиках і стоянках, затверджений Постановою Кабінету Міністрів України від 17.12.2008 № 1102 визначаює підстави та порядок тимчасового затримання транспортного засобу та доставлення транспортного засобу на спеціальний майданчик чи стоянку.
На основі аналізу нормативно-правових актів, що регулюють діяльність поліції в зазначеній сфері можна визначити, що вадами такого правового регулювання є: недостатня правова регламентація застосування даних заходів адміністративного примусу на законодавчому рівні і, як наслідок, підміна законодавчої регламентації підзаконними нормативними актами; неузгодженість норм підзаконних правових актів з нормами законів України у цій сфері; відсутність належної систематизації нормативно-правових актів, що ускладнює їх ефективне застосування. 
Висновки до питання. Напрями удосконалення нормативного забезпечення діяльності поліції щодо застосування заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення вбачаються в: необхідності доповнення КУпАП нормами, які б, по-перше, розширювали коло заходів забезпечення провадження, в тому числі тих, які застосовуються до юридичних осіб; по-друге, деталізували порядок застосування існуючих заходів забезпечення провадження; приведенні норм КУпАП у відповідність з іншими нормативними актами, в першу чергу з нормами Кримінального процесуального кодексу України щодо чіткого відмежування заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення та злочини; необхідності законодавчої систематизації заходів забезпечення провадження у відповідності до їх правової природи, підстав застосування та способу впливу на правопорушника; необхідності спрямування підзаконних нормативних актів на визначення чітких методів, форм та алгоритмів діяльності поліції щодо застосування конкретних заходів забезпечення провадження.

ПИТАННЯ 4.
АДМІНІСТРАТИВНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЯК ЗАХІД АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРИМУСУ

Нині до найбільш небезпечних соціальних негараздів в Україні зараховано небувале зростання кількості правопорушень, зумовлених кризовими явищами у політичному та економічному розвитку, в усіх сферах суспільного життя, правовим нігілізмом, фактичною відсутністю контролю за підприємницькою та іншого роду діяльністю. Все це вимагає вжиття з боку держави великомасштабних заходів, що мали б забезпечити у найближчі роки зміцнення законності та правопорядку, значне зменшення кількості правопорушень.
Для вирішення поставлених завдань використовуються різноманітні засоби переконання, а в разі необхідності – і заходи державного примусу. У боротьбі з правопорушеннями, особливо у сфері безпеки дорожнього руху, встановленого порядку управління, громадського порядку, важливе місце належить заходам адміністративного примусу, зокрема адміністративній відповідальності.
Велике значення адміністративної відповідальності відносин пояснюється перш за все тим, що адміністративні проступки є одним з найпоширеніших видів порушень. “Це найбільш поширений вид юридичної відповідальності, до якої щорічно притягуються десятки мільйонів громадян. Боротьба з адміністративними проступками запобігає здійсненню більш тяжких правопорушень – злочинів”. 
Велика кількість і незначна шкідливість цих проступків потребує порівняно простого застосування заходів реагування. “Говорячи про реформування адміністративного права, неможливо залишити поза увагою, такий важливий інститут як адміністративна відповідальність . Адміністративна відповідальність не позбавлена уваги як з боку науковців, так і з боку законодавця. Кількість змін, які постійно вносяться до Кодексу України про адміністративні правопорушення, невдовзі перевищить кількість статей самого Кодексу. Водночас ціла низка питань цього інституту так і залишається без вирішення і належного правового регулювання. Саме тому нині йдеться про необхідність – прийняття нового Кодексу України про адміністративні проступки, який врегулював би всі важливі питання цього правового інституту”. 
У чинному законодавстві відсутнє визначення адміністративної відповідальності, по-різному її трактує й наука адміністративного права. Насамперед мова йде про численні концепції щодо змісту й сутності відповідальності. Відсутність нормативного визначення адміністративної відповідальності породжує юридичні колізії, прикладом яких може служити дискусія відносно правової природи та правомірності застосування фінансових санкцій .
Проблемам адміністративної відповідальності присвячено багато досліджень, головним питанням яких є визначення цього поняття. Однак слід зазначити, що й нині не склалося єдиного розуміння юридичної відповідальності.
Існуючи загальнотеоретичні та галузеві визначення юридичної відповідальності ґрунтуються на виділенні якоїсь однієї ознаки цього явища, яка, на думку їх авторів, є головною, визначальною. Проте оскільки юридична відповідальність – це складне, багатогранне явище, яке охоплює відповідні норми права, що містять санкції, правопорушення з їх статичними елементами (об’єкт, об’єктивна сторона, суб’єкт, суб’єктивна сторона), діяльність правозастосовчих органів та їх посадових осіб, такий підхід не може дати повного уявлення про нього.
Вчені не мають одностайної думки й щодо виділення визначальної ознаки юридичної відповідальності, внаслідок чого виникли дві взаємовиключні точки зору з цього питання.
Прибічники першої точки зору виділяють у змісті юридичної відповідальності об’єктивний державно-правовий момент, вважаючи, що вона є реакцією санкцій правових норм, а також наслідком застосування до правопорушників заходів примусу.
На думку представників другої точки зору, головним у змісті юридичної відповідальності є суб’єктивний момент. Вони вважають, що юридичну відповідальність слід розуміти як обов’язок винної особи потерпати через застосовувані до неї міри покарання. Так, С. Братусь критикує прибічників першої точки зору за надмірну “криміналізацію” юридичної відповідальності, висловлюючи думку, що розуміння останньої як реалізації санкцій правових норм, пов’язаних з примусом, з несприятливими для правопорушників наслідками, не дозволяє правильно оцінити застосування різноманітних “відповідних” заходів майнового характеру, суть яких полягає у примушуванні до виконання того обов’язку, який не був виконаний. Його загальний висновок зводиться до того, що юридична відповідальність – це обов’язок, який виконується примусово та існував раніше або виник заново внаслідок скоєння правопорушення.
З точки зору І.Галагана, юридична відповідальність є заходом державного примусу, покарання (стягнення, що накладається на винного у скоєнні правопорушення) і дістає прояву у застосуванні до нього санкцій правових норм. На його думку, вона завжди настає за винне порушення суб’єктом його правових обов’язків. Наведена ознака відрізняє цю відповідальність від інших заходів державного примусу, які не є реакцією держави на правопорушення, наприклад запровадження карантину. Юридична відповідальність пов’язана з державним та громадським осудом дій винної особи. Вона завжди супроводжується заподіянням їй негативних наслідків.
Виходячи зі змісту ознак юридичної відповідальності, І. Галаган сформулював визначення адміністративної відповідальності. На його погляд, це застосування до винних у скоєнні адміністративних проступків у встановленому порядку уповноваженими на те органами та посадовими особами адміністративних стягнень, що сформульовані у санкціях адміністративних норм, які містять державний та громадський осуд цих осіб та їх протиправних дій, що дістає прояву у негативних для них наслідках, які вони повинні виконати і які спрямовані на їх покарання, виправлення та перевиховання, а також на охорону суспільних відносин у сфері державного управління.
В.К. Колпаков під адміністративною відповідальністю розуміє – один з видів юридичної відповідальності, правові наслідки вчинення адміністративного проступку, що полягає в застосуванні до винного державного примусу у вигляді адміністративного стягнення, яке накладається компетентним органом. 
С.Т. Гончарук вважає, що адміністративна відповідальність – це специфічна форма негативного реагування з боку держави в особі її компетентних органів на відповідну категорію протиправних проявів (передусім адміністративних проступків), згідно з якою особи, що скоїли ці правопорушення, повинні дати відповідь перед повноважним державним органом за свої неправомірні дії і понести за це адміністративні стягнення в установлених законом формах та порядку. 
На думку І.П. Голосніченка, адміністративна відповідальність є обов’язком особи, яка скоїла адміністративний проступок, нести відповідальність за свої протиправні дії у межах встановленого законом стягнення .
Один з провідних російських вчених-адміністративістів Д.М. Бахрах зазначає, що “… адміністративна відповідальність – це особливий вид юридичної відповідальності, якій властиві усі ознаки останньої (вона настає на підставі норм права, за порушення правових норм, конкретизується юрисдикційними актами компетентних органів, пов’язана з державним примусом).з іншого боку, адміністративна відповідальність є складовою адміністративного примусу й має усі його властивості (здійснюється у рамках позаслужбової підлеглості) .
На думку Л.В. Коваля “… адміністративна відповідальність – це репресивний вид відповідальності, де покарання має характер особистого зазнання кари, а вольовий вплив спрямовується на свідомість правопорушника з метою певного психічного переживання ним кари, подолання певних мотивів, які мають схилити до поведінки, що узгоджується з правовими приписами. 
Автори підручника “Адміністративне право України” подають це поняття у широкому розумінні: “під адміністративною відповідальністю слід розуміти накладення на правопорушників загальнообов’язкових правил, які діють у державному управлінні, адміністративних стягнень, що тягнуть за собою для цих осіб обтяжливі наслідки матеріального чи морального характеру”.
Обґрунтований розгляд у філософській та юридичній літературі відповідальності у широкому розумінні зумовив появу концепції відповідальності у позитивному та ретроспективному аспектах. Втім питання співвідношення ретроспективного та позитивного аспектів у адміністративній відповідальності є одним з дискусійних у науці адміністративного права. У літературних джерелах висловлені й інші точки зору щодо адміністративної відповідальності.
Багатоаспектність та відсутність чіткого визначення поняття адміністративної відповідальності зумовили появу тлумачень “про адміністративну відповідальність як застосування будь-якого з чотирьох видів адміністративного примусу (розгляд адміністративної відповідальності у широкому розумінні)”. Вона також визнається формою державного осуду, що дістає прояв у впливі відповідних органів державного управління та посадових осіб на правопорушників у межах санкцій адміністративно-правових норм. Так, В.М. Манохін та Д.М. Бахрах під адміністративною відповідальністю розуміють “реалізацію не тільки стягнень, а й правовідновлювальних заходів та заходів припинення”; О.Є. Луньов і Є.В. Додін – не лише адміністративних стягнень, а й правовідновлюючих заходів та заходів припинення; Ю.М. Козлов – стягнень і адміністративно-поновлюваних з заходів; Б.М. Лазарєв, Н.Г. Саліщева, М.С. Студенікіна – лише адміністративних стягнень”.
Отже, виникає потребу у чіткому розмежуванні поняття адміністративної відповідальності та заходів адміністративного примусу. Так, основною ознакою протиправного проступку є протиправність діяння, за яке і настає відповідальність у вигляді стягнення. Різні примусові заходи, які застосовуються у зв’язку з адміністративним проступком, а також не у зв’язку з протиправним проступком, але до вирішення справи по суті, не є відповідальністю. Втім слід зазначити, що при порушенні правил дорожнього руху, в разі коли вилучається посвідчення водія, відсторонення від керування транспортним засобом, порушник починає відчувати на собі ті моральні (матеріальні) незручності, які в сучасній науці адміністративного права відносять лише до наслідків застосування адміністративних стягнень. Це питання є дискусійним та недостатньо опрацьованим в науці адміністративного права. 
На наш погляд, з кожним з цих авторів можна погодитись, але частково; вважаємо найбільш вдалим тлумачення адміністративної відповідальності, що запроваджене В.К. Колпаковим, котрий підтримує позицію С.Т. Гончарука щодо визначення адміністративної відповідальності через суб’єктивні та об’єктивні підходи. “Адміністративну відповідальність, – пише він, – можна розглядати у двох аспектах: перспективному (позитивному) – як відповідальність “взагалі”, тобто безособово, як абстрактний обов’язок, що існує незалежно від факту скоєння правопорушення; як позитивний фактор попередження правопорушень; ретроспективному – як результат конкретного протиправного вчинку, який реально наступає щодо правопорушника у вигляді адміністративного стягнення”. Тому, на нашу думку, “… адміністративна відповідальність – це специфічне реагування держави на адміністративне правопорушення, що полягає в застосуванні уповноваженим органом або посадовою особою передбаченого законом стягнення до суб’єкта правопорушення”.
Розбіжності у поглядах все-таки мають конструктивний характер розуміння суті адміністративної відповідальності. Вони містять не стільки теоретичне та методологічне значення, скільки прикладне, практичне. Розуміння адміністративної відповідальності як діяльності державних органів з застосування заходів примусу зумовлює розширене тлумачення адміністративно-юрисдикційних функцій. При цьому розуміння адміністративної відповідальності лише як обов’язку перетерпіти несприятливі для себе наслідки свого порушення позбавляє її матеріального змісту, який полягає в застосуванні до правопорушників заходів державного примусу і правопорушник “відповідає перед державою за неправомірну поведінку”.
Відповідальність – це покладений на когось або взятий на себе обов’язок відповідати за певну ділянку роботи, за чиїсь вчинки, слова. Згідно з п. 22 ч. 1 ст. 92 Конституції України адміністративна відповідальність встановлюється виключно законами нашої держави. Крім того, вона настає як перед органами державного управління, так і перед судом, тоді як кримінальна відповідальність – лише перед судом, а дисциплінарна – у порядку службової підлеглості.
Адміністративна відповідальність є одним з елементів адміністративного примусу, для якого характерні риси, загальні для усіх видів примусу. Водночас адміністративний примус має свої особливості, насамперед пов’язані з тим, що він спрямований на охорону суспільних відносин, які регулюються, як правило, нормами адміністративного права і для захисту яких потрібен примусовий вплив з боку держави. Суть адміністративного примусу полягає в тому, що це державно-правовий психічний або фізичний вплив на громадян чи посадових осіб, спрямований на те, щоб спонукати їх до встановлених правом правил. ”Держава, уповноважені нею органи мають право застосовувати легалізований примус від імені всього суспільства, підкоряючи членів спільноти встановленим ним правилам, навіть якщо вони розходяться з їх переконаннями”. А його метою є запобігання адміністративним проступкам, забезпечення суспільної безпеки, покладення краю правопорушенням, покарання порушників.
До 50-х рр. у юридичній літературі панувала двочленна класифікація заходів адміністративного примусу. Дослідники виділяли адміністративні стягнення та інші заходи адміністративного примусу, примусові за своєю природою, але позбавлені характеру покарання. У 1956 р. М.І. Єропкін обґрунтував тричленну класифікацію. На його думку, усі заходи адміністративного примусу поділяють на адміністративно-запобіжні; заходи адміністративного припинення; адміністративні стягнення (адміністративну відповідальність). Як явище правової дійсності, вона характеризується двома видами ознак. По-перше, – це ознаки, властиві юридичній відповідальності в цілому (основні); по-друге, – ознаки, що відмежовують адміністративну відповідальність від інших видів юридичної відповідальності (похідні).
	Основні ознаки адміністративної відповідальності полягають в тому, що вона: є засобом охорони встановленого державою правопорядку; нормативно визначена і полягає в застосуванні (реалізації) санкцій правових норм; є наслідком винного антигромадського діяння; супроводжується державним і громадським осудом правопорушника і вчиненого ним діяння; пов’язана з примусом, з негативними для правопорушника наслідками (морального або матеріального характеру), яких він має зазнати. Існуюча нині санкція адміністративний арешт та пропонована розробниками проекту Кодексу про адміністративні проступки – громадські роботи, на наш погляд, містить в собі також певні наслідки і фізичного характеру; реалізується у відповідних процесуальних формах .
Похідні ознаки адміністративної відповідальності визначаються її юридичною природою. Вони є такими: її підставою є не тільки адміністративне правопорушення (проступок), а й порушення норм інших галузей права у випадках, прямо передбачених чинним законодавством; вона полягає в застосуванні до винних адміністративних стягнень. У ст. 23 КУпАП зазначено, що адміністративне стягнення є мірою відповідальності (ст. 29 Проекту Кодексу про адміністративні проступки); право притягнення до адміністративної відповідальності надано багатьом державним органам та їх посадовим особам. Повний їх перелік міститься в розділі 3 (ст.ст. 218 – 244) КУпАП; законодавством встановлено особливий порядок притягнення до адміністративної відповідальності (складання протоколу, збирання і оцінка доказів, винесення постанови тощо); адміністративна відповідальність урегульована нормами адміністративного права, що містять переліки адміністративних стягнень та органів, уповноважених їх застосовувати (переважно це позасудовий вид правової відповідальності, однак у випадках, коли “… адміністративні провини за своїм складом близькі до злочинів, заходи адміністративної відповідальності можуть застосовуватися в судовому порядку”. Право встановлення адміністративної відповідальності має досить широке коло суб’єктів.

 
