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ТЕМА 3. Теоретико-прикладні проблеми удосконалення статусу суб’єктів кримінального процесу.

Семінарське заняття – 2 год.
План:
1. Поняття суб’єктів кримінального процесу, їх класифікація.
2. Актуальні проблеми удосконалення статусу осіб, які представляють у кримінальному процесі державні інтереси: суд і суддя; слідчий суддя; прокурор; слідчий; начальник слідчого підрозділу; дізнавач; керівник органу дізнання.
3. Актуальні проблеми удосконалення статусу осіб, які мають власні законні інтереси у кримінальному процесі: Підозрюваний; Обвинувачений; Підсудний; Засуджений; Виправданий; Особа, щодо якої здійснюється провадження із застосування примусових заходів медичного характеру; Особа, щодо якої здійснюється провадження із застосування примусових заходів виховного характеру; Потерпілий; Цивільний позивач; Цивільний відповідач; Представник юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження тощо.
4. Актуальні проблеми удосконалення статусу осіб, які захищають або представляють інтереси інших осіб: Захисник; Представники потерпілого, цивільного позивача і цивільного відповідача; Законний представник.
5. Актуальні проблеми удосконалення статусу осіб, які надають допомогу судочинству (не мають власного інтересу у кримінальній справі): Заявник про злочин; Особа, яка дає пояснення; Свідок; Експерт; Керівник експертної установи; Спеціаліст; Перекладач; Педагог; Лікар; Поняті; Секретар судового засідання; Заставодавець; Поручитель; Особа, у якої провадиться обшук, виїмка, огляд або опис майна; Особа, у якої відбирають зразки для експертного дослідження; Особа, якій передано на зберігання майно, на яке накладено арешт; Представник персоналу органу пробації.
Основні поняття, терміни та категорії, що підлягають засвоєнню:
засоби забезпечення прав і свобод учасників кримінального судочинства; засади кримінального судочинства, що забезпечують права та свободи учасників кримінального судочинства, кримінально-процесуальна характеристика учасників кримінального процесу.

Практичне заняття № 1 (2 год.)
План
Під час підготовки до заняття відпрацювати питання: «Потерпілий і його представник», «Інші учасники кримінального провадження» і письмово вирішити (з належним обґрунтуванням) викладені нижче практичні ситуації.

1. Коренєв підозрюється у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 4 ст. 190 КК України «Шахрайство, вчинене в особливо великих розмірах». Нагляд за досудовим розслідуванням у формі процесуального керівництва по даному кримінальному провадженню здійснював прокурор Пятишапка, якому пізніше було доручено підтримувати в суді державне обвинувачення.
Під час судового розгляду Коренєв заявив відвід Пятишапці, обґрунтувавши це тим, що прокурор здійснював розслідування з обвинувальним ухилом і тому не може бути об’єктивним у судовому провадженні. 
Чи підлягає заявлений відвід задоволенню?
Чи мав право прокурор, який здійснював нагляд за досудовим розслідуванням, підтримувати державне обвинувачення у суді?
Якими є підстави відводу прокурора під час досудового розслідування і в суді та яким є сам порядок відводу прокурора?

2. Слідчий ДБР, визнавши, що в кримінальному проваджені є досить доказів, які вказують на вчинення Ліворуковим І.В. убивства, склав повідомлення про підозру за ч. 1 ст. 115 КК України і постанову про застосування до Ліворукова запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою.
Ліваруков І.В. на рішення слідчого щодо застосування запобіжного заходу тримання під вартою подав скаргу до прокурора, який здійснює процесуальне керівництво досудовим розслідуванням. Прокурор розглянув заяву Ліворукова та відмовив у її задоволенні, мотивуючи тим, що розгляд такої заяви не знаходиться у його компетенції.
Чи ґрунтується на законі рішення слідчого щодо повідомлення про підозру?
Чи ґрунтується на законі рішення слідчого про застосування до Ліворукова І.В. запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою?
Який статус у цьому кримінальному провадженні має Ліворуков І.В.?
Чи має право Ліворуков І.В. у своєму правовому статусі оскаржувати дії слідчого?
Чи ґрунтується на законі рішення прокурора?

3. 19 вересня о 14 год. Корков Ю.В., зламавши вхідні двері, проник до квартири Ворони П.А. і викрав різні речі на загальну суму 7 200 грн. Цього ж для Ворона П.А. звернувся до поліції із заявою про крадіжку і в цей же день було розпочато кримінальне провадження.
Яким учасником кримінального процесу слід визнати Ворону П.А, його основні права, обов’язки і відповідальність?

4. Слідчий Фролов прийняв до свого провадження кримінальне провадження, пов’язане із застосуванням вогнепальної зброї. Маючи більш ніж 10-річний досвід роботи експертом в галузі балістики, він вирішив не призначати балістичну експертизу, а склав протокол огляду пістолета ПМ, до якого включив всі свої висновки, зроблені ним з питань про застосування даного пістолета в процесі вчинення злочину.
Чи правильно вчинив слідчий? 
Чи може він суміщати функції слідчого та експерта (спеціаліста) в кримінальному провадженні?

Уміння, які мають бути вироблені, та навички, які мають бути напрацьовані під час заняття: студенти повинні засвоїти права та обов’язки учасників кримінального провадження та вміти їх застосовувати у різних практичних ситуаціях.
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ТЕМА 4. Теоретико-прикладні проблеми збирання, оцінки та використання доказів під час доказування у кримінальному процесі.

Семінарське заняття – 2 год.
План:
1. Проблеми теорії пізнання - основної теорії доказів у кримінальному процесі. 
2. Шляхи подолання проблем встановлення істини у кримінальному процесі. 
3. Окремі аспекти предмету доказування та його структура. Предмет доказування і склад злочину. Межі доказування. 
4. Різні аспекти щодо проблем класифікації доказів: первинні та похідні, особисті та речові, прямі та непрямі, обвинувальні і виправдувальні.
5. Проблеми перевірки і оцінки протоколів слідчих і судових дій.
6. Проблеми застосування науково-технічних засобів для збирання доказів. 
Основні поняття, терміни та категорії, що підлягають засвоєнню:  поняття, сутність, елементи та значення доказування в кримінальному судочинстві, предмет доказування, оцінка доказів, критерії оцінювання доказів та їх джерел, засоби та межі перевірки їх допустимості. 

Практичне заняття – 2год.

ПЛАН
1. Аналіз процесуального документу: Експерт у своєму висновку дав наступні відповіді на питання, поставлені йому при призначенні судово-медичної експертизи:
1) Смерть Гриневича, 34 років, настала від втрати крові внаслідок пошкодження лівої сонної артерії.
2) Пошкодження сонної артерії спричинене гострим колюче-ріжучим предметом, яким міг бути і виявлений на місці події ніж. Встановити за раною на трупі довжину та ширину леза ножа, яким вона спричинена, не можливо.
3) Спричинене Гриневичу поранення - косе зверху вниз і спереду назад - є типовим для удару ножом рукою сторонньої людини, коли рукоятка у кулаку, а лезо виходить з боку мізинця руки.
4) Запаху алкоголю від органів померлого не виявлено.
Оцініть висновки експерта у цій справі на предмет їхньої однозначності ?
Яким є доказове значення ймовірних висновків експерта ?

2. Вирішення практичної ситуації: У кримінальному провадженні стосовно Короткова щодо крадіжки ним речей із квартири Смірнова як джерела доказів фігурували:
- закордонний паспорт на ім’я Короткова, у якому є підчистки і виправлення;
- щоденник Короткова із описанням вчиненої ним крадіжки;
- характеристика на Короткова із місця його роботи;
- адресований Короткову лист у конверті, виявлений під час огляду місця події.
Які із перерахованих документів є речовими доказами ? 

Уміння, які мають бути вироблені, та навички, які мають бути напрацьовані під час заняття: студенти повинні продемонструвати вміння визначати ознаки доказів, їх види та показати вміння застосовувати теоретичні положення під час прийняття кримінальних процесуальних рішень.
Під час вивчення даної теми рекомендується особливу увагу звернути на питання щодо поняття доказів, їх ознаки, види, а також на питання визначення джерел доказів.
	
Рекомендована література до Теми 4: 
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ТЕМА 5. Теоретико-прикладні проблеми проведення слідчих (розшукових) дій та негласних слідчих (розшукових) дій.

Семінарське заняття – 2 год.
План:
1. Поняття слідчих (розшукових) дій і підстави їх провадження. 
2. Загальні правила провадження слідчих (розшукових) дій та проблеми, які виникають під час їх провадження. 	
3. Система слідчих (розшукових) дій.
4. Кримінально-процесуальна характеристика слідчих (розшукових) дій: 1) визначення (дефініція) слідчої (розшукової) дії; 2) види слідчої (розшукової) дії; 3) провадиться слідча (розшукова) дія за постановою слідчого чи без неї; 4) провадиться слідча (розшукова) дія із санкції прокурора чи за рішенням суду; 5) провадиться слідча (розшукова) дія з участю понятих чи без їх участі; 6) мета слідчої (розшукової) дії; 7) підстави до провадження слідчої (розшукової) дії; 8) місце провадження слідчої (розшукової) дії; 9) спеціальні правила провадження слідчої (розшукової) дії; 10) процесуальний порядок провадження слідчої (розшукової) дії; 11) учасники слідчої (розшукової) дії; 12) способи фіксації факту, змісту і результатів слідчої (розшукової) дії.
5. Система негласних слідчих (розшукових) дій.

Основні поняття, терміни та категорії, що підлягають засвоєнню: поняття та система слідчих (розшукових) дій, загальні правила проведення слідчих (розшукових) дій, характеристика слідчих (розшукових) дій, система негласних слідчих (розшукових) дій.

Практичне заняття №1 (2 год.)
ПЛАН
1. Аналіз нормативно-правових актів: Слідчий, прокурор під час досудового розслідування має право викликати підозрюваного, свідка, потерпілого або іншого учасника кримінального провадження у встановлених КПК України випадках для допиту чи участі в іншій процесуальній дії.
Завдання: 
Проаналізуйте цю норму КПК і дайте відповідь на такі запитання:
1) чи може бути застосована дана норма під час вирішення питання про провадження інших (окрім допиту) слідчих (розшукових) дій: допиту підозрюваного, освідування, огляду, обшуку, пред’явлення для впізнання, слідчого експерименту?
2) чим відрізняється збирання доказів від подання доказів ?
3) які передбачені законом засоби збирання доказів і чи передбачено законом спеціальні засоби перевірки вже отриманих доказів?

2. Вирішення практичних ситуацій:
1. Швець П.В. під час допиту розповів слідчому про те, що 17 листопада цього року о 22 год. 30 хв. його сусід Олексієнко В.В. біля будинку № 14 по вул. Харківській наніс металевим прутом удар по голові незнайомому чоловікові, заволодівши при цьому ондатровою шапкою і портфелем останнього.
Завдання: визначитись, яким учасником кримінального процесу слід допитувати Швеця П.В., у якому випадку Швець П.В. може відмовитись від дачі показань, коли його допит може бути можливим лише за його згоди.
Дайте відповідь на питання:
Чи визначено законом місце проведення допиту та порядок його проведення? 
Результати допиту оформити процесуальним документом.

2. Під час досудового розслідування свідку Кваші К.І. своєчасно вручалися повістки про виклик до слідчого на допит о 10 годині 29 квітня та 4 травня цього року. Однак Кваша К.І. у зазначені дні на допит не з’явився без поважних причин.
Завдання: 
1) визначте, яке рішення у цій ситуації може прийняти слідчий щодо свідка. 
2) чи передбачені законом заходи примусу, що можуть бути застосовані до свідка, який ухиляється від явки на допит?
3) оформіть дане рішення процесуальним документом.

Практичне заняття №2 (2 год.)

ПЛАН
Вирішення практичних ситуацій:
1. У кримінальному провадженні про злісне хуліганство слідчий допитав потерпілого Соколенка про обставини вчиненого щодо нього злочину та про зовнішній вигляд і прикмети особи, яка вчинила хуліганство. Через декілька днів працівники карного розшуку затримали Шевчука підозрюваного у вчинені цього злочину. Слідчий вирішив пред’явити затриманого Шевчука потерпілому для впізнання. Дотримавшись всіх необхідних процесуальних умов пред’явлення для впізнання, слідчий запропонував Соколенку оглянути чотирьох чоловіків та вказати на того, хто вчинив хуліганство. Потерпілий указав на Шевчука і заявив, що саме він вчинив злочин, і далі пояснив, що він (Соколенко), знаходячись учора у райвідділі поліції з приводу обміну паспорта, бачив, як поліцейські виводили Шевчука з чергової частини у кайданках, і він уже тоді впізнав останнього.
Завдання: 
1) Яке доказове значення мають дані, отримані слідчим у результаті пред’явлення для впізнання Шевчука ?
2) Як має діяти слідчий у такій ситуації ?
3) За допомогою якої слідчої дії слідчий може отримати доказову інформацію щодо причетності Шевчука до вчинення хуліганства ?

2. У справі про заподіяння тяжких тілесних ушкоджень Титаренку В.А. в показаннях самого потерпілого, свідка Аверкіна Р.З і підозрюваного Калини І.В. про обставини вчинення злочину виявилися суттєві суперечності. Оскільки Титаренко ще перебував на стаціонарному лікуванні, слідчий вирішив провести одночасний допит двох і більше допитаних осіб між свідком Аверкіним і підозрюваним Калиною. З’ясувавши на початку одночасного допиту двох осіб, чи знають вони один одного і в яких стосунках перебувають між собою, слідчий зачитав показання потерпілого, а потім дав можливість по черзі висловитись учасникам одночасного допиту, зафіксувавши це у протоколі.
Завдання: 
1) Оцініть правильність дій слідчого. 
2) Визначте підстави та правильний процесуальний порядок проведення одночасного допиту двох і більше осіб.
3) Хід і результати одночасного допиту зафіксуйте у протоколі.

Рекомендована література до Теми 5: 
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ТЕМА 6. Теоретико-прикладні проблеми заходів забезпечення кримінального провадження у кримінальному процесі.

Семінарське заняття – 2 год.
План:
1. Поняття та значення заходів забезпечення кримінального провадження. 
2. Види заходів забезпечення кримінального провадження. 
3. Кримінально-процесуальний примус і кримінально-процесуальна відповідальність.
4. Поняття та значення запобіжних заходів. 
5. Відмінність запобіжних заходів від інших заходів забезпечення кримінального провадження. 
6. Кримінально-процесуальна характеристика запобіжних заходів: 1) визначення запобіжного заходу; 2) спосіб запобігання; 3) мета застосування; 4) підстави застосування; 5) умови застосування; 6) процесуальний порядок застосування; 7) строк дії; 8) юридична відповідальність за порушення.

Основні поняття, терміни та категорії, що підлягають засвоєнню: кримінально-процесуальний примус, система запобіжних заходів, кримінально процесуальна характеристика запобіжних заходів, тимчасовий запобіжний захід, арешт, заходи процесуального примусу.

Практичне заняття – 2 год.

ПЛАН
1. Аналіз нормативно-правових актів: запобіжні заходи є частиною заходів процесуального примусу. Проаналізуйте КПК і віднайдіть чи йдеться у нормах КПК про примусове обрання запобіжного заходу у вигляді застави.
У чому полягає примус під час обрання запобіжного заходу у вигляді застави?
Яким чином вирішується питання про заставу у разі порушення обвинуваченим зобов’язань, взятих на себе під час обрання цього запобіжного заходу?
Хто і коли вирішує питання про повернення застави заставодавцю?
2. Вирішення практичних ситуацій:
1. У кримінальному провадженні встановлено, що Мазур В.О. вчинив крадіжку чужого майна (ч. 3 ст. 185 КК). Мазур В.О. раніше двічі судимий за тяжкі злочини, не має постійного місця проживання і роботи, зловживає  алкоголем. Підозрюваний Мазур та його захисник просили слідчого при виборі запобіжного заходу врахувати той факт, що у нього вдома перебуває тяжко хвора паралізована мати, за якою окрім нього ніхто не може доглядати.
Завдання:
1) Визначитись, який запобіжний захід слід застосувати до Мазура В.О. 
2) Вкажіть підстави та процесуальний порядок застосування запобіжних заходів.
3) Які обставини враховуються при обранні запобіжного заходу.
4) З’ясуйте, як повинен діяти слідчий у разі якщо немає підстав до застосування стосовно підозрюваного запобіжного заходу.
5) Від імені слідчого скласти процесуальний документ, необхідний для забезпечення належної поведінки підозрюваного.

2. До Павленка, підозрюваного у вчиненні умисного убивства, як запобіжний захід було обрано взяття під варту. Під час подальшого розслідування слідчий встановив, що Павленко вчинив не умисне убивство, а убивство при перевищенні меж необхідної оборони. У зв’язку з цим Павленку замість повідомлення про підозру за ч. 1 ст. 115 КК було пред’явлене повідомлення про підозру у вчиненні злочину, передбаченого ст. 118 КК.
Чи зобов’язаний слідчий після пред’явлення нового повідомлення про підозру вирішити питання про зміну запобіжного заходу у вигляді взяття під варту на інший - більш м’який запобіжний захід?
Чи вплине на вирішення цього питання заявлення підозрюваним Павленком клопотання про зміну запобіжного заходу взяття під варту на заставу?
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ТЕМА 7. Теоретико-прикладні проблеми досудового розслідування у кримінальному процесі
Семінарське заняття – 2 год.

План:
1. Поняття, завдання і значення стадії досудового розслідування. 
2. Форми досудового розслідування.
3. Загальні положення досудового розслідування. 
4. Поняття, значення і види підслідності. 
5. Початок і місце досудового слідства. . 
6. Об’єднання та виділення матеріалів досудового розслідування. 
7 Строки провадження досудового слідства, підстави і порядок їх продовження. 
8 Оскарження дій слідчого, прокурора. Строки і порядок розгляду скарг на дії органів розслідування.
9 Нагляд прокурора за дотриманням законів у стадії досудового розслідування.

Основні поняття, терміни та категорії, що підлягають засвоєнню: досудове розслідування, форми досудового розслідування, органи досудового розслідування, місце досудового слідства, підслідність, підстави та порядок об’єднання та виділення проваджень.
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	БАЛИ
	ПОЯСНЕННЯ

	5
	Теоретичні питання, винесені на розгляд, засвоєні у повному обсязі; на високому рівні сформовані необхідні практичні навички та вміння; всі навчальні завдання, передбачені планом заняття, виконані в повному обсязі. Під час заняття продемонстрована стабільна активність та ініціативність. Відповіді на теоретичні питання, розв’язання практичних завдань, висловлення власної думки стосовно дискусійних питань ґрунтується на глибокому знанні чинного законодавства, теорії та правозастосовної практики.

	4
	Теоретичні питання, винесені на розгляд, засвоєні у повному обсязі; в основному сформовані необхідні практичні навички та вміння; всі передбачені планом заняття навчальні завдання виконані в повному обсязі з неістотними неточностями. Під час заняття продемонстрована ініціативність. Відповіді на теоретичні питання, розв’язання практичних завдань, висловлення власної думки стосовно дискусійних питань переважно ґрунтується на знанні чинного законодавства, теорії та правозастосовної практики.

	3
	Теоретичні питання, винесені на розгляд, у цілому засвоєні; практичні навички та вміння мають поверхневий характер, потребують подальшого напрацювання та закріплення; навчальні завдання, передбачені планом заняття, виконані, деякі види завдань виконані з помилками.

	2
	Теоретичні питання, винесені на розгляд, засвоєні частково, прогалини у знаннях не носять істотного характеру; практичні навички та вміння сформовані недостатньо; більшість навчальних завдань виконано, деякі з виконаних завдань містять істотні помилки, які потребують подальшого усунення.

	1
	Курсант, студент, слухач не готовий до заняття, не знає більшої частини програмного матеріалу, з труднощами виконує завдання, невпевнено відтворює терміни і поняття, що розглядалися під час заняття, допускає змістовні помилки, не володіє відповідними вміннями і навичками, необхідними для розв’язання професійних завдань.
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