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ТЕМА 1. ПОНЯТТЯ І ЗМІСТ КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ДОКАЗУВАННЯ

Семінарське заняття – 2 год.

План
1. Поняття, сутність та значення кримінального процесуального доказування.
2. Процес доказування у кримінальному судочинстві.
3. Характеристика елементів процесу доказування.
4. Доказове право.

Уміння, які мають бути вироблені, та навички, які мають бути напрацьовані під час заняття (за потреби – перелік документів, складання яких передбачається програмою). За результатами проведених занять студенти повинні знати загальні положення теорії доказів, поняття, зміст і значення кримінального процесуального доказування, етапи (елементи) процесу доказування, співвідношення доказування і кримінальної процесуальної форми. 

Завдання для самостійної роботи до Теми 1: 
Орієнтовні теми для підготовки реферату:
1. Значення доказування у кримінальному процесі.
2. Співвідношення наукового пізнання і доказування.
3. Процесуальні проблеми доказування у сучасному кримінальному провадженні.
4. Збирання доказів.
5. Закріплення доказів.
6. Перевірка доказів.
7. Оцінка доказів. 
8. Сучасні напрями удосконалення доказування у кримінальному провадженні.

Індивідуальні завдання до Теми 1:
З питань даної теми (з питань семінару або з тем для самостійної роботи, оберіть на власний розсуд) віднайти в мережі Інтернет або в бібліотеці наукові публікації, роздрукувати їх (для СДУН «Moodle» ‑ подати у електронному вигляді), ретельно вивчити, виділити кольором в них основне (на Вашу думку) і підготувати по них стислі анотації (Вимоги та зразки оформлення анотації тощо дивіться у Методичних рекомендаціях до підготовки самостійної та індивідуальної роботи. Зазначені матеріали надати викладачеві на перевірку.

 ТЕМА 2. ПРЕДМЕТ, МЕЖІ І СУБ`ЄКТИ ДОКАЗУВАННЯ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ

Семінарське заняття – 2 год.

План
1. Поняття, сутність і зміст предмету кримінального процесуального доказування.
2. Обставини, що входять до предмету кримінального процесуального доказування.  
3. Межі кримінального процесуального доказування. 
4. Суб’єкти кримінального процесуального доказування. 

Основні поняття, терміни та категорії, що підлягають засвоєнню: предмет доказування,  межі доказування, суб’єкти доказування.

Завдання для самостійної роботи до Теми 2: 
Орієнтовні теми для підготовки реферату:
1. Використання поліграфу в доказуванні. 
2. Використання службових собак у доказуванні.
3. Співвідношення предмету і меж доказування. 
4. Стандарти доказування.
5. Нетрадиційні джерела отримання відомостей, що можуть бути використані в доказуванні.

Індивідуальні завдання до Теми 2:
З питань даної теми (з питань семінару або з тем для самостійної роботи, оберіть на власний розсуд) віднайти в мережі Інтернет або в бібліотеці наукові публікації, роздрукувати їх (для СДУН «Moodle» ‑ подати у електронному вигляді), ретельно вивчити, виділити кольором в них основне (на Вашу думку) і підготувати по них стислі анотації (Вимоги та зразки оформлення анотації тощо дивіться у Методичних рекомендаціях до підготовки самостійної та індивідуальної роботи. Зазначені матеріали надати викладачеві на перевірку.

ТЕМА 3. ПОНЯТТЯ, СУТНІСТЬ І КЛАСИФІКАЦІЯ ДОКАЗІВ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ

Практичне заняття – 2 год.

План
Під час самостійної підготовки студенти письмово вирішують запропоновані задачі. На занятті відбувається обговорення їх рішень.
1. Експерт у своєму висновку дав наступні відповіді на запитання, поставлені йому в ухвалі слідчого судді про призначення судово-медичної експертизи:
1) смерть Гриневича, 34 років, настала від втрати крові внаслідок пошкодження лівої сонної артерії;
2) пошкодження сонної артерії спричинене гострим колюче-ріжучим предметом, яким міг бути і виявлений на місці події ніж. Встановити за раною на трупі довжину та ширину леза ножа, яким вона спричинена, не вдалося;
3) спричинене Гриневичу поранення - косе зверху вниз і спереду назад - є типовим для удару ножем рукою сторонньої людини, коли рукоятка у кулаку, а лезо виходить з боку мізинця руки;
4) запаху алкоголю від органів померлого не виявлено.
Завдання: оцінити ситуацію, дати відповіді на запитання:
1) чи є однозначними висновки експерта?
2) яке доказове значення цих висновків експерта?

2. У кримінальному провадженні стосовно Садикова щодо крадіжки ним речей із квартири Смирнова як джерела доказів фігурували:
- закордонний паспорт на ім’я Садикова, в якому є підчистки і виправлення;
- щоденник Садикова із описанням вчиненої ним крадіжки;
- характеристика на Садикова із місця його роботи;
- адресований Садикову лист у конверті, виявлений під час огляду місця події.
Завдання: оцінити ситуацію, дати відповіді на запитання:
1) які із перерахованих документів є речовими доказами?

3. Захисник підозрюваного звернувся до слідчого із письмовим клопотанням про проведення допиту гр-ки Т., яка може надати показання на підтвердження алібі підозрюваного, в результаті чого отримав відповідь слідчого наступного змісту: «Ваше клопотання розглянуто та долучено до матеріалів кримінального провадження».
Завдання: оцінити ситуацію, дати відповіді на запитання:
1) чи правомірно діяли захисник і слідчий в цій ситуації? 
2) який вид доказів може бути отриманий в результаті допиту свідка, показання якого зафіксовані в протоколі допиту: показання чи документ (протокол допиту)?
4. Під час допиту як свідка у кримінальному провадженні про хуліганство Сіра повідомила, що безпосередньо вона хуліганських дій не бачила, проте чула в дворі свого будинку розмови про обставини цього злочину. 
Завдання: оцінити ситуацію, дати відповіді на запитання:
1) чи має доказове значення інформація, повідомлена Сірою? 

Уміння, які мають бути вироблені, та навички, які мають бути напрацьовані під час заняття (за потреби – перелік документів, складання яких передбачається програмою). За результатами проведених занять студенти повинні знати поняття, сутність та ознаки доказів, їх класифікацію

Завдання для самостійної роботи до Теми 3: 
Орієнтовні теми для підготовки реферату:
1. Належність доказів.
2. Допустимість доказів.
3. Поняття і умови недопустимості доказів та відомостей, що стосуються підозрюваного чи обвинуваченого. 
4. Значення рішень інших судів у питаннях допустимості доказів. 
5. Класифікація доказів та її значення для слідчої і судової діяльності.
6. Прямі і непрямі докази. 
7. Первинні і похідні докази. 
8. Обвинувальні і виправдувальні докази.

Індивідуальні завдання до Теми 3:
З питань даної теми (з питань семінару або з тем для самостійної роботи, оберіть на власний розсуд) віднайти в мережі Інтернет або в бібліотеці наукові публікації, роздрукувати їх (для СДУН «Moodle» ‑ подати у електронному вигляді), ретельно вивчити, виділити кольором в них основне (на Вашу думку) і підготувати по них стислі анотації (Вимоги та зразки оформлення анотації тощо дивіться у Методичних рекомендаціях до підготовки самостійної та індивідуальної роботи. Зазначені матеріали надати викладачеві на перевірку.

ТЕМА 4. ДЖЕРЕЛА ДОКАЗІВ: ПОРЯДОК ТА ЗАСОБИ ЇХ ФОРМУВАННЯ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ

Семінарське заняття – 2 год.

План
1. Поняття процесуальних джерел доказів у кримінальному провадженні, їх види та значення. 
2. Показання як джерела доказів, їх характеристика.  
3. Речові докази як джерела доказів, їх характеристика.  
4. Документи як джерела доказів, їх характеристика.  
5. Висновки експертів як джерела доказів, їх характеристика.  

Основні поняття, терміни та категорії, що підлягають засвоєнню: процесуальні джерела доказів, показання, речові докази, документи, висновки експертів. 

Завдання для самостійної роботи до Теми 4: 
Орієнтовні теми для підготовки реферату:
1. Особливості отримання показань під час досудового розслідування та судового провадження. 
2. Поняття та види речових доказів. 
3. Порядок отримання речових доказів під час досудового розслідування та судового розгляду.  
4. Документи як джерело доказів. Особливості їх формування.  
5. Значення висновку експерта для кримінального процесуального доказування.
6. Процесуальний порядок призначення експертизи та отримання висновку експерта.
7. Особливості доказування та джерела доказів під час провадження дізнання.
Індивідуальні завдання до Теми 4:
З питань даної теми (з питань семінару або з тем для самостійної роботи, оберіть на власний розсуд) віднайти в мережі Інтернет або в бібліотеці наукові публікації, роздрукувати їх (для СДУН «Moodle» ‑ подати у електронному вигляді), ретельно вивчити, виділити кольором в них основне (на Вашу думку) і підготувати по них стислі анотації (Вимоги та зразки оформлення анотації тощо дивіться у Методичних рекомендаціях до підготовки самостійної та індивідуальної роботи. Зазначені матеріали надати викладачеві на перевірку.

ТЕМА 5. СЛІДЧІ (РОЗШУКОВІ) ТА НЕГЛАСНІ СЛІДЧІ (РОЗШУКОВІ) ДІЇ ЯК ЗАСОБИ ЗБИРАННЯ ДОКАЗІВ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ

Семінарське заняття № 1 – 2 год.

План
1. Поняття і система слідчих (розшукових) дій та їх роль у кримінальному процесуальному доказуванні. 
2. Класифікація слідчих (розшукових) дій.  
3. Загальні правила провадження слідчих (розшукових) дій.
4. Умови використання результатів слідчих (розшукових)дій у доказуванні.

Семінарське заняття № 2 – 2 год.

План
1. Поняття і види негласних слідчих (розшукових) дії. 
2. Використання результатів, отриманих під час проведення оперативно-розшукової діяльності в кримінальному процесуальному доказуванні. 
3. Процесуальний порядок проведення негласних слідчих (розшукових) дії: підстави для проведення, отримання дозволу на проведення.
4. Органи та посадові особи, які мають право збирання інформації під час проведення негласних слідчих (розшукових) дій. 

Основні поняття, терміни та категорії, що підлягають засвоєнню: поняття слідчих (розшукових) дій, їх види і система; загальні правила проведення слідчих (розшукових) дій; слідчі (розшукові) дії як засоби доказування у кримінальному провадженні. 

Практичне заняття № 1 – 2 год.

План
Під час самостійної підготовки студенти письмово вирішують запропоновані задачі. На занятті відбувається обговорення їх рішень.
1. У кримінальному провадженні про злісне хуліганство слідчий встановив, що окремі моменти злочину сфотографував з допомогою цифрового фотоапарату фотолюбитель Шнуров. Слідчий допитав його як свідка, вилучив і приєднав до матеріалів провадження цифровий носій (диск - DVD-R) з дванадцятьма файлами, що містять фото події злочину.
Завдання: оцінити ситуацію, дати відповіді на запитання:
1) чи є фото, що містяться на диску, джерелами доказів?
2) якщо так, то до якого із видів джерел доказів вони належать?
2. Сіренка затримано за підозрою у вчиненні вбивства. Під час допиту він постійно вказував на те, що його «підставили», що він не є винуватим і може це довести. Слідчий наполягав на визнанні Сіренком своєї винуватості, бо у справі були відповідні докази. Коли допит закінчувався, Сіренко раптово вдарив слідчого і втік. Затримати його не вдалося. Через декілька днів Сіренко сам з’явився до слідчого і надав йому аудіокасету із записом розмови Вороненка і Дигала - сусідів Сіренка, які обговорювали, як вдало вони підставили «лоха» Сіренка. На запитання слідчого, звідкіля у Сіренка ця касета, він відповів, що давно займається радіоелектронікою і прослухати розмову Вороненка і Дигала за допомогою електронних приладів йому було неважко.
Завдання: оцінити ситуацію, дати відповіді на запитання:
1) як повинен діяти слідчий у цій ситуації?
2) чи має доказове значення надана Сіренком аудіокасета?

3. Кравець П.В. під час допиту розповів слідчому про те, що 17 листопада о 22 годині його сусід Олексієнко В.В. біля будинку № 14 по вул. Харківській наніс металевим прутом удар по голові незнайомому чоловікові, заволодівши при цьому мобільним телефоном і портфелем.
Завдання: оцінити ситуацію, дати відповіді на запитання:
1)  яким учасником кримінального процесу слід допитувати Кравця П.В.? 
2) який процесуальний порядок проведення допиту Кравця П.В.?
3) як можуть фіксуватися результати цього допиту?

4. Під час допиту свідка Гаркуші К.І., якому виповнилося 16 років, слідчий попередив його про кримінальну відповідальність за ст.ст 384 та 385 КК України про відмову від давання показань та давання завідомо неправдивих показань. Однак Гаркуша К.І. спочатку зауважив слідчому, що той не має права попереджати неповнолітнього про кримінальну відповідальність та повинен допитувати його у присутності батьків та психолога, а потім відмовився підписувати протокол, де зазначалося, що його попереджено про кримінальну відповідальність.
Завдання: оцінити ситуацію, дати відповіді на запитання:
1)  чи правомірні заяви свідка Гаркуші? 
2) які вимоги закону щодо процесуального порядку допиту неповнолітнього? 
3) як повинен діяти слідчий у такій ситуації?

Практичне заняття № 2 – 2 год.

План
Під час самостійної підготовки студенти письмово вирішують запропоновані задачі. На занятті відбувається обговорення їх рішень.
1. У кримінальному провадженні про злісне хуліганство слідчий допитав потерпілого Скляренка про обставини вчиненого щодо нього злочину та про зовнішній вигляд і прикмети особи, яка вчинила хуліганство. Через декілька днів працівники карного розшуку затримали Шматченка, підозрюваного у вчинені цього злочину. Слідчий вирішив пред’явити затриманого Шматченка потерпілому для впізнання. Дотримавшись всіх необхідних процесуальних умов пред’явлення для впізнання, слідчий запропонував Скляренку впізнати серед чотирьох чоловіків того, хто вчинив хуліганство. Потерпілий указав на Шматченка і заявив, що саме він вчинив злочин, про це він не сумнівається, бо ще вчора він (Скляренко) пізнав Шматченка, коли знаходячись у відділені поліції з приводу обміну паспорта побачив, як працівники поліції виводили Шматченка з чергової частини у кайданках.
Завдання: оцінити ситуацію, дати відповіді на запитання:
1)  яке доказове значення мають дані, отримані слідчим у результаті пред’явлення потерпілому для впізнання Шматченка?
2)  який процесуальний порядок та умови пред’явлення для впізнання особи?
3)  як мав би діяти слідчий у такій ситуації?

2. Для огляду місця дорожньо-транспортної пригоди, у якій загинув один із пасажирів, слідчий запросив двох понятих, роз’яснив їм їхні права і обов’язки і розпочав огляд місця події. Через двадцять хвилин після початку огляду, один з понятих, побачивши знівечене тіло одного з водіїв – учасників ДТП, знепритомнів, і був госпіталізований до лікарні. Слідчий запросив замість цього понятого іншого громадянина з групи людей, які спостерігали за оглядом неподалік від місця події, і, роз’яснивши йому права та обов’язки понятого, завершив огляд за участю останнього.
Завдання: оцінити ситуацію, дати відповіді на запитання:
1) чи не було у діях слідчого порушення норм КПК України? Якщо так, то які норми і в чому їх було порушено?
2) які права і обов’язки має понятий під час проведення слідчих (розшукових) дій?
3)  хто згідно з чинним КПК України може бути понятим ?
4) чи передбачає КПК України можливість проведення огляду без участі понятих?

3. 10 травня о 22 год. до чергової частини Соборного відділення поліції м. Дніпра звернулася Воронова із заявою, що цього дня о 21 год. у Ботанічному саду по проспекту Гагаріна на неї напав незнайомий чоловік і відібрав сумку, у якій знаходилось 1050 грн. Під час опору вона пошкрябала невідомому обличчя. 
О 22 год. 50 хв. за підозрою у вчиненні цього злочину був затриманий Чистяков з пошкрябаним обличчям. 11 травня стосовно Чистякова  розпочате кримінальне провадження за ознаками злочину, передбаченого ч. 2 ст. 186 КК України (грабіж).
Завдання: оцінити ситуацію, дати відповіді на запитання:
1) яку слідчу (розшукову) дію необхідно провести, щоб зафіксувати наявність ушкоджень на тілі Чистякова? 
2) який  процесуальний порядок проведення цієї слідчої (розшукової) дії?
3) які учасники даної слідчої (розшукової) дії та форми її фіксації?  

Уміння, які мають бути вироблені, та навички, які мають бути напрацьовані під час заняття (за потреби – перелік документів, складання яких передбачається програмою). За результатами проведених занять студенти повинні знати підстави і порядок проведення слідчих (розшукових) дій як гласного, так і негласного характеру, класифікацію слідчих (розшукових) дій, значення слідчих (розшукових) дій у доказуванні. 

Завдання для самостійної роботи до Теми 5: 
Орієнтовні теми для підготовки реферату:
1. Значення слідчих (розшукових) дій у кримінальному процесуальному доказуванні.
2. Проведення допиту, впізнання у режимі відеоконференції під час досудового розслідування. 
3. Застосування примусу під час проведення слідчих (розшукових) дій. 
4. Проникнення до житла чи іншого володіння особи до постановлення ухвали слідчого судді. 
5. Допит свідка, потерпілого під час досудового розслідування в судовому засіданні. 
6. Особливості відбирання біологічних зразків у особи.

Індивідуальні завдання до Теми 5:
З питань даної теми (з питань семінару або з тем для самостійної роботи, оберіть на власний розсуд) віднайти в мережі Інтернет або в бібліотеці наукові публікації, роздрукувати їх (для СДУН «Moodle» ‑ подати у електронному вигляді), ретельно вивчити, виділити кольором в них основне (на Вашу думку) і підготувати по них стислі анотації (Вимоги та зразки оформлення анотації тощо дивіться у Методичних рекомендаціях до підготовки самостійної та індивідуальної роботи. Зазначені матеріали надати викладачеві на перевірку.

ТЕМА 6. ДОКАЗУВАННЯ ПІД ЧАС ОСОБЛИВИХ ФОРМ ПРОВАДЖЕННЯ

Практичне заняття – 2 год.

План
Під час самостійної підготовки студенти письмово вирішують запропоновані задачі. На занятті відбувається обговорення їх рішень.
1.  У кримінальному провадженні встановлено наступне: 11 травня поточного року в період часу з 15 год. 10 хв. до 17 год. 30 хв. на залізничному полотні західної горловини станції „Войцехово” Придніпровської залізниці в Шевченківському районі м. Дніпра гр-ни Утка П.П., Доренко А.А. і Гопка Л.Л., увійшовши в попередню злочинну змову, спрямовану на таємне викрадення чужого майна, таємно викрали належні Придніпровській залізниці залізничні протиугони в кількості 80 одиниць, чим завдали матеріальної шкоди Придніпровській залізниці на загальну суму 10840 грн. 22 коп. 
Під час допиту підозрюваного Доренка А.А., останній мав дуже пригнічений вигляд, психологічно був помітно замкнений у собі, не давав на питання слідчого з першого разу зрозумілих і чітких відповідей і пояснив, що дійсну військову службу в лавах Збройних Сил України він не проходив, бо є інвалідом 2-ї групи з дитинства безстроково та знаходиться під наглядом у лікаря-психіатра за місцем проживання з діагнозом „Олігофренія”.
Завдання: оцінити ситуацію, дати відповіді на запитання:
1) які особливості проведення допиту підозрюваного при повідомленні ним слідчому зазначених відомостей?
2)  які процесуальні рішення можуть бути прийняті в зв’язку з результатом допиту підозрюваного?

2. Левченка, який є неповнолітнім, було затримано за вчинення тяжкого злочину. Його було допитано без участі захисника, після чого до нього був застосований запобіжний захід у вигляді тримання під вартою. 
Завдання: оцінити ситуацію, дати відповіді на запитання:
1) чи були допущені порушення вимог кримінального процесуального закону?
2) які запобіжні заходи можуть бути застосовані до неповнолітнього? 
3. У кримінальному провадженні у формі приватного обвинувачення за ст.125 КК України слідчий повідомив потерпілому Волошину, що відповідно до закону потерпілий сам повинен зібрати всі необхідні докази у кримінальному провадженні і подати їх слідчому.
Завдання: оцінити ситуацію, дати відповіді на запитання:
1)  чи правомірними є дії слідчого?
2) якщо ні, то чому саме? 
4. Десятирічний Сергій вчинив злочин, передбачений ч. 1 ст. 186 КК України. Ухвалою місцевого суду до нього було застосовано один з примусових заходів виховного характеру. 
Завдання: оцінити ситуацію, дати відповіді на запитання:
1)  чи правомірно вчинив суд?
2) якщо ні, то чому саме? 

Уміння, які мають бути вироблені, та навички, які мають бути напрацьовані під час заняття (за потреби – перелік документів, складання яких передбачається програмою). За результатами проведених занять студенти повинні знати особливі форми кримінального провадження, особливості збирання і дослідження доказів під час їх здійснення.

Завдання для самостійної роботи до Теми 6: 
Орієнтовні теми для підготовки реферату:
1. Предмет доказування під час здійснення провадження на підставі угод, приватного обвинувачення, щодо окремих категорій осіб.
2. Предмет доказування у кримінальному провадженні щодо неповнолітніх.
3. Предмет доказування у кримінальному провадженні щодо застосування примусових заходів медичного характеру. 
4. Особливості збирання доказів під час здійснення провадження, в якому вирішується питання про застосування примусових заходів виховного або медичного характеру. 
5. Особливості проведення слідчих (розшукових) дій та збирання доказів під час кримінального провадження на території дипломатичних представництв, консульських установ України, на повітряному, морському чи річковому судні, що перебуває за межами України під прапором або з розпізнавальним знаком України. 

Індивідуальні завдання до Теми 6:
З питань даної теми (з питань семінару або з тем для самостійної роботи, оберіть на власний розсуд) віднайти в мережі Інтернет або в бібліотеці наукові публікації, роздрукувати їх (для СДУН «Moodle» ‑ подати у електронному вигляді), ретельно вивчити, виділити кольором в них основне (на Вашу думку) і підготувати по них стислі анотації (Вимоги та зразки оформлення анотації тощо дивіться у Методичних рекомендаціях до підготовки самостійної та індивідуальної роботи. Зазначені матеріали надати викладачеві на перевірку.

ТЕМА 7. ДОКАЗУВАННЯ В СУДІ ПЕРШОЇ ІНСТАНЦІЇ

Практичне заняття – 2 год.

План
Під час самостійної підготовки студенти письмово вирішують запропоновані задачі. На занятті відбувається обговорення їх рішень.
1. У кримінальному провадженні щодо неповнолітнього Миронова, обвинуваченого у вчиненні злочину, передбаченого п. 4 ч. 2 ст. 115 КК України, була призначена і проведена комплексна психолого-психіатрична експертиза групою експертів у складі двох психіатрів, одного психолога і одного педагога. На питання про осудність і відповідність фізичного та інтелектуального розвитку досягнутому фізичному віку неповнолітнього всі експерти відповіли позитивно. На питання щодо усвідомлення значення своїх дій у момент вчинення злочину і розуміння їх як особливо жорстоких, психіатри відповіли позитивно, психолог - негативно, а педагог утримався від відповіді. Висновок експертизи підписали всі спеціалісти, однак у судовому засіданні кожен з них виклав свою точку зору на поставлене питання.
Завдання: оцінити ситуацію, дати відповіді на запитання:
1) яке доказове значення має висновок експерта у такій ситуації?
2) як повинен оцінити суд висновок експерта та показання експертів у суді? 
3) яким має бути зміст висновку експерта у кримінальному провадженні? 
4) чи має право експерт скоротити описання наукових досліджень, що ним проводилися, методів, які застосовувалися, з метою економії сил та часу на їх викладення у висновку? 
2. Під час судового розгляду потерпілий Косянчук заявив клопотання про проведення повторної експертизи, мотивуючи це тим, що він не впевнений в об’єктивності експерта. Суд задовольнив клопотання і своєю ухвалою доручив проведення повторної експертизи в іншій експертній установі. 
Завдання: оцінити ситуацію, дати відповіді на запитання:
1)  чи правомірними були дії суду? 
2)  в яких випадках суд має право своєю ухвалою доручити проведення експертизи експертній установі, експерту або експертам незалежно від наявності клопотання? 

3. У судовому засіданні обвинувачений заявив відвід прокуророві, при цьому зазначив, що останній не може бути об’єктивним державним обвинувачем у кримінальному провадженні з двох причин. По-перше, прокурор брав участь у проведенні досудового розслідування в кримінальному провадженні (давав слідчому вказівки про проведення слідчих (розшукових) дій). По-друге, даючи коментар події в ЗМІ прокурор вже висловив свою думку, що обвинувачений винуватий в інкримінованому йому кримінальному правопорушенні.
Завдання: оцінити ситуацію, дати відповіді на запитання:
1) чи буде задоволено заявлений відвід? 
2) які повноваження прокурора в кримінальному провадженні? 
3)  чи були порушені вимоги кримінального процесуального закону прокурором?

4. Під час оголошення складу суду і роз’яснення права відводу обвинувачений заявив відвід одному з суддів, мотивуючи це тим, що останній був очевидцем кримінального правопорушення. Прокурор заперечував, звертаючи увагу суду на те, що суддя не був допитаний як свідок, так як було допитано достатню кількість свідків.
Завдання: оцінити ситуацію, дати відповіді на запитання:
1) яке рішення повинен прийняти суд? 
2)  наявність яких обставин виключає участь судді у кримінальному провадженні? 

5. Під час судового розгляду головуючий з’ясував, що потерпілий Манько не з’явився в судове засідання без поважних причин. 
Завдання: оцінити ситуацію, дати відповіді на запитання:
1) чи можливий судовий розгляд за відсутності потерпілого? 
2) чи може суд застосувати до Манько якісь заходи забезпечення кримінального провадження? 
 
Уміння, які мають бути вироблені, та навички, які мають бути напрацьовані під час заняття (за потреби – перелік документів, складання яких передбачається програмою). За результатами проведених занять студенти повинні знати порядок судового розгляду у суді першої інстанції, особливості збирання та дослідження доказів під час судового провадження.

Завдання для самостійної роботи до Теми 7: 
Орієнтовні теми для підготовки реферату:
1. Предмет доказування в судовому розгляді та визначення обсягу доказів, що підлягають дослідженню.
2. Межі судового розгляду у кримінальному провадженні.
3. Загальні умови доказування в ході судового розгляду.
4. Засоби кримінального процесуального доказування під час судового розгляду. 
5. Судові дебати та їх значення для доказування.
6. Вирок суду як підсумковий результат кримінального процесуального доказування в суді першої інстанції.

Індивідуальні завдання до Теми 7:
З питань даної теми (з питань семінару або з тем для самостійної роботи, оберіть на власний розсуд) віднайти в мережі Інтернет або в бібліотеці наукові публікації, роздрукувати їх (для СДУН «Moodle» ‑ подати у електронному вигляді), ретельно вивчити, виділити кольором в них основне (на Вашу думку) і підготувати по них стислі анотації (Вимоги та зразки оформлення анотації тощо дивіться у Методичних рекомендаціях до підготовки самостійної та індивідуальної роботи. Зазначені матеріали надати викладачеві на перевірку.

ТЕМА 8. ОСОБЛИВОСТІ ДОКАЗУВАННЯ ПІД ЧАС ПЕРЕГЛЯДУ СУДОВИХ РІШЕНЬ

Завдання для самостійної роботи до Теми 8: 
Орієнтовні теми для підготовки реферату:
1. Предмет, межі і особливості доказування в апеляційній інстанції.
2. Предмет, межі і особливості доказування в касаційній інстанції.
3. Доказування нововиявлених або виключних обставин у суді. 

Індивідуальні завдання до Теми 8:
З питань даної теми (з питань семінару або з тем для самостійної роботи, оберіть на власний розсуд) віднайти в мережі Інтернет або в бібліотеці наукові публікації, роздрукувати їх (для СДУН «Moodle» ‑ подати у електронному вигляді), ретельно вивчити, виділити кольором в них основне (на Вашу думку) і підготувати по них стислі анотації (Вимоги та зразки оформлення анотації тощо дивіться у Методичних рекомендаціях до підготовки самостійної та індивідуальної роботи. Зазначені матеріали надати викладачеві на перевірку.
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ПИТАННЯ ДЛЯ ПІДСУМКОВОГО КОНТРОЛЮ
1.  Поняття і сутність теорії кримінального процесуального доказування.  
2.  Джерела доказового права. 
3.  Методологічна основа і методи кримінального процесуального доказування.
4.  Теорія кримінального процесуального доказування в системі правових знань та її зв’язок з іншими навчальними дисциплінами. 
5.  Значення теорії кримінального процесуального доказування для теорії кримінального процесу, удосконалення кримінального процесуального законодавства та практики його застосування органами кримінальної юстиції.  
6.  Поняття і сутність кримінального процесуального доказування. 
7.  Гносеологічна, інформаційна та правова сутність кримінального процесуального доказування. 
8.  Зміст об’єктивної істини у кримінальному процесі та її співвідношення з абсолютною і відносною істиною. Шляхи досягнення об’єктивної істини у кримінальному судочинстві. 
9.  Засади кримінального процесуального доказування. 
10. Поняття і сутність збирання доказів у кримінальному судочинстві. 
11. Кримінальні процесуальні засоби збирання (формування) доказів та їх процесуальних джерел.
12. Перевірка доказів: її поняття, сутність, основні способи і правила. 
13. Поняття і сутність оцінки доказів та їх процесуальних джерел у кримінальному процесі. 
14. Внутрішнє переконання слідчого, прокурора, слідчого судді і суду, та його значення для доказування у кримінальному процесі. 
15. Процесуальні гарантії доказування. 
16. Поняття, сутність і зміст предмету кримінального процесуального доказування. 
17. Обставини, що входять до предмету кримінального процесуального доказування. 
18. Загальний і спеціальний предмет кримінального процесуального доказування. 
19. Межі кримінального процесуального доказування. 
20. Суб'єкти кримінального процесуального доказування.
21. Елементи предмету доказування та їх характеристика. 
22. Поняття доказів у кримінальному судочинстві. 
23. Належність, допустимість і достовірність доказів та їх джерел у кримінальному судочинстві.  
24. Поняття і умови недопустимості доказів та відомостей, що стосуються підозрюваного чи обвинуваченого. 
25. Значення рішень інших судів у питаннях допустимості доказів. 
26. Класифікація доказів та їх процесуальних джерел. Значення класифікації доказів для слідчої і судової діяльності.  
27. Показання як джерело доказів. Види показань у кримінальному судочинстві. Гарантії достовірності показань. 
28. Поняття і види речових доказів.  Умови зберігання речових доказів. 
29. Документ як джерело доказу. Порядок залучення документів до кримінальної справи. 
30. Висновок експерта як джерело доказів. Використання показань експерта під час кримінального процесуального доказування. 
31. Поняття і система слідчих (розшукових) дій та їх роль у кримінальному процесуальному доказуванні. 
32. Класифікація слідчих (розшукових) дій. 
33. Загальні правила провадження слідчих (розшукових) дій. 
34. Порядок процесуального оформлення перебігу і результатів слідчої (розшукової) дії. 
35. Умови використання результатів слідчих (розшукових) дій у доказуванні. 
36. Отримання доказів під час проведення гласних слідчих (розшукових) дій: допиту,  обшуку, огляду,  огляд трупа, освідування, ексгумації трупа, експертизи, слідчого експеримента. 
37. Поняття негласних слідчих (розшукових) дій,  їх види та значення в процесі доказування. Підстави та умови їх проведення. 
38. Використання результатів проведення негласних слідчих (розшукових) дій у доказуванні. Умови, за яких результати негласних слідчих (розшукових) дій можуть бути використані в процесі доказування. 
39. Предмет доказування під час досудового розслідування. 
40. Суб’єкти та обов’язок доказування в стадії досудового розслідування і їх процесуальне становище. Компетенція і повноваження органів та їх посадових осіб, які здійснюють досудове розслідування в процесі доказування. 
41. Обставини, що підлягають доказуванню під час досудового розслідування. 
42. Особливості доказування злочинів і кримінальних проступків. 
43. Рішення, в яких знаходять відображення результати доказування в стадії досудового розслідування. 
44. Підстави та процесуальний порядок зупинення і відновлення доказування органами досудового розслідування. 
45. Обвинувальний акт як підсумковий результат доказування під час досудового розслідування.  
46. Предмет доказування в судовому розгляді та визначення обсягу доказів, що підлягають дослідженню. 
47. Відомості, що містяться в матеріалах досудового розслідування, які суд не має права допускати як доказ. 
48. Засоби кримінального процесуального доказування під час судового розгляду. 
49. Дії суду, що використовуються для доказування. 
50. Характеристика засобів доказування та умови їх проведення: допит, пред’явлення для впізнання, дослідження речових доказів і документів, дослідження звуко- і відеозаписів, огляд місця події, роз’яснення спеціаліста.   
51. Судові дебати і їх значення для доказування. 
52. Вирок суду як підсумковий результат кримінального процесуального доказування в суді першої інстанції. 
53. Законність, обґрунтованість і вмотивованість вироку суду.
54. Обвинувальний і виправдувальний вирок як результат доказування в суді першої інстанції. 
55. Особливості  доказування в суді апеляційної інстанції, предмет і межі доказування. 
56. Суб’єкти  доказування та особи, які мають права збирання та подання доказів під час апеляційного  провадження. 
57. Порядок прийняття апеляційним судом нових матеріалів і доказів для дослідження обставин вчинення кримінального правопорушення та об’єктивності прийняття рішення по справі. 
58. Предмет, межі і особливості доказування в касаційній інстанції. 
59.  Суб’єкти  доказування та особи, які мають права збирання та подання доказів під час касаційного  провадження. 
60. Обсяг перевірки справи судом касаційної інстанції та доказування обставин вчинення злочину. Прийняття касаційним судом нових матеріалів. 
61. Фіксація перебігу і результатів доказування під час касаційного провадження. 
62. Відкриття кримінального провадження за нововиявленими або виключними обставинами. 
63. Доказування під час перегляду судових рішень за нововиявленими або виключними обставинами. 
64. Порядок встановлення нововиявлених або виключних обставин, їх доведення та особливості доказування. 
65. Доказування нововиявлених або виключних обставин у суді. 
66. Рішення суду як результат перегляду судових рішень за нововиявленими або виключними обставинами.



