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ТЕМА №1. Політологія як наука та навчальна дисципліна
(2 години)
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МЕТА ЛЕКЦІЇ:
Показати особливості політології як науки і навчальної дисципліни, необхідність її виокремлення як специфічної галузі знання та досліджень, розкрити її об’єкт, предмет і функції та місце політології в системі суспільствознавства.
Основні завдання теми реалізуються через розкриття тих положень, які сформульовані в плані лекції.

ВСТУП
Політологія як наука вивчає політичне життя суспільства в його різноманітних виявах, заглиблюючись у таємниці політики і влади, закономірності діяльності політичної еліти, партій, лідерів, соціальних верств і народних мас. Вона сприяє виробленню світоглядних і ціннісних настанов, вмінню пов’язувати політичні знання із суспільно-політичною практикою. Закорінені в давніх часах спроби збагнути особливості політичного розвитку людської цивілізації постійно розвиваються і вдосконалюються, збагачуючи світову суспільно-політичну думку, синтезуючи й систематизуючи політичні знання.
Певна специфіка політики, а також і те, що всі види людської діяльності, усі суспільні явища пов’язані з політикою. Водночас є науки, основне завдання яких – дослідження політичного життя. Провідною серед них є політологія – наука, об’єктом якої виступає політика і її відносини з особистістю і суспільством.
1. ІНСТИТУЮВАННЯ (СТАНОВЛЕННЯ) ПОЛІТОЛОГІЇ
ЯК НАУКИ І НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ

Політологія є однією з наймолодших навчальних дисциплін. У вищій школі України вона почала впроваджуватись з 1990р. В країнах Заходу політологія як самостійна навчальна дисципліна стала складатись з кінця ХІХ - початку ХХ століть, коли в Західній Європі та США з’явилися перші її кафедри. В систему вищої освіти західних країн політологія широко впроваджується з другої половини ХХ сторіччя.
Сам термін “політологія” утворений на основі двох давньогрецьких слів: рolitike - державні, суспільні справи, мистецтво управління державою і logos - слово, смисл, вчення. Тобто, етимологічно політологія перекладається з давньогрецької мови як наука чи вчення про політику. Політика є однією із специфічних форм, способів, сфер життєдіяльності суспільства та його структур. Вона існує і взаємодіє з економікою, соціальним життям, правовою, духовною та іншими сферами суспільства.
На сьогоднішній день не вироблено загальноприйнятого визначення політики, оскільки сама політика як соціальне явище відзначається надзвичайною широтою, складністю, багатогранністю, різноманітністю, різними рівнями і формами прояву. Сам термін “політика” з’явився під впливом твору античного мислителя Аристотеля (384-322 до н.е.) про державу, правління і владарювання, що мав назву “Політика”. Саме з ІV ст. до н.е. і майже до кінця ХІХ ст. політика традиційно трактувалась як вчення про державу.
Виникнення політики як соціального явища відноситься до періоду переходу людства від первіснообщинного ладу до ранньокласового або цивілізованого суспільства. Вона формується під дією об'єктивних процесів соціальної диференціації в суспільстві і стає засобом і способом вирішення протиріч між різними групами людей, а також механізмом владного розподілу різного роду благ й цінностей, засобом і способом управління соціумом в процесі реалізації спільних інтересів та цілей. Тобто, політика стала принципово новим засобом організації й регулювання життя суспільства. Слід наголосити, що політика виникла як сфера суспільних відносин, що забезпечує погодження, регулювання, реалізацію інтересів людей за допомогою публічної (державної) влади.
На закінчення короткої характеристики політики можна привести таке її визначення: Політика – це сфера взаємовідносин різних соціальних груп та індивідів з приводу використання інститутів публічної (державної) влади з метою реалізації та захисту соціально значимих інтересів та потреб і управління спільними справами, суспільством в цілому.
Таким чином, політологія є наукою про політику. Її інституювання в якості наукової дисципліни, як і будь-якої іншої, включало проходження ряду основних етапів:
1. Накопичення теоретичного та емпіричного матеріалу в межах споріднених наук.
2. Проведення та публікація спеціалізованих наукових досліджень.
3. Створення спеціалізованих періодичних видань.
4. Підготовка кадрів, створення наукових і навчальних закладів.
5. Формування наукового співтовариства вчених і викладачів даної дисципліни, об’єднаних в національні та міжнародні асоціації.
Отже, в процесі накопичення політичних знань, що постає як інституювання політології в якості самостійної науки можна виділити три стадії.
І. Від часів Платона та Аристотеля з IV ст. до н.е. і до середини ХІХ ст. - філософський період розвитку політології.
ІІ. Від середини ХІХ ст. до кінця 40-х років ХХ ст. - емпіричний період розвитку політології, що характеризується опорою на практичний досвід. Дослідженням політичної дійсності став надаватись науковий характер, стала вивчатись поведінку людей у зв’язку з їх участю в державному управлінні використовуючи наукові методи. Виникають наукові установи, які спеціалізуються на дослідженнях в області політичних відносин, перша з яких - вільна школа політичної науки (Франція, 1871 р.), тепер - Інститут політичних досліджень Паризького університету. В 1880 р. заснована Школа політичних наук у Колумбійському коледжі США, в 1895 р. - Лондонська школа економічної та політичної науки. В 1903р. була створена Американська асоціація політичних наук, яка започаткувала створення подібних асоціацій у міжнародному масштабі.
ІІІ. Третій етап інституювання політології – кінець 40-х рр. ХХ ст. і донині. Це період остаточного завершення становлення політології як самостійної сфери знання, розвиток її на власній теоретичній та методологічній основі як окремої сфери суспільствознавства. В 1948 р. під егідою ЮНЕСКО (Організація Об’єднаних Націй з питань освіти, науки та культури) була створена Міжнародна асоціація політичної науки, що поєднала в своїх рядах більшість національних асоціацій. З цього часу починає вживатись і сам термін “політологія”.

ВИСНОВКИ З ПЕРШОГО ПИТАННЯ:
На рубежі ХХ-ХХІ ст. в науці про політику утвердилося широке розмаїття різних напрямів і підходів, методів політичних досліджень. Поряд з традиційними підходами розвиваються порівняно нові: геополітичний, екологічний, феміністичний, модернізаційний. Швидкими темпами розширяється і сфера наукових інтересів політології. Увагу дослідників приваблюють процеси переходу до демократії, проблеми політичної участі, нові громадські об’єднання і рухи. Спираючись на цей багатоманітний дослідницький арсенал, політична наука поступово завершує своє інституювання і вивойовує чільне місце серед сучасних соціально-гуманітарних наук.

2. ОБ’ЄКТ І ПРЕДМЕТ ПОЛІТОЛОГІЇ
Як і кожна наука, політологія має свій об’єкт і специфічний предмет дослідження. Взагалі під об’єктом пізнання (дослідження) розуміється те, на що направлена предметно-практична і пізнавальна діяльність суб’єкта. Іншими словами, об’єктом тої чи іншої науки є та частина об’єктивної чи суб’єктивної реальності, яка досліджується суб’єктом пізнання. Предметом науки виступають ті сторони, ознаки, властивості, відносини тощо досліджуваного об’єкта, які підлягають аналізу.
Що стосується об’єкта політології, тобто того, на що направлено пізнання, дослідження у цій науці, то ним є політика, політичне, політична дійсність, політична реальність або політична сфера суспільства. Сюди, в об’єкт політології входять:
1. політичні погляди, ідеї, концепції, теорії, політична свідомість;
2. політичні інтереси, зв’язки, дії, взаємодії, відносини та ін.;
3. політичні цінності, норми, політична культура;
4. політичні групи, об’єднання, партії і т.п.;
5. політичні інститути, організації, установи;
6. політичні процеси, діяльність та ін.
Головним об’єктом вивчення в політології були і лишаються політична система суспільства та її основна ланка – держава та державна влада. Саме участь у справах держави, визначення форм, завдань, змісту діяльності держави і є головним змістом діяльності людей у політичній сфері.
Політологія є наукою про сутність, загальні принципи, закономірності і тенденції політичної сфери суспільства та їх специфічні прояви, про шляхи, форми та методи реалізації цих принципів, закономірностей і тенденцій у діяльності суб'єктів політики.

ВИСНОВКИ З ДРУГОГО ПИТАННЯ:
Таким чином, як і всі галузі сучасного суспільствознавства політологія має на меті виробити знання, які дають змогу орієнтуватися в навколишньому світі й активно освоювати, перетворювати його, передбачати й свідомо формувати політичну сутність суспільства.
Предметом політології, як раціонального відображення політики, є закономірності політичного життя в усіх його виявах: зміст, структура, функції, місце і роль політичної системи в його розвитку та функціонуванні, у здійсненні політичної влади.
Об’єктом політології як науки виступає політична сфера суспільного життя, основний зміст якої складають політико владні відносини як відносини з приводу влади в суспільстві. 

3. ОСНОВНІ ПОНЯТТЯ Й ЗАКОНИ ПОЛІТОЛОГІЇ ТА ЇЇ СТРУКТУРА
Більш конкретне і глибше уявлення про об'єкт і предмет політології дає аналіз системи її понять, категорій і законів, її понятійно-категоріального апарату. Поняття політології відображають в узагальненій формі найбільш суттєві і універсальні властивості, істотні риси, зв'язки і відношення, структурні елементи, що притаманні політиці та всім її проявам. В свою чергу, категорії політології є найбільш загальними фундаментальними поняттями політичної науки, що відбивають найсуттєвіші риси її предмета. Вони розкривають необхідні зв'язки, вузлові пункти, найсуттєвіші елементи структури цієї науки і по своїй суті є вихідним теоретичним матеріалом сфери пізнання політології.
Закони функціонування політики характеризують її життєдіяльність як особливого організму. Ці закони розкривають суттєві й необхідні зв'язки між усіма структурними компонентами політичної сфери: політичними інтересами й політичною діяльністю, політичною діяльністю та політичними відносинами, політичною свідомістю й політичними інститутами тощо.
Важливу роль відіграє пізнання закономірностей розвитку політичного життя, політичних систем, політичних відносин. Вони фіксуються у політології як закони якісних перетворень на підставі зіткнення протилежних сил і тенденцій у межах певної сутності. Закони розвитку виявляються через багатоманітність форм взаємодії соціальних суб'єктів політичного життя (політична боротьба, гегемонізм, співробітництво, згода, союз, ізоляція, тощо). При цьому політична боротьба виступає як засіб, а стабільність, життєздатність політичної системи, збалансованість політичних інтересів - як мета. 
1. теорію політики, що являє собою вступ в цю науку і досліджує філософсько-методологічні основи політики та політичних відносин, формування й розвиток політичної влади у сучасному суспільстві;
2. теорію політичних систем та їх елементів – держави, політичних партій, громадських організацій та рухіва, політичних режимів;
3. історію політичних вчень і політичну ідеологію, що вивчають генезис політичної науки, зміст різних соціально-політичних доктрин і концепцій, їх роль та функції у політичному житті;
4. теорію управління соціально-політичними процесами, що вивчає цілі, завдання та форми управління суспільством, регулювання процесів, які відбуваються у всіх сферах суспільного життя;
5. теорію міжнародних відносин, що досліджує міждержавні аспекти проявів та реалізації владних відносин.

ВИСНОВКИ З ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ:
Таким чином, структура політолгії як науки охоплює: загальну політологію, теорію політичних систем, механізмів функціонування політичної влади, різних компонентів, які становлять політичну систему, теорію політичної свідомості й поведінки. Поняття політології відображають в узагальненій формі найбільш суттєві і універсальні властивості, істотні риси, зв'язки і відношення, структурні елементи, що притаманні політиці та всім її проявам. В свою чергу, категорії політології є найбільш загальними фундаментальними поняттями політичної науки, що відбивають найсуттєвіші риси її предмета. Вони розкривають необхідні зв'язки, вузлові пункти, найсуттєвіші елементи структури цієї науки і по своїй суті є вихідним теоретичним матеріалом сфери пізнання політології. Політичні закономірності в міру того, як вони усвідомлюються людьми, фіксуються у вигляді певних теоретичних принципів, норм і законів політичної діяльності та політичної поведінки

4. МЕТОДИ ТА ФУНКЦІЇ ПОЛІТОЛОГІЇ
Характеристика методів політології дає відповідь на питання про те, як, яким чином, способом, шляхом досліджує вона політичну дійсність. Політологія не виробила власне свій специфічний метод дослідження та цього і не потрібно. Вона використовує методи інших соціальних наук: філософські, соціологічні, історичні, правові, математичні, логічні тощо.
Серед філософських методів ще не зовсім втратив своє значення і місце діалектичний метод, який вимагає розглядувати політичні явища і процеси у їх становленні та розвитку, у взаємозв'язку як одне з одним так і з процесами і явищами інших сфер суспільства. Цей метод визначається конкретно-історичним підходом до аналізу явищ дійсності, врахуванням впливу на політичні явища багатьох різноманітних факторів, що діють у суспільстві, визнанням пріоритетної дії економічної сфери життя суспільства, розглядом усіх політичних явищ і подій у розвитку та взаємодії. Діалектичний метод включає в себе принцип історизму, який може розглядуватись і як окремий метод політології.
Емпіричний (емпірико-соціологічний) метод - сукупність прийомів і методів конкретних соціологічних досліджень, направлених на зібрання та аналіз фактів реального політичного життя. Наприклад, рейтинг політичних партій чи лідера.
Системний метод розглядує політичну сферу суспільства як певну цілісність, яка складається із елементів, що знаходяться у взаємовідносинах і взаємозв'язках як один з одним, так і з зовнішнім середовищем. Цей метод направлений на цілісне сприйняття об'єкта дослідження, який вважається певною системою, а також на всебічний аналіз взаємозв'язків елементів цієї цілісної системи. 
Біхевіористський метод - направлений на аналіз політичної поведінки окремих людей і груп. Вихідним положенням цього методу є положення про те, що групові політичні дії людей так чи інакше зводяться до поведінки конкретних індивідів. Тобто політика як суспільне явище характеризується індивідуальним виміром. Тому окремі особистості стають головним об'єктом досліджень. Причому вважається, що спонукальним мотивом участі людини в політиці виступають її психічні мотиви та орієнтації, які зв'язані з відчуттями, емоціями, волею, темпераментом, страхом тощо. Завдяки цьому своєю участю в політиці люди покладають на неї свій неповторний відбиток. Тому-то головна увага приділяється отриманню певної емпіричної інформації, емпіричних фактів. Для цього застосовується або безпосереднє спостереження, або опосередкована інформація через експеримент, анкетування, інтерв'ю, аналіз документів тощо. При цьому, досліджувані процедури повинні проводитись дуже ретельно, з залученням прийомів природничих і точних наук при обробці та аналізі отриманих даних.
Модерністський метод застосовує методи і підходи кібернетики, фізики, математики, біології та інших точних і природничих наук.
Історичний метод вимагає вивчати політичні явища в історичному плані, з урахуванням конкретно-історичних умов і еволюції цього явища.
Порівняльний метод сприяє розумінню загальних рис політичного життя як різних епох та періодів, так і різних народів та країн шляхом їх співставлення один до одного, порівняння одного з іншим.
Метод конкретно-соціологічних досліджень дозволяє при вивченні сучасних політичних подій чи явищ на основі їх аналізу пояснити особливості їх функціонування, причини їх появи, хід розвитку, рівень політичної культури, вплив традицій та інших чинників.
Метод політичного моделювання виконує прогностичну роль, дає варіанти розвитку політичних явищ.
Функції політології.
Під функціями політології слід розуміти ту роль, яку вона виконує у суспільстві, її найважливіші напрямки та коло діяльності. В самому загальному вигляді політологія виконує дві основні функції: теоретико-пізнавальну та прикладну, яка направлена на реалізацію результатів наукових досліджень в політичну практику. Теоретико-пізнавальна функція реалізується через вивчення, систематизацію, пояснення, аналіз, узагальнення й оцінку політичних явищ. Ці дві основні функції можуть конкретизуватись в таких функціях: дескриптивна, нормативна, комунікативна, інтегративна, методологічна, світоглядна, прогностична. 
Дескриптивна, або описувальна функція реалізується шляхом пояснення закономірностей становлення, функціонування та розвитку політичного життя і сприяє визначенню його рівня.
Нормативна функція проявляється в регламентації відносин між суб'єктами і об'єктами політичного життя.
Комунікативна реалізується в установлені зв'язків між об'єктами внутрішньої і зовнішньої політики, послідовності політичних знань та досвіду.
Інтегративна допомагає дати відповідь на питання: по якій причині дане політичне явище, процес, подія відбувається, тобто яка його детермінація або чому їм притаманні дані якості і властивості.
Методологічна - розкриває способи дослідження і практичної реалізації політичних знань. Ця функція сприяє відповідям на питання: що необхідно зробити, які застосувати методи, способи, рішення, щоб досягти бажаного результату.
Світоглядна, чи ідеологічна функція на основі теоретичних висновків формує певні світоглядні установки у суб'єктів політичної діяльності. Призначення цієї функції - у прагненні дати відповідь на питання: як має бути, як необхідно оцінювати методи і результати дослідження політичного життя.
Прогностична функція виражається в тому, що політологія здатна і має, по-перше, дати довгостроковий прогноз про діапазон можливостей тої чи іншої країни на даному історичному етапі, по-друге, розробити альтернативний сценарій майбутніх процесів, пов'язаних з кожним із варіантів крупномасштабного політичного діяння, що вибираються і, по-третє, розрахувати імовірні втрати по кожному із альтернативних варіантів. Найчастіше політологи надають короткочасні прогнози про розвиток політичної ситуації в країні чи регіоні, перспективах і можливостях тих чи інших політичних лідерів, націй тощо.

ВИСНОВКИ З ЧЕТВЕРТОГО ПИТАННЯ:
Політична наука і політологія як навчальна дисципліна мають суттєві відмінності. Політична наука охоплює всю сукупність знань з цього предмета, а політологія вивчає частину загальнотеоретичного й прикладного матеріалу. Вона виконує різноманітні функції: теоретико-пізнавальну, методологічну, світоглядну, прогностичну, інтегруючу та прикладну. 
Політологія має загальні й специфічні методи дослідження: нормативно-онтологічний, емпірико-аналітичний, біхевіористський, діалектичний, синергетичний, а також принципи об’єктивності, історизму і соціального підходу.

				ВИСНОВКИ З ТЕМИ:
Таким чином, поширюючи політичні знання, політологія сприяє формуванню політичної культури народу, створенню громадянського суспільства. Наука про політику відіграє велику роль у становленні й збереженні гуманізму та людяності у відносинах між державою і людьми. Політологія має велике й виховне значення.
Призначення політології не тільки в тому, щоб дати точну модель політичного буття, а й у тому, щоб забезпечити поступ суспільства. Тому вона покликана функціонувати як цілісна і структурна система теоретичного та прикладного політичного знання.
Поступ суспільства в Україні, його оновлення не уявляється без оновлення політичної свідомості, формування нової політичної, демократичної за характером, культури. Головними чинниками, що визначають значення політології для оновлення суспільства, є: заповнення політико-культурного вакууму в свідомості деяких людей; перехід від класових, національних, корпоративних цінностей до загальнолюдських; піднесення значення особистості; надання людині можливостей реалізації своїх здібностей за умов ускладнення всієї соціально-політичної організації суспільного життя; прозорість політико-владних відносин, внутрішньої та зовнішньої політики держави.

МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДАНОЇ ТЕМИ
Вивчаючи дану тему потрібно звернути увагу на різницю у структурі та функціях політичної науки і політології, зосередивши увагу на предметі, методах та функціях політології.


ТЕМА 2. Історія розвитку світової політичної думки.  
(2 години)

ПЛАН ЛЕКЦІЇ:
1. Виникнення політичної думки. Соціально-політичні ідеї Стародавнього Світу, середньовіччя та епохи Відродження.
2. Політична думка Нового часу (XVII – першої половини XIX століть).
3. Політичні вчення ХІХ ст.

РЕКОМЕНДОВАНА ЛІТЕРАТУРА:
1. Гелей С.Д., Навч. посіб. – 7-те вид., перероб. і доп. – К.: Знання, 2011. – 309 с.
2. Горбачик А. Політичні рейтинги як індикатор політичного успіху вимірювання, ітерпретація та способи порівняння // Соціологія, теорія, методи, маркетинг. – 2002. - № 3. – С. 5-18.
3. Політологія: Підручник для студентів вищих навчальних закладів / За ред. О.В. Бабкіної, В.П. Горбатенка. – К.: Видавничий центр «Академія», 2009. – 528 с.
4. Світова класична думка про державу і право / Безродний Є.Ф. (керівник) та ін. – К., 1999.
5. Шляхтун П.П. Політологія (теорія та історія політичної науки): Підручник. – 3-тє вид., стер. – К.: Либідь, 2005. – 576 с.
6. Шульженко Ф.П., Андрусяк Т.Г. Історія політичних і правових вчень. – К., 1999.

МЕТА ЛЕКЦІЇ:
Головною метою теми є усвідомлення генезису політичних ідей, основних етапів розвитку політичних поглядів мислителів від стародавніх часів до періоду виникнення політології як самостійної науки. 
Основні завдання теми реалізуються через розкриття пунктів плану, зміст яких показує специфіку та характерні риси відповідних етапів розвитку політичних знань.
ВСТУП
Вивчення будь-якої науки передбачає опанування насамперед історії її виникнення, становлення і розвитку. Стосовно політології – це особливо важливо з огляду на те, що вона має тривалу історію і як наука про один із найважливіших видів людської діяльності – політику – відіграє велику роль у житті суспільства. Знання історії політичної думки сприяє кращому розумінню як минулих і сучасних політичних ідей і теорій, так і реального змісту сучасних політичних процесів, закономірностей і тенденцій їх розвитку.
1. ВИНИКНЕННЯ ПОЛІТИЧНОЇ ДУМКИ. СОЦІАЛЬНО-ПОЛІТИЧНІ ІДЕЇ СТАРОДАВНЬОГО СВІТУ, СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ ТА ЕПОХИ ВІДРОДЖЕННЯ
Історія політичної думки є однією з найважливіших складових частин духовного світу людства. Вона є результатом пізнавальної діяльності багатьох поколінь мислителів. Її вивчення сприяє правильному аналізу сучасних політичних процесів та явищ, оскільки багато використовуваних нині політичних ідей, цінностей, принципів своїм корінням сягають в далеке минуле. А тому, щоб правильно пізнати їх сутність, необхідно розглянути і їхню генезу. В цілому ж, вивчення історії політичної думки має пізнавальне, просвітницьке, ціннісне, виховне, світоглядно-дисциплінуюче, загалом загальнодуховне значення.
Історія політичної думки (див. схему 1) нараховує майже три тисячі років. Її необхідно відрізняти від історії політології як специфічної самостійної науки, що виникла трохи більше як століття тому. Політологія включає в себе як окремий розділ вивчення історії розвитку політичної думки. 
Схема 1.
ІСТОРІЯ РОЗВИТКУ ПОЛІТИЧНОЇ ДУМКИ

Основні представники
Основні 
етапи
Особливості та 
характерні риси


Хаммурапі, Соло- мон, Заратустра, Конфуцій,
Лао-цзи, Шан Ян, Будда
Політичні вчення Стародавнього Сходу (Єгипет, Вавилон, Ассірія, Іран, Китай, Індія
Політична думка не виділилась в самостійну галузь знання, мала міфологічний характер, у ній панувало розуміння божественного походження влади




· Поступове звільнення політичної думки від міфологічної форми. 
· Політичні знання є складовою частиною філософії, мають загальний світоглядно-філософський характер.
· Пошуки оптимальної форми держави, як вищого втілення розуму.
· Поява у зародковому стані ідей демократизму етатизму, тоталітаризму, комунізму, правової держави та інших.
Гомер, Піфагор, Геракліт, Демокріт, Протагор, 
Сократ, Платон, Аристотель,
Епікур, Полібій, Лукрецій, Ціцерон, Сенека, 
Епіктет, Марк Аврелій.


Політичні вчення Стародавньої Греції та Стародавнього Риму.






· Релігійний характер політичної думки.
· Її методологічна основа – ідеї креаціонізму, провіденціалізму, есхатологізму.
· Обгрунтування ідей лінійності історії, примату церкви над державою, покори владі.
Августин 
Блаженний, 
Фома Аквінський, Марсилій 
Падуанський.

Політичні
вчення
середньовіччя.





· Звільнення від домінуючого впливу теології та релігії.
· Втілення гуманістичних начал у політичній теорії, принципів пріоритетності особистості, раціональності.
· Аналіз проблем прав та свобод людини, закону і держави, суспільного договору, обмеження авторитаризму.
Н.Макіавеллі, М.Лютер, 
Т.Мор, 
Т.Кампанелла,
Ж.Боден, 
Г.Гроцій, 
Т.Гоббс, 
Дж.Локк.

Політичні вчення епохи 
Відродження 
та епохи Просвітництва.









Політична 
думка 
Нового часу
Монтеск’є, Руссо, Кант, Берк, Джефферсон, Фіхте, Мацціні, Констан, Бентам, Токвіль, Мілль, Конт, Маркс, Ренан.
· Політична думка є теоретичною формою підготовки буржуазних революцій.
· Обгрунтування ідей поділу влади, правової держави, прав і свобод людини, конституціоналізму, демократії.
· Формування ідеологій лібералізму, консерватизму, націоналізму, комунізму.



Зародження політичних ідей в країнах Стародавнього Сходу.
Перші уявлення стосовно політичної сфери зароджуються в країнах Стародавнього Сходу – Єгипті, Вавилоні, Персії, Іудеї, Індії, Китаї в ІІ-І тисячоліттях до н.е. Виникнення політичних ідей передусім зумовлене виникненням і функціонуванням ранньокласових суспільств та держав. До перших писемних пам’яток про політику відносяться давньовавилонські Закони Хаммурапі ХVІІІ ст. до н.е., зороастризм, що виник у ХІІІ ст. до н.е. і був поширений на Близькому Сході, в Передній Азії, Індії, Греції, давньоіндійські Веди кінця ІІ – початку І тисячоліття до н.е., буддизм (з VI ст. до н.е.), Закони Ману (ІІ ст. до н.е.), конфуціанство (VI ст. до н.е.) та легізм (IV ст. до н.е.) у Стародавньому Китаї та інші.
У своєму виникненні давньосхідні політичні уявлення сягають міфологічних джерел, оперують міфологічними знаннями про світ в цілому, суспільство і людину, місце людини в світі. Аналізуючи міфи, можна лише умовно говорити про наявність в них політичних ідей. Однак у міфах стародавніх єгиптян та вавілонян, персів та євреїв, китайців та індусів знайшли своє відображення прагнення зрозуміти і пояснити основи суспільного життя, державного устрою, природу влади, взаємовідносин між людиною і державою, між людиною і богами, права та обов`язки людей, їх поведінку і діяльність.
Загальні особливості політичних уявлень Стародавнього Сходу:
1. обґрунтовувалось божественне походження влади,
2. ототожнювалась державна влада з владою царя або імператора,
3. визнавалось божественне втручання в управління державою і визначення людської долі,
4. проголошувалось верховенство етичних принципів над політичними,
5. політичні уявлення мали прикладний характер, тобто торкалися питань управління.
Найбільш значимим для подальшого розвитку політичної думки було вчення давньокитайського мислителя Конфуція (551-479 до н.е.). Він одним із перших починає обгрунтовувати необхідність зв’язку політики з мораллю. Відносини в державі мають регулюватися передусім мораллю. Конфуцій був прихильником ненасильницьких методів правління і всі недоліки в житті суспільства пояснював поганими звичками людей. Головною метою державної політики він проголошував виховання добрих звичок. Найбільш високі вимоги він ставив до морального виховання правителів, оскільки, на його думку, моральність правителів визначає моральність підданих. Прихильники протилежного ідейно-політичного напрямку ІV ст. до н.е. – легізму – вважали моральне виховання недостатнім і наполягали на необхідності встановлення суворих законів і суворих покарань.
Близьким до конфуціанства стосовно взаємодії політики і моралі був буддизм (VI до н.е.), який проголосив морально-духовну рівність всіх людей. Світогляд раннього буддизму проникнутий проповіддю гуманізму, доброго відношення до інших людей, непротивлення злу злом і насильством. Тобто, буддизм та конфуціанство закладають традиції зв’язку політики з мораллю, обгрунтування й застосування ненасильницьких методів правління.
Політичні вчення Стародавньої Греції та Риму.
Вершиною політичної думки Стародавнього Світу вважається політична філософія античності, перш за все - Стародавньої Греції. Вона набуває іншого характеру, ніж у Стародавньому Сході, що проявляється у ряді відмінностей. По-перше, античні політичні теорії виокремилися у самостійну галузь; по-друге, на місце східної колективної моралі висунувся принцип громадянської свободи та обов'язку людини; по-третє, в політичних теоріях розроблялися питання суті й форм держави, а також ідеї приватної власності та права. Античні політичні концепції заклали фундамент подальшого розвитку західної політичної традиції.
Вагомий внесок у розвиток політичної думки античності зробили грецькі філософи Платон і Аристотель, римський історик Полібій, римський політик Цицерон. Платон (427-347 до н.е.) виражав ідеологію рабовласницької аристократії. Його політичний ідеал - аристократичний державний устрій, “влада кращих”. Держава, за Платоном, має служити насамперед високому ідеалові наближенню людей до ідеї добра, спокою і щастя. Він розробив дві концепції держави: ідеальну і реальну. Основна суть ідеальної держави - справедливість, що полягає у ретельному виконанні кожним членом суспільства своїх обов`язків, які визначаються природними нахилами людини, її “душею”. У відповідності з природними здібностями вільних людей, які є членами держави, складаються три верстви суспільства. Мудреці-філософи здійснюють правління державою, воїни забезпечують внутрішню і зовнішню безпеку, а третя верства – ремісники, купці, хлібороби зайняті у сфері матеріального виробництва.
Платон виділяє форми держави за ступенем їхньої досконалості по нисхідній лінії розвитку. Найбільш досконалою формою держави є аристократія, а до недосконалих, неправильних він відносить тимократію - правління заслужених воїнів, олігархію – правління невеликої групи найбільш багатих людей, демократію – владу народу, землеробів і ремісників, тиранію – необмежену владу однієї особи. Мислитель різко виступає проти демократії як влади багатьох. Він вважає, що широким прошаркам простих людей - хліборобам, ремісникам, купцям тощо – недоступні ні істинне знання, ні уміле керівництво, ні висока мораль. Демократію в політиці Платон вважав джерелом майже всіх нещасть. Демократія є “безумством більшості” і зв`язана з неповагою до знання та заслуг, зі зрівнялівкою, некомпетентністю, непередбачуваністю тощо. Демократична держава легко вироджується в тиранію, бо, на думку Платона, з “безмежної свободи виникає величезне та жорстоке рабство”. Тиранію він вважає найгіршою із форм держав. 
Учень Платона Аристотель (384-322 рр. до н.е.) продовжив розробляти вчення про державу. Він вважав, що держава виникла природним шляхом для задоволення життєвих потреб громадян. Метою її існування є не тільки вирішення економічних та політичних питань, а й недопущення несправедливості, сприяння задоволенню матеріальних і духовних потреб вільних громадян, досягнення загального блага. Аристотель розрізняв правильні (мета яких – досягнення загального блага) і неправильні (метою яких є особиста вигода) форми держави. До перших він відносив монархію як правління одного, аристократію – правління небагатьох, політію – правління більшості; до других - тиранію як владу одного, олігархію - владу багатих, демократію - владу вільних. Найкращою з правильних форм на той час Аристотель вважав політію, а ідеальною взагалі та єдино правильною – монархію.
Держава, за Аристотелем, є формою спілкування громадян. Людина, на його переконання, є істотою політичною, що прагне до державного об’єднання, об’єднання у полісі (місті-державі). Тобто, реалізувати себе людина може лише в суспільстві і через суспільство. Вчений, на противагу Платону, відстоював права індивіда та сім`ї. Хоча інтереси особистості Аристотель також підпорядковує “цілому”, державі, загальному благу, але на користь індивіда він проголошує необхідність існування приватної власності, бо тільки вона зможе примирити та об`єднати всіх членів суспільства.
Значний внесок в розвиток політичних ідей внесли і мислителі Стародавнього Риму (VIII ст. до н.е. – V ст. н.е.). Так, Полібій (бл. 200 – 118 рр. до н.е.) обгрунтував циклічний принцип розвитку держави, згідно з яким вона зазнає в межах одного циклу змін шести форм правління: монархії, аристократії, олігархії, демократії, тиранії, охлократії. Тіт Лукрецій Кар (99 – 55 рр. до н.е.) розвивав думки про договірний характер держави. Марк Тулій Цицерон (106 – 43 рр. до н.е.) дає таке розуміння держави, яке пізніше розвинеться в поняття “правової держави”. Зокрема, Цицерон прийшов до висновку про те, що умовою свободи є підпорядкування закону всіх. Він стверджує: “Только в таком государстве, где власть народа наибольшая, может обитать свобода; ведь приятнее, чем она, не может быть ничего, и она, если она не равна для всех, уже и не свобода”.(Цицерон. Диалоги. - М., 1966, с.23). Представники римського стоїцизму – Сенека (3 – 65 рр. н.е.), Епіктет (50 – 138 рр.н.е.) і Марк Аврелій Антоній (121 – 180 рр.н.е.) висунули і розвивали космополітичні ідеї, суть яких виражалась у визнанні рівності всіх людей - вільних і рабів, еллінів і варварів, чоловіків і жінок, - рівності перед світовим законом, а також у проголошенні всіх людей громадянами єдиної, природної держави Всесвіту.
В цілому, можна виділити загальні особливості політичної думки античності:
1. Політичні погляди формувались і розвивались в рамках єдиної, всеохоплюючої, нерозчленованої філософії, були її складовою частиною, а тому носили загальний, філософсько-світоглядний характер.
2. Соціально–політичні вчення античності у зародковому стані містять у собі майже всі пізніші політичні вчення та теорії, такі як демократія, етатизм, тоталітаризм, комунізм, суспільного договору, правової держави тощо.
3. Поняття держави та суспільства не розділялися. Значення і роль держави надзвичайно перебільшувались, а тому завданням політичного знання вважалось знаходження оптимального державного устрою, обґрунтування ідеї досконалості та ефективності рабовласницької держави.
4. Висхідною ідеєю було розуміння держави як вищого втілення розуму, справедливості і права. Найкращі форми держави мали сприяти торжеству загального блага і щастя всіх громадян, захисту всіх вільних людей.
5. В Греції в V – IV ст. до н.е. виникли і розвивались ряд фундаментальних політичних ідей:
· ідея демократичного устрою держави;
· уявлення про принципову відмінність вільної людини від раба;
· ідея про рівні права громадян полісу;
· ідея первинності суспільних інтересів, перш за все державних щодо особистих.
Політична думка часів середньовіччя.
Розвиток політичної думки епохи середньовіччя характеризується монополією релігійно–християнського підходу до політики. Для цього підходу характерна впевненість у вічній мудрості, всесильності і всемогутності Бога, який визначає долю держав, народів і кожної людини. Зважаючи на це, хронологічні рамки цього етапу розвитку політичної думки можна визначити починаючи з середини І – початку ІІ ст. н.е. і закінчуючи XV – XVI ст.
Політична ідеологія першохристиян мала есхатологічний характер (від грец. eschatos – кінцевий, останній), що яскраво виявлялось в обґрунтуванні “Царства Божого”, як ідеальної держави, в якій не буде пануючих в земному, гріховному світі зла, насильства, беззаконня, а встановляться вічний мир, благодійство, гармонія і справедливість. Соціально–політичний сенс ідей раннього християнства виражається в тому, що через поняття “Царства Божого” засуджувались і відхилялись існуючі в Римській імперії порядки, перш за все, політична влада рабовласників та сам рабовласницькій устрій. Християнство на противагу існуючому поділу людей на вільних і рабів, проголосило свободу і рівність всіх людей. Проте ця свобода і рівність розглядується тільки в духовному аспекті – як рівність всіх перед Богом і свобода духу. 
В цілому своєрідність середньовічної політичної думки проявляється:
1. У визначальному впливові на неї християнства і римо–католицької церкви. Політична думка, по суті, розвивалась як одна із галузей богослов`я.
2. Методологічною основою її розвитку виступали ідеї креаціонізму, провіденціалізму, есхатологізму.
3. У визнанні переваг, примата церкви перед державою, оскільки саме церква, а не держава, втілює божественне начало. А звідси, ведучою, наскрізною політичною ідеєю була ідея необхідності підпорядкування державної влади владі церковній.
4. У проголошенні ідеї покори владі.
Політична думка середньовіччя представлена перш за все іменами Августина, Фоми Аквінського, Марсилія Падуанського. Августин Аврелій (Блаженний) (354-430) сформував засади християнської політичної доктрини. Основна риса його соціально–політичних поглядів – обгрунтування і виправдання нерівності у суспільстві, яке наперед визначено Богом. Августин розглядує історію людства як боротьбу “двох градів”, “двох держав”: “града божого”, який складається із праведників, що наслідують Божі настанови, і “града земного” – світської держави, “великої розбійницької організації”, в котрій виборюють матеріальні блага і пригноблюють праведників. Тобто, у вченні про “два града” закладена ідея поділу влади на світську і духовну та їх взаємодію при домінуючій ролі церковної влади. Августин доводив, що основою політичної моралі християн є покора державній владі, яка має підпорядковуватись церкві.
	Особливості політичної думки епохи Відродження (середина XIV – початок XVIІ століть):
1. Її відокремлення від середньовічної схоластики і теології. 
2. Визначальний вплив гуманістичних ідей, послідовне проведення принципу пріоритету особистості щодо будь–якої соціальної спільноти. Відбувається становлення громадянської концепції політики.
3. На перший план висуваються проблеми прав і свобод людини, особливо її права на індивідуальність, тобто незалежність, гідність, власну думку, власний спосіб життя.
4. Здійснюється опора на політичну спадщину і культуру античності.
Одним із найвизначніших політичних мислителів епохи Відродження був Ніколо Макіавеллі (1469-1527), який досліджує проблеми завоювання, утримання і втрати державної влади, вчить можновладців науці досягнення політичного успіху. Макіавеллі вперше виділив політику як особливу, автономну галузь знання і людської діяльності, що має свої цілі і закони, які не залежать ні від релігії, ні від моралі. Головною метою політичної діяльності, особливо правителів є зміцнення держави, а тому виправданим є все те, що цьому сприяє. Політичного результату задля зміцнення держави можна досягти будь–якими засобами, в тому числі й обманом і відкритим насиллям, тобто, в політиці можна застосовувати аморальні засоби. Виходячи з таких положень, утворився термін “макіавеллізм”, що його вживають для позначення політики, несумісної з нормами моралі. Засадничим принципом такої політики є положення: “В політиці мета виправдовує засоби”. 
Широко відома і творчість Жана Бодена (1529 чи 1530 – 1596). Він був ідеологом абсолютизму, але знаменитим став завдяки розробкам проблем суверенітету. Він вперше виділяє дві основні ознаки суверенітету – незалежність і верховенство влади. Під суверенітетом він розумів незалежне абсолютне право держави творити і проводити у життя закони в масштабах її території. Суверенітет є головною ознакою держави.
Значне місце в історії політичної думки ХVI – XVII ст. належить засновникам утопічного соціалізму англійцю Томасу Мору (1478 - 1535) та італійцю Томмазо Кампанеллі (1568 – 1639). Їхні вчення корінним чином відрізнялись від більшості ідейно-політичних течій, оскільки виражали і захищали інтереси пригноблених та бідних і різко критикували існуючі соціально–політичні порядки, перш за все заперечували приватну власність. Вони в абстрактній формі описали ідеальний суспільно–політичний устрій, в якому скасована приватна власність і замість якої панує спільна власність і спільна обов’язкова праця, існує народне самоуправління і детальна регламентація усіх сторін життєдіяльності громадян. В ідеальному суспільстві торжествують принципи гуманізму, колективізму, демократії, свободи, соціальної рівності та справедливості, толерантності, високої моральності.

ВИСНОВКИ З ПЕРШОГО ПИТАННЯ:
Зародження політичної думки пов’язується з тим ступенем суспільного розвитку, коли виникає приватна власність на засоби виробництва, відбувається соціальне  розшарування суспільства, утворюється державність. Саме проблеми держави і права, владних відносин у суспільстві залишаються в цей час в центрі політичної думки.

2. ПОЛІТИЧНА ДУМКА НОВОГО ЧАСУ (XVII – першої половини XIX століть)
Загальні особливості політичної думки Нового часу.
1) Після епохи Відродження подальший розвиток політичної думки відбувається на фоні буржуазних революцій XVII - першої половини XIX століть. Вона стає ідеологією буржуазії і теоретичною формою підготовки цих революцій. Хоча політичні ідеї нового класу – третього стану, буржуазії – зароджуються і проголошуються ще в епоху Відродження, саме в Новий час вони отримують остаточне визначення, всебічну обробку і обґрунтування.
2) Розвиток політичної думки відбувається під впливом і у взаємозв’язку з ідеологією Просвітництва, яка складається в Англії в середині XVII ст. і у XVIII ст. поширюється у Франції, Німеччині та інших країнах. Просвітителі заперечували феодальний політичний деспотизм, станові привілеї, відстоювали інтереси буржуазії, ратували за свободу наукової та філософської думки, поширення освіти, віротерпимість. Вони обґрунтовували облаштування суспільства на засадах раціоналізму, свободи і громадянської рівності. Просвітителі вважали, що джерелом, основою і рушійною силою становлення нового суспільства - “Царства розуму” - є поширення передових філософських, політичних, моральних, наукових ідей, закликали до боротьби і здійснювали боротьбу з неуцтвом, релігією, невіглаством, антигуманною феодальною мораллю та мистецтвом, всім тим, що відповідало інтересам феодально-абсолютистської держави.
3) Домінуючими в історії політичної думки XVII-XVIII ст. стали ідеї договірного походження держави і природного права. Під природними правами в Новий час розумілись права людей бути вільними у переконаннях та діях, у володінні та розпорядженні власністю, бути юридично рівними, мати гарантії від свавілля можновладців.
4) На початку Нового часу домінуюче значення мали ідеї ліквідації феодальних обмежень свободи індивіда. В подальшому громадянська концепція політики (в центрі якої – громадянин) логічно продовжується в соціальній концепції, в якій акцент з індивіда переноситься на соціальні групи та спільноти.
В XVII ст. політична думка представлена перш за все іменами голландця Гуго Гроція і англійців Томаса Гоббса та Джона Локка. Гуго Гроцій (1583-1645) відомий як перший крупний теоретик природного права і один із основоположників міжнародного права. Природне право походить із природи людини, її соціальних якостей і розуму. Волевстановлене право має відповідати вимогам природного права. Теорію природного права Гроцій доповнив концепцією суспільного договору, яка виникнення держави пояснювала згодою людей.
Томас Гоббс (1588-1679) виходив з того, що сама природа людини зумовлює суперництво між людьми і їх недовіру один до одного, що “людина людині – вовк”. Додержавний, природний етап людства Гоббс розглядав як хаотичний стан суспільного життя, як “війну всіх проти всіх”, вихід із якого можливий шляхом укладання суспільного договору. На основі суспільного договору виникає держава, яку Гоббс уподібнював міфічному біблійному страховиську Левіафану. Держава стоїть над суспільством і особою, запобігає анархії і хаосу у суспільстві, забезпечує мир, безпеку, порядок і благоденство. 
Джон Локк (1632-1704) є засновником лібералізму (див. схему 2). Він вперше чітко розділив поняття “суспільство”, “особа” і “держава”. Особа має такі природні і невідчужені права, як право на життя, свободу і власність. Причому, на відміну від Гоббса, особу Локк ставить вище суспільства і держави. Держава має захищати права особи і забезпечувати баланс загальних і особистих прав та інтересів. Вона виникає на основі суспільного договору і є механізмом забезпечення суспільного порядку, прав і свобод особи в інтересах загальної користі. Тільки держава може забезпечити гарантовану свободу особі.
Локк висунув ідею верховенства права, законності в діяльності держави, принцип поділу влади на законодавчу і виконавчу при приматі першої над другою. Поділ влади являє собою систему стримувань та противаг, яка попереджає і не допускає деспотичне використання влади і зловживання нею.
Значний розвиток політична теорія отримала в творчості мислителів французького Просвітництва XVIII ст., що пов’язано з періодом підготовки і здійснення Великої французької революції, коли багато важливих політичних ідей та принципів - природного права, суспільного договору, розподілу влади та інших, - що були висунуті на попередніх етапах, набувають свого класичного виразу, більш повного та глибокого обгрунтування і розвитку.
Особливе місце в історії політичної думки посідають вчення Монтеск’є та Руссо. В центрі уваги Шарля Луї Монтеск’є (1689 – 1755) знаходяться дві основні проблеми: по-перше, проблема природного детермінізму, тобто, соціально-політичної зумовленості законодавства, “духу законів” загальним духом нації, який в свою чергу, залежить від географічних чинників, середовища і, по-друге, принцип законності державної влади і її поділ на законодавчу, виконавчу і судову. Поділ влади забезпечить панування і верховенство права в політичному житті і буде сприяти розвитку політичної свободи.
Жан Жак Руссо (1712-1778) надає класичного обгрунтування ідеям природного права та суспільного договору. На його думку, – людина за своєю природою “добра” істота, але суспільство з усіма його атрибутами робить її “злою”. Еталоном гармонії людини і природи, свободи і рівності є додержавний стан людства. Руссо висуває ідею народовладдя, обгрунтовує пряму форму демократії. Ніякий парламент не може представляти народ, а тому кожний закон повинен прийматись всім народом, тобто плебісцитом. В законотворчості виражається суверенітет народу, який є невідчуженим і неподільним. Руссо заперечує поділ влади, якому він протиставляє принцип розмежування функцій державних органів при підпорядкуванні виконавчих органів законодавчим. В цілому, в основі політичних поглядів Руссо лежало визнання невідчуженості прав і свобод людини та народного суверенітету. Його концепція відноситься до радикально-демократичного напрямку політичної думки.
Погляди Монтеск’є і Руссо втілились у Великій французькій революції 1789 р. та інших буржуазних революціях. Вони мали значний вплив на теоретичну підготовку і на позицію ідеологів боротьби за незалежність США і на сам розвиток цієї боротьби.
Північноамериканська політична думка другої половини XVIII -початку XIX ст.
Чільне місце, як в самій політичній історії, так і в історії політичної думки належить американським державним діячам і мислителям Томасу Джефферсону (1743 - 1826), Джеймсу Медісону (1751 - 1836), Томасу Пейну (1737 – 1809), Олександру Гамільтону (1757 – 1804), Бенджаміну Франкліну (1706 - 1790), Джону Адамсу (1735 - 1826). Північноамериканські мислителі розробляли і конституційно закріпили ряд ідейних принципів і постулатів, які ввійшли в підмурки сучасної політичної науки, серед яких виділимо:
1) ідею про те, що всі люди від природи вільні, незалежні і мають невідчуженні права, перш за все, право на життя, свободу і прагнення до щастя;
2) визнання народу єдиним джерелом політичної влади, а республіки – кращою формою демократичного правління;
3) право народу на політичне самовизначення та незалежне існування;
4) право народу на зміну уряду, який не відповідає своєму призначенню – забезпеченню досягнення всезагального щастя та безпеки;
5) доповнення ідеї поділу влади ідеєю системи стримувань і противаг, що забезпечують рівновагу між супротивними гілками державної владами;
6) ідея судового нагляду за конституційністю прийнятих законів.
Політичні вчення в Німеччині кінця XVIII – початку XIX ст.
Розвиток політичних ідей німецькими мислителями набув найповнішого виразу у працях І. Канта, Й. Гердера, Й. Фіхте, Г. Гегеля. Серед особливостей політично-філософського вчення Імануїла Канта (1724-1804) можна виділити:
1. найбільш повну тогочасну розробку політичної доктрини лібералізму;
2. філософсько-методологічними засадами його політичної доктрини став категоричний імператив: кожна людина сама по собі є абсолютною цінністю, а тому ніколи не треба ставитись до іншої людини як до засобу, але завжди - як до мети; політичні дії мають оцінюватись з позицій моралі і справедливості. “Ніхто не може наперед приписувати людині, заради чого вона має жити, в чому суть її власного блага та щастя. Більше того, неможливо домагатися цього від неї погрозами, застосуванням сили”;
3. Кант як творець концепції правової держави висуває ідею визнання прав людини священними та обгрунтовує, що благо і призначення держави полягає у найбільшій відповідності її устрою та режиму принципам права. 
4. пропозиція проекту “вічного миру”, який впроваджується шляхом створення всеохоплюючої федерації самостійних рівноправних держав.
Георг Вільгельм Фрідріх Гегель (1770-1831) застосував діалектичний метод до аналізу проблем держави, права, свободи і громадянського суспільства, обґрунтував детермінуючу роль культури: політичне життя кожної епохи формується і визначається її домінуючими духовними цінностями, всією культурою та цивілізацією. Гегель є одним із родоначальників ідеї громадянського суспільства, поняття якого відрізняється від поняття держави. Громадянське суспільство - це система суспільних інститутів, що є посередниками між державою та індивідом, захищають інтереси громадян та їх груп на рівні держави.

ВИСНОВКИ З ДРУГОГО ПИТАННЯ:
Отже, політичні вчення Нового часу (Томас Гоббс, Джона Локка, Шарля Луї Монтеск’є, Жан Жак Руссо, Імануїла Канта, Георг Вільгельм Фрідріх Гегель), підсумувавши попередні досягнення громадсько-політичної думки та всебічно висвітливши проблему примирення через політику держави і суспільства заклали основи формування й розвитку новітньої політології.

3. ПОЛІТИЧНІ ВЧЕННЯ ХІХ СТ.
Реакцією на теоретичні ідеї лібералізму, радикалізму Руссо, конституціоналістські експерименти у революційній Франції став консерватизм, що виникає наприкінці XVIII - початку XIX століть і є антибуржуазною феодально-клерикальною ідеологією, яка перешкоджає революційним перетворенням. Консерватизм заперечує ідеали свободи, рівності, розуму, прогресу, висунуті епохою Просвітництва та Французькою революцією 1789 р. 
Творцями ідеології консерватизму стали англійський мислитель і політик Е. Берк (1729 – 1797), французькі громадські діячі Ж. де Местр (1734 – 1821), та Л. де Бональд (1753 – 1840). Вони прагнули обгрунтувати неприродність свідомого перетворення соціальних порядків. Система їхніх поглядів базувалась на пріоритеті наступності перед інноваціями, на визнанні непорушності природного порядку, Богом даної ієрархічності людського співтовариства, а відтак і моральних принципів, що лежать в основі сім’ї, релігії та власності.
Політична думка ХІХ ст. продовжувала розвивати ті напрямки та традиції, що склалися раніше, і разом з тим у ній з’явилися такі напрями, що відобразили нові реалії та обґрунтували власні способи вдосконалення політичного буття, бачення майбутнього суспільного устрою й шляхи його досягнення.
Один із таких напрямів започаткував англійський мислитель Єремія Бентам (1748-1832). Це теорія утилітаризму взагалі і політичного утилітаризму зокрема. Є. Бентам також вважається засновником сучасного лібералізму, був послідовним розробником парламентаризму, рішучим противником теорії природного права. У центрі теорії утилітаризму знаходиться поняття корисності, під якою мислитель розумів властивість того чи іншого предмета приносити людині благодіяння, вигоду, задоволення, добро та щастя або попереджувати шкоду, злота нещастя, страждання. Із цього переліку він виділив два вихідних почуття – задоволення і страждання та назвав їх “верховними володарями”, що керують поведінкою кожної людини.
Проблеми політики Бенжамен Констан (1767 – 1830) розглядав через призму співвідношення держави і особи. Він вважав, що людині притаманна свобода, із якої слідують основні громадянські права. Свобода також служить основою спілкування людей і несумісна зі свавіллям. Права громадянина не залежать від держави і недоторканні для неї. Само право є реалізацією свободи. Констан розрізняє політичну, колективну і особисту, громадянську свободи. На перший план він висуває особисту, громадянську свободу, що, в цілому характерно для всього Нового часу. Ця свобода передбачає:
· недоторканність особистості і приватної власності;
· свободу совісті, слова, друку, зібрань, місця проживання, працевлаштування, конкуренції і приватної ініціативи;
· невтручання держави в економіку, в підприємницьку діяльність тощо.
Величезне значення для розвитку політичної теорії і становлення політології як окремої, самостійної сфери знання і дослідження мав позитивістський напрямок в політичній думці, засновником якого став О. Конт і який був продовжений у творчості Г. Спенсера. В цілому, позитивізм був спрямований:
1. на остаточне визволення політичного знання з-під впливу філософії і теології; 
2. на розвиток емпіричного знання про політичні явища; 
3. на широке використання методів природничих наук, таких як спостереження і експеримент, фіксація реальних політичних явищ та процесів шляхом їх описування тощо.
О. Конт називав своє вчення про суспільство також “новою політичною філософією”, трактуючи поняття “політична” тотожним поняттю “суспільна” чи “соціальна”. В той же час він надавав аналізу ряду суспільних явищ певний політичний смисл. “Нова політична філософія” О. Конта грунтується на таких основоположних положеннях:
· суспільство являє собою цілісну соціальну систему;
· дана система закономірно розвивається від нижчого свого стану до вищого і від простого до складного;
· у основі цього розвитку лежить розвиток свідомості людей та їх пізнавальної діяльності;
· політична діяльність людей визначається політичною свідомістю і спрямована на зміцнення суспільства як цілісної соціальної системи;
· в залежності від політичної свідомості людей формується відповідний державний лад, вирішуються проблеми громадянських прав та свобод.
Інші політичні погляди з позицій позитивізму відстоював Герберт Спенсер (1820-1903), який вважається родоначальником органічного напрямку в соціології і послідовним прихильником соціального дарвінізму. Він порівнював розвиток суспільства з біологічною еволюцією і вважав, що суспільство, як і кожний біологічний організм, здатний до саморегуляції. З позицій соціобіологічного синтезу він тлумачить всі суспільні явища, в тому числі й політичні. В дузі позитивізму Спенсер вказує на визначальну роль свідомості людей у суспільному житті. Зокрема, він звертає увагу на роль позитивної, тобто наукової, свідомості у розвитку політичного життя суспільства, вважав, наприклад, що позитивна законодавча діяльність держави може “змінити не тільки дії людей, але навіть їх натуру”.
Принципове значення для розвитку політичної думки в ХІХ ст. мали вчення французького мислителя і державного діяча А.Токвіля і англійського теоретика Дж.Мілля. Вони відомі перш за все як розробники теорії демократії, що прагнули поєднати її з лібералізмом. Головна тема творчості Алексіса Токвіля (1805-1859) - зародження, становлення, сутність, функціонування, розвиток і перспективи демократії. Демократія в багатьох країнах прийшла на заміну середньовічним антидемократизму і аристократії. Токвіль в своїх роботах виходить від основного принципу демократизму давніх греків: “управління державою - в руках багатьох, а не кількох”. Він виділяє історичні заслуги демократії:
1) - з нею пов’язані свобода і правова рівність громадян;
2) - вона сприяє широкому залученню мас (і фактично є таким) до політичного життя;
3) - вона здатна забезпечити більше свободи і можливості для розвитку особистості, росту добробуту більшості людей.
Разом з тим утвердження і розвиток демократії мають суперечливий характер, власні складності і недоліки. На думку А.Токвіля, влада демократичної більшості повинна закінчуватися там, де починаються невід’ємні права особистості і демократичні права меншості.
До недоліків демократії А. Токвіль відносить:
1) - відсутність гарантій створення оптимального уряду;
2) - політичний деспотизм більшості і “демократичну тиранію”;
3) - “несанкціоновані” безчинства натовпу тощо.
Вищою цінністю для А. Токвіля є свобода, а тому “хто шукає в свободі чогось іншого, а не її самої, той створений для рабства”.
Джон Стюарт Мілль (1806-1873) намагався поєднати лібералізм, індивідуалізм, утилітаризм і демократизм. Він робить радикальні висновки і узагальнення соціалістичного характеру. Мілль рішуче критикує систему приватної власності і найманої праці, виступає за соціальну рівність і справедливість. Соціалізм для Мілля - далекий ідеал суспільства без класів, це суспільство гармонії і співробітництва на основі кооперації. Шлях до цього суспільства пролягає через відмову від вузько класових інтересів на користь надкласовим загальнолюдським інтересам та цінностям, пом’якшення соціальної нерівності і посилення тенденції до соціальної рівності. Проте Мілль виступав проти революційного насильства, закликав не до знищення системи приватної власності, а до її поліпшення й удосконалення.
Значної популярності у ХІХ ст. набула теорія завоювання (чи насильства), яку розробляли Л. Гумплович, У. Беджгот, Г. Ратценгофер та ін. Вона пояснює, що процес виникнення держави є наслідком загарбання слабких племен сильнішими, політичні ж явища спричиняються лише зовнішнім конфліктом між племенами, народами чи расами. Ця теорія є проявом соціал-дарвінізму.

ВИСНОВКИ З ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ:
Велика французька революція проклала шлях для розвитку капіталізму в Західній Європі. Прогрес нових суспільних відносин прискорився із здійсненням промислового перевороту - переходу від мануфактури до машинного виробництва. Відбувалися докорінні зміни в політичній сфері суспільства: утверджувалися політичні права й свободу, створювалися інститути конституціоналізму і політичного представництва, приймалися відповідні конституції. Провідним ідеологічним напрямом стає лібералізм, який проголошує найвищою цінністю свободу, обґрунтовує ідеї недоторканності особи і приватної власності, вільної підприємницької діяльності, невтручання держави в економіку.

ВИСНОВКИ З ТЕМИ:
Таким чином, ми розглянули ще ряд історичних періодів розвитку світової політичної думки, в ході яких висуваються такі ідеї та вчення, що й на сьогодні не втратили своєї значимості і мають значний вплив на розвиток людства. 
Підхід до аналізу таких теоретичних положень як правова держава, громадянське суспільство, права та свободи людини та інших починає зароджуватися в античній політичній думці і чітко виокреслюється в епоху Нового часу. Деякі з ідей та підходів цього періоду не витримали перевірки часом, скажімо, ідея диктатури пролетаріату, скасування приватної власності, проте й вони в специфічній формі сприяли на становлення таких надбань людства в ХХ ст., як соціальний захист вразливих верст населення, розширення демократії, розробки теорій неолібералізму, держави загального добробуту тощо.
Революційні потрясіння Нового часу породили такий феномен як ідеологізація політики, що суттєво вплинуло на характер політико-теоретичних побудов, посиливши їх суб’єктивність. Проте одночасно це сприяло їхній кумуляції та довгостроковості впливу. Новий час виявив ще один принциповий елемент політичних диспутів та протистоянь – необхідність панування закону як головної умови стабільності і прогресу суспільства.

МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДАНОЇ ТЕМИ
При підготовці даної теми корисно зробити порівняльну таблицю видатних представників політичних вчень минулих століть. Це допоможе студенту виявити загальне і відмінне у розвитку політичної думки.

ТЕМА 5. Політичні режими.
(2 години)

ПЛАН ЛЕКЦІЇ:
1. Сутність і структура політичного режиму.
2. Типи політичних режимів.
3. Політичний режим в Україні, його риси та особливості.

РЕКОМЕНДОВАНА ЛІТЕРАТУРА:
1.Політологія: Навчальний посібник / Щедрова Г. П., Барановсь-кий Ф. В., Карчевська О. В., Мазур О. Г., Михайловская О. Г., Новако - ва О. В., Пашина Н. П., Пробийголова Н. В. - Луганськ: Вид-во СНУІм. В.Даля, 2011. - 304 с.
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МЕТА ЛЕКЦІЇ:
Головна мета теми. Засвоїти сутність, основні ознаки, генезис і функції політичних режимів; розуміти історико-політичні умови утворення та функціонування демократичного, авторитарного, тоталітарного політичних режимів, мати уявлення про позитивні та негативні фактори та наслідки цих режимів.
Основні завдання теми реалізуються через розкриття тих положень, які сформульовані в плані лекції.

ВСТУП
Якщо поняття "політична система" передає характер і специфіку функцій політичних інститутів стосовно інших суспільних систем у їх статичному вигляді, то поняття "політичний режим" розкриває способи й механізми формування та розподілу політичної влади у політичній системі, форми взаємозв'язків суб'єктів політичного процесу. 
Поняття «політична система» охоплює всю специфіку політичного процесу, не виділяючи окремо владних відносин. Його зміст розкривається через такі системні ознаки, як: специфіка політичного процесу у тому чи іншому типі суспільства (за різними методологіями типологізації); обсяг і характер впливу політики на суспільний розвиток; ментально-поведінкові аспекти суб'єктів політичного процесу (політична культура); способи й механізми розподілу влади в політичному просторі (політичний режим).
       
1. СУТНІСТЬ І СТРУКТУРА ПОЛІТИЧНОГО РЕЖИМУ. 
Політичний режим – зміст влади, виражений в засобах, методах і способах владарювання, в характері влади – демократичному або недемократичному. Державна система забезпечує не лише стабілізацію і формалізацію політичних стосунків, але одночасно є і ареною гострої боротьби за владу політичних партій і угруповань. Державна політика відбиває певні ідеологічні орієнтири, пов'язана з тими або іншими соціальними інтересами. Вирішення завдань державної політики може досягатися абсолютно різними методами: на основі тісної взаємодії з інститутами громадянського суспільства або, навпаки, всупереч їхньому впливу. Для характеристики усіх цих аспектів функціонування державної системи ї поняття «Політичний режим».
У політичній науці склалися, дві традиції в осмисленні політичних режимів. Одна з них пов'язана з політико-правовим, або інституційним підходом, інша — з соціологічним. Відмінності, що є в рамках даних традицій, вельми істотні, хоча і зовсім не непереборні. У першому випадку переважна увага приділяється формально-юридичним, процедурним характеристикам здійснення влади, в другому — її соціальним підставам і походженню. Розглянемо ці визначення детальніше.
Учені, що представляють перший, інституційний напрям політичного аналізу, поєднують поняття «режим» з поняттям форм правління або державного ладу. «Політичний режим є система або форма правління», — пише, наприклад, американський дослідник К. Бекстер. Подібна постановка питання традиційно була характерна і для французького державознавства, де монархія і республіка розрізнялися, головним чином, саме як форми правління, сам термін «політичний режим» вважався частиною категоріального апарату конституційного права і пов'язувався з особливостями розділення державної влади та їх співвідношенням. Відповідно, виділялися режим злиття влад (абсолютна монархія), режим розділення влад (президентська республіка) і режим співпраці влад (парламентська республіка). Проте, поступово поняття режиму набуло самостійного змісту, і вже в 1968 році відомий французький учений М. Дюверже відзначав, що подібна класифікація розглядається французькими політологами як підсобна, в ній бачать не класифікацію політичних режимів, а лише класифікацію «типів урядових структур».
До цієї групи політичного аналізу примикають і неоінституційні розробки, походження яких пов'язують з ім'ям загальновідомого американського політолога Р. Лассуела. Особливість розуміння режиму Лассуелом пов'язана перш за все з тим, що режим розглядається ним як спосіб впорядкування, легітимізації політичної системи. За словами вченого, «режим («форма правління», «політичний порядок») є зразком політичних форм...
Другий напрям політичного аналізу режимів приділяє первинну увагу осмисленню тих зв'язків між суспільством і державою, які склалися реально і не обов'язково відповідно до наказаних конституцією та іншими правовими актами норм політичної поведінки. В цьому випадку режим розглядається не лише як «форма» (правління або державного устрою) і навіть не лише як структура влади з властивими їй методами реалізації політичної волі, але і в набагато ширшому значенні — як баланс, відповідність, наявна у взаєминах соціального і політичного. Сам термін «порядок», «режим», щонайменше, з часу виходу в світ роботи А. Токвіля «Старий порядок і революція» має тут абсолютно інше смислове звучання (англійською мовою слово порядок звучить як «regime».
У рамках соціологічного осмислення режимів є значна різноманітність позицій. Якщо перший напрям політичного аналізу схильний ототожнювати режими з формами правління і державного устрою, то представники другого іноді не проводять жодних розмежувань між політичними режимами і політичними системами. В той же час практично всі представники цього напряму сходяться на тому, що режими не можуть бути трансформовані шляхом зміни тих правових процедур, що визначають їхнє існування. Кожен режим покоїться на певній системі соціальних підстав, і тому перехід може відбутися у випадку, якщо дані підстави враховуються.
Одне з характерних в цьому відношенні визначень політичного режиму належить М. Дюверже, який в одному випадку розглядав його як «структуру правління, типу людського суспільства, що відрізняє одну соціальну спільність від іншої», а в іншому — як «певне поєднання системи партій, способу голосування, одного або декількох типів ухвалення рішень, однієї або декількох структур груп тиску». У цьому ж стилі витримано і визначення одного з послідовників Дюверже Ж.-Л. Кермопа: «Під політичним режимом розуміється сукупність елементів ідеологічного, інституційного і соціологічного порядку, сприяючих формуванню політичної влади цієї країни на певний період». Режим, таким чином, з'являється як значно складніша організація, ніж сукупність юридичних механізмів або навіть прагнень правлячого класу. Ще одне формулювання змісту терміна «режим» належить перу американських дослідників Р. О'Доннела і Ф. Шміттера: режим є «сукупністю структур, явних або прихованих, які визначають форми і канали доступу до провідних урядових постів, а також характеристики діячів, які вважаються для цих структур відповідними або непідходящими, використовувані ними ресурси і стратегії в цілях здобуття бажаного призначення».
На підставі сказаного можна виділити такі відмітні ознаки політичного режиму. По-перше, режим, вирішуючи завдання соціальної і політичної стабілізації, сприяє організації масштабних, макросоціальних процесів. У цьому режим близький за змістом політичній системі, розкриваючи її динамічний аспект. Будь-який режим в своїй діяльності прагне спиратися на систему економічних інтересів і культурних цінностей, що склалася, а його дії неодмінно відгукуються усередині цієї системи, укріплюючи або ослабляючи наявні в ній зв'язки і стосунки. У цьому сенсі будь-який режим розв’язує проблеми взаємин, що складаються між державою і громадянським суспільством. Адже саме в структурах громадянського суспільства кореняться відносини уряду і опозиції, що є ключовими в характеристиці типу і особливостей режиму.
По-друге, режим забезпечує не лише динамізм, але і певну стабілізацію політичної системи, наводячи її елементи, структурні характеристики у впорядковану взаємодію, забезпечуючи їх злагодженість і координацію. І це завдання також вирішується ним успішно лише в тому випадку, якщо політико-правові механізми створюються з врахуванням устрою і особливостей розвитку соціальних структур. Будь-який режим в цьому сенсі може бути розглянутий як деякий спосіб розв’язання, або артикуляції конфлікту між суспільством і урядом.
По-третє, режимом є сукупність владних структур, що дозволяють правлячому класу здійснювати покладені на нього повноваження. В одних випадках можуть існувати інститут багатопартійності і розвинені структури громадянського суспільства, в інших — політичні рішення приймаються і реалізуються режимом в опорі на принципово інші структури і механізми, без жодного узгодження із суспільними інтересами. Одне з визначень режимів, що звертає увагу на цю сторону проблеми, належить відомому американському дослідникові Марку Хагопіану. Він розглядає режим «як специфічну інституційну структуру, яка характеризує політичну систему країни», і діяльність якої ширша, ніж діяльність уряду або окремих груп офіційних осіб, представлених в інститутах.
По-четверте, будь-який режим в своїй діяльності звертається до тих або інших методів досягнення цілей. Режими можуть істотно відрізнятися один від одного, залежно від того, які методи (насильницькі або ненасильницькі) використовуються ними у досягненні поставлених цілей. Поважно не змішувати між собою методи здійснення влади і власне владні структури. Методи здійснення влади і владні структури можуть істотно розрізнятися. Тому слід підкреслити, що режим володіє не лише специфічними структурами влади (ними володіє і політична система), але і особливими методами її реалізації.
По-п'яте, режим, у порівнянні з системою, володіє своїми власними тимчасовими характеристиками. Ця ознака відбита у визначенні режиму, даному американськими політологами Дж. Барнсом, М. Картером и М. Скидмором: «Режим це специфічний період дії політичної влади, здійснюваної в рамках політичної системи». Одна й та ж політична система може функціонувати в різних режимах.
Підсумовуючи сказане, можна сформулювати таке визначення. Політичний режим є сукупністю певних структур влади, які функціонують в загальних (структурних і тимчасових) рамках політичної системи суспільства і переслідують цілі її стабілізації, спираючись в цьому на соціальні інтереси, що склалися (або ж що складаються), і використовуючи специфічні методи.

ВИСНОВКИ З ПЕРШОГО ПИТАННЯ:
Отже, методологічні особливості політичного режиму вказують на його важливість у аналізі політичного життя країни та суспільства. Сукупність владних структур та спрямованість їх діяльності в рамках політичного режиму є головним показником ефективності функціонування суспільства.    

2. ТИПИ ПОЛІТИЧНИХ РЕЖИМІВ
Інтерес до типології політичних режимів має давню історію. Починаючи з Платона та Арістотеля, різні мислителі намагалися створити концепцію класифікації політичних режимів. Надзвичайно цікавою представляється розроблена Арістотелем типологія політичних форм або режимів. Учений вважав, що всяка форма правління, будь-який скільки-небудь стійкий режим може існувати в двох різних станах. По-перше, режим (незважаючи на свої структурні характеристики) може бути адекватний ситуації і бути здатний в цілому діяти на користь широких шарів суспільства. По-друге, режим, правляча еліта, навіть в умовах демократії, може відстоювати прагнути провести в життя свої власні інтереси.
Арістотелівська класифікація політичних режимів: форми правління правильні (монархія, аристократія, політія), неправильні (тиранія, олігархія, демократія).  
Найважливіші заслуги в галуззі політичної науки належать Г. Моске, що зробив упор в своїй теоретичній діяльності на вивчення політичних форм, режимів, способів правління. Гаетано Моска в наукових працях «Теорія правління і парламентського правління», «Основи політичної науки» фактично першим використовував поняття режиму в близькому до сучасного сенсі. Моска розрізняв чотири типи політичної організації за їхній внутрішній міцності і способами здійснення управління: місто – держава, феодальна держава, бюрократична або абсолютистська і сучасна показна держава. Але особливий інтерес викликає його типологія режимів на підставі принципу передачі політичної влади по соціальних сходах. Якщо влада передається згори вниз так, що вибір нижчого функціонера надається вищому, то мова повинна йти про режим «автократичний». Якщо ж влада делегується знизу, то режим слід називати «ліберальним». Цілком можливі й змішані форми. Автократичний режим передбачає існування автократа, тобто «особи, яка персоніфікує інститут, від імені якого діють всі ті, хто наділяються частиною або часткою прилюдної влади». Ліберальний режим, навпаки, функціонує на основі більш менш досконалої організації виборчої системи.
Найбільш прийнятою класифікацією режимів є розділення їх на демократичні, авторитарні і тоталітарні. Використовуючи першу з перерахованих класифікацій, давньогрецькі мислителі намагалися, головним чином, відповісти на запитання про те, кому належить державна (а точніше полісна) влада, і від чийого імені здійснюється управління. Друга класифікація була призначена для опису методів, використовуваних режимом в підтримці свого панування. Демократичні і авторитарні режими розрізняються між собою тим, який механізм здійснення влади застосовується. Авторитарні режими передбачають наявність більш-менш жорстко централізованої системи влади і контролю, що відрізняється слабкістю зворотних зв'язків між керівниками і керованими, тоді як демократія є системою, створеною «знизу», на основі чіткого взаємообміну і регулярної зміни осіб, що здійснюють управління суспільством. Демократичний режим не здатний контролювати будь-яку із суспільних сфер (економічну, політичну, соціальну) інакше, як на основі закону, це – правління закону, формальної процедури.
Тоталітарний політичний режим
Поняття тоталітаризму не є в словнику політичної науки загальноприйнятим в тому сенсі, в якому загальноприйняті терміни «демократія» і «авторитаризм». Проте у виділенні тоталітарних режимів в самостійну групу є своя логіка, яка переконує не лише в схожості авторитаризму і тоталітаризму, але і в їхній типологічній своєрідності. Крім того, практичний досвід, а перш за все досвід XX століття демонструє такі зразки політичного устрою, які не лише виявили фундаментальні відмінності з демократичними і авторитарними, але і впродовж середньострокової історичної перспективи виявилися досить життєздатними. Перш за все, йдеться про Німеччину і про сталінську Росію. Ці два приклади особливо вплинули на політичну думку, стимулюючи формування концепції тоталітаризму. Між досвідом Росії і Німеччини є свої відмінності, проте характеристик, їх об'єднуючих, така безліч, що не проводити між ними паралелей, стриматися від узагальнень просто неможливо.
Авторитарний політичний режим
Термін «авторитаризм», незважаючи на його поширеність, не є строго визначеним. До певної міри світ авторитаризму значно багатший і різноманітніший, ніж світ демократії. Про це свідчить досвід історії і сучасності. Бо якщо демократичні системи при всіх відмінностях, що є серед них, об'єднані між собою наявністю процедури конкурентних виборів, то авторитарні режими не можуть похвалитися нічим таким, щоб їх принципово об'єднувало. За справедливим спостереженням С. Хантінгтона, єдине, що їх об'єднує, — це відсутність властивої демократіям процедури виборів. В останньому вони мають між собою досить мало загального. Проте виділення авторитарних режимів є методологічно важливим, бо воно дозволяє провести чіткий кордон між демократіями і недемократіями, відокремити один від одного дві політичні всесвіти, що принципово відрізняються.
Можна виділити такі, універсальні для авторитаризму характеристики. Всі авторитарні режими відрізняє:
— прагнення виключити політичну опозицію (якщо така існує) з процесу артикуляції політичних позицій і ухвалення рішень;
— прагнення використовувати силу у вирішенні конфліктних ситуацій і відсутність демократичних механізмів контролю за здійсненням влади;
— прагнення поставити під свій контроль всі потенційно опозиційні суспільні інститути – сім'ю, традиції, групи інтересів, засоби масової інформації і комунікації та ін.;
— відносно слабка вкоренінність влади в суспільстві і бажання, що випливають звідси одночасно, нездатність режиму підпорядкувати суспільство всеосяжному контролю;
— перманентні, але найчастіше не дуже результативні пошуки режимом нових джерел влади (традиції і харизма лідера) і нової, здатної згуртувати еліту суспільство ідеології;
— відносна закритість правлячої еліти, яка поєднується з наявністю усередині неї розбіжностей і угруповань, що борються за владу.
Демократичний політичний режим
Серед дослідників політичних режимів немає повної єдності в тому, що слід розуміти під демократичним політичним режимом. Проте більшість дослідників схильна проводити принципову грань між традиційно-грецькою і сучасною, або ліберальною формою демократії. Грецька (або антична, пряма, а також полісна) демократія поза сумнівом допускає прямі і рівні вибори правителя.
Основні характеристики демократичного режиму слід відрізняти від інститутів демократії. Характеристики дозволяють описати, як саме функціонує демократія, інститути ж є базовими механізмами, що роблять політичний устрій самодостатнім і стабільним. Призначення демократичних інститутів полягає в тому, аби уберегти демократію від еволюції в диктатуру, гарантуючи права меншин. Виходячи з цього, разом із загальним, рівним і таємним виборчим правом прийнято виділяти і цілий ряд інших демократичних інститутів. Серед них традиційно прийнято звертати увагу на такі:
-	наявність конституції, що закріплює пріоритет прав особи над державою і забезпечує схвалений громадянами механізм вирішення суперечок між особою і державою;
-          реально існуючий і функціонально працездатний поділ влади по вертикалі (законодавча, виконавча, судова) і по горизонталі (влада центру і регіонів);
-        свобода вираження політичних думок і погоджена з нею наявність всіляких джерел інформації;
-    свобода артикуляції політичних інтересів і погоджена з цим наявність розвиненої багатопартійної системи.
Конституювання і консолідація цих інститутів складає сутність переходу до стабільної демократичної системи. Демократія і демократичні інститути зовсім не пов'язані нерозривно з економікою, матеріальним добробутом і соціальною справедливістю.

ВИСНОВКИ З ДРУГОГО ПИТАННЯ:
	Розмаїття типів політичних режимів та форми їх історичного існування повинні переконати нас у фактичній доцільності функціонування демократичного режиму. Основні характеристики режимів крізь призму дотримання прав та свобод пересічного громадянина унеможливлює вільний вибір ним тоталітарних або авторитарних способів існування держави. Практики по існування таких режимів несли загрозу не лише громадянам країни а й усій світовій спільноті.     

3. ПОЛІТИЧНИЙ РЕЖИМ В УКРАЇНІ, ЙОГО РИСИ ТА ОСОБЛИВОСТІ 
У листопаді - грудні 2004 року в Україні відбулася ненасильницька зміна правлячої еліти за масової участі населення в політичному страйку в період президентської виборчої кампанії. Цю політичну подію можемо охарактеризувати як транзит або перехід від одного типу політичного режиму до іншого.
Початком переходу вважається лібералізація старого режиму. В Україні, як і у всьому СРСР, лібералізація почалась наприкінці 1980-х років. Щоправда, «перебудова» в Україні розпочалась з певним відставанням від Москви, що було характерним у відносинах між імперським центром і республіками. Провал путчистів у серпні 1991 року і проголошення суверенітету Росії, України та інших республік колишнього СРСР дав початок другому етапу переходу. З цього моменту динаміка і глибина реформ у кожній республіці набували особливого виду. У республіках Балтії перехід відбувався поступально та лінійно, тоді як в Україні, Білорусі та Росії поступальність і лінійність була перервана в різний час. 
Ненасильницька зміна влади 2004 року в Україні дає підстави вважати ці події початком третього етапу переходу. Український варіант переходу має кілька особливостей. По-перше, український перехід є тривалішим, ніж переходи у східноєвропейських чи балтійських країнах. По-друге, зі зміною влади розпочався третій етап суспільних трансформацій. Перший етап тривав з кінця 1980-х років до 1991 року. Другий – з 1991 року до кінця 2004. В цей період в Україні радянський номенклатурний авторитаризм трансформувався в новітній кланово-олігархічний різновид авторитаризму. Визначальною рисою цього етапу є нова, але неповна зміна еліт, а суттю – змагання між політичними бізнесовими угрупуваннями, з одного боку, та намагання зберегти обличчя перед громадянами – з іншого. По-третє, розпад «помаранчевої коаліції» і формування нової коаліції на чолі з Партією регіонів викликало застереження щодо поступальності демократичних змін в Україні. Отже, українцям довелося реалізовувати поміркований варіант переходу.
Поміркований тип переходу передбачає перемогу опозиції на виборах, яка або веде переговори зі старою елітою щодо шляхів і методів здійснення реформ, або допускає проникнення представників старої еліти до владних структур.
«Помаранчева революція» привела до кількісних змін у владній верхівці, спричинила певні зміни у складі владної еліти, але дала дуже мало якісних змін. Перехід в Україні ускладнюється неефективністю політичних еліт, проте він має шанс закінчитись консолідацією демократії у випадку громадського тиску демократично налаштованої частини населення на діючу владу.
Зі зміною частини правлячої еліти політичний режим в Україні виявляє значний імунітет до змін. До відмінних рис політичного режиму, який був встановлений після подій 2004 р., слід віднести такі:
· змінилась риторика влади (ідеологему стабільності замінила ідеологема проведення реформ);
· започатковано низку ініціатив з реформування структури органів управління та територіального устрою;
· змінилось ставлення влади до ЗМІ;
· відбуваються позитивні зміни у розвитку громадянського суспільства;
· відбуваються позитивні зміни у політичній культурі населення більшості регіонів України, що наближає її до громадянського типу;
1 січня 2006 року вступили в дію доповнення до Конституції від 8 грудня 2004 року, які суттєво впливатимуть на суперництво між виконавчою та законодавчою владою в Україні. Водночас встановлений політичний режим успадкував від попереднього такі характеристики:
· збереглась практика неконкурентного призначення кандидатів на посади різного рангу. Свідченням цього є провал кадрової політики нової влади;
· стиль ухвалення політичних рішень залишається непрозорим і не публічним;
· корупція як системне явище, притаманне недемократичному врядуванню, не зникла. Це означає, що відносини між представниками влади і громадянами в цілому зберігають вид патронажно-клієнтських стосунків;
· збереглися структури, що прослуховують телефонні розмови державних службовців, політиків та окремих громадян;
· фіскальна політика держави з її головним інститутом – податковою міліцією – залишилась без змін.
Основними напрямами формування і розвитку політичної системи України на сучасному етапі є:
— побудова демократичної соціально-правової держави;
— утвердження громадянського суспільства;
— подальший розвиток і осучаснення політичних відносин, політичних принципів та норм;
— зростання політичної свідомості та політичної культури суспільства і особи;
— вдосконалення діяльності засобів масової інформації.
Рух України до консолідованої демократії залежатиме від здатності політичних еліт конструктивно співпрацювати, діяльності уряду стосовно впровадження політичних реформ, міри співпраці України з Євроатлантичними структурами, розвитку громадянського суспільства і станом демократії в сусідніх країнах.

ВИСНОВКИ З ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ:
	Потрібно зазначити, що наша країна стає на шлях формування демократичних засад існування суспільства в умовах незалежності. За відсутності певного політичного досвіду та величезним тоталітарним спадком цей шлях має безліч проблемних питань. Євроатлантичний вектор розвитку суспільства та політичних інституцій країни надає нам розуміння превалювання демократичних цінностей у системі політичних відносин.    

ВИСНОВКИ З ТЕМИ:
У вітчизняних правових і політологічних джерелах прийнято розглядати політичний режим як елемент форми держави поряд з іншими елементами — формами державногоправління та державного устрою.  Однак такий підхід алогічний, тому що, по-перше, поняття "політичний" ширше, ніж поняття "державний"; по-друге, у відкритому суспільстві політична влада охоплює не тільки державні інститути; по-третє, поняття "політичний режим" стосується процесу всіх структурних елементів політичної системи на інституціональному, груповому, інтеракціоністському рівнях.
Політичний режим розкиває характер відносин між державою і громадянами, вищими органами державної влади, державою та органами самоврядування, державою і партіями; правлячими елітними групами й опозицією, виборчою системою і формою державного правління, партіями і групами тиску, ідеологічними та неідеологічними формами політичного процесу.
Отже, поняття "політичний режим" висвітлює процесуальні аспекти інститутів політичної системи, взаємодію суб'єктів політичного процесу у структурі політичної системи; способи й механізми розподілу влади у політичному просторі; характер відносин між політико-владними і політико-невладними суб'єктами, а також між політичними і неполітичними інститутами.

МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДАНОЇ ТЕМИ
При підготовці даної теми корисно зробити порівняльну таблицю політичних режимів. Це допоможе студенту можливість кращого розуміння особливостей класифікації політичних процесів та засвоїти їх типологізації.

ТЕМА 6. Політична система суспільства.
(2 години)

ПЛАН ЛЕКЦІЇ:
1. Поняття і структура політичної системи суспільства.
2. Функції й типологія політичних систем. Особливості демократичної, тоталітарної, авторитарної політичних систем.
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МЕТА ЛЕКЦІЇ:
Головною метою лекції є розкриття суті та змісту поняття політичної системи суспільства, її ролі та значення в життєдіяльності суспільства, вияснення місця держави в цій системі, її сутності, а також розкриття змісту понять громадянського суспільства та правової держави і співвідношення останніх з поняттям держави.
З головної мети слідують основні завдання лекції, постановка й реалізація яких здійснюється через розкриття положень, що вказані в плані лекції.
ВСТУП
Різноманітні політичні явища в суспільстві є самодостатньою цілісністю. Ця їхня властивість втілена в понятті «політичні система» суспільства. Її завдання – забезпечення неперервності взаємопов’язаності й координації діяльності різних політичних суб’єктів для досягнення поставлених цілей. Вона гармонізує суспільні відносини, визначає механізми вирішення соціальних конфліктів і запобігання кризовим явищам. Теорія політичної системи важлива для розуміння політичного життя будь-якого суспільства.

1. ПОНЯТТЯ І СТРУКТУРА ПОЛІТИЧНОЇ СИСТЕМИ СУСПІЛЬСТВА
Поняття “політична система суспільства” посідає одне з центральних місць в політичній науці. Воно належить до відносно нових понять і стало широко використовуватись після другої світової війни. Необхідність виділення в політології цього поняття зумовлено тим, що стає все більш очевидною взаємопов’язанність різноманітних політичних явищ у суспільстві, які можуть утворювати певну самодостатньо цілісність, а також значним розширенням сфери політичних дій державних інститутів, політичних партій, суспільно-політичних організацій та рухів, що пов’язані з боротьбою за політичну владу та її здійснення.
Поняття політичної системи відображає досить складну, багатогранну частину людського суспільства. Політична система – це цілісна, впорядкована система відносин, дій, ідей, цілей, норм, методів, інститутів та організацій, зв’язаних з політикою, з її розробкою та практичним здійсненням.
Взагалі, суспільство можна розглядати як складне утворення, що складається з певної кількості досить розгалужених підсистем (сфер):
економічної (матеріальної, виробничої);
політичної;
соціальної;
духовної.
Політична підсистема має створити сприятливі умови для ефективної діяльності всіх ланок суспільної системи, для повної реалізації інтересів усіх членів суспільства. Завдання політичної системи полягає в забезпеченні неперервності, взаємопов’язаності й координації діяльності різних політичних суб’єктів для здійснення поставлених цілей. Вона гармонізує суспільні відносини, визначає механізми вирішення соціальних конфліктів і запобігання кризовим явищам. Поняття політичної системи , в підсумку, дає можливість розкрити цілісність, динамізм і структуру політичного життя, його якісні характеристики, що визначаються, насамперед, місцем і роллю самої політики у суспільстві.
Особливості та суттєві характеристики політичної системи суспільства:
- забезпечення перервності, зв’язаності, ієрархічної координації діяльності різних політичних суб’єктів для досягнення визначених цілей;
- віднайдення механізму вирішення соціальних конфліктів і протиріч, гармонізація суспільних відносин;
- сприяння досягненню консенсусу різних суспільних сил із приводу основних цінностей, цілей та напрямків суспільного розвитку;
- підтримання органічного взаємозв'язку із економічною, соціальною, духовною системами (сферами ) суспільства;
- участь у розв’язанні таких загальносоціальних завдань, як інтеграція суспільства, розподіл у ньому матеріальних і духовних цінностей;
- здійснення більш глибокого впливу на все суспільство в порівнянні з іншими системами;
- забезпечення формування та здійснення політичної, державної влади;
- монополія на державний примус у масштабах всього суспільства і використання для цього спеціального апарату;
- політична система є найбільш інституціоналізованою системою суспільства;
- вона є наймобільнішою його системою.
В політології сформувались певні підходи до вивчення політичної системи суспільства. Найбільш відомі з них: 1) інституціональний та 2) системний. Інституціональний підхід розглядає політичну систему як сукупність державних та недержавних інститутів, за допомогою яких реалізуються політиковладні відносини і які політичними засобами сприяють реалізації та захисту інтересів певних соціальних груп та спільнот. Предметом дослідження в цьому випадку є відокремлені, організаційно оформлені центри політичної влади – держава, партії, громадські об’єднання та підпорядковані їм структури, а також норми, за допомогою яких регулюються діяльність цих інститутів та їх взаємодія 
Інституціональний підхід дає можливість детально вивчити окремі організації, їх виникнення, розвиток, функціонування. При цьому як основні елементи структури політичної системи вважаються держава, партії, громадські об’єднання. Проте в тіні лишаються не інституціональні форми взаємодій таких суб’єктів політики, як особа, малі соціальні групи, різні групи інтересів, групи тиску тощо. Крім того, десь зникає цілісність політичної системи, вона ніби розпадається на ряд компонентів і як єдине ціле втрачає свою значимість в якості предмета дослідження.
В певній мірі ці недоліки усуває системний підхід при дослідженні політичної системи суспільства, становлення якого перш за все пов’язано з іменами американських вчених Д. Істона, Г. Аммонда, У. Мітчела, Т. Парсонса та ін. Поняття “система” було запозичене з електроніки та кібернетики й “перенесено” в політичну науку. Це поняття на їхню думку, є тією універсальною категорією наукового аналізу, яка охоплює всі типи дій та орієнтацій, всю сукупність взаємопов’язаних елементів, датичних до винесення політичних рішень. Отже, політологія розглядає політичну систему як єдність таких компонентів: структури( різних соціально-політичних інститутів); процесів(поведінки різних спільностей та індивідів), за умови, що кожен відіграє свою роль у забезпеченні стабільності всієї системи. 
Структура політичної системи.
Таким чином, аналіз політичної системи дозволяє розкрити її структуру, тобто внутрішню організацію окремих складників. Як у вітчизняній, так і в зарубіжній науковій літературі існують два основні підходи до визначення структури політичної системи.
1). Ряд вчених, в тому числі і засновники системного підходу, вважають, що політична система складається із декількох підсистем, які і утворюють цілісність. До таких підсистем вони відносять інституціональну, нормативну, комунікативну, культурну (чи ідеологічну), функціональну.
2). Прихильники другого підходу виділяють чотири головні групи елементів політичної системи:
а) політичні відносини;
б) політична організація суспільства (державно-правові органи, політичні партії, політичні організації та рухи, масові суспільні організації, трудові колективі та об’єднання, профспілки, засоби масової інформації, молодіжні організації, церква тощо);
в) політичні і правові норми;
г) політична свідомість і культура.
Політичні відносини – це взаємодії соціальних груп ,особистостей, соціальних інститутів з приводу устрою та управлінням суспільством, а також з приводу завоювання та здійснення політичної влади. В залежності від суб’єктного складу політичні відносини можна поділити на три групи.
1. Відносини між крупними соціальними групами, класами, націями, державами. Міжкласові, внутрікласові, міжгрупові, міжнаціональна та міждержавні відносини складають основу політичної системи і відображаються у функціонуванні відповідних політичних організацій та їх взаємовідносинах.
2. Вертикальні відносини. Вони утворюються в процесі здійснення влади між політичними організаціями ( державою, партією, трудовими колективами тощо), а також у процесі впливу вищий та місцевих органів керівництва і управління на соціально-економічні, політичні та культурну процеси.
3. Відносини, що складаються між політичними організаціями та установами ( адміністрацією, інститутами).
Політичні й правові норми та принципи регулюють політичні відносини, надають їм упорядкованість, визначаючи бажане і небажане, дозволене і недозволене з точки зору укріплення й стабільності всієї політичної системи. Вони формують політичну поведінку та свідомість людини відповідно до цілей і завдань політичної системи.
Політична свідомість та політична культура складається під впливом соціальної та політичної практики. Проте вони мають значний вплив на політичну поведінку людей. 

ВИСНОВКИ З ПЕРШОГО ПИТАННЯ:
Таким чином, політична система суспільства – це є інтегрована сукупність відносин влади, суб’єктів політики, державних та недержавних соціальних інститутів, покликаних виконувати політичні функції щодо захисту, гармонізації інтересів соціальних угруповань, спільнот, суспільних груп.

2. ФУНКЦІЇ Й ТИПОЛОГІЯ ПОЛІТИЧНИХ СИСТЕМ. ОСОБЛИВОСТІ ДЕМОКРАТИЧНОЇ, ТОТАЛІТАРНОЇ, АВТОРИТАРНОЇ ПОЛІТИЧНИХ СИСТЕМ
Специфіка функціонування будь якого суспільства виявляється через функції політичної системи: 
1) вироблення політичного курсу держави та визначення цілей і завдань розвитку суспільства;
2) організація діяльності суспільства на виконання визначених цілей, завдань і програм;
3) координація окремих елементів суспільства;
4) легітимізація (діяльність, спрямована на узаконення політичної системи, на досягнення відповідності політичного життя, офіційної політики і правових норм);
5) політична соціалізація;
6) артикуляція інтересів (пред’явлення вимог до осіб які виробляють політику);
7) агрегування інтересів (узагальнення та порядкування інтересів та потреб соціальних верств населення);
8) стабілізація (забезпечення стабільності та стійкості розвитку суспільної системи в цілому).
Функціонування політичної системи обумовлене наявністю відносин з іншими політичними системами. Кожна політична система має свої ознаки й характеристики, форми і типи. Для з’ясування того, як вони формуються, чим різняться або поєднуються, політологія ставить перед собою важливе завдання з вироблення класифікації, тобто типології політичних систем.
Розв’язання цього питання почалося ще за часів Платона, який вирізняв монархію, аристократію та демократію. Розширив класифікацію форм правління Арістотель, запропонувавши шестичленну систему: монархія – тиранія, аристократія – олігархія, політія – демократія. 
Значно пізніше марксизм, спираючись на класові пріоритети, виводив типологію, взявши за її основу особливості соціально-економічних структур суспільства, і запропонував формаційний підхід, за яким виділяються:
· рабовласницька політична система;
· феодальна;
· буржуазна;
· соціалістична (комуністична) системи.
Нині на Заході існує багато різних типологій, що спираються на різноманітні критерії, ознайомитись з якими можна за підручниками: Політологія / За ред. О.В.Бабкіної, В.П.Горбатенка. К., 1998. – С.152-153; Политология / Под ред. А.А.Радугина. – М., 1999. – С.85-90 та інші. 
Ми ж запропонуємо виділення, крім формаційного, ще таких підходів:
За культурологічною класифікацією:
· західна;
· східно-православна;
· латиноамериканська;
· китайська;
· японська;
· мусульманська;
· індуська;
· африканська політичні системи.
За теорією трьох стадій (цивілізаційний підхід):
· аграрного (традиційного) суспільства;
· індустріального суспільства;
· постіндустріального суспільства політичні системи.

За природою політичних систем, характером політичного режиму:
· демократичні;
· авторитарні;
· тоталітарні політичні системи.
Особливості демократичної, тоталітарної, авторитарної політичних систем.
Характерні риси демократичної політичної системи:
1. Функціонування політичної системи здійснюється за головним принципом – “Все, що не забороняється – дозволяється”, державна влада здійснюється з дотриманням основних прав і свобод людини.
2. Державна влада поділена на незалежні одна від іншої гілки – законодавчу, виконавчу, судову влади.
3. Вільно діє легальна опозиція. Вона має ті ж самі права і свободи, що й соціальні групи, які здійснюють владу.
4. Існує багатопартійна система.
5. Відсутня цензура. Засоби масової інформації можуть критикувати владу, а також форму державного правління і устрою, ратувати за зміну режиму, не закликаючи при цьому до насильницьких дій.
6. Силові органи (армія, спецслужби, поліція тощо) діють на основі закону. Чіткий поділ їх функцій на ті, що забезпечують внутрішню і зовнішню безпеку держави, охорону правопорядку. Армія не втручається у вирішення внутрішньополітичних проблем.
7. Ідеологія однієї якоїсь політичної організації не може бути офіційною, загальнообов’язковою для всієї держави, для всього суспільства.
8. Громадяни відкрито і вільно виражають свої думки, погляди, позиції. Більшість суспільства свідомо, виходячи з переконань, підтримують демократичні цінності.
9. Існують різні форми власності, перш за все приватна.
10. Державний порядок грунтується головним чином на особистому інтересі, а не на примусі з боку влади. Існує широка соціальна толерантність (до різних ідеологій, рас, націй, норм моралі тощо). 
11. Поряд з державною владою розвивається самоуправління.
12. Розвивається і вдосконалюється громадянське суспільство.
13. Відсутня дискримінація національних меншин.
Характерні риси тоталітарної політичної системи (від латин. "totalis” – увесь, повний, цілий), для якої притаманне перш за все прагнення влади контролювати всі сфери суспільного життя і особисте життя громадян:
1. Функціонування тоталітарної політичної системи базується на принципі “Заборонено все, що не наказано виконувати”. Юридичні закони захищають тільки інтереси держави чи панівної, владарюючої групи людей.
2. Політичні права і свободи громадян проголошуються лише формально, а реально не діють.
3. Загальна політизація та ідеологізація суспільства. Законодавча, виконавча та судова влади контролюються із одного політичного та ідеологічного центру – чи то партії, чи то групи людей, чи однієї особи.
4. Відсутня легальна політична опозиція.
5. Як правило, існує тільки одна правляча партія. Спроби створення альтернативних політичних і громадських об’єднань придушуються.
6. Існує сувора цензура, забороняється критика представників влади, діє принцип “Іначемислення – зло”.
7. Силові структури крім власних функцій виконують функції каральних органів і використовуються як засоби масових репресій.
8. Існує тільки офіційна ідеологія, яка пронизує всі сфери суспільного життя, в т.ч. і приватного.
9. Влада тримається головним чином на насильстві, тобто джерелом державної влади є насильство.
10. Релігійні організації фактично діють під жорстким контролем держави, хоча вони можуть бути формально відокремлені від неї.
11. Жорсткий контроль держави над економікою, діє командно-адміністративний принцип управління.
12. Існує і діє подвійна мораль: “говоримо одне, а думаємо інше”. Широко поширені хабарництво, корупція, протекціонізм.
13. Жорстка централізація влади.
14. Формально можуть визнаватися права національних меншин, насправді ж вони істотно обмежені.
Авторитарна політична система часто розглядується як проміжна ланка між демократією та тоталітаризмом, проте авторитаризм знаходиться ближче то тоталітаризму. Її характерними рисами є:
1. Базою функціонування системи виступає принцип “Все, що не дозволено – заборонено”. Обмежуються політичні права і свободи громадян.
2. Державна влада сконцентрована в руках однієї людини чи в якомусь одному органі держави, обмежені й дещо принижені ролі інших, перш за все, представницьких органів влади. Як правило, домінує виконавча влада, повноваження парламенту значно звужені.
3. Домінує офіційна ідеологія, проте допускається існування й інших ідейних течій, лояльних до влади.
4. Допускається легальна опозиція, проте можливості її дії і реального впливу на розвиток суспільства дуже обмежені, майже невідчутні.
5. Привілейоване положення посідає правляча партія. Інші партії, якщо вони існують, є карликовими партіями й відіграють несуттєву роль.
6. Існує цензура над всіма засобами масової інформації, з боку яких проявляється лояльність до правлячого режиму.
7. Хоча силові органи й не проводять масових репресій, все ж таки вони виконують функції каральних органів.
8. Існує безумовна покірність владі, в основі якої лежить не тільки насильство, але й офіційна ідеологія, яку поділяє більшість населення.
9. Існує жорстка централізація влади.
10. Діє безапеляційний командно-адміністративний метод управління всіма сферами суспільства, в тому числі й економікою.
11. Фактично обмежуються права національних меншин.

ВИСНОВКИ З ДРУГОГО ПИТАННЯ:
Функціонування політичної системи обумовлене наявністю відносин з іншими політичними системами. Кожна політична система має свої ознаки й характеристики, форми і типи. Для з’ясування того, як вони формуються, чим різняться або поєднуються, політологія ставить перед собою важливе завдання з вироблення класифікації, тобто типології політичних систем.

ВИСНОВКИ З ТЕМИ:
	Таким чином, поняття політичної системи суспільства посідає одне з центральних місць в політичній науці, оскільки й сама політична система відіграє надзвичайну роль в суспільстві. Вона є складним, багатогранним інституціональним механізмом політики, що може викликати іноваційність у суспільстві чи його застій або деградацію. Проте політична система суспільства під дією різних чинників також може змінюватися. Нинішні глибокі зміни матеріального й духовного життя всього людства ведуть до утворення нового типу політичної системи – суспільства з більш гуманними та наповненими більшою свободою відносинами між державою і громадянами, з громадським контролем за владою та політичним життям в цілому, діючими демократичними правовими нормами та принципами. Ці та інші аспекти функціонування політичної системи суспільства розкриваються за допомогою різних понять, зокрема держави, громадянського суспільства, правової держави.

МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДАНОЇ ТЕМИ
Головне завдання у вивченні цієї теми полягає в тому, щоб розкрити сутність держави як політичного інституту та з’ясувати її місце та роль у політичній системі суспільства.
Системний підхід при вивченні цього матеріалу, крім усього іншого, надає можливість, з одного боку, з’ясувати ті властивості держави, яких вона набуває як частина політичної системи, а з іншого – зрозуміти вплив держави на функціонування інших політичних інститутів. 


ТЕМА 7. Держава як політичний інститут. 
(2 години)

ПЛАН ЛЕКЦІЇ:
1.Особливості держави як базового інституту політичної системи суспільства. Основні теорії походження держави.
2.Сутність, функції, структура держави. Поняття форми держави.
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МЕТА ЛЕКЦІЇ:
Головною метою лекції є розкриття суті та змісту поняття терміну «держава», її роль та функції у забезпеченні життєдіяльності суспільства, а також розкриття змісту понять громадянського суспільства та правової держави і співвідношення останніх з поняттям держави.
З головної мети слідують основні завдання лекції, постановка й реалізація яких здійснюється через розкриття положень, що вказані в плані лекції.
ВСТУП
Різноманітні політичні явища в суспільстві є самодостатньою цілісністю. Ця їхня властивість втілена в понятті «політичні система» суспільства. Її завдання – забезпечення неперервності взаємопов’язаності й координації діяльності різних політичних суб’єктів для досягнення поставлених цілей. Вона гармонізує суспільні відносини, визначає механізми вирішення соціальних конфліктів і запобігання кризовим явищам. Теорія політичної системи важлива для розуміння політичного життя будь-якого суспільства.

1. ОСОБЛИВОСТІ ДЕРЖАВИ ЯК БАЗОВОГО ІНСТИТУТУ ПОЛІТИЧНОЇ СИСТЕМИ СУСПІЛЬСТВА
Особливості держави як політичного інституту (або, можна сказати, характерні риси держави):
А. Політико-правові особливості:
1. наявність особливої групи людей, яка здійснює верховну владу, делеговану їй певним класом, меншістю чи більшістю суспільства або захоплену насильницьким шляхом, і яка виконує функції управління загальними, спільними для всієї держави справами, це так звана публічна влада;
2. монополія на примус щодо населення у межах певної території в інтересах пануючої меншості чи більшості суспільства
3. право від імені суспільства здійснювати внутрішню і зовнішню політику;
4. виняткове право видавати закони та розпорядження, які є обов’язковими для всіх громадян, а також право на збирання податків, мита тощо;
Б. Соціально-політичні особливості:
5 наявність установ та організацій, які забезпечують загальні права людини та найголовніші соціально-політичні та правові цінності (право на життя, безпеку, свободу, розвиток особистості). А які права і право на закріплюються Конституцією України? Крім названих нами в другому розділі проголошуються: - право на повагу гідності; - право на особисту недоторканість; -  право на захист свого життя і здоров’я і здоров’я інших людей від протиправних посягань; - право на недоторканість житла; - таємницю листування, телефонних розмов тощо; - право на невтручання в особисте і сімейне життя; - право на свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань; - право на свободу світогляду і віросповідання, - право на свободу об’єднання у політичні партії; - право приватної власності та інші права;
6 наявність державної мови (однієї чи декількох);
7 наявність єдиного економічного і культурного простору;
8 наявність інституту громадянства, перш за все, як права і можливості людини брати участь у державних справах;
9 здатність бути суб’єктом світового співтовариства.
Це характерні риси держави, що відрізняють її від інших елементів політичної системи суспільства і визначають її специфіку. Звичайно, вони впливають на домінуючу роль держави в політичній системи суспільства. Та існують такі властивості держави, які безпосередньо зумовлюють те, що вона є центром, ядром політичної системи суспільства.
Держава як ядро, серцевина політичної системи суспільства:
1) Держава виступає офіційним представником усього населення суспільства чи якоїсь її частини.
2) Держава є уособленням суверенітету народу (нації), реалізує його право на самовизначення.
3) Держава забезпечує і захищає основні права і свободи своїх громадян, та людей, які знаходяться на її території.
4) Держава бере на себе обов’язок задовольнити загальнонаціональні потреби людей.
5) Держава встановлює правові норми, обов’язкові для всього населення.
6) Держава володіє суверенною владою, тобто верховною і самостійною, формально незалежно. Від будь-якої організації чи особи.
В сучасній літературі дається трояке розуміння поняття держави:
1) держава розуміється як організація великої суспільної групи, як союз людей. При цьому синонімами “держави” є слова “країна”, “народ”, “суспільство”, “вітчизна”;
2) держава розуміється як відносини політичної влади – сукупність зв’язків між громадянами і органами держави, між органами самої держави (наприклад: між партіями і урядом), між ними і політичними партіями тощо.
3) у вузькому розумінні слова держава ототожнюється з адміністративними (виконавчо-розпорядними органами) і з системою правових норм, на основі яких вони функціонують.
Для більш глибокого розуміння такого складного явища як держава, її сутності можна звернутись до основних теорій походження держави.
ОСНОВНІ ТЕОРІЇ ПОХОДЖЕННЯ ДЕРЖАВИ
Держава як соціальне явище має історичний характер. Вона виникає на певних етапах розвитку людства як реалізація певних потреб суспільства. Є різні погляди на походження держави, які можна звести до ряду основних груп.
1) Теологічна теорія (Фома Аквінський, Марітен та ін.)
2) Патріархальна теорія (Аристотель, Конфуцій, Михайловський та ін.)
3) Договірна теорія (Гроцій, Гоббс, Локк, Руссо та ін.)
4) Теорія насильства (Дюрінг, Гумплович, Каутський)
5) Психологічна теорія (Петражитський, Фрейзер, Тард) поясняє державу особливими властивостями психіки людини. Зокрема, психологічною потребою у підпорядкуванні. Держава – це організація, яка створюється для керівництва суспільством з боку визначених особистостей.
6) Марксистська теорія. Держава виникає разом з поділом суспільства на класи. Розвиток виробництва зумовлює майнову і класову диференціацію суспільства. Економічно пануючий клас створює спеціальну організацію для захисту своїх інтересів і свого положення. Такою організацією стає держава, за допомогою якої експлуататорський клас досягає і політичного панування в суспільстві. Держава – це апарат насильства одного класу над іншим.
7) більшість сучасних теорій розглядають державу і процес її виникнення з юридичних позицій. Основу держави вони бачать в правах народів і зв’язків влади з правами людини, тобто основними вимогами певної міри свободи людини по відношенню до влади. Ці вимоги і права народів визнані і зафіксовані в принципах та нормах міжнародного права. Таким чином, сучасна загальна теорія держави розглядає її як правову форму організації та функціонування політичної влади з точки зору міжнародного права.
Аналізуючи еволюцію поглядів на проблему держави, можна виділити дві характерні лінії.
1) прихильники першої виходять з класичної традиції в історії політичної думки (ідей Аристотеля, Гоббса, Руссо). Тут держава розглядається як необхідна форма організації суспільства, його політичного буття. В такому розумінні держава ототожнюється з суспільством.
Марксизм теж перейняв цю традицію, але на перший план він висуває визначення держави як форми організації політичного панування економічно сильного класу і знаряддя управління суспільством в інтересах останнього.
2) друга лінія характеризується акцентом на інституційній сторони держави. Ця сторона розуміється головним чином як система норм, змістом яких є визначена поведінка людей у співтоваристві. 

ВИСНОВКИ З ПЕРШОГО ПИТАННЯ:
Для більш глибокого розуміння такого складного явища як держава, її сутності можна звернутись до основних теорій походження держави. В процесі дослідження держави і її сутності має відбуватися взаємодоповнення і взаємопроникнення інституціонального і соціально-політичного підходів до держави. Держава – це суспільний механізм, який відображає, захищає інтереси людей певної території і інституціонально регулює взаємовідносини між ними.

2. СУТНІСТЬ, ФУНКЦІЇ, СТРУКТУРА ДЕРЖАВИ. 
ПОНЯТТЯ ФОРМИ ДЕРЖАВИ
Суть держави виявляється в її функціях як основних напрямках її діяльності. Тобто сутність держави розкривається в конкретному змісті її функцій, методах, способах і формах їх здійснення, а також формі самої держави.
Функції держави – це її зобов’язання, коло діяльності, призначення, роль в найбільш концептованій, узагальненій формі.
Виділяються внутрішні і зовнішні функції.
Внутрішні функції:
1. політична;
2. правова;
3. організаторська;
4. економічна;
5. соціальна;
6. освітня;
7. культурна-виховна;
8. охоронна, як охорона і захист в середині країни державно-конституційного ладу, законності та правопорядку;
9. екологічна.
Зовнішні функції:
1. оборонна;
2. співробітництво з іншими державами і різних сферах;
3. дипломатична;
4. торгово-економічна;
5. участь в різного роду блоках, союзах (НАТО,ЄС, СНД і т.п.).
Структура держави.
Основними елементами держави традиційно вважаються:
1. територія;
2. населення;
3. влада.
Основними елементами форми держави є :
- державне управління чи форма правління, як спосіб організації вищої державної влади;
- державний устрій (форма державного строю) – спосіб поділу держави на певні складові частини та розподіл влади між державою та цими частинами;
- державний режим – це спосіб здійснення державної влади певними методами та засобами на основі певних принципів та характеру  взаємовідносин між владою, суспільством, особою.
Форми правління. Історично склалися дві основні форми:
· монархія, де вища державна влада здійснюється однією особою і передається у спадок. Вона буває абсолютною і конституційною;
· республіка – вища державна влада здійснюється виборним колегіальним органом, який обирається населенням на певний строк. Існують 
· президентська республіка (США, Аргентина, Швейцарія та ін.);
· президентсько-парламентська (Україна, Франція, Фінляндія);
· парламентсько-президентська (Італія, ФРН, Індія);
· парламентська республіка. 
Державний устрій. Його основними видами є:
· унітарна держава (Україна, Італія, Франція);
· федеративна держава (Росія, США, ФРН, Індія);
· конфедерація.
Існують такі різновиди державного режиму, як:
· демократичний;
· тоталітарний;
· авторитарний.
ВИСНОВКИ З ДРУГОГО ПИТАННЯ:
Держава є одним із найважливіших інститутів суспільства, центральним елементом його політичної системи. Тому, одним із найважливіших завдань політології є аналіз розвитку її сутнісних рис, структури, соціальної ролі здійснюваних нею функцій, форм державного правління й державного устрою, принципів міждержавної політики.

ВИСНОВКИ З ТЕМИ:
	Таким чином, держава є основним компонентом політичної системи суспільства і відіграє в ній особливу роль. Саме держава виступає основним носієм політичної влади та головним знаряддям реалізації інтересів соціальних груп, головним суб’єктом і одночасно головним об’єктом політичної діяльності й політичних відносин у суспільстві.
За нинішніх умов розвитку людства державі не знайдено адекватного замінника. Що ж до проблеми майбутнього держави, то існують думки, що вона не є вічним явищем, оскільки продуктивні сили вже в наш час переростають державні кордони. За відмирання держави виступають транснаціональні монополії. На користь прагнень до спільності народів і країн свідчать численні перспективні тенденції в сучасному світі: міжнародна правова діяльність, демократизація держав, формування об’єднань держав і міжнародних організацій тощо.
В цілому, історичний досвід свідчить, що державна форма організації суспільства буде дедалі більшою мірою ставати перехідною формою до недержавної, а діяльність державних органів набуватиме неполітичного характеру, відтак поступово відпаде потреба в самій державі як особливому політичному інституті. На сьогодні такі тенденції уже яскраво виражаються у процесах формування та розвитку громадянського суспільства й правової держави. Проте, для цього знадобиться ще багато часу. Отже, ще довго для більшості людства актуальними будуть завдання зміцнення і розвитку власної держави, як базового інституту політичної системи суспільства. Для більш повного пізнання останньої необхідне поглиблене вивчення кожного з її елементів, їх взаємозв’язків та взаємодій, що й буде здійснюватись в наступних лекціях.

МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДАНОЇ ТЕМИ
Головне завдання у вивченні цієї теми полягає в тому, щоб розкрити сутність держави як політичного інституту та з’ясувати її місце та роль у політичній системі суспільства.
Системний підхід при вивченні цього матеріалу, крім усього іншого, надає можливість, з одного боку, з’ясувати ті властивості держави, яких вона набуває як частина політичної системи, а з іншого – зрозуміти вплив держави на функціонування інших політичних інститутів. 

ТЕМА 8. Громадянське суспільство та правова держава.
(2 години)

ПЛАН ЛЕКЦІЇ:
1.Поняття громадянського суспільства. Історична еволюція громадянського суспільства та уявлень про нього.
2.Структура і функції громадянського суспільства.
3.Громадянське суспільство як умова свободи й демократії.
4.Становлення громадянського суспільства в Україні.
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МЕТА ЛЕКЦІЇ:
Головна мета теми: показати особливості становлення громадянського суспільства, розкрити його значення, функції та місце в системі суспільного життя.
Основні завдання теми реалізуються через розкриття тих положень, які сформульовані в плані лекції.

ВСТУП
Держава не є ні абсолютним благом, ні абсолютним злом. З метою мінімізації негативних наслідків функціонування держави для суспільства, обмеження можливого зла від неї людство напрацювало низку теоретичних і практичних засобів. До них належить, насамперед, теорія демократії з її концепціями і принципами та їх практичною реалізацією. Особливе місце в арсеналі теоретичних засобів впливу суспільства на державу посідають теорії правової держави і громадянського суспільства. 

1. ПОНЯТТЯ ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА ІСТОРИЧНА ЕВОЛЮЦІЯ ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА 
ТА УЯВЛЕНЬ ПРО НЬОГО
Громадянське суспільство в сучасних умовах виступає одною з визначальних категорій сучасної політичної науки. В останні півтора-два десятиріччя у зв’язку з поширенням демократичних процесів у різних країнах та регіонах світу, ця проблема набуває особливої актуальності. В кінці 80 – на початку  90-х років зникли тоталітарні режими у східноєвропейських країнах та СРСР. Постало питання про громадянське суспільсво, його сутність, шляхи та форми його розвитку як необхідної умови утвердження демократії. Виникає питання: що таке громадянське суспільство і яке місце воно займає у суспільно-політичній системі. 
 Своїм корінням поняття громадянського суспільства сягає античних часів (ідея “поліса” Платона, “societas civilis” Ціцерона). Саме в Стародавніх Греції та Римі виникає поняття громадянина та рівноправ’я громадян. Проте мислителі тих часів під громадянським суспільством розуміли політичну державу, яка поєднувала у собі такі сфери суспільства (в сучасному розумінні – сфери громадянського суспільства), як сім’я, релігія, освіта, культура, приватна власність та ін. майже до кінця XVII ст. незмінним був підхід, за яким поняття “держава” і “суспільство” не розрізнялися. Бути членом держави означало бути й громадянином. 
Тільки перехід від Середньовіччя до Нового часу знаменує поступовий відхід від держави такої сфери суспільних відносин, яка стане іменуватися громадянським суспільством. Епоха Відродження сформувала переконання у тому, що надмірно розширена сфера впливу держави стримує творчий, вільний розвиток особи, заважає її вільному волевиявленню, стає гальмом розвитку людської спільноти. Так, на початку Нового часу почала формуватися концепція громадянського суспільства. Вона розвивалась і змінювала свій зміст паралельно з розвитком суспільної реальності, яку вона позначала. Громадянське суспільство на практиці було молодим буржуазним суспільством, що утверджувало ліберальні свободи, підкорялося закону, формувало громадську думку щодо проблем, які були визнані цінними для всіх. Захищати свої інтереси люди намагалися через створювані ними спілки та об'єднання, які функціонували автономно, під охороною закону. Потім, з другої половини XIX ст. і до другої половини XX ст. про неї майже забули. А коли у 80-х роках XX ст. це поняття знову перетворилось на “ключове слово інтелектуальних дискусій”, виявилось, що не всі вкладають у нього однаковий зміст. 
“Громадянське суспільство” як концепція відродилось у другій половині XX ст. насамперед як знаряддя критики “соціалістичного авторитаризму” в центрально-східноєвропейських країнах. Одним із найвідоміших дослідників цього періоду є відомий німецький філософ і соціолог Ю. Габермас. Його теорії соціальної комунікації та “публічної сфери” (“сфери відкритості”) справили істотний вплив на подальшу інтерпретацію поняття. За допомогою цієї раніше забутої концепції спочатку було розроблено нову “стратегію трансформування диктаторських режимів”, а потім вона стала інструментом пояснення, чому і як відбулося падіння комуністичних режимів у Центральній та Східній Європі та від чого тут залежатимуть успіхи в утвердженні демократичних інститутів.
Особливістю післявоєнного періоду є те, що сфера застосування категорії громадянського суспільства є дуже широкою. Нові реалії суспільства загального добробуту в країнах розвиненої демократії привернули до нього увагу тих вчених, які намагаються знайти способи поєднання зусиль держави загального добробуту і громадянського суспільства в досягненні рівної свободи для всіх та більшої соціальної справедливості, формуванні соціального капіталу (Дж. Кін, Ч. Тейлор, Н. Розенблюм, Р. Патнем та ін.). Особливий інтерес представляють роботи Р. Патнема, який проаналізував вплив громадянського суспільства на утвердження нових демократичних інститутів. Взявши цивільну громаду як культурно визначений осередок соціального життя, у якій органічно поєднуються культура та структура, Патнем показав вражаючі відмінності італійських регіонів з точки зору розвиненості цивільних громад та функціонування демократичних інститутів.
За кілька сот років своєї історії вислів “громадянське суспільство” став полісемантичним: у різних країнах і в різні епохи йому було надано різних значень. 

ВИСНОВКИ З ПЕРШОГО ПИТАННЯ:
Отже, громадянське суспільство — це досить давня, але дуже актуальна теоретична концепція, котра, на думку Дж. Кіна, усе ще “володіє значним аналітичним, нормативним і політичним потенціалом”. 
При наявності різних варіацій, на думку Р. Т. Мухаєва, у західній політичній науці домінують дві основні інтерпретації громадянського суспільства. З точки зору першої воно розглядається як універсальна соціальна категорія для позначення простору міжособистих відносин, що протистоять державі в будь-якій її формі. Будучи сферою реалізації повсякденних потреб індивідів, громадянське суспільство включає увесь історичний комплекс взаємодій приватних осіб між собою.
З точки зору другої інтерпретації громадянське суспільство є феноменом західної культури, конкретно-історичною формою існування західної цивілізації. Особливістю західної культури є надзвичайна адаптованість до мінливих умов і підвищене виживання у іншокультурному середовищі. Унікальність західної цивілізації обумовлена балансом трьох сил: інститутів влади, громадянського суспільства, автономної особи. Їх збалансована взаємодія була заснована на ідеї прогресу, що виражалась в спрямованості свідомості на постійне удосконалення людини, громадянського суспільства і держави. 

2. СТРУКТУРА І ФУНКЦІЇ ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА
Історично громадянське суспільство виникло на певному етапі розвитку західної цивілізації, зазнало певних змін у процесі своєї еволюції і має історичні (часові) та національні (просторово-географічні) різновиди, поширюючись у наш час на різні регіони і континенти. 
Елементи громадянського суспільства можуть бути зведені до трьох груп: 
1. Добровільно сформовані первинні спільноти (сім'я, кооперація, асоціація, господарські корпорації, громадські організації, професійні, творчі, спортивні, етнічні, конфесійні та інші об'єднання людей).
1. Сукупність недержавних неполітичних відносин у суспільстві: економічних, соціальних, сімейних, духовних, моральних, релігійних та інших. Це виробниче і приватне життя людей, їхні звичаї, традиції, вдачі.
1. Сфера самовиявлення вільних індивідів та їхніх організацій, обмежена законами від прямого втручання в неї з боку державної влади.
Всі ці об'єднання і комітети найчастіше протистоять один одному, прагнучи завоювати довіру громадян, гостро критикують різноманітні негативні сторони здійснюваної політики, прорахунки в економіці, стан моральності. Вони висувають до управлінських кіл усіх рівнів різноманітні вимоги й питання, що постають перед громадянами, захищають перед державними органами інтереси і права своїх членів, прагнуть задовольнити їх запити та потреби.  
Інститутами громадянського суспільства є:
· добровільні громадські організації та громадські рухи, а також політичні партії на перших стадіях свого формування, поки вони ще не задіяні в механізмах здійснення влади (пізніше розвинені політичні партії залишаються тісно пов'язаними з громадянським суспільством, з одного боку, і владними інституціями - з іншого, слугуючи ланкою зв'язку між ними);
· незалежні засоби масової інформації, що обслуговують громадські потреби та інтереси, формулюють і оприлюднюють громадську думку; громадська думка як соціальний інститут;
· у певному аспекті — вибори та референдуми, коли вони служать засобом формування і виявлення громадської думки та захисту групових інтересів;
· залежні від громадськості елементи судової та правоохоронної системи (як-от: суди присяжних, народні міліцейські загони тощо).
В аспекті культури охарактеризована вище підсистема суспільства може називатись громадянським суспільством лише за умови, якщо в ній не тільки наявна певна кількість (мережа) добровільних асоціацій та інших громадських інституцій, але й панують цінності громадянської культури, спілкування відбувається на засадах довіри й толерантності. Тобто громадянське суспільство — це не лише сфера, але й тип взаємодії, певна модель соціальної організації, з притаманними їй якісними характеристиками, а саме:
·  суб'єктами взаємодії в громадянському суспільстві є вільні та рівні індивіди, які вірять у свою здатність вирішувати малі й великі справи в суспільстві;
·  їм не чужі суспільні проблеми і вони зорієнтовані на громадські справи;
·  індивідуалізм та конкурентність у їхній діяльності поєднуються з відносинами взаємної довіри та співробітництва, здатністю йти на компроміси, поміркованістю і толерантністю.
Виходячи з викладеного, можна запропонувати наступне визначення громадянського суспільства: громадянське суспільство — це сфера спілкування, взаємодії, спонтанної самоорганізації та самоврядування вільних і рівноправних індивідів, що об’єднані специфічними інтересами та потребами, діють в рамках і через добровільно сформовані різні утворення та асоціації, сфера, яка захищена необхідними законами від прямого втручання і регламентації з боку держави і в якій переважають громадянські цінності.
Функції громадянського суспільства  є втіленням основних напрямів діяльності інститутів громадянського суспільства та їх впливу на суспільне життя. В якості основної функції громадянського суспільства вважається найбільш повне задоволення матеріальних, соціальних і духовних потреб його членів. Різноманітні економічні, етнічні, регіональні, професійні, релігійні об'єднання громадян покликані сприяти всебічній реалізації, індивідом його інтересів, устремлінь, цілей тощо. У рамках цієї основної функції громадянське суспільство може виконувати ряд інших важливих соціальних функцій.
1. На основі законності воно забезпечує захист приватних сфер життя людини і громадянина від необгрунтованої жорсткої регламентації й контролю держави й інших політичних структур.
2. На базі асоціацій громадянського суспільства створюються і розвиваються механізми суспільного самоврядування.
3. Громадянське суспільство є одним із найважливіших і потужних важелів у системі “стримувань та противаг”, прагнення державної влади до абсолютного панування. Воно захищає громадян та їх об'єднання від незаконного втручання в їхню діяльність державної влади й тим самим сприяє формуванню і зміцненню демократичних органів держави, усієї політичної системи суспільства. 
4. Інститути й організації громадянського суспільства покликані забезпечувати реальні гарантії прав і свобод людини, рівний доступ до участі в державних і суспільних справах.
5. Громадянське суспільство виконує також функцію соціального контролю стосовно своїх членів. Воно незалежно від держави має у своєму розпорядженні засоби і санкції, за допомогою яких може змусити індивіда додержуватися суспільних норм, забезпечити соціалізацію і виховання громадян.
6. Громадянське суспільство виконує комунікаційну функцію. У демократичному суспільстві виявляється різноманіття інтересів. Найширший спектр цих інтересів є результатом тих свобод, які має громадянин в умовах демократії. Демократична держава покликана максимально задовольняти інтереси і потреби своїх громадян. Проте в умовах економічного плюралізму ці інтереси настільки різноманітні і диференційовані, що державна влада практично не має каналів інформації про всі ці інтереси. Завдання інститутів і організацій громадянського суспільства - інформувати державу про конкретні інтереси громадян, задоволення котрих можливо лише силами держави. Класичним прикладом такої інформації є акції “руху зелених”. Проблеми захисту довкілля неможливо вирішити без широкої участі держави, і “зелені” домагаються прийняття конкретних державних програм по захисту навколишнього середовища.
7. Громадянське суспільство виконує стабілізуючу функцію завдяки своїм інститутам та організаціям. Воно створює міцні структури, на яких тримається все громадське життя. У складні історичні періоди (війни, кризи, депресії), коли держава починає “розхитуватися” воно “підставляє своє плече” - міцно й надійно зорганізовані структури громадянського суспільства. 
Функціональна характеристика вказує на роль громадянського суспільства у суспільній системі, на те, чому його розглядають як опору демократії та як вияв свободи. Але громадянське суспільство не зможе повноцінно виконувати названі функції, якщо відсутній бодай один з найголовніших його атрибутів, до яких слід віднести:
- наявність публічного простору, засобів і центрів комунікації, наслідком чого є формування сфери громадського (цивільного) життя і громадської думки;
- організоване громадське (публічне) життя вільних і рівних індивідів, чиї права захищені конституцією та законами;
- незалежні від держави, добровільні асоціації, автономність яких усвідомлена на індивідуальному і колективному рівні;
- зорієнтована на громадські інтереси та публічну політику діяльність, наслідком якої є кооперація та солідарність між людьми, спілкування на засадах взаємної довіри і співробітництва.

ВИСНОВКИ З ДРУГОГО ПИТАННЯ:
Отже, інституціональними елементами структури громадянського суспільства є багатоманітні громадські організації. Політичними інститутами є ті з ним, які тією чи іншою мірою впливають на здійснення державної влади, тобто виступають як групи інтересів. Групами інтересів є громадсько-політичні організації: професійні, жіночі, молодіжні, ветеранські. Інші громадські організації як групи інтересів виявляють себе лише ситуативно – у разі безпосередньої чи опосередкованої взаємодії з політичними інститутами.

3. ГРОМАДЯНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО ЯК УМОВА СВОБОДИ Й ДЕМОКРАТІЇ
Оскільки у перехідних до демократії суспільствах 80-их-початку 90-их років існувала передреволюційна або революційна соціальна реальність, а не така, яку описав А. Токвіль у своїй “Демократії в Америці”, то не дивно, що перевагу тут також здобуло “демократичне громадянське суспільство”. Справедливою є думка, що українська “оксамитова революція” 1989-91 рр., завдяки якій Україна здобула незалежність, була здійснена не політичними партіями, а громадськими організаціями, що ставили перед собою політичні цілі. У їхньому середовищі й сформувалися перші українські політики. Не дивно, що пізніше саме таке — політизоване — уявлення про громадянське суспільство та його функції стало домінуючим в українському суспільствознавстві. Найбільшого значення стали надавати проблемам опору громадянського суспільства державі — на шкоду підкресленню його соціалізуючих функцій.
Зосередження уваги на наслідках протистояння груп та об'єднань, що належать до громадянського суспільства, репресивній державі було закономірним явищем для періоду, коли сила тоталітаризму була підірвана саме завдяки масовим акціям громадянського суспільства. Однак у теоретичному плані такий підхід веде до того, що до уваги береться лише одна, причому не найрозвиненіша його модель. У деяких випадках політизація доходить до ототожнення “громадянського суспільства” із свідомо створеною опозицією до владних структур. І тоді громадянське суспільство фактично не відокремлюється від політичного суспільства. 
Політизованість громадського життя і політизованість концепції громадянського суспільства - це лише одна з найістотніших особливостей моделі громадянського суспільства, що може скластися в молодих демократичних державах. Інша пов'язана з тим, що можна назвати навздогінною моделлю розвитку цих країн, за якої визначальну роль в усіх сферах суспільного прогресу відіграє духовно-інтелектуальна еліта — інтелігенція, яка прагне “підтягнути” свій народ до здобутків світової цивілізації. Ця риса змінює модель громадянського суспільства, яке тут формується, з масового, закоріненого в народі (grass-roots) на “інтелігентське”, або “освічене” (Р. Шпорлюк), тобто таке, що твориться людьми, котрі розуміють суть і цінність вибору, зробленого нацією на доволі пізньому етапі її розвитку, необхідність інституювання громадянського суспільства як “трансцедентно-логічної передумови демократії” (Дж. Кін). З цієї причини в усіх країнах навздогінного розвитку, у тому числі й в Україні, саме інтелектуали перебувають в опозиції до влади, гуртують народ, виконують роль “фермента”, без якого не може виникнути громадянське суспільство. Йдеться про початкові етапи розвитку, про період відродження громадянського суспільства та про те, звідки має взятися ініціатива, що ґрунтується на розумінні суті і значення громадських форм діяльності. Розвинене громадянське суспільство у будь-якому варіанті охоплює широкі верстви громадянства і розв'язує значне коло проблем, що стосуються загалу. 
Громадянське суспільство вкрай необхідне для утвердження демократичного врядування, бо, як пише Дж. Кін, там, “де немає громадянського суспільства, не може бути взаємодії й обміну думками між громадянами, здатними публічно обирати свої ідентичності, шанувати свої обов'язки в рамках політично-правової структури, яка забезпечує мир між громадянами, добре функціонування уряду, соціальну справедливість та - перш за все — діє відповідно до принципу, що влада має бути підзвітна суспільству”.
Чим розвинутішим є громадянське суспільство, тим легше громадянам захищати свої інтереси, тим більшими є їхні можливості щодо самореалізації в різних сферах суспільного життя і тим меншою є небезпека узурпації політичної влади тими чи іншими її органами, або окремими особами. Відстоюючи матеріальну і духовну незалежність людини від держави, домагаючись правової гарантії такої незалежності, захисту приватних і суспільних інтересів людей, громадянське суспільство активно сприяє процесам політичної демократизації, набуття державою ознак правової держави. Рівновага між громадянським суспільством і державою є важливим фактором стабільного демократичного розвитку, а порушення її веде до гіпертрофії владних структур, відчуженості й політичного безсилля народу.

ВИСНОВКИ З ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ:
Але, з іншого боку, громадянське суспільство залежить від держави і не може набути розвинених форм в умовах політичного насильства й тиранії. Тому зворотній зв'язок у стосунках громадянського суспільства і правової держави дуже важливий. Визнаючи автономність громадянського суспільства, правова держава має реагувати на запити і потреби асоційованого громадянства, видавати відповідні законодавчі акти та слідкувати за їх виконанням, іншими словами, вона повинна створити ситуацію правової захищеності громадян, сформувати сприятливе правове поле для діяльності створюваних ними громадських інститутів. “Захищеність конституційних прав є фундаментальною умовою автономності громадянського суспільства і заборолом проти беззаконного правління”.
Теорія громадянського суспільства, досвід його розвитку в інших країнах, безперечно, має велике значення для України. Ставши на шлях демократичного розвитку, українське суспільство має подолати недовіру до влади й відчуження значної частини українського народу від громадського життя й політики; позбутися тоталітарних стереотипів свідомості; використати засоби громадянського суспільства для зменшення всевладдя державних чиновників і для того, щоб формально демократичні інститути влади почали керуватися принципами демократії на практиці. 

4. СТАНОВЛЕННЯ ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА В УКРАЇНІ
Перші елементи формування громадянського суспільства на території сучасної України криються в сивій давнині. Ще в VII—V ст. до н. е. на землях теперішньої Україні функціонували рабовласницькі міста-держави: Ольвія, Херсонес, Боспор, Феодосія та ін. з різноманітними формами правління — від монархії до аристократичної та демократичної республік. Коли в ІХ ст. виникла Київська Русь, її основними державними інститутами стали князь, князівська рада та народне віче. Як свідчать про цей період нашого політичного розвитку писемні пам’ятки, надзвичайно великі повноваження належали народному зібранню громадян. Повноваження віча поширювалися на всі функції державної влади, у тому числі на вибори князя, укладання з ним договору та обговорення найважливіших питань суспільно-політичного життя.
Згодом, уже за доби феодалізму, селяни об’єднувалися в сільські общини, обираючи зі свого середовища отаманів, старшин та інших представників громадськості. Особливе місце у формуванні рис громадянського суспільства та боротьбі за волю й незалежну, суверенну державу належить козацтву. Як підкреслює один із найбільш авторитетніших дослідників цього питання Д. Дорошенко, «козаччина є не тільки найблискучішою, найефектнішою появою української історії, вона являє собою ще й добу найбільшого напруження сил українського народу і його державної, соціальної та культурної творчості…».
1 грудня 1991 року народ України на всенародному референдумі висловив свою суверенну волю побудувати українську незалежну державу. А почався цей процес ще до референдуму — з ухвалення Верховною Радою в липні 1990 р. Декларації про державний суверенітет України. Її засадним принципом було сучасне розуміння суверенітету народу як багатогранного поняття. Так, декларація не обмежувалася проголошенням права народу України вирішувати свою долю. Вона визначала сучасне комплексне наповнення цього права — верховенство, самостійність, повноту і неподільність влади республіки в межах її території, незалежність і рівноправність у зовнішніх стосунках. Декларація передбачала народовладдя, утвердження громадянства Української держави, її економічну самостійність, екологічну безпеку, національно-культурне відродження українського народу. Водночас гарантувався вільний національно-культурний розвиток усім національностям, що проживають в Україні. Проголошуючи Україну суверенною національною державою, Декларація виходила з того, що український народ як єдине джерело державної влади в республіці — це громадяни всіх національностей, що живуть в Україні.
Наступний історично значущий крок — це ухвалення Конституції України 28 червня 1996 року. У цьому головному політико-юридичному документі держави підкреслюється, що суспільне життя в Україні ґрунтується на засадах політичної, економічної та ідеологічної багатоманітності, багатопартійності, розвитку самоврядування. 
Нині процеси формування в Україні громадянського суспільства та створення незалежної, демократичної, соціальної та правової держави відбуваються паралельно. Громадяни, громадські організації та різноманітні політичні інститути України за цих умов намагаються ефективно використати досвід передових, демократичних країн щодо захисту прав і свобод кожної людини. Як свідчить світовий політичний досвід, саме з усвідомлення кожною людиною думки про свою самоцінність, про спроможність і можливість своєю працею побудувати достойне життя власній родині та суспільству в цілому розпочинається процес становлення громадянського суспільства.

ВИСНОВКИ З ЧЕТВЕРТОГО ПИТАННЯ:
Суспільний прогрес в Україні за сучасних умов можливий не тільки через включення до процесу суспільного розвитку всіх можливостей і потенціалу демократичної держави, а й через використання здобутків громадянського суспільства. Усі політичні спроби здійснити в нашій державі радикальні зміни, і передовсім в економіці та соціальній сфері, будуть марними без урахування людського чинника та ступеня розвитку громадянського суспільства.
Людина, взаємодіючи з державою і громадянським суспільством, повинна виступати не тільки в ролі суб’єкта приватного права, а і як носій публічного права. Права і свободи громадянина в демократичному суспільстві визначаються юридичними законами, які ухвалює держава, а діяльність останньої теж повинна відбуватись у межах нею самою встановлених правових процедур. Право визначати та змінювати конституційний лад в Україні належить виключно народові і не може бути узурповане державою. 

ВИСНОВКИ З ТЕМИ:
Нині самоорганізація громадянського суспільства в Україні виявляється в діяльності різноманітних організацій у економічній, соціальній та духовній сферах. Так, в економічній сфері такими організаціями є приватні колективи, підприємства, кооперативи, різні асоціації, корпорації. У соціальній — сім’ї, громадські організації, органи самоврядування. У духовній — самостійні творчі та наукові об’єднання тощо. Обов’язковими є також вивчення громадської думки, практика розв’язання соціальних конфліктів цивілізованим шляхом, можливість вільно висловлювати свої думки.
Отже, громадянське суспільство є сукупністю суспільних відносин (економічних, соціальних, духовних), формальних та неформальних структур, які задовольняють потреби й реалізують інтереси індивідів або груп, що відповідають досягнутому рівню суспільного розвитку.

МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДАНОЇ ТЕМИ
При вивченні теми звернути особливу увагу на проблеми становлення правової держави і громадянського суспільства в Україні.

ТЕМА 9. Вибори в органи політичної влади.
(2 години)

ПЛАН ЛЕКЦІЇ:
1.Вибори: поняття, принципи.
2.Сучасні виборчі системи
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МЕТА ЛЕКЦІЇ:
Головна мета теми: визначити основні типологічні ознаки виборів. Надати чітке уявлення розумінню принципів, функцій та змісту виборів. Продемонструвати  характерні ознаки основних видів виборчих систем. Провести типологічні порівняння виборчих систем у різних країнах світу. Визначити досягнення та вади вітчизняної виборчої системи. 
Основні завдання теми реалізуються через розкриття тих положень, які сформульовані в плані лекції.

ВСТУП
Вибори є найголовнішою ознакою політичної системи суспільства. Система виборчого процесу складалась на протязі всього існування цивілізаційного суспільства та відображала його еволюцію. Типологічні особливості та види виборів можуть надати нам вичерпну інформацію про сутність політичної система країни. Реалізація громадянином свого виборчого права є найголовнішим показником розвитку демократичних процесів у суспільстві. З огляду на вище зазначене, дослідження виборчих процесів та систем є одним з провідних завдань політології.     

0. ВИБОРИ: ПОНЯТТЯ, ПРИНЦИПИ
Головним компонентом виборчих систем є вибори. Вибори - це спосіб формування органів державної влади і наділення повноваженнями посадової особи через волевиявлення громадян. Крім виборів у суспільстві існують і інші способи формування органів влади: насильницьке захоплення влади (революція, переворот), успадкування влади (при монархічній формі правління), призначення на посаду вищою посадовою особою. В умовах демократії вибори є головною функцією політичної участі громадян, в якій реалізується їхній вплив на формування політичних інститутів і процес вироблення політичних рішень. 
До головних функцій виборів можна віднести такі: 
· артикуляція інтересів різних соціальних груп; 
· мирне вирішення конфлікту між політичними акторами, що претендують на владу; 
· легітимація структур влади; 
· політична соціалізація і мобілізація громадян. 
Дотримання загальних принципів, що визнаються світовим співтовариством, дозволяє надати виборам дійсно демократичного характеру. 
1. Обов'язковість виборів означає, що вибори є єдино легітимним способом формування державної влади. 
2. Періодичність виборів, дозволяє гарантувати змінність виборних осіб за підсумками голосування. 
3. Загальність виборчого права. Цей принцип означає, що всі громадяни, які досягли віку соціально-політичної дієздатності, незалежно від їхньої статі, раси, національності, соціального становища, релігійних і політичних переконань, мають право вибирати (активне виборче право) і бути обраними (пасивне виборче право) в органи влади. Вік соціально-політичної дієздатності визначається законом. У більшості держав громадяни отримують виборчі права з вісімнадцяти років. Це свого роду обмеження принципу всезагальності виборчого права - ценз. Існують і інші цензи, які обмежують виборче право (особливо пасивне) додатковими умовами. 
Ценз осідлості - виборцем чи кандидатом може стати лише той, хто прожив в даній місцевості (країні) не менше встановленого законом терміну. Наприклад, для парламентських виборів у США встановлено обмеження в один місяць, в Норвегії - не менше десяти років, в Ірландії цей ценз виражений у вимозі мати місце для сина. 
Ценз громадянства поширює пасивне виборче право тільки на громадян за народженням. 
Віковий ценз для реалізації пасивного виборчого права, як правило, вище двадцяти років. В Україні кандидатом на посаду президента може стати громадянин не молодший тридцяти п'яти років, а депутатом Державної Думи - не молодший двадцяти одного року. 
Майновий ценз - володіння майном або фіксованою величиною доходу. У сучасному світі у відкритій формі подібний ценз зустрічається рідко. Часто кандидат, щоб бути зареєстрованим, зобов'язаний внести майнову заставу. 
Ценз статі, обмежуючий участь жінок у виборах, зберігається у деяких мусульманських країнах, наприклад, у Саудівській Аравії, Кувейті, Йорданії. 
В деяких країнах існує ценз грамотності, коли для отримання права голосу вимагається свідоцтво про освіту. В інших же країнах для неписьменних вводиться спеціальна спрощена система голосування. 
Моральний ценз встановлює певні моральні вимоги, що пред'являються перед виборцем, наприклад, заборона на участь у виборах людей, позбавлених батьківських прав, які відбувають покарання за вироком суду. В різних країнах установлюються додаткові цензи. У Великобританії особливий ценз установлений для членів партії лордів (вони не мають права брати участь у голосуванні), а служителі церкви не можуть бути обрані у Палату Общин. 
Альтернативність вибору передбачає наявність двох і більше претендентів на владу і змагальність між ними. Немає сенсу проводити вибори з одного кандидата, однак, і при видимій альтернативності виборів ця умова може бути не виконана. Наприклад, реально на владу претендує один кандидат, а інші запрошуються ним для створення демократичного антуражу. Дійсно вільні і чесні вибори вимагають надання реальних можливостей для презентації своїх програм усіх кандидатів. 
Рівні права кандидатів дозволяють реалізувати пасивне виборче право громадянина. Всі кандидати повинні мати однакову можливість для висування, агітації, доступу до засобів масової інформації. Виходячи з цього, законодавством багатьох країн передбачено обмеження виборчих витрат і суми приватних пожертвувань у фонд кандидатів, часткове державне фінансування виборчої кампанії зареєстрованих учасників. Використання подібної практики переслідує й іншу мету - обмеження лобізму стосовно політичних партій (кандидатів), які перемогли, з боку субсидуючих груп. Держава бере на себе фінансування або усіх зареєстрованих кандидатів, або тих, хто володіє певним рівнем громадської підтримки. 
 Дотримання закону при проведенні виборів на усіх стадіях. 
 Вільне волевиявлення виборців і гарантії таємниці голосування. Таємниця голосування необхідна для того, щоб уникнути можливого переслідування виборців збоку державних органів і громадських об'єднань за політичними мотивами. Більше того, громадянин має право не ходити на вибори (принцип добровільного голосування). Тим самим він виражає своє ставлення до політичних процесів, що визначається словом абсентеїзм. 
Стадії виборчого процесу
Виділяють кілька стадій виборчого процесу: 
1. Призначення дати виборів. Дата виборів призначається уповноваженим органом (наприклад, президентом, прем'єр-міністром) у відповідності з законодавством країни. В деяких країнах дата виборів прямо вказується у Конституції або в законі. 
2. Реєстрація виборців. 
У сучасній практиці використовуються декілька форм реєстрації: 
· обов'язкова (Україна), яка означає, що держава сама складає списки виборців на основі свідчень про їх проживання на певній території; 
· добровільна (США), яка передбачає, що виборці повинні самі зареєструватися на виборній дільниці. Політологи вважають, що подібна практика негативно впливає на електоральну активність. Наприклад, не усі американці реєструються і не всі зареєстровані беруть потім участь у виборах. 
3. Установлення виборчих округів і виборчих дільниць. 
4. Створення виборчих органів. Для організаційного керівництва виборчим процесом, як правило, створюють центральний виборчий орган, територіальні (окружні) виборчі органи, дільничні комісії. 
5. Висування кандидатів, формування партійних списків. На даній стадії визначається коло осіб, з яких будуть вибрані президент, сенатори, депутати. 
6. Реєстрація кандидатів і списки партій. 
7. Передвиборна кампанія зареєстрованих кандидатів. Вона включає у себе роботу кандидатів (партій) і груп для переконання виборців у необхідності проголосувати за цього кандидата або активно підтримуючих їх партійний список. 
Проведення сучасних виборчих кампаній особливо вимагає проведення спеціальних досліджень у сфері політичного маркетингу, що дозволяють визначитися з програмами кандидатів, орієнтованими на різні групи виборців, а також вибудувати певні імідж-стратегії. Для переконання виборців у достоїнствах кандидатів і перевагах їхніх програм використовуються різноманітні засоби: 
· реклама в ЗМІ, головна увага відводиться телебаченню (політологи вважають, що 70% іміджу створюється саме за допомогою TV); 
· агітаційна кампанія "від дверей до дверей", яка передбачає безпосередню роботу активістів кандидата з електоратом за місцем проживання; 
· зустрічі кандидата з виборцями; 
· листівкова і плакатна агітація, графіті; 
· проведення різних акцій (мітинги, шоу, розповсюдження партійної символіки тощо). Використовуються й інші способи рекламування політиків і партій. Наприклад, республіканці як свій символ часто використовують живих слонів. 
Сучасне голосування відбувається різними способами: 
· підняттям рук (в невеликих поселеннях при виборах органів місцевого самоврядування); 
· найпоширеніший спосіб - на паперових бюлетенях для голосування, коли навпроти прізвища кандидата, що обирається, ставиться певний знак; 
· із застосуванням електронних машин шляхом натискування на кнопки або важелі (останній спосіб використовується в США). 

ВИСНОВКИ З ПЕРШОГО ПИТАННЯ:
Вибори є багатогранним соціально-політичним феноменом, який формує органи влади, а безпосередньо вектор розвитку суспільства. Типи виборів, вимоги до кандидатів, структура виборчого процесу завжди спрямована на запобігання зловживання влади. Вибори як прояв громадянського вільного волевиявлення на сьогодні є характерною ознакою функціонування переважної більшості світових держав.      

1. СУЧАСНІ ВИБОРЧІ СИСТЕМИ
Вибори відбуваються за певними виборчими системами. Виборча система – це важливий суспільний інститут, механізм розподілу представницьких мандатів відповідно до підсумків голосування. Основні правила визначення підсумків голосування, встановлення меж виборчих округів можуть мати вплив на результати виборів, тому ці питання стають предметом політичної боротьби. Виборча система включає: якісний критерій, за яким визначаються результати виборів (мажоритарний або пропорційний); тип виборчих округів (одномандатний, багатомандатний або єдиний загальнонаціональний); форми висування кандидатів та способи голосування; тип виборчого списку та спосіб його заповнення.
Існують три види виборчих систем: мажоритарна, пропорційна та змішана.
Мажоритарна виборча система – це такий порядок визначення результатів голосування, коли обраним вважається кандидат або список кандидатів, що отримали більшість голосів у виборчому окрузі. Інші партії або кандидати за умов цієї системи, на відміну від пропорційної, ніяких мандатів не отримують. Назва цієї системи походить від французького слова majorite (більшість). Мажоритарна система може базуватися на трьох видах більшості: кваліфікована більшість, абсолютна більшість та відносна більшість.
За умов мажоритарної системи кваліфікованої більшості закон встановлює визначену долю голосів, яку має отримати кандидат (список кандидатів), щоб бути обраним. Кваліфікована більшість становить більше ніж 50% плюс один голос (2/3, 3/5, 65%). Наприклад, у Чилі, депутат, щоб бути обраним у першому турі, має отримати 2/3 голосів. Однак така система частіше призводить до того, що у першому турі ніхто не отримує перемоги. Для визначення остаточних результатів проводиться другий тур виборів через один два тижні. У цьому турі, як правило, беруть участь кандидати, які отримали найбільшу кількість голосів порівняно з іншими. 
Пропорційна виборча система – це такий порядок визнання результатів голосування, за якого розподіл мандатів між партіями, або списками кандидатів у представницький орган влади проводиться пропорційно кількості отриманих ними голосів. Щоб провести вибори за такою системою, створюються багатомандатні округи або єдиний загальнодержавний (національний) виборчий округ. Принципове значення у цій системі має визначення виборчої квоти (виборчого метру). Виборча квота показує, скільки голосів необхідно отримати для обрання одного депутату.
У політичній практиці частіше застосовуються змішані виборчі системи. Змішана виборча система – це такий порядок визначення результатів голосування, в якому поєднані елементи мажоритарної і пропорційної систем. Така система може об’єднати позитивні сторони вже названих систем і подолати їх недоліки. За цією системою одну половину парламенту обирають за пропорційною системою, а другу – за мажоритарною. При голосуванні виборець отримує два бюлетені. За допомогою одного він обирає особу, а за допомогою другого – партію. Змішана виборча система сприяє розвитку партій та блоків не порушує представництво населення та принципів пропорційності. 
Таким чином, вибори – це процедура безпосереднього обрання або висунення певних осіб шляхом відкритого чи закритого (таємного) голосування для виконання громадських функцій. Це один із способів інституювання державної влади, найпоширеніший механізм створення органів та інститутів влади. Вони відбуваються у різних країнах за різними виборчими системами і сприяють волевиявленню народу.

ВИСНОВКИ З ДРУГОГО ПИТАННЯ:
Ставлячи перед собою мету забезпечення форм та способів демонстрації думок та прагнень населення країни виборчі системи намагаються забезпечити цей процес. Легітимізація влади через виборчі системи відбувається в залежності від рівня демократизації суспільства, національних та політичних традицій, політичної системи. Розмаїття виборчих систем та їх реальне застосування дає можливість запобігти зловживанням із боку політичних гравців.    

ВИСНОКИ З ТЕМИ: 
Виборчий процес є головною ознакою рівня демократизації суспільства. Принципові вимоги до кандидатів, права виборців, вибір виборчих систем є еволюційною складовою розвитку політичної свідомості як громадянина так й країни в цілому. Саме в цій еволюції закладається очікування суспільства на прогресивну еволюцію розвитку. Легітимізація влади через виборчий процес є запорукою консенсусу у суспільстві та згладжування соціальних протиріч. 
Демократично проведенні вибори згідно існуючого законодавства це показник політичної та громадянської свідомості інституцій суспільства. Саме вибори через свою багатогранну структурну систему запобігають намаганням влади зловживати своїм положенням.              

МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДАНОЇ ТЕМИ
При розгляді тема треба звернути увагу на ґенезу виборів та виборчого процесу як політичного дійства. Виокремити виборчі системи та проаналізувати умови їх застосування у різних країнах світу. Надати характеристику видам та способам зловживань під час виборчого процесу із аналізом запобігання цих порушень.   

ТЕМА 10. Політичні партії та громадські об’єднання. 
(2 години)

ПЛАН ЛЕКЦІЇ:
1.	Сутність, основні ознаки, генезис і типологія політичних партій.
2.	Поняття і види партійних систем, їх роль у функціонуванні політичної влади.	Українська багатопартійність у кінці XX століття.
3.	Громадські організації та рухи  в політичному житті суспільства. 

РЕКОМЕНДОВАНА ЛІТЕРАТУРА:
1. Вебер М. Избранное: Кризис европейской культуры. – СПб., 1999.
2. Гелей С.Д., Навч. посіб. – 7-те вид., перероб. і доп. – К.: Знання, 2011. – 309 с.
3. Горбачик А. Політичні рейтинги як індикатор політичного успіху% вимірювання, ітерпретація та способи порівняння // Соціологія, теорія, методи, маркетинг. – 2002. - № 3. – С. 5-18.
4. Політологія / За заг. ред. І. С. Дзюбка, К. М. Левківського. - К. Вища шк., 1998. — С. 112.
5. Політологія: Підручник для студентів вищих навчальних закладів / За ред.. О.В. Бабкіної, В.П. Горбатенка. – К.: Видавничий центр «Академія», 2009. – 528 с.
6. Полохало В. Структурування політичних еліт в процесі виборчих кампаній в Україні і Росії: порівняльний аналіз // Політична думка. – 1999. - №3. – С.3-6.
7. Шляхтун П.П. Політологія (теорія та історія політичної науки): Підручник. – 3-тє вид., стер. – К.: Либідь, 2005. – 576 с.

МЕТА ЛЕКЦІЇ:
Головна мета теми. Засвоїти сутність, основні ознаки, генезис і функції політичних партій і громадських об'єднань; поняття і види партійних систем, їх роль у функціонуванні політичної влади, в процесі оновлення українського суспільства.
Основні завдання теми реалізуються через розкриття тих положень, які сформульовані в плані лекції.

ВСТУП
Політичне життя в сучасному суспільстві немислиме без партій. Партії надають йому динаміки, оскільки вони є ареною змагання політичних курсів, ідей, які виражають інтереси різних суспільних груп. Це є основою вироблення оптимальних суспільних рішень як щодо сутності проблем, так і щодо врахування інтересів суспільних груп. Суспільно значущий результат діяльності партій ймовірний за умови, якщо вони мають реальну вагу в суспільстві та можливість вільно конкурувати між собою за доступ до державної влади. Партії – не тільки важливий елемент політичної системи, а й один із основних компонентів громадянського суспільства. Знання про партії як суспільний інститут, їх місце і роль у суспільно-політичному житті мають не лише теоретичне, а й практичне значення.

1. СУТНІСТЬ, ОСНОВНІ ОЗНАКИ, ГЕНЕЗИС І ТИПОЛОГІЯ ПОЛІТИЧНИХ ПАРТІЙ
Важливим інститутом сучасних політичних систем є політичні партії. Сам термін «партія» походить від латинського і означає групу людей, об'єднаних спільністю ідей та інтересів.
Політична партія (від лат. — частина, група, відділ) — добровільна політична організація, яка об'єднує у своїх лавах найбільш активну й організовану частину соціальної спільності (народу, нації, соціальної групи) з метою вираження і захисту, політичного інтересу, здійснення практичної роботи для задоволення цього інтересу.
Політичні партії розрізняються між собою за такими ознаками:
- класовою суттю;
- цілями та ідеологією;
- соціальною основою;
- місцем і роллю у політичній системі;
- структурою;
- методами діяльності.
За класовою суттю політичні партії можуть бути: буржуазні, дрібнобуржуазні, робітничі, селянські та інші.
За цілями та ідеологією їх поділяють на консервативні, ліберальні, радикальні, фашистські, соціал-демократичні, комуністичні, соціалістичні.
За структурою — автократичні, демократичні та інші.
За місцем у політичній системі суспільства партії бувають правлячі, опозиційні, легальні і нелегальні.
За методами діяльності політичні партії діляться на авангардні і парламентські.
Окрім того, німецький політолог і соціолог М.Вебер, роблячи акцент на внутрішню структуру, організаційний бік політичних партій, визначає такі їх типи: децентралізовані; масові; строго централізовані; комуністичні.
Політичні партії, що відстоюють більш-менш прогресивні доктрини, мають намір або здійснюють відповідні заходи, прийнято називати лівими, реакційні — правими. Ті, що займають проміжне становище, — партіями центру. Найбільш поширеним у західній політології є поділ на партії масові і кадрові.
Масові партії — добре організовані і формуються на грунті певного світогляду. Вони звертаються до невеликих соціальних груп, релігії, ідеології. Претендують на роль вихователя народу,  викривача несправедливості. Вони існують за рахунок членських внесків, що є джерелом фінансування їхньої участі у виборчих кампаніях.
Кадрові партії виражають ідеї та інтереси правлячого класу і спираються на існуючі соціально-політичні структури. Основне завдання цих партій — забезпечити широку підтримку з боку виборців.
У таких партіях відсутнє поняття членства як зобов'язання перед партією і сплати членських внесків.
Кінцева мета діяльності і масових і кадрових партій одна — перемога на виборах.
Існує підхід, згідно з яким класифікація партій здійснюється з урахуванням насамперед їхньої класової природи. При цьому підкреслюється, що інтереси буржуазії, як і робітничого класу, можуть захищати не одна, а кілька партій. Не виключається і те, що одна партія може виражати інтереси двох класів. Згідно з таким підходом, буржуазною ладові притаманні чотири основних типи партій. По-перше, поміщицькі. що захищають інтереси великих землевласників. По-друге, буржуазні партії, які відображають інтереси монополістичної національної буржуазії. а в деяких країнах і сільської буржуазії. По-третє, дрібнобуржуазні партії сільської і міської буржуазії. Їхній вплив на політичне життя не значний По-четверте, робітничі партії — соціал-демократичні і комуністичні, або, як вони кваліфікуються, марксистсько-ленінські партії.
Історія є свідком різних способів виникнення партій:
1) об'єднання навколо парламентської групи депутатів одного політичного напряму, представників у місцевих органах влади, що їх підгримують;
2) діяльність виборчих комітетів різних рівнів у процесі популяризації кандидата і платформи його однодумців, здійснення постійних зв'язків депутата з округом;
3) створення таємної групи змовників, що принципово виступає за зміну існуючого політичного режиму;
4) на базі руху політичного або громадського об'єднання певної групи в організацію для здійснення цілей методом політичної діяльності.
Статус партії регулюється законодавством країни. З цією метою місце й роль партій визначаються у конституціях, окремих законах. Відповідно до законодавства здійснюється реєстрація партій, у кожній країні є свої особливості державно-правового закріплення статусу партій.
Партії забезпечують політичний зв'язок між державою і ЇЇ громадянами. У процесі такого зв'язку вони здійснюють такі завдання:
· об'єднання політичних сил, 
· генерування ідей, 
· координація дій, 
· погодження теорії і практики різних політичних сил та їх організацій, 
· виявлення політичних та інших інтересів, 
· забезпечення волевиявлення мас.
Життєдіяльність і впливовість політичної партії забезпечують її складові, серед яких є обов'язковими: 
· організаційна; 
· теоретична; 
· аналітична; 
· ідеологічна; 
· пропагандистська; 
· власне політична. 
Якщо партія перестає здійснювати будь-який з названих видів діяльності, вона не здатна досягти поставлених цілей, перестає бути впливовою і згортає свою діяльність.

ВИСНОВКИ З ПЕРШОГО ПИТАННЯ:
Розвиток політичних партій відбувається і нині. Це один із виявів динамізму політичного життя народів. З'являються нові партії зі своєю структурою, принципами організації, доктринами. Про це у наступних питаннях.

2.ПОНЯТТЯ І ВИДИ ПАРТІЙНИХ СИСТЕМ, ЇХ РОЛЬ У ФУНКЦІОНУВАННІ ПОЛІТИЧНОЇ ВЛАДИ
Партійна система — це сукупність партій (правлячих та опозиційних), які тісно пов'язані між собою і з державою й беруть участь у здійсненні влади. 
Найбільш поширена типологія партійних систем ґрунтується на кількісному критерії — числі партій, які реально борються за владу або здійснюють на неї вплив. Відповідно виділяються однопартійна, двопартійна й багатопартійна системи.
Однопартійна система має такі ознаки:
- існування тільки однієї легальної партії, заборона утворення інших;
- домінуюча роль партії в державі, зрощення партійного апарату з державним;
- тоталітарний політичний, режим.
Двопартійна система характеризується такими рисами:
-  наявність кількох політичних партій;
-  існування 2-х партій значно авторитетніших за інших;
- формування складу уряду однією з двох партій, котра перемогла на виборах;
- впливова опозиція партії, яка програла вибори;
- демократичний політичний режим.
Серед багатопартійних систем італійський політолог Сарторі виділяє системи обмеженого і поляризованого плюралізму, а також атомізовану партійну систему.
Система обмеженого плюралізму, за Сарторі, характеризується ознаками:
- наявністю в країні багатьох політичних партій;
- репрезентацією у парламенті лише кількох партій;
- репрезентацією в уряді деяких із представлених у парламенті партій;
- відсутністю позасистемної опозиції;
- демократичним політичним устроєм.
Залежно від механізму формування виділяють різні варіанти системи обмеженого плюралізму:
1). Однопартійне правління, коли уряд формується партією, що дістала абсолютну більшість голосів на парламентських виборах. Типовим прикладом є Іспанія, де офіційно зареєстровано близько 250 політичних партій та організацій, у парламенті їх представлено вісім, а уряд сформовано соціалістичною партією, котра перемогла на виборах. Так формується уряд в Індії.
2). Двоблокова коаліція, коли уряд формується одним з двох блоків, що перемагає на виборах, наприклад, у ФРН, де з 1969 р. по 1982 р. уряд формувався блоком соціал-демократів з вільними демократами (СДПН-ВДПН), а постійний блок ХДС/ХСС перебував в опозиції. З 1982 р. ситуація змінилася, оскільки ВДПН розірвала блок із СДПН й увійшла до коаліції ХДС/ХСС, яка і перемогла на виборах. Подібна система діє в Австрії. Деякі автори називають двоблокову коаліцію «модифікованою двопартійною системою», зважаючи на наявність двох сильних партій, жодна з яких, одначе, не має абсолютної більшості в парламенті, а тому змушена шукати союзу з третьою .
3). Мультипаргійна коаліція, коли уряд формується з представників Декількох партій на основі їхнього пропорційного представництва в парламенті за результатами виборів. Характерним прикладом мультипар-тійних стабільних коаліцій є Швейцарія, а нестабільних — Італія, Бельгія, Нідерланди.
Сарторі вважає систему обмеженого плюралізму найдосконалішою, оскільки в ній відсутні антисистемні партії та двосторонні опозиції, всі партії орієнтовані на участь в уряді, можлива їхня участь в коаліційних кабінетах.
Систему поляризованого плюралізму характеризують:
· наявність багатьох політичних партій;
· гострота ідеологічного розмежування між ними;
· присутність серед політичних партій позасистемних;
· формування уряду партіями центру;
· наявність двосторонньої (двополярної) деструктивної опозиції;
· демократичний політичний режим. 
Атомізована партійна система характеризується такими ознаками:
· наявністю й незначною впливовістю всіх партій;
· присутністю серед політичних партій позасистемних;
· формування уряду на позапартійній основі або на основі широкої коаліції;
· демократичним або авторитарним політичним режимом.
Існують два різновиди атомізованої системи: 
1. системи крайнього плюралізму. Вона притаманна республікам колишнього СРСР і більшості країн Східної Європи. Багаторічна комуністична олігархія змінилась тут широким конгломератом порівняно невеликих (у середньому 1000, але не більше 10000 членів) політичних партій. Так, кількість партій у Польщі сьогодні становить 132, в Грузії — 79.
За умов крайнього плюралізму уряд формується або на широкій коаліційній основі (як у країнах Східної Європи), або за позапартійними критеріями, як у республіках колишнього СРСР.
2. авторитарна псевдопартійність (деякі країни Латинської Америки — Уругвай, Парагвай, Гаїті). Багато партій ведуть конкурентну боротьбу, але реальна влада й контроль над ситуацією в країні перебуває в руках військової верхівки, яка стоїть над партіями й над традиційними інститутами парламентської і президентської республіки.
Проблеми формування багатопартійності в Україні у кінці XX ст. 
Становлення багатопартійності в Україні, як і в інших республіках колишнього СРСР, почалося в ході перебудови, виникнення (під впливом демократії і гласності, початок яким поклав Квітневий (1985 р.) Пленум ЦК КПРС) неформального руху. Розкриття правди про сталінські репресії, критика застійних брежнєвських часів, перша інформація про жахливий стан національної культури об'єктивно сприяли утворенню альтернативних громадських структур, які й стали основою виникнення багатьох партій і громадсько-політичних об'єднань.
У цей період в Україні активно розгортає роботу Українська Гельсінська Спілка (УГС). Слідом за Демократичним Союзом, що на початку 1988 р. в Москві проголошує себе першою опозиційною політичною партією, виникає Українська демократична спілка.
Основою першої широкої демократичної коаліції стала національно-демократична ідея духовного відродження України. Саме вона була провідною для створених іще в 1987 р. Українського культурологічного Клубу (УКК) й Товариства Лева (ТЛ). Ці об'єднання й стали базою виникнення Народного Руху України за перебудову.
Сама ідея Руху народилася в надрах Спілки письменників України, точніше — її партійної організації. 11 лютого 1989 р. відбулась установча конференція Товариства української мови ім. Т.Г.Шевченка, яке очолив поет Дмитро Павличко, а 13 лютого в газеті «Літературна Україна» був опублікований проект програми Народного Руху України за перебудову.
Наступний важливий штрих у розвитку політичного плюралізму в Україні — вибори до Верховної Ради. Було створено блок демократичних сил, який спирався насамперед на структури Руху. Цей блок отримав чверть депутатських мандатів, а в Галичині — переконливу перемогу. Рух у цілому перейшов в опозицію до системи. Розпочинався новий етап
Результати перших в історії України загальнонародних президентських виборів підтвердили це. Всі кандидати від партій набрали не більше, як 11% голосів (4,5% В.Гриньов від ПДВУ, КДПУ, ЛДПУ; 3,6% Л.Лук'яненко від УРП; 1,7% І.Юхновський від ПДВУ та 0,7% Л.Табу-рянський від НДУ), а в сукупності з В.Чорноволом від Руху (26,6%) майже на 16% менше, ніж один Л. Кравчук (54%), недавній головний ідеолог таврованої з усіх боків Компартії України.
Подібною була картина й на других президентських виборах, коли Л.Кравчук, що встиг себе зарекомендувати як поборник національного відродження і схильності в орієнтації на цивілізований Захід, програв тоді проросійськи налаштованому Л.Кучмі.
Над такими прикладами вже повинні задуматись лідери і провідні діячі демократично налаштованих партій і політичних об'єднань. Акцент варто було б робити на боротьбі за владу, а не на боротьбі між собою. Боротьба партій за владу повинна вестись із дотриманням певних «правил політичної гри», поважати які повинні всі її учасники. Головним серед таких правил є «золоте правило моральності», що було сформульоване людством тисячоліття тому і яке й по сьогодні не втратило своєї актуальності: «Не роби іншому того, чого не бажаєш собі». Ігнорування цього морального імперативу в процесі боротьби партій за політичну владу веде до хаосу і анархії, занепаду суспільства.

ВИСНОВКИ З ДРУГОГО ПИТАННЯ:
Велику роль у здійсненні політики, формуванні та функціонуванні політичної системи відіграє партійна система. Від її типу значною мірою залежить стабільність та ефективність політичної системи, насамперед державних інститутів, тип політичного режиму, механізм і ступінь розвитку демократії. 
Багатопартійність в Україні стала реальністю і виводить її на шлях сучасного демократичного цивілізованого розвитку. Нині українська багатопартійність є передумовою утворення партійної системи, що сприятиме утвердженню міцної, стабільної, демократичної системи влади в державі.

3. ГРОМАДСЬКІ ОРГАНІЗАЦІЇ ТА РУХИ В ПОЛІТИЧНОМУ ЖИТТІ СУСПІЛЬСТВА
Важливу роль у формуванні та діяльності органів влади, впливу на владні відносини відіграють громадсько-політичні об'єднання, які склались у суспільстві.
Громадські об'єднання — це такі добровільні організаційні структури громадян, які створені на основі їхньої самодіяльності, вираження та захисту різного роду інтересів. Завдяки своїй діяльності вони сприяють розвиткові активності своїх членів в усіх сферах життєдіяльності суспільства.
Громадські рухи — це самодіяльні об'єднання мас, створені на основі спільності інтересів і впорядкованої діяльності.
Найбільш відомими громадськими рухами є рух за мир антифашистські, антивоєнні, антиракетні, екологічні та інші. Вони поєднують у собі стихійне та свідоме начала. На відміну від масових громадських організацій, вони не мають чіткої формальної структури. Якщо така структура з'являється, вони можуть переростати у масові громадські організації або політичні партії. Створення політичних партій становить вищий етап консолідації мас у процесі розвитку політичних рухів.
Політичні рухи — особлива форма діяльності політичних сил, що представляють політичні інтереси й прагнення різних спільностей та їх організацій, спрямована на зміну існуючих соціально-політичних та економічних умов шляхом впливу на владні структури, вдосконалення або зміни їх.
На основі соціально-політичних критеріїв проводять типологізацію політичних рухів.
1). Відповідно до соціальної бази: класові — робітничі, селянські, буржуазні, національні, народні; окремих соціальних груп — інтелігенції, студентські, молодіжні та інші.
2). Відповідно до ставлення до існуючого ладу: революційні, контрреволюційні, реформаторські, консервативні.
3). Відповідно до терміну досягнення поставленої мети: довгострокові, короткострокові, одномоментні.
4). Відповідно до форм організації політичних рухів: організовані, слабоорганізовані, стихійні.
5). Відповідно до характеру мети: комуністичні, соціалістичні, ліберальні, клерикальні, анархістські та інші.
Розвиток політичних рухів дає можливість визначити їх основні особливості:
- спрямовані на зміну або вдосконалення владних структур;
- як форма волевиявлення інтересів та прагнень соціальних спільностей і їх організацій як політичних сил;
- використання політичних засобів у прагненнях вплинути на організацію влади та її функціонування;
- можливість у процесі політичного руху консолідації в партійні структури.
Для XX ст. є характерним яскраве розмаїття різного роду політичних рухів. Зокрема, до них належать народні фронти.
Народний фронт — це масовий суспільно-політичний рух у тих чи інших країнах, економіко-географічних і адміністративно-політичних регіонах, що охоплюють собою широкі кола населення, їхні масові організації і політичні партії для досягнення тих політичних цілей, навколо яких вони об'єдналися.
Масова громадська організація — це добровільне, самодіяльне, організаційно оформлене на основі добровільного членства об'єднання громадян, створене за їхньою волею для виявлення й задоволення інтересів на засадах самоврядування відповідно до завдань і цілей, закріплених у статутах. 
До них належать: профспілкові, молодіжні, творчі добровільні товариства; релігійні організації.
Громадські органи — вид громадських об'єднань, що створюються при державних органах. 
До них належать: комітети захисту миру, ветеранів війни, жінок, батьківські ради, вуличні, квартальні комітети тощо. Вони не мають членства, статутів.
Політичним критерієм будь-якого громадського об'єднання є: чітка політична спрямованість; закріплення у правових актах участі громадських об'єднань у формуванні і діяльності органів державної влади, функціонуванні інших державних органів; вияв політичної активності (підтримка, протест, участь у різних формах політичної діяльності).
Отже, громадські об'єднання є показником демократизму політичної системи суспільства.
Оскільки суспільно-політичні рухи різні за своїми характеристиками, то і класифікувати їх можна по-різному. Так, Е.Гідденс виділяє чотири типи суспільно-політичних рухів.
Перший тип – трансформативні рухи, спрямовані на радикальні зміни в суспільствах. Ці зміни глибокі, всеохоплюючі і часто насильницькі.
Другий тип – реформаторські. Вони більш обмежені в прагненнях, пов’язані з певними перетвореннями в суспільстві і спрямовані на зміну лише деяких сторін існуючого суспільного порядку. Наприклад, такі рухи є реакцією на специфічні види несправедливості або нерівності.
Третій тип — рухи порятунку, що ставлять за мету звільнити людей від таких життєвих шляхів, які розцінюються як гріховні. Такими є, наприклад, різноманітні релігійні течії. 
Четвертий тип — альтернативні рухи, спрямовані на досягнення часткових індивідуальних змін Вони не намагаються досягти повної зміни звичок індивідів, а зосереджені на усуненні якихось специфічних негативних рис людей.
Суспільно-політичні рухи не ставлять перед собою мету завойовувати державну владу, проте вони можуть зіграти істотну роль при зміні правлячих сил і навіть характеру влади. Однак їх вплив на уряд здійснюється опосередковано.
 
ВИСНОВКИ З ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ:
Характерним є те, що суспільно-політичні рухи виникли як такі, що фактично спрямовані не на поліпшення існуючого, а на перехід до іншого суспільно-політичного устрою.
З часу свого виникнення рухи проти тоталітаризму, за національну незалежність виконували важливі політичні функції. Так, вони були дієвим засобом виявлення інтересів різних соціальних спільностей та верств населення. Не слід недооцінювати їхню роль у формуванні громадської думки.

ВИСНОВКИ З ТЕМИ:
	Таким чином, ми розглянули один із важливих елементів політичної системи суспільства, в якості якого виступають політичні партії, громадські організації та рухи. Вони активно впливають на розвиток цієї системи, на діяльність органів державної влади, економіку, соціальні процеси, міждержавні відносини. Їхнє значення в Україні зумовлене потребами вдосконалення новітньої державності та формування громадянського суспільства. Право на свободу об’єднання громадян у політичні партії та громадські організації для здійснення і захисту своїх прав і свобод та задоволення своїх інтересів закріплене в Конституції України. Усі об’єднання громадян рівні перед законом (ст.36). Заборона діяльності об’єднань громадян здійснюється лише у судовому порядку (ст.37).

МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДАНОЇ ТЕМИ
При вивченні даної теми необхідно звернути увагу на те, що в Україні спостерігаються ознаки атомізованої партійної системи та ознаки партійної системи поляризованого плюралізму. Але вірогідність того, що невдовзі в Україні сформується партійна система поляризованого плюралізму, достатньо очевидна.

ТЕМА 11. Політичні еліти та політичне лідерство.
(2 години)

ПЛАН ЛЕКЦІЇ:
1. Поняття і особливості політичних еліт як суб’єктів політики,  їх структура й системи відбору.
2. Сутність, зміст, функції політичного лідерства та його типологія.
3. Проблеми становлення політичної еліти та політичного лідерства в Україні. 
РЕКОМЕНДОВАНА ЛІТЕРАТУРА:

1. Гелей С.Д., Навч. посіб. – 7-те вид., перероб. і доп. – К.: Знання, 2011. – 309 с.
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3. Політологія / За заг. ред. І. С. Дзюбка, К. М. Левківського. - К. Вища шк., 1998. — С. 112.
4. Політологія: Підручник для студентів вищих навчальних закладів / За ред.. О.В. Бабкіної, В.П. Горбатенка. – К.: Видавничий центр «Академія», 2009. – 528 с.
5. Полохало В. Структурування політичних еліт в процесі виборчих кампаній в Україні і Росії: порівняльний аналіз // Політична думка. – 1999. - №3. – С.3-6.

МЕТА ЛЕКЦІЇ:
Головна мита теми – розкрити особливості функціонування політичних еліт та лідерів, визначити їх структурні, функціональні, концептуальні характеристики, здійснити комплексний аналіз політичних еліт в сучасній Україні, визначити типологічні особливості політичних лідерів сучасності. 
 Основні завдання теми сформовано в пунктах плану і буде реалізовано відповідно при їх розкритті. 

ВСТУП
«Політика має своє обличчя». Політичний лідер уособлює у собі подих історії та відображає сучасну кон'юнктуру суспільства. Риси характеру та типологія політичних поглядів дає поштовх змінам у суспільстві. Проблематики способів боротьби за владу з використанням різноманітних технологій дає можливість діагностувати методи її здійснення. Специфічні ознаки політичної еліти дають нам можливість  уявити політичного устрою держави. Контроль із боку суспільства за діяльністю як політичних лідерів так й політичних еліт утворює можливість здійснення демократичних засад існування суспільства.
   
1. ПОНЯТТЯ І ОСОБЛИВОСТІ ПОЛІТИЧНИХ ЕЛІТ ЯК СУБЄКТІВ ПОЛІТИКИ, ЇХ СТРУКТУРА Й СИСТЕМУ ВІДБОРУ. 
У перекладі із французького «еліта» означає «краще», «добірне». На основі спостереження за реальним поводженням еліти в політичному житті вони створили цілісне подання про ролі еліти в суспільстві. Основні положення цієї концепції зводяться до наступного:
1. Суспільство закономірно ділиться на правлячу меншість й керовану більшість. В основі цього розподілу лежить природна нерівність людей по талантах і здібностям, інтелекту й багатству.
2. Еліта являє собою згуртовану групу, що відрізняється винятковими якостями й здібностями, яка усвідомлює свою перевагу над іншими.
3. Розвиток будь-якого суспільства направляється й залежить від політичної еліти.
4. Головне призначення політичної еліти – у прийнятті найважливіших політичних рішень.
Політична еліта – це певна група, прошарок суспільства, що концентрує у своїх руках державну владу й займає командні пости, управляючи суспільством.
Сучасна політична еліта неоднорідна, внутрішньо диференційована й істотно розрізняється залежно від конкретної країни й сформованих соціально-політичних умов. Все це спричиняє складність і різноманіття її класифікацій.
За рівнем компетенції розрізняють національну, регіональну й місцеву еліти.
По місцю в системі влади виділяють правлячу, що безпосередньо володіє державною владою, і опозиційну (контреліта).
За обсягом владних повноважень еліта ділиться на вищу, середню й адміністративну.
Вища політична еліта містить у собі провідних політичних керівників, їхнє найближче оточення й тих, хто займає вищі пости в законодавчій, виконавчій і судовій владі (безпосереднє оточення президента, прем’єр-міністр, його заступники й провідні міністри, спікер парламенту, керівники депутатських фракцій), чисельно досить обмежене коло людей (100–200 чоловік), що приймають найбільш значимі для суспільства політичні рішення.
Середня політична еліта формується з величезної кількості виборних посадових осіб: парламентаріїв, сенаторів, депутатів, губернаторів, мерів, лідерів різних політичних партій і суспільно-політичних рухів. Середня еліта становить приблизно 5 % дорослого населення.
Адміністративна еліта (бюрократична) – це вищий прошарок державних службовців (чиновництва), які займають високі посади в міністерствах, департаментах й інших органах державного управління. Адміністративна еліта примикає до політичної еліти, хоча по організаційній ознаці (апарат влади) її можна виділити в самостійну групу. Соціологічні дослідження бюрократії показують, що це відносно автономний, внутрішньо згуртований прошарок, призначений для виконавської діяльності, однак на ділі вододіючий великим впливом на політику.
Системи відбору в еліту
Існує дві основні системи відбору, рекрутування еліти: гільдій й антрепренерська (підприємницька). У чистому виді вони зустрічаються досить рідко. Антрепренерська система в більшій мірі характерна для демократичних держав. Система гільдій – для авторитарних і тоталітарних держав, хоча її елементи широко застосовуються й у демократичних державах, особливо в економіці й державно-адміністративній сфері.
Для системи гільдій характерні:
· Закритість, відбір претендентів на вищі посади в основному з нижчих верств самої еліти; шлях вгору повільний та еволюційний.
· Наявність високих вимог для заняття посад. Це можуть бути вік, стаж роботи, освіта, партійність, національність, характеристика керівництва й т.д.
· Невелике, закрите коло селекторату (людей, що здійснюють відбір). Як правило, у нього входять лише члени вищестоящого керівного органа або один перший керівник – глава уряду, фірми й т.п.
· Кооптація, призначення зверху як головний спосіб заняття керівних посад.
· Тенденція до відтворення вже існуючого типу еліти, лідерства і властивих їм типологічних характеристик.
Антрепренерська система багато в чому протилежна системі гільдій і характеризується:
· Відкритістю, можливістю для представників різних груп претендувати на заняття лідируючих позицій.
· Невеликою кількістю формальних вимог щодо претендентів.
· Широким колом селектората, що може містити в собі всіх виборців країни; високою конкурентністю відбору, гостротою суперництва відповідно до виборчих законів.
· Першорядною значимістю особистісних якостей, суспільної активності, умінням захопити привабливими ідеями й програмами.
· Можливістю досягнення певної пропорційності представлення в еліті різних соціальних груп населення, політичних партій і рухів.
Обидві системи мають як позитивні, так і негативні сторони. Антрепренерська система більше цінує видатних особистостей. Вона відкрита для молодих лідерів і нововведень. У той же час її певними недоліками є відносно більша ймовірність ризику й непрофесіоналізму в політиці, порівняно слабка передбачуваність політики, схильність до надмірного захоплення зовнішнім ефектом. У цілому ж, як показує практика, антрепренерська система рекрутування еліт добре пристосована до динамізму сучасного життя. 
Ціннісні уявлення про еліту лежать й в основі концепцій демократичного елітизма, широко розповсюджених у сучасному світі. Видні представники цього напрямку – Р. Даль, С. М. Ліпсет, Л. Зінгер й інші – виходять із розуміння демократії як конкуренції між потенційними керівниками за довіру й голоси виборців.
Ідею ціннісного трактування еліти розвивають й істотно збагачують концепції плюралізму еліт (О. Штаммер, Д. Рісмен, С. Келлер й ін.). Ці концепції нерідко називають функціональними теоріями еліти. Вони базуються на таких специфічних постулатах:
· Заперечення еліти як єдиної групи, визнання безлічі еліт (професійної, військової, регіональної й т.д.), плюралізм еліт визначається різноманіттям соціальної структури.
· Існування конкуренції еліт, що відбиває економічну й соціальну конкуренцію в суспільстві.
· Розпилення влади в демократичному суспільстві між усілякими групами, які в різних формах здійснюють керування суспільством; самі відносини влади мінливі й навіть ситуативні.
· Розходження між елітою й масами відносні, громадяни можуть входити до складу еліти, брати участь у процесі прийняття рішень. Тому еліти – не головний суб’єкт політики, важливіші – групи інтересів.
Свого роду ідейним антиподом концепціям плюралізму еліт виступають різні ліволіберальні теорії еліт, зокрема, теорія пануючої еліти (Р. Мілс). Представники даного напрямку теорій еліти виходять із того, що суспільство управляється винятково однією пануючою елітою.
Основні положення цих теорій:
· У реальному житті еліта перебуває на вищому рівні влади й не допускає маси до участі в політиці. Можливості демократичних інститутів (вибори, референдуми тощо) незначні.
· Пануюча еліта займає ключові позиції в державі й на цій основі забезпечує собі владу, багатство й популярність.
· Між елітою й масами велике розходження, подолання якого практично неможливо.
ВИСНОВКИ З ПЕРШОГО ПИТАННЯ:
Наявність різних підходів в оцінці місця й ролі політичних еліт у суспільстві свідчить про їхню важливість у науковому й практичному змісті. Це призводе суспільство до розуміння необхідності контролю за цією інституцією. Якість контролю є запорукою існування демократичних режимів. 

2. СУТНІСТЬ, ЗМІСТ, ФУНКЦІЇ ПОЛІТИЧНОГО ЛІДЕРСТВА ТА ЙОГО ТИПОЛОГІЯ
Політичний лідер – це не просто людина, що керує політичними процесами, здійснює функції по управлінню суспільством, політичною організацією або рухом. Політичний лідер – це той, хто здатний змінювати хід подій і спрямованість політичних процесів. Тому очевидно, що не кожен прем’єр-міністр, монарх, керівник політичної партії, а тим більше парламентарій, стає політичним лідером. Політичні лідери активізують політичні процеси в суспільстві.
Політичне лідерство – це механізм і конкретні способи реалізації влади. Політичне лідерство являє собою вищий рівень лідерства, оскільки воно відображує політичні процеси й відносини у вищих структурах влади, фіксує владні відносини між суб’єктом й об’єктом політики на вершині політичної піраміди. Феномен лідерства намагаються пояснити багато теорій. 
Прихильники теорії рис розглядають лідера як сукупність його певних психологічних рис, наявність яких сприяє висуванню індивіда на лідируючі позиції, і наділяють його здатністю приймати владні рішення відносно інших людей. Серед найбільш значимих рис лідера називалися такі, як ініціативність, компетентність, гострий розум, ентузіазм, упевненість, дружелюбність, товариськість, почуття гумору тощо. До обов’язкових якостей сучасних політичних лідерів у демократичних країнах все частіше додають фото- і телегенічність, зовнішню привабливість, здатність вселяти людям довіру й інше.
Ідею залежності лідерства від певних соціальних умов обґрунтовує й розвиває ситуаційна теорія. Вона виходить із відносності й множинності лідерства. Лідер – функція певної ситуації. Саме сформовані конкретні обставини визначають відбір політичного лідера й детермінують його поводження. Так, наприклад, в ісламському Ірані неминуче будуть відкинуті політики європейського або американського типу. Точно також і релігійний лідер-пророк не зуміє виявити себе на політичній арені Заходу.
Природа політичного лідерства досить складна й не піддається однозначній інтерпретації. Прояснити його суб’єктивні механізми допомагають психологічні теорії й, зокрема, психоаналітичне пояснення лідерства. Як уважав основоположник психоаналізу З. Фрейд, в основі лідерства лежить подавлене лібідо – переважно несвідомий потяг сексуального характеру. У процесі сублімації воно проявляється в прагненні до творчості й, у тому числі, до лідерства. Фрейд виділив дві категорії індивідів за критерієм їхнього відношення до лідерства: ті, хто прагнуть до влади, і ті, хто почуває внутрішню потребу в підпорядкуванні, у чиїмсь заступництві.
Відповідно до різних підстав і критеріїв виділяють безліч типів лідерства (див. табл. 1.1).
Таблиця 1.1 
Типи політичного лідерства
	Підстави типологізації
	Типи

	Залежно від ресурсів підпорядкування(класифікація М. Вебера)
	Традиційний 
Раціонально-легальний
Харизматичний

	Залежно від методів керування
	Авторитарний
Демократичний

	Залежно від цілей лідерів й їхнього впливу на суспільство
	Консервативний
Реформаторський
Революційний

	Залежно від іміджу лідера
	Лідер-прапороносець
Лідер-служитель
Лідер-торговець
Лідер-пожежний


В умовах кризової ситуації політичний лідер направляє свої зусилля, насамперед, на реалізацію наступних функцій:
Аналітична, або постановка діагнозу. Її виконання припускає глибокий і всебічний аналіз причин ситуації, що склалася, вивчення сукупності об’єктивних і суб’єктивних факторів і реалій.
Розробка програми дій. У її реалізації велику роль відіграють особистісні якості політичного лідера: розум, рішучість, енергійність, інтуїція, відповідальність.
Мобілізація країни на виконання прийнятої програми. Виконання цієї функції багато в чому залежить від уміння й здатності політичного лідера спілкуватися із широкими масами, переконувати, надихати, привернути на свій бік тих, хто не визначився.
Названі функції характерні для надзвичайної ситуації. В умовах відносної стабільності суспільства коло функцій політичного лідера розширюється.
Насамперед, політичний лідер повинен виконувати новаторську функцію, тобто свідомо вносити нові конструктивні ідеї соціального устрою суспільства. Для цього розробляються нові політичні програми й стратегічні плани суспільного розвитку, здійснюються відновлення, реорганізація політичних структур. Політичний лідер формулює нові соціальні цілі й завдання, обґрунтовує стратегічні пріоритети й тактичні засоби й методи їхнього досягнення. Кожне політичне рішення повинне бути глибоко продумано, ретельно проаналізоване на різноманітній основі, оскільки сфера політики – вид ризикової діяльності, що зачіпає долі мільйонів людей. Висування загальнонаціональних цілей і програм з необхідністю вимагає всебічного аналізу соціальних, матеріальних, фінансових і політичних ресурсів їхньої реалізації.
Комунікативна функція припускає відображення всього спектра потреб й інтересів людей як у політичних маніфестах і програмах політичних лідерів, так й у їхній практичній діяльності. Політичний лідер повинен стежити за постійно мінливими суспільними настроями й думками, що відображають динаміку життя, що постійно змінюється. Політичні лідери повинні володіти даром передбачення нових проблем і протиріч у суспільстві.
З новаторської і комунікативної логічно випливає організаторська функція, що містить у собі вміння направити й організувати дії мас, об’єднати зусилля всіх верств суспільства на втілення політичних програм і рішень у життя.
Організаторська функція включає також формування кадрів і об’єднання прихильників реформ.
Продовженням організаторської є координаційна функція, яка спрямована на координацію й узгодження дій всіх суб’єктів політичних перетворень – інститутів й установ влади, а також практичних виконавчих рішень. Координаційна функція містить у собі кореляцію, координацію діяльності всіх галузей влади й владних інститутів: парламенту, суду, органів виконавчої влади.
Інтегративна функція спрямована на підтримку цілісності й стабільності суспільства, громадського миру й злагоди. Вона передбачає забезпечення єдності всіх політичних сил суспільства, згуртованості всіх його соціальних груп. 
Крайня, максимально завищена оцінка функцій й ефективності політичного лідера проявляється в культі особистості. Він означає надмірне звеличування й навіть обожнювання людини. Культ особистості зустрічається в тоталітарних й авторитарних державах.

ВИСНОВКИ З ДРУГОГО ПИТАННЯ:
Розкриття феномену типологізації  та теорій політичного лідерства закладає міцний фундамент в свідомості студентів розуміння класифікації сучасних політичних лідерів. Розуміння цих особливостей дає нам можливості у ретроспективному та перспективному контексті бути більш критичними при розумінні діяльності політичних лідерів.  

3. ПРОБЛЕМИ СТАНОВЛЕННЯ ПОЛІТИЧНОЇ ЕЛІТИ ТА ПОЛІТИЧНОГО ЛІДЕРСТВА В УКРАЇНІ
Державне відродження України передбачало і формування нової політичної еліти, здатної забезпечити розбудову держави. Становлення політичної еліти сучасної України проходить під впливом політичних, економічних, соціальних і геополітичних процесів. Українські вчені політологи  виділяють наступні етапи становлення політичної еліти України.
Перший етап: 1989-1994 рр. Цей етап пов’язаний з часом визрівання процесів, передуючих зміні суспільно-політичного порядку в країні і з першими роками після проголошення незалежності. В цей час формувалася нова еліта, яка існувала поряд зі старою радянською. Нова була рекрутована подіями кінця 80 – х початку 90 – х років минулого століття. Проходила конвертація політичного і адміністративного капіталів старої еліти (працівників партійних, комсомольських організацій, керівників підприємств) в економічний, а також накопичення фінансового капіталу у лідерів злочинних (як економічних так і сугубо кримінальних) угруповань. Одним із най масштабніших механізмів легального перерозподілу власності стала ваучерізація. На цьому етапі розпочалось різке зубожіння основної маси населення.
Другий етап: 1994-1999 рр. Проходить накопичення капіталу у всіх трьох групах еліти – старої правлячої, нової правлячої і нової кримінальної. Розростається тіньова економіка, укореняється мафія, її верхівка вливається у правлячу еліту. Розгортається протиборство регіональних еліт. Сходять з політичної арени дисиденти.
Третій етап: 2000-2004 рр. формуються потужні олігархічно-кланові угрупування, побудовані за принципом зрощення влади з власністю. Проходить перерозподіл владного ресурсу, формується нова контреліта, укріплюються позиції правої контреліти в парламенті. 
Четвертий етап: з кінця 2004 р.-2010 р. Фактично розпочався після інавгурації президента В. Ющенко на початку 2005 р. Під час президентських виборів поглибився криза владної еліти, розпочалось протистояння регіональних еліт. Відбулася після виборна масова рекрутування еліти, яка не забезпечила повноцінної зміни еліти і в результаті призвела до різкого сплеску управлінської некомпетентності органів виконавчої влади. Ситуація ускладнюється перманентними виборами (2006 р., 2007 р.) до парламенту, відновлюючи криза політичної еліти за регіональною ознакою.
Політичний режим першого десятиліття незалежності,  будучи політично, економічно неефективним та безперспективним, поступово втратив кредит довіри та легітимності.  
Характерною рисою є неповна зміна еліт, що наступила в результаті «Помаранчевої революції», внаслідок зрощення бізнесу та політики. Як наслідок, розпочата боротьба за владу серед лідерів «Помаранчевої революції»,  що дозволило сформувати нову коаліцію на чолі з Партією регіонів, яка домоглася закріпитися з обранням президентом України  у 2010 р. В. Януковича. Особливості політичного режиму засвідчили впровадження керованості державного управління згори, адміністративним шляхом,  то б то повернення до жорстокої бюрократії. 
Сучасний етап – триває з 2013 р., відзначається загостренням проблеми політичного лідерства і черговою хвилію трансформації еліт. Події 2013 – 2014 рр., під час Майдану, зумовили радикалізацію частини суспільства, використання владою силових структур проти населення. Наслідком стало усунення з посади Президента України – В. Януковича, прихід до влади нових еліт. Проте, викликали соціально-політичного життя сьогодення, зумовлені веденням антитерористичної операції, тимчасової втратою Криму та окупацією значної частини території Донбасу посиліють негативні тенденції соціально-економічного розвитку держави, ставлячи перед політичною елітою завдання не лише порозумітися один з одним а і забезпечити єдність українського народу. Відкритим для українського суспільства залишається питання пошуку лідерів здатних взяти відповідальність на себе, консолідувати суспільство.

ВИСНОВКИ З ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ:
	Проблемна спадщина тоталітарного суспільства призвела до політичних колізій сучасності. З часів незалежності нашої держави жваво відбувається процес напрацювання національних практик в процесі інституалізації політичних еліт та політичних лідерів. Процеси становлення демократичного вектору розвитку призводе до активізації цих рухів. 

ВИСНОВКИ З ТЕМИ:
Отже, розглянуті нами основні характерні ознаки політичного лідерства та політичної еліти формують базис розуміння цих феноменів. Існування протягом тисячоліть ці два інститути суспільно-політичного життя зазнавали численних трансформацій, але неодмінно були атрибутом людського існування. Накопичений за часів існування цивілізації досвід дає нам можливість формувати паралелі та наочно бачити наслідки тих чи інших перетворень.  Використання цього досвіду може стати на заваді у процесі формування вітчизняної політичної еліти та політичного лідерства.  

МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДАНОЇ ТЕМИ
При вивченні даної теми треба розуміти, що використання історичного досвіду існування політичного лідерства та політичної еліти потрібно розглядати крізь призму сучасних інформаційно-технологічних новацій та геополітичних викликів.  

ТЕМА 12. Міжнародні відносини та зовнішня політика держави. 
(2 години)

ПЛАН ЛЕКЦІЇ:
1. Світове співтовариство та його структура.
2. Поняття світової і міжнародної політики.
3. Особливості розвитку сучасних міжнародних відносин. 
Політика і глобальні проблеми сучасності.
4. Україна в сучасному геополітичному просторі.
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МЕТА ЛЕКЦІЇ:
Головна тема теми – розкрити особливості світової політики, показати основних суб’єктів її здійснення, ознайомити з основними цілями та завданнями міжнародної політики, тенденціями розвитку сучасних міжнародних відносин, а також роль та місце України в сучасній міжнародній політиці.
Основні завдання теми сформовано в пунктах плану і буде реалізовано відповідно при їх розкритті. 

ВСТУП
Аналіз політики як складного й багатогранного суспільного явища здійснюється не тільки на інституціональному і персоналізованому рівнях всередині держави, а й на рівні міждержавних відносин. Міждержавні, у дещо ширшому плані – міжнародні відносини є об’єктом зовнішньої політики держави і одночасно тим середовищем, у якому вона відбувається. Тому в політології зовнішня політика аналізується в тісному зв’язку з міжнародними відносинами.

1. СВІТОВЕ СПІВТОВАРИСТВО ТА ЙОГО СТРУКТУРА
Під світовим співтовариством розуміється сукупність всіх держав, які існують сьогодні на нашій планеті.
    В середині світового співтовариства склались підструктури -міжнародні спільноти. Це великі групи держав, які належать до одного якогось соціально-економічного типу сучасних суспільств. До 90-х років такими основними типами вважались так звані капіталістичні країни та країни соціалістичного табору.       
	Сьогодні домінуючою є класифікація на:
1) постіндустріальні;
2) індустріальні;
3) аграрно-індустріальні.
 Для характеристики цих типів суспільств використовуються також поняття “1-й світ“, “2-й світ”, “3-й світ”.
І. Постіндустріальні країни – США, Франція, Німеччина, Велика Британія, Італія, Канада, Японія - так звані країни великої сімки, - а також до рівня постіндустріальних країн піднялись чи майже піднялись Швеція, Іспанія, Австрія, Нідерланди та ін. Для них характерне нове ресурсо-, енерго- і трудозберігаюче виробництво, високі технології, що базуються на мікропроцесорній техніці, широка комп’ютеризація і інформатизація суспільства.
ІІ. “2-й світ”, індустріальні країни: Україна, Росія, інші країни СНД, Китай, Польща, Угорщина, Чехія та ін. Для них характерні традиційне ресурсо-, енерго-, трудомістке виробництво.
ІІІ. “3-й світ”, аграрно-індустріальні або аграрні країни. Це сукупність колишніх колоніальних і залежних країн Латинської та Центральної Америки, Азії і Африки. Для них характерне панування традиційних індустріальних і доіндустріальних, аграрних виробництв.
Міжнародні спільноти можуть поділятися на:
1) розвинуті країни (як пост-, так і індустріальні). До цих країн традиційно відносилась Україна;
2) країни, що розвиваються: Албанія, Індія, Іран, Пакистан, Єгипет, Кенія, Алжир, Мексика, Венесуела, Бразилія, Аргентина, та ін. 
Грань між розвинутими (індустріальними) країнами і тими, що розвиваються дуже рухлива і деякі країни можуть її переходити в той чи інший бік. Так, скажімо, Україна стала опускатися до рівня країн, що розвиваються , а Венесуела, Аргентина та інші підніматися до рівня розвинутих; Малайзія, Сінгапур, Північна Корея піднімаються до індустріального рівня.

ВИСНОВКИ З ПЕРШОГО ПИТАННЯ:
Діяльність світового співтовариства, різні його проблеми і суперечності, взаємодія і взаємовідносини національних держав, їх дії на міжнародній арені описуються і аналізуються за допомогою таких понять як світова політика, міжнародна політика, міжнародні відносини, геополітика тощо.

2. ПОНЯТТЯ СВІТОВОЇ І МІЖНАРОДНОЇ ПОЛІТИКИ
Дуже часто поняття “світова політика” і “міжнародна політика” ототожнюються. При більш строгому їх вживанні, при науковому аналізу їх змісту ці поняття мають більш широкий і звужений обсяг. Поняття “міжнародна політика” входить в обсяг поняття “світова політика”.
Світовою політикою називають процеси розробки, прийняття і реалізації рішень, що впливають на розвиток світового співтовариства
Зміст поняття світової політики багатоаспектний:
· теоретична діяльність, яка включає в себе:
(-)	аналіз міжнародного положення;
(-)	обґрунтування і висунення певних пропозицій;
(-)	ідеолого-пропагандистську роботу тощо;
· організаційну діяльність, яка передбачає певну процедуру підготовки, обговорення, прийняття певних рішень, що стосуються як в цілому всього світового співтовариства, так і регіону, чи окремої держави;
· практична діяльність , яка охоплює всю сукупність дій і взаємовідносин суб’єктів світової політики.
Суб’єкти світової політики:
· держави;
· міждержавні об’єднання: політичні, воєнно-політичні, політико-економічні союзи, коаліції блоки ( НАТО, ООН, ОПЕК, Організація африканської єдності, МАГАТЕ (міжнародне агентство по атомній енергії ), колишня Організація Варшавського Договору, СЕВ, СНД тощо).
· міжнародні недержавні суспільно-політичні організації: політичні альянси (Соціалістичний інтернаціонал, IV Інтернаціонал тощо), профспілкові, наукові, спортивні, релігійні, медичні та інші об’єднання;
· соціальні спільноти (народи, нації, класи, соціальні групи тощо);
· особистості: політичні лідери, видатні політичні мислителі, вчені зі світовим іменем, діячі культури, релігійні діячі тощо.
Наприкінці ХХ ст. все очевиднішим стає взаємозв’язок і взаємовплив всіх суб’єктів світової політики. Це дає можливість стверджувати про формування нового світового простору, в якому відбувається взаємодія всіх політичних сил у глобальному масштабі для вирішення основних завдань сучасності:
· забезпечення загального миру та міжнародної безпеки;
· загальна екологічна безпека;
· забезпечення для всіх країн; народів прав та можливостей вільного розвитку та ін.
Що стосується поняття міжнародної політики, то більшість сучасних науковців трактують її як складову частину світової політики.
При визначенні міжнародної політики відмічаються три її аспекти.
Міжнародна політика - це, 
по-перше, комплекс двосторонніх та багатосторонніх політичних, економічних, дипломатичних, військових, культурних, науково-технічних та інших відносин між державами (тобто міжнародні відносини включаються в поняття міжнародної політики. Але існує й протилежна думка, за якою поняття “міжнародні відносини” ширше, ніж поняття “міжнародної політики”;
по-друге, історично зумовлена форма інтегративних тенденцій, які виникають у процесі розвитку світового співтовариства;
по-третє, форми взаємодії між суб’єктами світового співтовариства. 
Якщо порівняти поняття “світова політика” і “міжнародна політика”, то останнє акцентує увагу на практичній стороні світової політики і елімінує (виключає) зі свого змісту теоретичні аспекти.
Міжнародна політика - це практична діяльність і водночас мистецтво щодо проведення у життя шляхом насилля чи узгодження певних інтересів (державних, національних, групових, регіональних, соціальнообмежених, загальнолюдських тощо.)
Національні інтереси - інтегральний вираз усвідомлених потреб усіх членів суспільства, що реалізуються через політичну систему відповідної держави, як компроміс у поєднанні запитів кожної людини і суспільства в цілому, які визначаються економічним і геополітичним положенням даної держави в дану історичну епоху, духовно-культурними традиціями, необхідністю забезпечення безпеки, захисту населення від зовнішньої загрози та внутрішніх безпорядків, дотримання прав людини тощо.
Форми міжнародної політики залежать від конкретно-історичних умов та сили держави, її економічних та військових можливостей. Виділяються чотири основні форми міжнародної політики:
1) пасивна форма. Властива, як правило, слаборозвиненим державам. Означає відмову від частини суверенітету на користь інших держав (Таджикистан, Югославія, Коста-Ріка та ін.)
2) агресивна форма. Для її властиві формування експансіоністських цілей, втручання у зовнішню і внутрішню політику інших держав. Виражається у розв’язанні війни, чи погрозі застосування воєнних дій (США, Англія, Ірак та ін.)
3) активна форма. Характеризується дипломатичними пошуками рівноваги між зовнішньою та внутрішньою політикою, між національними та загальнолюдськими інтересами. Виражається в дипломатії. (Україна) 
4) консервативна форма. Їй притаманна активна, навіть дещо агресивна, політика спрямована на захист досягнутого раніше балансу сил на міжнародній арені, балансу між внутрішньою та зовнішньою політикою.
Основні цілі та завдання сучасної міжнародної політики:
1) участь держав у міжнародному поділу праці та пов’язаний з ним обмін технологіями, інформацією, духовними цінностями;
2) розвиток культурних відносин сприяння культурному взаємозбагаченню;
3) спільне вирішення глобальних проблем і забезпечення глобальної безпеки;
4) найбільш актуальною та важливою стає ідея “глобального гуманізму”, тобто захисту прав людини в загальносвітовому вимірі.

ВИСНОВКИ З ДРУГОГО ПИТАННЯ:
Отже, світовою політикою називають процеси розробки, прийняття і реалізації рішень, що впливають на розвиток світового співтовариства. Що стосується поняття міжнародної політики, то більшість сучасних науковців трактують її як складову частину світової політики. Міжнародна політика безпосередньо проявляється в міжнародних відносинах.

3. ОСОБЛИВОСТІ РОЗВИТКУ СУЧАСНИХ МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИН

Міжнародні відносини розрізняють по видам:
- 	економічні;
- 	політичні; 
- 	військові; 
- 	ідеологічні;
- 	культурні; 
- 	правові,
- 	дипломатичні.
По типу міжнародні відносини поділяються на:
- 	глобальні; 
- 	надрегіональні;
- 	регіональні; 
- 	двосторонні; 
- 	міждержавні політичні відносини, які мають найбільше значення. 
Світове співтовариство наприкінці ХХ ст. уже виробило і невпинно вдосконалює ті норми та принципи, які мають бути основою міжнародної політики і регулювати міжнародні відносини.

Головні принципи міжнародної політики, міжнародних відносин й міжнародного права:
1.- мирного співіснування;
2.- суверенної рівності держав; 
3.- рівноправ’я народів; 
4.- право народів на самовизначення, тобто право самостійно визначати свою долю;
5.- незастосування сили або загрози силою у міжнародних відносинах;
6.- непорушності державних кордонів, територіальної цілісності держав; 
7.- мирного врегулювання суперечок і конфліктів; 
8.- невтручання у внутрішні справи держави; 
9.- сумлінного виконання забов’язень за міжнародним правом та угодами 
10.- загального поважання прав людини та основних свобод.
Основні тенденції розвитку міжнародних відносин:
1. Зміни в розстановці політичних сил на міжнародній арені, перехід від біполярної – двополюсної системи міжнародних відносин (дві наддержави: США і СРСР) до мультиполярної, коли відбувається розгрупування влади.
2. Створення без’ядерного світу, ядерна безпека, ядерне роззброєння (Україна, бомбардування Іраку, заборони на поставку технологій та обладнання, які можуть використовуватись при створенні ядерної зброї).
3. Формування нових уявлень про шляхи забезпечення національної безпеки, створення “всеохоплюючої системи міжнародної безпеки” (не по одинці, не спираючись тільки на національні ресурси і на військову силу, а на колективну безпеку).
4. Розробка системи політичних методів попереджувального впливу світового співтовариства на учасників конфлікту.
5. Об’єднання зусиль у вирішенні глобальних проблем.
6. Демократизація міжнародних відносин.
7. Тенденція до формування єдиного регіонального і всесвітнього господарства.
8. Поглиблення етнонаціональних проблем:
- зростання національної самосвідомості, посилення націоналізму та його крайніх форм;
- інтернаціональні об’єднання.
9. Деідеологізація міжнародних відносин, за основу зовнішньої політики держав беруться загальнолюдські інтереси. 
10 Загострення кризи людської цивілізації.
Не дивлячись на ряд позитивних тенденцій розвитку світового співтовариства, сьогодні нараховується понад 60 значних соціально-політичних проблем, які засвідчують кризу сучасної цивілізації. Серед них:
1. Відвернення загрози загибелі цивілізації внаслідок ядерної війни.
2. Загострення демографічної проблеми. В ХХ ст. населення Землі збільшилось з 1,5 млрд. до 5,3 млрд., тобто в 3,5 рази. Передбачається в 2050 році 10,7 млрд., починаючи з 70-х рр. темпи народжуваності перевищують темпи приросту сільськогосподарських продуктів. По підрахунками Земля зможе прохарчувати 10 млрд. людей.
3. Розрив між економічно розвиненими і відсталими країнами.
4. Економічна криза.
5. Криза, пов’язана з розвитком людини (створення умов для її майбутнього, здоров’я, соціальний захист та ін. )
6. Криза пов’язана з сучасною урбанізацією суспільств, тобто проживанням у містах внаслідок чого виникають також ряд соціальних та економічних проблем:
· затори вуличного руху;
· проблеми споживання енергії та енергоносіїв;
· нестача води, в цілому водопостачання і каналізації;
· проблема очисних споруд, нагромадження відходів;
· забруднення повітря; 
· шкідливий вплив шуму та ін.
7. Загроза духовному розвитку, комерціалізація науки, освіти, мистецтва, культури в цілому.
Про кризу сучасної цивілізації свідчить наростання і поглиблення глобальних проблем сучасності.
Глобальні проблеми сучасності (фр. Global - всезагальний, лат. Globus- куля) - сукупність суперечливих процесів, які створюють загрозу нормальному розвиткові і навіть самому існуванню людства. Вони мають всеохоплюючий планетарний характер, проявляються у всіх чи майже всіх країнах світу.
	Джерела глобальних проблем:
1. поглиблення суперечностей між людиною та природою (екологічні, продовольчі, енергетичні та ін.)
2. поглиблення суперечностей у відносинах між людьми (проблеми війни та миру; захисту та розвитку духовного середовища; демографічні; боротьби із злочинністю; міжнародний тероризм тощо).
Виділяються чотири основні групи глобальних проблем:
1. проблеми переважно соціально-політичного характеру:
· запобігання ядерній війні;
· припинення гонки озброєнь;
· мирне вирішення регіональних, міждержавних та міжнаціональних суперечок і конфліктів;
· будівництво світу без насилля на основі ствердження довіри у відносинах між народами;
· зміцнення системи загальної безпеки;
2. проблеми соціально-економічного характеру;
3. соціально-екологічні;
4. проблеми людини, включаючи людський вимір, суспільного прогресу:
· дотримання соціальних, економічних та індивідуальних прав і свобод;
· ліквідація голоду, епідемічних захворювань, неуцтва;
· духовний розвиток особистості;
· подолання відчуження людини від природи, суспільства, держави, інших людей, в результаті власної життєдіяльності.
Оскільки глобальні проблеми сучасності мають комплексний характер, постільки і визначення шляхів їх розв’язання теж має бути комплексним, міждисциплінарним, тобто шляхом інтеграції, об’єднання філософських, політологічних, природничих та техніко-економічних знань. Після теоретичного визначення шляхів подолання глобальних проблем наступним кроком має бути інтеграція відповідним проблемам сфер людської діяльності. Все це, а також практичне вирішення глобальних проблем сучасності потребує спільних зусиль всіх країн світу, їх глобальної інтеграції.
Однією з найважливіших передумов вирішення глобальних проблем є докорінна зміна парадигми (орієнтацій, цінностей) світової політики:
по-перше, відхід всіх країн від конфліктної, конфронтаційної орієнтації;
по-друге, перехід до глобального конструктивного співробітництва на засадах визнання пріоритету загальнолюдських цінностей;
по-третє, спільний пошук найефективніших шляхів формування глобального “життєздатного суспільства”.

ВИСНОВКИ З ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ:

Отже, міжнародні відносини визначаються як система політичних, економічних соціальних, культурних, воєнних, правових та інших зв’язків між державами і народами. Як демократія не буває безпосередньо владою народу, так і міжнародні відносини не бувають відносинами безпосередньо між народами. Вони опосередковуються державами – через охорону кордонів, митний контроль, візові режими, закордонні паспорти, монополію на здійснення зовнішньої політики. Міжнародні політичні відносини – це відносин між державами, політичними партіями, громадсько-політичними організаціями та іншими суб’єктами політики на міжнародній арені.

4. УКРАЇНА В СУЧАСНОМУ ГЕОПОЛІТИЧНОМУ ПРОСТОРІ
Геополітика (від грец. Geo-земля і politike-мистецтво управління державою) - політична концепція, що вбачає у політиці (головним чином зовнішній) визначальну роль географічних факторів: просторове розташування країн, розмір території, наявність чи відсутність (обмеженість) природних ресурсів, клімат, кількість і густоту населення та ін.
	Геополітика оперує 5-а основними факторами:
1. територія;
2. народ;
3. господарство;
4. суспільство;
5. уряд.
Надзвичайно важливу роль відіграє просторово-політичний фактор, тобто територіальне розташування (острів чи материк, велика чи мала, центральне розташування чи периферійне тощо) та особливості географічного розташування - наявність чи відсутність річкових комунікацій, виходу до моря, природних перешкод для розвитку сполучень з державами-сусідами, природні ресурси тощо).
Геополітика як політологічна концепція, що вбачає в політиці держави визначальну роль географічних чинників, за глобальних політичних змін, які гостро постали на зламі XX-XXI ст., набуває нового значення і змісту. Це пов’язано насамперед із невідповідністю реаліям традиційних моделей реалізації державно-політичних прагнень. Просторове розташування України, розміри її території, чисельність її населення природні ресурси в поєднанні з її потенційними можливостями в науковій, економічній та інших сферах суспільного життя дають їй змогу і право мати статус великої європейської держави з відповідною геополітичною поведінкою та геостратегічною орієнтацією.
Останнє десятиріччя ХХ ст. ввійде в історію вельми суттєвими геополітичними змінами:
· утворення Української незалежної держави;
· подолання військово-політичного протиборства Схід – Захід;
· падіння комунізму і переорієнтація низки держав на засади цінностей західної демократії;
· ослаблення полюса сили, що його уособлювала Москва;
· самовизначення народів східноєвропейських держав і національно-державного волевиявлення народів колишнього Радянського Союзу та інші.
Просторове розташування України дає їй право на визначення своєї специфічної геополітичної ролі - бути зв’язуючим мостом (транс’ядерною зоною) між країнами Європи і Азії, бути буферною зоною між країнами ЄС та НАТО і Росією.
Розміри території України, чисельність її населення, промисловий, аграрний, науковий потенціал, природні ресурси у поєднанні з вигідним географічним положенням дають їй право мати статус рівноправної європейської держави з відповідною геополітичною поведінкою та геостратегічною орієнтацією
Зміцнення української держави поліпшує геополітичну ситуацію в Європі й у всьому світі, сприяє більшій стабілізації та передбачуваності в сучасних міжнародних відносинах. Виваженість зовнішньої політики України, її миролюбні засади, мирний характер перетворень у суспільстві підвищують рівень безпеки на континенті та сприяють становленню більш дієвих відносин України з європейською сім’єю народів. Відбуваються одночасні різновекторні, досить суттєві й далекосяжні за наслідками події.

ВИСНОВКИ З ЧЕТВЕРТОГО ПИТАННЯ:
Просторове розташування України, розміри її території, чисельність її населення природні ресурси в поєднанні з її потенційними можливостями в науковій, економічній та інших сферах суспільного життя дають їй змогу і право мати статус великої європейської держави з відповідною геополітичною поведінкою та геостратегічною орієнтацією

ВИСНОВКИ З ТЕМИ:
Таким чином, ми розглянули основні теоретичні та практичні аспекти здійснення політики та політичної діяльності на рівні світового співтовариства. Процес її осмислення, аналіз відносин між різними націями, народами та державами є невід’ємною частиною науки про політику. Реальна динаміка розвитку міжнародної політики на зламі ХХ-ХХI століть потребує глибокого знання про її сутність, спрямованість, характер, досліджень основних тенденцій розвитку сучасних міжнародних відносин.
Що стосується України, то її курс сучасної зовнішньої політики має визначені орієнтири і конкретний механізм послідовної реалізації. Його основними напрямами є налагодження економічних і політичних зв’язків з найбільш розвиненими країнами світу, поступове входження до європейських політичних та економічних структур, постійний розвиток рівноправних, взаємовигідних відносин із державами дальнього та ближнього зарубіжжя, контакти з етнічними українцями та вихідцями з України. Сьогодні зовнішня політика України стає прозорою і передбачуваною. Світове співтовариство поступово переконується в її можливостях і прагматизмі.

МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДАНОЇ ТЕМИ
При вивченні даної теми треба пам’ятати, що дослідження політики на міжнародному рівні має свої особливості, пов’язані з характером міжнародних відносин, місцем, яке в них посідають міжнародні політичні відносини й роллю у формуванні та функціонуванні міжнародних політичних відносин різних державних і недержавних організацій.








