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ТЕМА № 1. ПРОБЛЕМИ ВИЗНАЧЕННЯ СУТНОСТІ ТА ПОНЯТТЯ КОРУПЦІЇ
Лекційне заняття – 2 год.
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1. Корупція як явище в Українському суспільстві: правова та соціальна характеристика

Відповідно до Закону України  «Про засади державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційна стратегія) на 2014-2017 роки розв’язання проблеми корупції є одним із пріоритетів для українського суспільства на сьогоднішньому етапі розвитку держави.  
Проведення аналізу корупції, як системного явища, необхідно починати із з’ясування її факторів, які виступають підґрунтям корумпованих суспільних відносин. Самі фактори (детермінанти) утворюють цілісну систему, яка зумовлює вплив на вчинення протиправних діянь. Причому одні з них є безпосередніми причинами корупційних діянь, другі впливають опосередковано на їх вчинення, треті створюють сприятливі політичні, економічні, психологічні умови як для вчинення конкретних корупційних діянь, так і для існування корупції як явища. 
Таким чином, можна сказати, що вказані фактори сприяють появі та розвитку чинників, які виступають детермінантами корупційних діянь  – вони обумовлюють виникнення безпосередніх причин та умов корупційних діянь. У кримінологічній науці фактори, які функціонують на загально-соціальному рівні і створюють сприятливий для корумпування суспільних відносин фон, визначають як соціальні передумови корупції. Таку точку зору поділяють провідні вітчизняні дослідники корупції – М. Мельник, А. Закалюк. З ними погоджується І. Даньшин, який під факторами корупції визнає явища, процеси, чинники, які здійснюють будь-який детермінуючий вплив на корупцію, обумовлюючи корупцію як явище та породжуючи її конкретні прояви. 
Залежно від характеру детермінуючого впливу на корупцію, фактори корупції поділяються на соціальні передумови корупції, причини та умови корупційних діянь. 
Соціальні передумови корупції – це соціальні, економічні, політичні, правові та інші процеси і явища, які існують на загальносоціальному рівні, у тому числі у формі соціальних суперечностей, і не маючи своєчасного і належного вирішення, створюють детерміністичне підґрунтя корупції. Вони зумовлюють виникнення та розвиток чинників, що стають безпосередніми причинами та умовами корупційних діянь. 
Причини та умови корупційних діянь – це чинники, які, перебуваючи у прямому причинному зв’язку з корупційним діянням, породжують їх чи сприяють їх вчиненню. Зазначені фактори постійно взаємодіють, тому їх роль може з часом змінюватися. Так, соціальні передумови корупції при взаємодії на загальносоціальному рівні, викликають інші небажані для суспільства явища, які відіграють зумовлюючу роль або набувають форми безпосередніх причин та умов. І навпаки, чинники, які виступають безпосередніми причинами та умовами корупційних діянь, при значному поширенні можуть перетворюватися на загальносоціальні процеси та явища, бути основою виникнення інших чинників корупції, тобто набувати форми соціальних передумов. Слід зазначити, що фактори (соціальні передумови) корупції поділяються на ті, які властиві: усім державам; переважно державам певного типу і рівня розвитку; безпосередньо конкретній державі (Україні). 
Наприклад, соціальні передумови корупції структуровані у дві групи. До передумов першої групи були віднесені такі детермінанти корупції: 
– відсутність стратегії формування нового суспільного ладу; 
– наявність значних залишків старої командно-адміністративної системи; 
– виникнення фінансово-промислових кланів, які тісно пов’язані з державним апаратом і прагнуть розв’язувати через нього свої проблеми; 
– масова зміна законодавчих норм; 
– послаблення контролю за їх виконанням. До передумов другої групи були зараховані: 
– декларативність багатьох реформаторських намірів; 
– помилки при проведенні масової приватизації державного майна; 
– криміналізація економічних та інших соціальних відносин внаслідок недосконалої податкової політики; 
– низька ефективність праці правоохоронних органів по запобіганню корупції; 
– деформація моральних цінностей як у суспільстві, так і серед державних службовців; 
– відсутність науково обґрунтованої антикорупційної політики. 
Отже, виходячи з зазначеного, фактори корупції перебувають у постійній взаємодії, тому такий поділ соціальних передумов є умовним. Доцільність виділення соціальних передумов корупції поряд з безпосередніми причинами та умовами корупційних діянь пов’язана зі складністю та багатогранністю такого явища, як корупція. Корупція є продуктом багатьох суспільних процесів з притаманними їм законами розвитку.  Тільки з урахуванням та аналізом глибинних аспектів корупції, а ними є суспільні передумови, з’явиться реальна можливість розробки правильної стратегії та тактики протидії вітчизняній корупції. Багатоманітність проявів суспільного життя зумовлює різні сфери поширення суспільних передумов корупції. 
Серед найбільш важливих можна виділити: ідеологічну; політичну; економічну; правову; організаційно-управлінську; морально-психологічну. 
За тривалий період пріоритет у державній антикорупційній політиці віддавався більш жорсткому покаранню винних у вчиненні корупційних діянь. Причому особливу увагу приділяли правовій сфері, регулюванню економічних відносин та управлінської діяльності. Але досвід показав, що більшість законів та підзаконних актів, спрямованих на боротьбу з корупцією, на практиці не дали позитивних результатів. Тому, одним із найважливіших питань, яке повинно стояти на порядку денному, є розробка ідеології державотворення, оскільки без цього неможливо створити ефективну політичну систему та консолідувати суспільство для вирішення загальнонаціональних завдань, однією з яких є зниження рівня корупції в Україні. 
Лише проаналізувавши та усунувши політичні, ідеологічні та морально-психологічні передумови корупції ми зможемо поставити реальні цілі та розробити ефективні шляхи їх досягнення. Так, без застосування наукового комплексного підходу до розробки та реалізації державної антикорупційної політики усі правові та економічні заходи будуть приречені на поразку. Політичні та ідеологічні передумови корупції. 
Основною умовою поступального економічного, соціального та духовного розвитку суспільства є функціонування стабільної політичної системи в Україні. Більшість дослідників корупції в Україні, аналізуючи вплив політичних факторів, констатують, що саме ця частина соціальних передумов переважно становить детерміністичне підґрунтя для корупції в сучасний період. 
Серед них можна виділити найбільш вагомі: 
– прорахунки в політиці реформування української держави і суспільства (помилкова ідеологія реформ); 
– гальмування назрілих політичних процесів, що призвело до незавершеності формування політичної системи та повільного розвитку політичної структури й свідомості суспільства; 
– політичну нестабільність, яка проявляється у нестабільності існуючих політичних інститутів; – дисбаланс функцій та повноважень гілок влади; 
– нерішучість і непослідовність у проведенні суспільних перетворень; 
– безсистемне і нерішуче впровадження демократичних засад у різні сфери суспільного життя; 
– відсутність ефективного парламентського контролю за діяльністю вищих посадових осіб виконавчої гілки влади, у тому числі керівників правоохоронних структур; 
– брак належної політичної волі щодо системної протидії корупції; 
– недостатню визначеність, непослідовність і неналежну наукову обґрунтованість антикорупційної політики; 
– відсутність співпраці між державними органами і незалежними громадськими формуваннями з метою активізації громадськості на боротьбу з корупцією. 
Аналізуючи стан політичної системи України на сучасному етапі, можна сказати, що здійснюється перехід від авторитарно-тоталітарного суспільного устрою до демократичної правової держави. 
Дослідники відводять на ці перетворення різні терміни, які умовно можна поділити на три етапи: 
І етап  – фундаментальні зміни усталених політичних і економічних структур; 
ІІ етап  – розвиток і закріплення демократичних процесів, зміцнення економічних інститутів, стабілізація виробництва; 
ІІІ етап – політична консолідація суспільства як неодмінна умова економічного піднесення. 
Україна завершила початковий етап перехідного періоду – проголошення незалежності, визнання світовою спільнотою та набуття атрибутів держави і перейшла до етапу розвитку демократичних процесів. Але реалії політичного життя показують невизначеність щодо ключових питань розвитку нашої держави. За таких умов ефективна боротьба з корупцією стає проблематичною через те, що значна частина зусиль влади спрямовується на утримання ситуації, а не на суттєву її зміну. 
Складність нинішнього політичного й економічного становища пояснюється також тим, що владі доводиться не тільки мати справу з тим, що дісталося у спадщину від радянської адміністративної системи, а й виправляти серйозні помилки управлінських рішень та неефективних дій, допущені за останні роки. Найбільша помилка влади в перші роки незалежності, як вважають більшість дослідників, полягала в тому, що в основу економічних реформ був закладений принцип пріоритету приватних інтересів. Це порушило рівновагу між суспільними та приватними інтересами не тільки в економічній, а й у політичній, соціальній, правовій та ідеологічній сферах. Декілька років країна розвивалася в ейфорії лібералізму, який передбачає обмежене втручання держави в усі сфери життя. Внаслідок цього більшість населення України існує на межі бідності, а незначний його прошарок став надто багатим за рахунок перерозподілу колишньої колективної власності. 
Такий рівень диференціації доходів різних соціальних груп відповідає рівню, який був у країнах Заходу в останній третині XIX ст. і давно вже перевищив критично допустимий рівень суспільної стабільності. Надії на формування середнього класу, який би став гарантом та основою стабільної політичної системи, не справдилися. Не сприяє покращанню ситуації в державі наявність великої кількості політичних партій і розпорошеність суспільства. Тим більше, що переважна їх кількість не масові, а кадрові, і створюються або перед виборними кампаніями, або для захисту інтересів окремих груп та кланів. Було б доцільно, якби у нас, як в інших цивілізованих країнах, існувало дві – три партії, а не 198 чи більше. 
Одна партія – консервативна, друга – прогресивна (демократична, ліберальна, соціалістична), а з метою запобігання відхиленням “правого” і “лівого” спрямування діяв би “страхувальний” блок партій центристської орієнтації. З іншої точки зору процес формування партій повинен іти еволюційним шляхом і заслуговує на увагу думка професора В. Князєва про те, що не треба штучно формувати багатопартійність, історія та успішні соціально-економічні реформи все розставлять на свої місця. Важливим компонентом політичної системи є політична культура суспільства. Розвиток правової держави, зниження впливу корупції на суспільство, побудова громадянського суспільства зумовлюються наявністю не лише інституційних, правових, соціально-економічних засад. Часто однакові за формою, структурою побудови соціально-політичні інститути по-різному діють у різних країнах. В одних країнах – це ефективні органи управління, які користуються підтримкою населення, а в інших – все навпаки. 
Наукові дослідження у східноєвропейських країнах, у тому числі в Україні, дали підстави для висновків, що демократична політична культура є одним із важливих факторів формування і функціонування громадянського суспільства. В Україні проблема формування політичної культури суспільства стоїть дуже гостро, що зумовлено ускладненням політичного життя у перехідний період і підвищенням інтересу населення до політичних подій і явищ в умовах розширення демократичних процедур, тобто надмірна “заполітизованість”. Дискусія, яка ведеться останнім часом навколо форми правління в Україні, ще раз підкреслила важливість політичної культури у функціонуванні суспільства. Американські дослідники Г.  Алмонд і С.  Верба стверджують, що для стабільного та ефективного демократичного розвитку потрібно дещо значно більше, ніж формальний набір демократичних урядових інституцій та норм права. Такий розвиток, на їхню думку, залежить від політичної культури. Якщо вона неспроможна підтримати демократичну систему, то її шанси на успіх незначні. Що являє собою політична культура? 
Політична культура суспільства – це комплекс цінностей, норм, установок, переконань, орієнтацій і символів, які їх супроводжують, що є загальноприйнятими, слугують упорядкуванню політичного досвіду і регулюванню політичної поведінки всіх членів суспільства. Політична культура – це одна з підсистем загальної культури суспільства, тому на її формування впливають інші складові цієї системи, а саме: економічні, правові, управлінські, моральні, етнонаціональні, релігійні. При цьому на неї діє низка інших факторів. 
Відповідно до досліджень науковців, можна виділити найважливіші: 
– історичний і політичний досвід суспільства, який залежить від етноконфесійного складу населення, своєрідності природних умов регіону і традиційних міжнародних зв’язків регіону; 
– політична система суспільства, її інститути, взаємозв’язки між ними та громадянами; 
– соціальна структура суспільства, наявність великих соціальних груп і класів, суперечності між ними; 
– особливості політичної діяльності соціальних груп і представництва ними своїх суспільних інтересів, а також рівень опозиції їм; 
– рівень відчуження громадян від влади, який завжди присутній, незалежно від рівня демократичності суспільства; 
– народний світогляд, релігійні переконання, менталітет. Єдність політичної культури суспільства  – важлива складова стабільності суспільства. За такої умови в суспільстві може бути досягнуто єдине розуміння і домовленість щодо стратегії його розвитку, громадяни будуть добровільно дотримуватися “правил гри”, політичні інститути – ефективно функціонувати. 
Там, де спільна політична культура відсутня, усі демократичні перетворення, лібералізація неминуче призводять не просто до централізації, а до ослаблення політичних інститутів, руйнації політичної системи, виникнення осередків різних чвар та конфліктів. Важливим показником політичної культури суспільства є політична участь, характер і структура участі громадян у суспільному житті, що дає можливість виділити три типи політичних культур: 
– патріархальна (провінціалістська); 
– підданська (пасивна, згодницька або примирлива); 
– партиципаторна, активістська (політична культура участі). 
Однак, на думку більшості науковців, у чистому вигляді такі типи майже не зустрічаються. Вони співіснують одночасно, не витісняючи один одного. І притаманність демократичній політичній системі лише активістської політичної культури не є обов’язковою умовою. Для цієї системи характерна “громадянська культура”, змішана політична культура з домінуванням її третього типу. Це протилежність аполітичності, активна, свідома, добровільна участь індивіда у справах політичного суспільства; відчуття себе громадянином держави, повноцінним членом суспільства. 
Вітчизняні труднощі на шляху демократичних перетворень суспільства зумовлені, поряд з іншими чинниками, відсутністю політичної культури демократичного типу – “громадянської” політичної культури. Життя показує, що переважна частина населення України думає і діє за стереотипами підданської політичної культури, яка склалася за радянських часів. Сучасній політичній культурі України, на думку вчених, властиві: відчуження більшості населення від влади; політико-правова неграмотність; надмірне покладання на державу; зростання незадоволення соціально-економічними умовами життя; великі сподівання на лідера, здатного змінити ситуацію. Для отримання більш повної картини варто додати до цього цінності, які характеризують менталітет нашого народу: індивідуалізм, традиціоналізм, прагнення до стабільності. 
Відсутність на сьогодні в українському суспільстві загальноприйнятих суспільно-політичних цінностей і цілісної системи соціалізації населення робить процес формування громадянської політичної культури досить складним і проблемним. На сьогодні ми маємо поділ суспільства за майновим станом, за географічними й історичними ознаками на Захід та Схід, невиразність політичної системи і відсутність стратегії її розвитку, що суттєво ускладнює формування хоча б мінімального набору спільних політичних цінностей і норм. Крім того, різні соціальні групи та політичні сили часто мають протилежні громадські і політичні норми, установки, цінності, що призводить до усвідомлення політичної реальності через систему координат – “комуніст – націоналіст”, “демократ – бюрократ”, “свій – чужий”, “чорне – біле” і т. ін. Все це необхідно враховувати владі при розробці планів реформування суспільства і політичної системи. Як показує досвід розвитку сучасних цивілізованих держав, політичну стабільність у суспільстві можна досягти не тільки за рахунок вдалих соціально-економічних перетворень, а й шляхом формування зрілого громадянського суспільства. 
Тим більше, що в цьому ми маємо історичний досвід. Зокрема, поразка визвольного руху 1917–1920 рр. не в останню чергу була зумовлена слабкістю політичних партій, їх неготовністю взяти відповідальність, невисоким рівнем політичної культури “середніх верств населення”, відсутністю національної свідомості у інтелігенції. Можна знайти підтвердження цієї думки у “Листах до братів-хліборобів” В. Липинського. Тому універсальні доктрини більшовиків, підкріплені привабливими соціальними обіцянками, виявилися сильнішими, ніж національні ідеали. Нинішня політична система за умов соціально-економічної стагнації і браку позитивних зрушень виявилася неефективною для виходу країни з кризи. Вичерпується мобілізаційний потенціал “рятівної демократії”. Тому на порядок денний висувається вимога переходу від “керованої демократії” до перманентного демократичного режиму правління. Це і є сутністю третього етапу становлення політичної системи в Україні. 
Серйозною помилкою української політичної думки є неувага до формування гуманістичної політики і, зокрема, ідеологічно-інформаційного забезпечення державотворчого процесу і реформаторського курсу. Це повною мірою стосується проблем боротьби з корупцією та формування концептуальних засад антикорупційної політики. 
Законодавець,  зазначав Ш. Монтес к’є, повинен пристосуватися до народного духу, оскільки цей дух не суперечить принципам правління, бо краще за все ми робимо те, що робимо вільно і у згоді з нашим природним генієм. Якщо взяти сферу інформаційно-аналітичного забезпечення боротьби з корупцією, то названа Концепція передбачала створення цілої системи інформування населення і суб’єктів боротьби з корупцією про стан, динаміку і потреби протидії корупції в Україні. Зовсім інша ситуація спостерігається у сфері ідеологічного забезпечення як у цілому державотворчого процесу, так і протидії корупції. Відсутність ідеології, на основі якої кожен громадянин і державний службовець знав би контури майбутньої держави, дестабілізуюче діє на суспільство, породжує його розкол, що на думку Є. Марчука та інших авторів, опосередковано сприяє корумпованості влади. 
Положення ст. 1 Конституції України про те, що “Україна є суверенна і незалежна, демократична, соціальна, правова держава”, зовсім не знімає з порядку денного питання про розробку ідеологічних основ розвитку держави, визначення її національної ідеї. Український дослідник М. Мельник, аналізуючи фактори корупції в Україні, торкнувся ідеологічних аспектів цієї проблеми. Але він акцентував увагу лише на проблемі формування ідеології державної служби. Формування принципів і цінностей державної служби має бути визнано одним із найбільш актуальних завдань у сфері державного будівництва, оскільки основу поведінки будь-якої особи, у тому числі державного службовця, становлять саме моральні принципи, підкреслює він. Звичайно, не можна не погодитися з цією слушною думкою, але необхідно додати, що ця проблема є значно ширшою і стосується не тільки державних службовців, а й суспільства в цілому. 
З урахуванням умов які склалися, керівництву держави необхідно звернути увагу на розробку інформаційно-культурних програм, які б популяризували та утверджували основні цінності громадянського суспільства, прищеплювали основи національної ідеї. І це необхідно зробити найближчим часом, бо наш інформаційний простір є відкритим і незахищеним. XXІ століття – час виникнення і розвитку глобальних інформаційних систем та новітніх технологій: інтенсивно проходить подальший розвиток комп'ютерної мережі Інтернет, набирають прискорення процеси глобалізації усіх сфер суспільного життя. Такий духовно-культурний імперіалізм через “масову культуру” вже нав’язує свої правила гри та культурні цінності – культ грошей, насильство, секс, наркоманію, релігійну експансію. Це надто небезпечно для несталої української демократії. Щоб забезпечити політичний, економічний та інформаційний суверенітет, нам необхідно більше звертатись як до своїх історичних витоків, так і до самобутньої народної культури. 
На сучасному етапі українська ідея має бути гранично конкретизована, а всі члени суспільства повинні проявити кращі риси українського характеру для її досягнення. Тому основним завданням вчених, політиків, урядовців повинно бути поєднання української ідеї з сучасними проблемами державотворення. Для цього можна запозичити позитивний досвід інших країн. Науковці пропонують, наприклад, вивчити ідеї “Нового курсу”, проголошені Ф. Рузвельтом. Стан вітчизняної економіки дуже нагадує ситуацію “Великої депресії” в період 20-х – середини 30-х років XX ст. у США. Інші авторитетні вчені пропонують на певний період історичного розвитку за національну ідею взяти гасло подолання бідності. І це актуально для сучасної України. 
П. Ситник пропонує взяти засадничим принципом гасло: “Нація – це все”, тобто визнання нації субстанційною основою самоцінності її громадян. Без зв’язку з цілим окрема особа не тільки втрачає самоцінність, а й перестає бути особою взагалі. І, навпаки, нація, яка нехтує інтересами своїх громадян, неминуче перетворюється на тимчасове скупчення людей. У процесі реалізації української національної ідеї значну роль повинна відіграти українська управлінська еліта. В. Хорошковський у книзі “Чи можливо “українське чудо”?” підкреслює, що інтегральним, вирішальним фактором національного відродження та його економічних основ є елітарний прошарок нації. Це повинні бути управлінці високого ґатунку, високодуховні, котрі володіють сучасними управлінськими знаннями, справжні патріоти своєї землі. 
У Сполучених Штатах Америки таку еліту називають “меритократією”, тобто владою достойних, вона формується не за родинними зв’язками, знайомствами, багатством, а за іншими критеріями – професіоналізмом, патріотизмом, відповідальністю за справу. І не варто боятися елітаризації суспільства. Еліта завжди була, є і буде. Видатний російський філософ М. Бердяєв підкреслював: “Після створення світу завжди панувала, панує й пануватиме меншість, а не більшість. Це правильно для всіх типів і форм управління, для монархії і для демократії, для епох реакційних і революційних. З управління меншості немає виходу. Питання лише в тому, править меншість краще чи гірше. Одна меншість змінюється іншою меншістю. От і все”. Складність нинішньої ситуації в Україні полягає ще і в тому, що процес формування політичної еліти помітно відстає від процесів трансформування суспільства, а повинно все бути навпаки. Наша національна еліта має розуміти ці процеси, передбачати їх, керувати ними. 
Враховуючи сучасні реалії доцільно втілити такі заходи: 
– розширити повноваження і підвищити відповідальність органів законодавчої влади України за результати своєї діяльності, формування професійного уряду і здійснення ним Програми діяльності; 
– Кабінет Міністрів України наділити відповідними повноваженнями та підвищити його відповідальність за стан справ в економічній, соціальній, гуманітарній і зовнішньополітичній сферах; 
– забезпечити реальну незалежність судових органів від владних структур і прозорість їх діяльності. Здійснити реформу правозахисних органів;
 – запровадити жорстку систему контролю за використанням та заощадженням державних коштів, зокрема високими посадовими особами (закордонні відрядження, службовий транспорт, побут). Політична стабільність будь-якого суспільства значною мірою зумовлена його соціально-економічною стабільністю. Це нерозривно пов’язано з політичною і соціальною структурованістю суспільства. 
Отже, першочерговим є завдання створення необхідних умов для становлення середнього класу та зміцнення його позицій. Це можна зробити лише при суттєвому поглиб ленні курсу ринкових перетворень. На думку багатьох українських економістів, які враховують національні особливості, оптимальною формою для України є народна економіка, що забезпечує рівність стартових можливостей підприємницької діяльності, соціальну спрямованість економіки, вільний доступ усіх членів суспільства до освіти, науки, культури. Державними пріоритетами повинні бути: зміцнення інституту приватної власності, захист і нагромадження національного капіталу, стимулювання підприєм ниц тва та малого бізнесу. Кризові явища в усіх сферах суспільного життя, поширення корупції засвідчують складний і суперечливий характер реформ. Можна погодитися з деякими дослідниками, які стверджують, що причини такого стану речей у нехтуванні влади ідеологічними питаннями та духовними процесами у суспільстві. 
У своєму розвитку ми дійшли до стану, який описав видатний російський історик В. О. Ключевський ще у 1909 р.: “Звичайні явища в житті народів, відсталих і таких, що чомусь прискорено кинулися навздогін за передовим. Руйнування старих ідеалів і засад життя внаслідок неможливості сформувати з пов’язаних із віковими переказами і звичками нових занять, скласти нові побутові основи. А поки не закінчиться ця важка робота, кілька поколінь будуть животіти і хитатися в тому запаморочному стані, коли світогляд підмінюється настроєм, а моральність розмінюється на пристойність і етику”. На шляху розбудови правової держави та громадянського суспільства слід паралельно формувати нову ідеологію державотворення, нові орієнтації цінностей, у центрі яких має бути національна ідея як духовний і моральний стрижень нації. Вона повинна фокусувати стратегію нашого розвитку, політичну програму і економічну політику, єдність духовності та моралі на основі менталітету народу, історичний досвід української державності. 
Головною метою реалізації національної ідеї є постійне підвищення добробуту нації, збереження її самобутності, створення умов для розвитку майбутніх поколінь на засадах культури, мови, духовності, освіти. Перспективною ідеологією для України є запропонована професором Ю. П. Сурміним ідея створення соціально орієнтованого суспільства середнього класу. Така ідея збігається з державними зусиллями, спрямованими на подолання бідності. Незважаючи на невелику чисельність (не більше 10 млн осіб) середнього класу, враховуючи українську ментальність, честь і гідність, орієнтованість на добробут і творчу працю, можна стверджувати, що ця ідеологія буде оволодівати свідомістю українців. Морально-психологічні передумови корупції. 
За твердженням професора М. І. Мельника, поширення корупції в Україні пов’язане з такими основними морально-психологічними чинниками: 
– втрата моральних засад колишнього статусу у членів суспільства, низька оцінка своєї ролі у регулюванні суспільних відносин, девальвація моральних цінностей, деморалізація суспільства; 
– соціально-економічна і політична нестабільність, яка породжує у громадян, у тому числі й у державних службовців, дух невизначеності і невпевненості у завтрашньому дні (синдром тимчасовості); 
– послаблення імунітету суспільства до корупції та антикорупційної мотивації, що зумовлюється: перетворенням корупційних відносин із соціальної аномалії в соціальну норму (правило поведінки); 
– сприйняттям громадськістю корупції як невід’ємного елемента суспільних відносин; невірою значної частини населення в серйозність намірів політичного керівництва щодо протидії корупції та можливість відчутних позитивних зрушень у цій сфері; атмосферою правового нігілізму і безкарності за порушення закону; 
– невизнання значною частиною населення корупції соціальним злом, нерозуміння її небезпечності для суспільства, держави, окремої особи; 
– докорінні зміни світогляду, ідеологічних орієнтацій громадян нашої держави, які стосуються сфери публічної влади; 
– професійна та моральна деформація частини керівників і посадових осіб, які займають відповідальні посади, що виявляється у вчиненні корупційних діянь та порушень службової етики або поблажливому ставленні до них; 
– поширення корисливої спрямованості у діяльності службовців публічної сфери, їх готовність до порушення закону та норм моралі, а також орієнтованість значної частини населення на протиправне вирішення життєвих питань; 
– наявність та сильний вплив психологічних стереотипів стосовно переважання державних засобів і підпорядкованості їм громадських форм у регулюванні суспільних відносин. 
Актуальність вивчення морально-психологічних факторів корупції зумовлюється ще і тим, що корупція – це не тільки соціальне, а й психологічне та моральне явище. Якщо з нею не боротися, то вона стає повсякденним способом мислення, який буде обумовлювати наш спосіб життя і наші дії. 
ВИСНОВКИ ДО ПИТАННЯ:
Світовий досвід засвідчує, що у тих країнах, де корупція поширена значною мірою, корумповані відносини все більше витісняють правові, етичні відносини, корупція стає соціальною нормою для всіх членів суспільства. Внаслідок цього відбувається злам у суспільній психології – люди у своїй поведінці з самого початку психологічно налаштовані на протиправні дії щодо держави і суспільства. За таких умов, на думку І. О. Ільїна, з’являються “дефекти правосвідомості”: “влада очікує поганих і протиправних дій, вона не сподівається на правосвідомість і тому визнає їх (народ) неблагонадійними... недовіра народу до влади призводить до того, що народ звик підозрювати свою владу, підозрює в її особі власну волю: він не вірить ні у свою силу, ні у свою шляхетність і тому перебуває в стані черні”.

2. Історичні витоки корупції

З явищем корупції суспільство знайоме вже достатньо давно. Історичні корені корупції походять від звичаю робити подарунки, щоб домогтися чийогось розташування. Дорогий подарунок виділяв людину серед інших прохачів і сприяв, щоб її прохання було виконано. Тому в первісних суспільствах плата жерцеві або вождю була нормою. У міру ускладнення державного апарату і посилення влади центрального уряду з’явилися професійні чиновники, які, за задумом правителів, повинні були задовольнятися тільки фіксованою платнею. На практиці ж чиновники прагнули скористатися становищем для таємного збільшення своїх доходів. 
Першим правителем, про якого збереглася згадка як про борця з корупцією, був Урукагін – шумерський цар міста-держави Лагаш у другій половині XXIV ст. до н. е. Проте, незважаючи на показові і часто жорстокі покарання за корупцію, боротьба з нею не приводила до бажаних результатів. У кращому випадку вдавалося запобігти найбільш небезпечним злочинам, однак на рівні дрібної розтрати і хабарів корупція мала масовий характер. Процвітала корупція і в Стародавньому Єгипті. 
Так, В. Макарчук у навчальному посібнику “Загальна історія держави і права зарубіжних країн” пише, що у період Нового царства, коли судова влада здійснювалася особливими судовими колегіями – кенбетами (центральною (30 членів), окружними, міськими), а суддя вважався жерцем богині істини Ісиди, хабарництво було досить поширеним явищем. За хабар відпускали злочинця, за хабар призначали на посади. 
За правління Ямоса II у законодавстві Стародавнього Єгипту були вимоги про “своєрідне декларування доходів вищих чиновників. Окремі з них, незважаючи на свою назву, “неджеси” (“малі люди”), мали статки, які дорівнювали багатствам фараона. Той чиновник, який не міг довести законного походження своїх маєтностей, карався смертю. На поширеність формалізму, бюрократизму, тяганини та корупції на нижчих щаблях влади Стародавнього Єгипту вказує й Б. Тищик. 
Науковець зазначає, що в Стародавньому Єгипті була вже розроблена система покарання за корупційні злочини: крім смертної кари, широко застосовували й інші види покарання, зокрема членоушкодження: відрізання пальців рук, вух, носа, язика. Поширена була корупція і в Стародавній Індії. Киргизький дослідник Абдієв зазначає, що Каутилья, головний міністр імператора стародавньої Індії Чандрагупта Марія, перерахував у праці “Артхашастра” 40 видів присвоєння урядовцями державного прибутку. При цьому він стверджував, що “…як неможливо не спробувати смак меду чи отрути, якщо вони знаходяться в тебе на кінчику язика, так само для урядовця неможливо не відкусити хоча б небагато від царських доходів. Як про рибу, що пливе під водою, не можна сказати, що вона п’є воду, так і про урядовця не можна сказати, що він бере собі гроші. Можна встановити рух пташок, що летять високо в небі, але неможливо встановити приховані цілі дій урядовців”. Не уникнула корупції й антична епоха. 
У Стародавній Греції (IV–I ст. до н. е.) до корупційних проявів відносили переважно шкідливі діяння побутового характеру, як, наприклад, “псування їжі та питної води”, а також “зіпсованість моралі”, “розпусність молоді”, “розлад порядку в полісі”. Та можна зустріти й інше тлумачення терміна “корумпованість” – підкуп будь-кого (не обов’язково посадової особи) грошима та щедрими подарунками. Саме таке тлумачення, на наш погляд, влучно характеризує корупційні діяння і в сучасному світі, які не обмежуються лише посадовими особами, адже сюди можна віднести і медичних працівників, і працівників освіти та ін. 
Стародавні римляни поняттям “corrumpere” визначали шкоду, руйнування, підкуп, і відносили ці діяння переважно до судової практики або процесу управлінської діяльності, що відповідає сучасним правовим поглядам на проблему корупційних діянь. Історичні джерела показують, що корупція була дуже поширена в Римській імперії. Існує думка, що саме поширення корупції стало однією з причин її розпаду. Відомості про корупцію тих часів ми знаходимо в роботах античних філософів Платона і Аристотеля, в яких вони неодноразово згадували про розбещувальну і руйнівну дію зловживання владою і хабарництва на економічне, політичне і духовне життя суспільства. 
Так, Аристотель у трактаті “Політика” виділяв корупцію як найважливіший чинник, здатний привести державу якщо не до загибелі, то до занепаду. Боротьбу з корупцією Аристотель розглядав як основу забезпечення державної стабільності: “Найголовніше при всякому державному ладі – це за допомогою законів і решти розпорядку влаштувати справу так, щоб посадовцям неможливо було наживатися”. Аристотель, зокрема, як один із засобів боротьби з корупцією, пропонував заборону одній людині в державі займати одночасно декілька посад (наведена рекомендація врахована в Законі України “ Про запобігання корупції”). У період Середньовіччя поняття корупції отримує значення, притаманне виключно церковним, канонічним відносинам – як спокуса диявола. 
У подальшому інквізиція сприяла завершенню двохтисячорічного процесу боротьби латинської мови з її грецьким корінням, одним із наслідків чого стала заміна терміну “каталіз” (від грец. katalysis – руйнування, знищення) на латинський “корупція”. Корупція в католицизмі означала гріховність. Отримана в спадщину гріховна порча розглядалась як природа всіх гріхів (Блаженний Августин, Фома Аквінський). Історик У. Манчестер охарактеризував період середньовіччя як суміш нескінченних війн, корупції, беззаконня. 
У Великій Британії корупція була дуже поширеним явищем. Е. Де Сото пише: “У 1601 р. спікер палати спільнот сказав про мирових суддів: “Ці тварини за півдюжини курчат готові наплювати на цілу дюжину кримінальних законів”. В епоху Середньовіччя, в умовах розвитку монархічної форми правління, головним корупціонером виступав монарх, що надавав пільги та привілеї, спускаючи їх згори донизу ієрархічними щаблями. Завдяки вмілому розподілу титулів, пільг та посад (а також постійній загрозі позбавитися цієї ласки) монарх маніпулював своїм оточенням. Наприклад, у Російській імперії чиновники призначалися відповідно до походження, тобто перевага надавалась не особистим якостям, а ієрархії прізвищ. Саме на період Середньовіччя припадає поширення корупції на території Європи. Основними чинниками цього були швидкий розвиток грошових відносин та зростання чисельності державного апарату. 
Наприклад, англійське суспільство в ХVI–ХVII ст. “…страждало не від відсутності сильної королівської влади, а навпаки – від сильної центральної влади, яка дозволяла собі численні зловживання”. Англійський вчений Т. Гоббс писав: “…люди, які пишаються своїм багатством, сміливо скоюють злочини в надії, що їм вдасться уникнути покарання шляхом корумпування державної юстиції або отримати пробачення за гроші чи інші форми винагороди”. З точки зору Гоббса, корупція “…є корінь, з якого випливає в усі часи та за усіляких спокус зневага до усіх законів”. Ці вислови є безумовним доказом поширення корупції й на органи правопорядку того часу. Історично корупція виникла з появою приватної власності. Корупцією стали називати зіпсованість моралі, розбещеність молоді, порушення громадського порядку. 
Термін корупція утворився від сполучення латинських слів correi та rumpere. Сorrei – обов’язкова причетність деяких представників однієї зі сторін до певної справи, а rumpere – порушувати, ламати, що означає участь у діяльності декількох осіб, мета яких полягає у псуванні, руйнуванні, пошкодженні нормального перебігу процесу управління суспільством. Ще автори Старого Заповіту обурювалися стосовно корупції: “начальник вимагає подарунків, і суддя судить за хабарі, а вельможі переінакшують справу”. У Стародавньому Римі Юлій Цезар домігся суворого покарання за підкуп і подарунки посадовим особам. Підкуп виборців був настільки поширеним, що громадяни вважали хабарі своєю заробітною платою. Для того щоб виборці нічого не вимагали від кандидатів на державні посади, імператор Август роздавав їм власні кошти. У “Руській правді”, збірнику стародавнього права Русі-України, йшлося про те, щоб не виправдовувати нечестивого заради мзди і не віднімати від правдивого правду. 
З ХV ст. у литовсько-українському праві серед видів злочинів виділяються посадові (хабар, розтрати, казнокрадство). На Запорізькій Січі корупцію викорінювали досить жорстоко. Упіймані на крадіжці позбувалися посади, а то й життя, все залежало від обставин злочину та громадської думки стосовно злочинця. Корупція завдала великої шкоди Україні в період Руїни та Гетьманщини, коли під час виступу гетьмана Івана Мазепи проти Петра І полковник Бурляй здав московським військам фортецю Біла Церква за хабар. Та й сам гетьман Мазепа отримав гетьманську булаву за допомогою хабара, якого дав московському воєводі Голіцину. Значну роль у цей період у боротьбі з корупцією відігравало громадянське правосуддя. З ХVІ до ХХ ст. в Україні діяли копні суди, судді яких складали присягу, що не будуть “лихоїмствувати” (брати хабарі). 
Міністри Наполеона – Фуше і Талейран – отримували хабарі від усіх королівських дворів Європи, які бажали заручитися заступниц твом імператора. А у США 1884 р. О. Пейн, скарбник Рокфеллерової компанії “Стандарт Ойл”, підкупив законодавчі збори штату Огайо та забезпечив обрання свого батька Г. Пейна сенатором цього штату. Корупція та хабарництво в Австро-Угорщині стали однією з причин масової еміграції українців в Америку.
Наприкінці 80-х років ХХ ст. боротьбу з італійською мафією очолили два судді з адміністративного центру Сицилії Палермо Фальконе та Барселліно, які зуміли провести перші процеси проти мафії і виграти їх. У 1992 р. обидва були вбиті мафією. Після їх загибелі слідство очолив суддя А. ді Пьєтро, саме під його керівництвом операція отримала назву “Чисті руки”. Під час операції під слідством опинилося 20 тис. осіб, заарештовано – 2,6 тис. осіб. Як бачимо, корупція має давню історію, і людству необхідно зробити чимало, щоб її перемогти або хоча б мінімізувати. 
Головними чинниками, що стали підґрунтям для розвитку і поширення корупції в Радянському Союзі і країнах пострадянського простору, є: – невизнання ні владою, ні науковцями того часу поняття “корупція” як проблеми, що притаманна будь-якому суспільству, у тому числі радянському. 
Наголошувалось, що це явище притаманне буржуазній державі і суспільству, де має місце експлуатація людини людиною, де державний апарат знаходиться у підпорядкуванні монополій, де для цього закладені умови у самій економічній і політичній системі капіталістичного суспільства (лише в 90-х роках ХХ ст. її почали визначати, як невід’ємну ознаку будь-якого устрою). 
Заперечення існування явища, відповідно, не викликало необхідності розвитку антикорупційної політики; – якщо і були спроби боротьби з корупцією в державному апараті, то здійснювали їх виключно представники цього апарату, що не давало позитивних результатів; – корупція в системі тоталітарного контролю, як доводять дослідження, нерідко виступала єдиною можливістю впровадження ринкових відносин у планову економіку країни і в подальшому розвитку тіньової економіки. 
Як зазначає відомий український дослідник Є.  В.  Невмержицький, корупція у тоталітарних режимах неминуче стає тотальною. Тому є кілька причин: 1. Офіційне засудження і переслідування приватної власності, що стимулює формування тіньового сектору економіки та корупції. 2. Бідність та тотальний дефіцит у “закритій” країні автоматично породжують “чорний” і “сірий” ринки у всіх галузях суспільного життя, а їх функціонування і захист підтримуються корупцією. Цей чин ник є одним із визначальних сприятливих факторів для розвитку корупційних та тіньових відносин і в наші дні. 3. Закритість централізованої влади, яка, з одного боку, заважає суспільству оцінити масштаб цього явища і його негативні наслідки, а з другого – сприяє розвитку і зростанню корупції (без будь-якого громадського контролю). Таким чином, з процвітанням та розвитком держави розвивалася і корупція, набуваючи все нових проявів. 
Протягом усього царювання династії Романових корупція залишалася чималою статтею прибутку і дрібних державних службовців, і великих чиновників. Невизнання проблеми корупції у Радянському Союзі, відсутність науково обґрунтованої антикорупційної політики, тоталітарний характер влади є визначальними факторами розвитку та поширення корупції, яка набула такого масштабу, що стала невід’ємною складовою суспільно-економічних відносин на всьому пострадянському просторі. Як слушно характеризує радянський період С. С. Рогульський, історія боротьби радянської влади з корупцією закінчилася разом із самою владою, не увінчавшись успіхом. Ця боротьба характеризується кількома важливими рисами: – радянська влада не визнавала терміна “корупція”, дозволивши ввести його у вжиток лише наприкінці 1980-х років. Замість нього використовувалися терміни “хабарництво”, “зловживання службовим становищем” і т. п. Заперечуючи термін, заперечили поняття, а отже, і саме явище. Тим самим заздалегідь прирікали на невдачу й аналіз цього явища, і будь-яку боротьбу з його кримінально караними наслідками; – радянська “правосвідомість” наївно і непродуктивно пояснювала причини корупційних явищ. 
Як причини проявів корупції перераховувалися хиби в роботі партійних, профспілкових і державних органів, у першу чергу в сфері виховання трудящих; – практично недоторканними були партійні чиновники вищого керівного складу; – необмеженість влади партійного керівництва держави, оскільки дуже часто, особливо за часів перебудови, приймалися рішення, які не були ні з ким погоджені (або погоджені лише формально); – із корупцією всередині державного апарату боролися винятково представники цього апарату. Це призводило до двох наслідків: вони не в змозі були ліквідувати корінні причини, що породжували корупцію, оскільки останні були визначальними для існування системи; боротьба проти корупціонерів нерідко переростала в боротьбу проти конкурентів на ринку “корупційних послуг”; – корупція часто виступала як єдиний можливий засіб упровадження ринкових відносин у планову економіку. Про це свідчила природа корупції як організатора тіньового ринку. Саме тому вона розширювалася в міру ослаблення тотального контролю. 
У Словнику іноземних слів, виданому в СРСР 1987 р., корупція визначалася як “поширена в капіталістичних країнах підкупність та продажність державних, політичних та громадських діячів”. Крім того, як зазначає В. С. Безрутченко, у ХХ ст. навіть саме дослідження явища корупції стало “немодним”. Капіталізм намагався довести свою перевагу, а для цього факти корупції довелося замовчувати. 
Аналогічна ситуація була й у Радянському Союзі. Тільки в останні десятиріччя ХХ ст. на Заході усвідомили, яку шкоду завдає корупція усім сферам життєдіяльності суспільства, але на той час не збереглося жодної наукової школи, що досліджувала це явище. Кінець XX – початок XXI ст. ознаменувався тотальним переходом корупції в політичну площину, що супроводжувалось небувалим сплеском корупційних скандалів відносно перших осіб ряду держав. 
Так, в Італії в 1992 р. після десятирічної боротьби з мафією спеціальна комісія юристів у Мілані почала розслідування справи прем’єр-міністра Італії Б. Краксі. Як наслідок, було розкрито численні факти корупції у вищих ешелонах влади. Б. Краксі був заочно засуджений до тюремного ув’язнення за те, що сприяв поповненню партійної каси соціалістів за рахунок хабарів від бізнесменів в обмін на державні контракти. 
У 1994 р. було порушено кримінальну справу за фактом хабарництва проти одного з ініціаторів операції “Чисті руки” прем’єр-міністра Італії С. Берлусконі. У 1995 р. порушено кримінальну справу за зв’язки з мафією проти Дж. Андреотті, який сім разів обирався на пост прем’єр-міністра Італії. 
У свою чергу, Асоціація аудиторів Японії в 1997 р. провела спеціальне дослідження, яке свідчило про винятково високий рівень корупції у японському діловому світі. Зокрема, п’ята частина з 1850 досліджуваних компаній у тому чи іншому вигляді була замішана в скандалах, пов’язаних з недотриманням ділової етики. Найчастіше це були порушення антимонопольного законодавства, а також зафіксовані в судовому порядку випадки хабарництва. Найгучнішим скандалом у післявоєнний період була справа компанії “Локхід”, що призвела до політичного краху тодішнього прем’єр-міністра Японії К. Танаки. У 1994 р. у зв’язку зі звинуваченням у фінансових порушеннях був відправлений у відставку прем’єр-міністр М. Хосокава. Один з останніх гучних скандалів пов’язаний з ім’ям Н. Окамуцу, колишнього заступника міністра охорони здоров’я, якого звинувачували в отриманні хабарів у розмірі 472 тис. дол. США в обмін на надання державних субсидій на будівництво лікарень. 
В Ізраїлі в кінці 1990-х років пішов у відставку президент Е. Вейцман. Прокуратура країни повідомила його про те, що він знаходиться під слідством за звинуваченням у корупції: в отриманні подарунків від свого друга, французького мільйонера Е. Саруссі в період між 1988 і 1993 р., коли Вейцман був міністром науки Ізраїлю. Слідом за цим у корупції був звинувачений колишній прем’єр-міністра Ізраїлю І.  Барак. Одночасно проводилося розслідування за фактами порушень службової етики відносно прем’єр-міністра Ізраїлю Б. Натаньяху. 
Усе це вказує на те, що історія досить багата прикладами проявів корупції, що підтверджує неодмінна присутність цього явища в усіх людських культурах і цивілізаціях. 
ВИСНОВКИ ДО ПИТАННЯ:
Слід зазначити, що корупція засуджувалася в усі часи, але це не зашкодило проникнути їй і в сучасне суспільство. Таким чином, проаналізувавши різні історичні епохи, ми можемо констатувати, що корупція виникає одночасно з зародженням людської цивілізації і жодна із соціально-політичних і економічних систем не має повного імунітету небезпечного явища – змінюються лише його обсяги і прояви, а також його можливості, що визначається ставленням держави і суспільства.


3. Стан наукової розробки проблем державної антикорупційної політики.


Дослідження проблем, пов’язаних із визначенням сутності, процесів формування та реалізації державної антикорупційної політики, потребує вивчення наявного наукового доробку дослідників питань запобігання і протидії корупції. 
Крім цього, такий аналіз проводиться й в процесі обґрунтування необхідності прийняття тих чи інших нормативно-правових актів, наукової експертизи їх відповідності положенням Конституції та законодавства України, тлумачення його положень.
Слід погодитися з М.І. Мельником, котрий зазначає, що належне наукове забезпечення, яке передбачає організацію наукових досліджень з проблем запобігання та протидії корупції, приведення їх до певної системи, розроблення нових пропозицій, наукових методик і рекомендацій з цих питань, раціональне їх запровадження у практику, прогнозування та науковий аналіз ефективності застосування форм і засобів боротьби з корупцією, а також моральне і матеріальне заохочення авторів цих досліджень, є необхідною умовою підвищення ефективності цієї діяльності.
Вивчення бібліографії з проблем протидії корупції свідчить про можливість виокремлення певних груп наукових джерел, у яких розглядалися питання складових політики держави у галузі подолання цього негативного явища. 
До першої групи можна віднести наукові праці, в яких досліджувався феномен корупції; визначалися її ознаки та детермінанти. У другій групі зосереджено роботи з адміністративного права, присвячені характеристиці діяльності органів державної влади, місцевого самоврядування, громадськості щодо протидії корупції. Третя група об’єднує у собі дослідження правової політики держави у цілому та особливостей її формування й реалізації в окремих сферах, у тому числі й у галузі запобігання й протидії корупції.
Феноменологія корупції є предметом досліджень кримінологів, адміністративістів, управлінців, політологів, економістів.
Так, вчені-кримінологи М.Г. Вербенський, Л.В. Багрій-Шахматов, О.М. Джужа, О.О. Дудоров, В. В. Дурдинець, А.П. Закалюк, А.Ф. Зелінський, О.Г. Кальман, М.І. Камлик, Я.Ю. Кондратьєв, М. Й. Коржанський, М.В. Корнієнко, В.О. Криволапчук, О.М. Литвак, О.М. Литвинов, О.А. Мартиненко, М.І. Мельник, М.О. Потебенько, В.В. Сташис, М.І. Хавронюк, В.І. Шакун, С. А. Шалгунова, О.В. Шевченко та деякі інші українські автори у свої монографічних, навчальних працях, коментарях до законодавчих актів: ґрунтовно дослідили проблеми кримінальної відповідальності за вчинення корупційних діянь, злочинів, пов’язаних з корупцією; сформулювали кримінологічну теорію детермінант корупції та механізмів її подолання; обґрунтовували засади державної політики щодо запобігання та протидії корупції; розкрили специфіку кримінальної відповідальності за окремі корупційні злочини, їх прояви в окремих сферах суспільства та особливості злочинної корупційної діяльності окремих осіб (груп).
Концептуальне значення для наукового забезпечення державної антикорупційної політики має науковий доробок знаного кримінолога академіка Академії правових наук України, заслуженого діяча науки і техніки України А.П. Закалюка. У своїх дослідженнях він послідовно відстоював необхідність запобіжного впливу на корупцію шляхом розробки і впровадження комплексу антикорупційних засобів з обов’язковим залученням громадськості, належною їх координацією та фінансуванням.
Беззаперечно, слід згадати й наукові праці М.І. Мельника, який сформулював концептуально-теоретичні кримінологічні та кримінально-правові засади протидії корупції, які включають вироблення цілісної системи наукових поглядів на корупцію та антикорупційну діяльність і формулювання на цій основі пропозицій кримінологічного та кримінально-правового характеру, спрямованих на забезпечення підвищення ефективності такої діяльності. Крім цього, разом з іншими авторами ним підготовлено ряд науково-практичних коментарів до законодавства України про протидію корупції, науково обґрунтовано систему заходів подолання корупції, які знайшли своє відображення у положеннях законів та підзаконних актах, численних публікаціях у засобах масової інформації тощо.
Оперативно-розшукова характеристика корупції та тактика боротьби з нею стала предметом уваги Л. А. Аркуші, К.В. Антонова, О. Ф. Долженкова, О.Ф. Гіди, В.П. Корж, В. М. Ліщенко, І.В. Пшеничного, І.В. Сервецького, О.П. Снігерьова, К. О. Чаплинського, І.Р. Шинкаренка та ін. Міжнародно-правове співробітництво в системі Ради Європи у боротьбі з корупцією досліджував І.С.О. Нуруллаєв.
Результати кримінально-правових та кримінологічних досліджень дозволяють з’ясувати сутність корупції як форми злочинної діяльності, детермінанти корупційної злочинності, механізм злочинної корупційної поведінки, охарактеризувати кримінально-правові та кримінологічні засоби запобігання цьому негативному явищу.
Адміністративно-правові та управлінські аспекти боротьби з корупцією вивчалися В.Б. Авер’яновим, С.М. Алфьоровим, О.Ф. Андрійко, О. М. Бандуркою, О.О. Бандуркою, В.Т. Білоусом, В. М. Бевзенком, М.Ю. Бездольним, Ю.П. Битяком, Х.З. Босак, А.М. Волощуком, А.В. Гайдуком, В.М. Гаращуком, І.П. Голосніченком, В.Л. Грохольським, В.С. Гуславським, І.А. Дьоміним, М.І. Іншиним, Д.І. Йосифовичем, В.А. Завгороднім, Р.А. Калюжним, О.М. Клюєвим, В.В. Коваленком, В.К. Колпаковим, Т.О. Коломоєць, А.Т. Комзюком, С.Ф.  Константіновим, І. В. Корулею, О.В. Кузьменко, Ю.Д. Кунєвим, Є.В. Курінним, Н.П. Матюхіна, Т.П. Мінка, Р.С. Мельник, О.В. Негодченком, В. І. Олефіром, Т. П. Попченком, О.Я. Прохоренком, С.С. Рогульським, О.П. Рябченко, С.С. Серьогіним, С.Г. Стеценком, О.В. Терещуком, О.В. Ткаченком, Р.М. Тучаком, О.І. Олійник, Г.П. Пожидаєвим, В.О. Шамраєм, І. І. Яцківим та ін.
Безпосередньо адміністративно-правові та управлінські проблеми державної політики розглядалися в роботах Д.Є. Андрєєвої, І.В. Арістової, І.В. Вєтрової, Т.О. Гуржія, Н.А. Железняк, В.В. Карлової, В.К. Колпакова, Б.А. Кормича, С.Г. Кривчук-Новак, О.О. Кучеренка, К.Б. Левченко, А.О. Леонової, О.В. Максименка, О.В. Морщагіна, Н.П. Москалюка, В.І. Олефіра, В.М. Олуйко, М.П. Перепелиці, В.П. Печуляка, Д.В. Приймаченка, О.В. Сосніна.
У роботах вказаних та інших авторів містяться положення адміністративно-правової доктрини подолання корупції. Зокрема, ними визначено роль адміністративного права у контексті реформування публічної влади на сучасному етапі розвитку українського суспільства, забезпечення прав і свобод громадян; встановлено вплив корупції на суспільні відносини у сфері публічної служби; висвітлено питання застосування заходів адміністративного примусу у виявленні, припиненні корупційних діянь, притягненні винних до адміністративної відповідальності; сформульовано адміністративно-правові засади діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування у протидії корупції, взаємодії та координації у цій сфері, залучення громадськості до антикорупційної діяльності; визначено шляхи впровадження зарубіжного досвіду у подоланні корупції; розкрито специфіку протидії корупції в окремих державних органах та органах місцевого самоврядування тощо.
Роботи цих дослідників є науковим підґрунтям для формулювання вихідних положень державної антикорупційної політки щодо визначення її співвідношення з іншими правовими явищами, структурування, встановлення ролі органів виконавчої влади в її формуванні та реалізації, в тому числі й розмежування їх повноважень, взаємодії та координації; виявлення сфер, вражених корупцією, які потребують нагального державного втручання, визначення прогалин у адміністративно-правовому механізмі протидії корупції; удосконалення процесів взаємодії публічної влади та інститутів громадянського суспільства у протидії корупції на центральному і регіональному рівнях; забезпечення ефективного контролю за реалізацією антикорупційних заходів; розроблення механізмів імплементації положень міжнародно-правових антикорупційних актів та позитивного зарубіжного досвіду у галузі протидії цьому явищу; формування системи проективного впливу на можливі факти корумпування суспільних відносин та заходів, спрямованих на відновлення прав, свобод і законних інтересів, фізичних, юридичних осіб і держави внаслідок вчинення корупційних діянь.
Окремо слід звернути увагу на внеесок вчених-адміністративістів В.Б. Авер’янова, С.М. Алфьорова, О.М. Бандурки, Ю.П. Битяка, А.М. Волощука, І.П. Голосніченка, В.В. Доненка, В.К. Колпакова, Т.О. Коломоєць, А.Т. Комзюка, С.О. Кузніченка, О.В. Кузьменко, Є.В. Курінного, О.В. Негодченка, Д.В. Приймаченка, С.Г. Стеценка, котрими створено нову парадигму адміністративного права, засновану на ідеології партнерства між публічною адміністрацією та громадянами, зміні призначення органів виконавчої влади від суб’єктів керування та державного втручання у більшість сфер суспільного життя до інституцій, що надають публічні (адміністративні, державні) послуги та несуть відповідальність перед населенням, тощо.
Приділялася увага окремим складовим протидії корупції й фахівцями інших галузей знань. Так, економістами Г.С. Буряком, І.І. Мазур розкрито економічний підхід до виникнення корупційних відносин та особливості запобігання корумпуванню суспільних відносин економічними засобами, протидія тінізації економіки тощо.
Політологами А.О. Сафоненком, В.С. Журавським, М.І. Михальченком, О.М. Михальченком, Є. В. Невмержицьким розкрито політичний аспект корупції в умовах трансформації українського суспільства, визначено роль корупції у формуванні політичних інститутів у суспільстві, обґрунтовано концепт політичної корупції. Наприклад, Є.В. Невмержицький у кандидатській та докторській дисертаціях, досліджуючи корупцію як соціально-політичне явище та феномен, розробив сучасний політичний підхід до процесу формування в Україні ефективної антикорупційної стратегії. Серед соціологічних досліджень можна назвати праці А.А. Бови. 
Праці фахівців з інших галузей науки дозволять розширити уявлення про корупцію, механізми корумпування суспільних відносин, наявні можливості економічних, політичних та інших засобів протидії корупції тощо.
Також у цій роботі використовуватимуться результати наукових досліджень, проведених нами у 2001–2011 рр. Зокрема, це положення, що стосуються розуміння корупції як об’єкта впливу правоохоронної системи, правових засад протидії корупції, системи суб’єктів боротьби з корупцією, взаємодії органів внутрішніх справ з громадськістю, окремих складових зарубіжного досвіду антикорупційної діяльності тощо.
Ґрунтовні положення щодо протидії корупції містяться також у працях представників ближнього зарубіжжя: К.М. Абдієва, С.Г. Александрова, С.О. Алімпієва, А.А. Аслаханова, В.В. Астаніна, Л.В. Астаф’єва, Г.І. Богуша, С.В. Ванюшкіна, Б.В. Волженкіна, П.Ю. Гуцева, М.О. Долгова, А.І. Долгової, С.М. Іншакова, П.О. Кабанова, Б.Д. Какешова, М.С. Качеліна, О.Й. Кирпічнікова, Д.М. Колчеманова, В.С. Комісарова, І.М. Кошелева, А.М. Кузнєцова, П.М. Кузнєцова, Н.Ф. Кузнєцової, Ю.В. Кузовкова, П.Ю. Кулешова, І.С. Куприянова, О.В. Куракіна, М.М. Лашка, Н.А. Лопашенко, В.В. Лунєєва, В.К. Максимова, О.І. Мізерії, Д.В. Мирошніченка, А. В. Наумова, С. Ю. Новікова, А.З. Нурутдінова, В. С. Овчинського, Д.О. Повного, Р.М. Психомахова, К.В. Севрюгіна, М.В. Селіхова, О.С. Семиніна, К.С. Соловйова, І.В. Стороженко, Н.В. Строчилової, А.А. Тирських, Х.А. Умарова, Т.А. Хабібуліна, О.І. Хамазіної, Н.В. Хлонової, О.А. Чистова, А.В. Чуманова, С.М. Шишкарьова, А.А. Шевелевича.
Важливими для формування поглядів на державну антикорупційну політику є роботи європейських та американських фахівців: Дж. Абуєві, С. Алама, Г. Андерса, Д. Бэйлі, Г. Вевера, Д. Кауфмана, Р. Клітгаарда, Н. Леффа, К. Лейеса, Й. Мені, Е. Мак Кітріка, Д. Моокхаре, Дж. Попе, С. Пундея, С. Роз-Аккерман, Дж. Скотта, С. Семпсона, Т. Сесенера, К. Седленієкса, О. де Сардана, Дж. Тірола, А. Хайдемаєра, Л. Шеллі, А. Шляйфера . 
Серед зарубіжних дослідників слід виокремити фахівців, котрі брали участь в оцінюванні стану корупції в Україні та готували звіти, доповіді та інші підсумкові документи для міжнародних організацій. Ними не лише визначено стан корупції в Україні, виконання нашою державою рекомендацій міжнародних органів та організації, а й розроблено (використано) прийняті у державах-членах ЄС методики такого аналізу, наведено приклади міжнародних антикорупційних стандартів та пропозиції щодо їх впровадження в українське законодавство і практику. Наприклад, це Філіс Ж. Аткінсон (Basel Institute on Governance), Р. Бонд (USAID ), Е. Вілсон (European Council on Foreign Relations), І. Гайка (Відділ боротьби проти корупції ОЕСР), О. Капішовська (GRECO Evaluation Team), Г. Клеменчіч (Університет м. Марібор), Д. Кос (Рада Європи), Н. Ланге (Фонд Конрада Аденауера), Т. Ласіч (Basel Institute on Governance), А. Майєрс (GRECO Evaluation Team), Р. Нурік (Freedom House), К. Нюкомб (Корпорації Виклики Тисячоліття (МСС), М. Свенцицький (ПРООН), Я. Стусек (Університет м. Марібор), Т. Хамемберг (Рада Європи), Ф. Хайнріх (Transparency International), К. Шак (США), А. Шепас (GRECO Evaluation Team) та інші, в тому числі й групи експертів, які залучаються до реалізації програм  SIGMA (Support for Improvement in Governance and Management – програма підтримки вдосконалення врядування та менеджменту); TAIEX (Technical Assistance Information Exchange) – інструмент зовнішньої допомоги Європейської Комісією для обміну інформацією з метою розбудови інституціональної спроможності, необхідної для адаптації національного законодавства до acquis communautair; Twinning – це інструмент інституціональної розбудови і нова форма безпосереднього технічного співробітництва між органами влади держав – членів ЄС та країн-бенефіціарів, CIB (Comprehensive Institution Building Programme) – програма всеохоплюючої інституційної розбудови як частина ініціативи Європейського Союзу «Східне партнерство».
У рамках цих програм досліджено аспекти антикорупційної політики у сфері державної служби, секторі безпеки, підприємництві, місцевому самоврядуванні тощо; забезпечено технічні умови для адаптації українського законодавства у галузі публічного урядування до європейських стандартів (створено необхідні бази із нормативно-правовими актами, методичними рекомендаціями, забезпечено доступ до них); надано практичну допомогу у функціональному обстеженні центральних та місцевих органів державної виконавчої влади; розроблено пропозиції для запобігання конфлікту інтересів на публічній службі, удосконаленню процедур доступу до публічної інформації, надання адміністративних послуг; здійснено сприяння у створенні системи електронного урядування та інші заходи.
Як бачимо, здійснено спроби консолідувати наявні наукові знання про корупцію в межах міждисциплінарної науки «Мафіологія» або «Корупціологія». Так, під мафіологією пропонується розуміти галузь кримінологічних знань про організовану злочинну діяльність, її генезис, особливості функціонування злочинних організацій та заходи щодо нейтралізації цієї діяльності. Під корупціологією пропонується розуміти загальну теорію корупції, методів її дослідження та розробки ефективного антикорупційного управління. На думку В.В. Глущенка, предметом цієї наукової дисципліни є джерела корупції, її механізм, функції та ролі корупції, закономірності корупції, методи діагностики та запобігання корупції, а її завданнями – дослідження ризиків корупції, інтелектуального управління ними, впливу громадянського суспільства на корупцію, практики боротьби з корупцією, процесів формування антикорупційної культури у публічній та приватних сферах. 
У цілому слід позитивно оцінити прагнення науковців розробити окрему наукову теорію протидії корупції. Беззаперечно, мультидисциплінарний характер процесів запобігання й протидії корупції потребує поєднання наукових положень кримінального права, кримінології, криміналістики, оперативно-розшукової діяльності, адміністративного права та теорії управління. Можна припустити, що обґрунтуванню такої теорії повинні передувати комплексні наукові дослідження, і в першу чергу загальнотеоретичні. 
[bookmark: n247][bookmark: n248]Одним з найбільш істотних чинників у подоланні корупції є ставлення населення до цієї проблеми. Як свідчать результати досліджень, проведених в Україні протягом останніх років, більше половини населення схильне до вчинення корупційних правопорушень у разі, якщо це може сприяти розв’язанню проблеми. Крім того, значна частка населення з огляду на брак відповідних знань не кваліфікує певні види поведінки як корупційні, усвідомлюючи при цьому невідповідність такої поведінки нормам моралі чи професійної етики. За умови ефективної роз’яснювальної роботи населення може змінити ставлення до такої практики як до неприйнятної корупційної і, таким чином, антикорупційний потенціал суспільства значно зросте.
[bookmark: n249]Потребують уваги заходи, пов’язані з активізацією участі населення в інформуванні органів, уповноважених на боротьбу з корупцією, про відомі їм факти корупції. Частка такого населення є невеликою, зокрема з огляду на високий ступінь лояльності населення до корупції, засудження фактів повідомлень про корупцію як поведінки, яка суперечить етичним нормам, низький рівень довіри до діяльності правоохоронних органів, зневіру в ефективності антикорупційних заходів, страх бути покараним за повідомлення про підозру в корупції.
[bookmark: n250]Разом з тим антикорупційний потенціал заходів із залучення населення до виявлення та повідомлення про факти корупції є високим, про що свідчить досвід іноземних держав. Створення спеціальних умов, які сприятимуть зміні суспільного уявлення про повідомлення про факти корупції, є одним із пріоритетів антикорупційної політики держави.
[bookmark: n251][bookmark: n252]Тому основною метою - формування в суспільстві ідеї нетерпимості до проявів корупції, та передбачити наступні заходи:
[bookmark: n253]1) ухвалити у співпраці з інститутами громадянського суспільства план заходів, орієнтований на різні соціальні та вікові групи і спрямований на комплексне розв’язання проблеми толерантного ставлення населення до корупції, передбачивши, зокрема:
[bookmark: n254]регулярне проведення інформаційних кампаній, спрямованих на формування психологічної установки у населення щодо несприйняття корупції як способу розв’язання проблеми;
[bookmark: n255]підвищення рівня правової свідомості населення, зокрема в частині обізнаності громадян щодо своїх прав та свобод, механізму їх реалізації та правових способів захисту;
[bookmark: n256]роз’яснення найбільш важливих антикорупційних заходів, що здійснюються в державі, положень законодавства про запобігання та протидію корупції, зокрема в частині визначення видів та форм корупційної поведінки;
[bookmark: n257]системне запровадження проведення освітніх заходів щодо моделей поведінки у тих чи інших ситуаціях з можливими корупційними ризиками;
[bookmark: n258]запровадження культури повідомлення спеціально уповноваженим суб’єктам у сфері протидії корупції про факти вчинення корупційних правопорушень;
[bookmark: n259]подолання пасивності суспільства щодо протидії корупції, залучення широких верств населення до активної участі в антикорупційній діяльності.

ТЕМА 3. ПРОБЛЕМИ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРАВОВОГО СТАТУСУ ПРАВООХРОННИХ ОРГАНІВ УКРАЇНИ ЩОДО БОРОТЬБИ З КОРУПЦІЄЮ
Лекційне заняття - 2 год.
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1. Поняття і класифікація суб’єктів державної антикорупційної політики

Проблема подолання корупції у світі в цілому та в Україні зокрема набуває все більшої актуальності. Впливаючи на систему відносин, які формуються у процесі міждержавної діяльності публічних та міжнародних організацій, транснаціональних корпорацій, корупція і породжені нею явища знижують рівень демократії, розвиток економіки, принижують роль інститутів громадянського суспільства, загрожують цивілізованому формуванню відносин між людиною і владою в окремих регіонах і країнах світу. 
Особливо важливим чинником у боротьбі з корупцією є ефективна державна антикорупційна політика. Ефективність антикорупційної політики в Україні потребує, крім наявності відповідної політичної волі і належного законодавчого забезпечення, визначення її суб’єктів. 
На сьогодні система органів і установ кримінальної юстиції, на яких згідно з чинним законодавством покладено обов’язки здійснення запобігання корупції, є громіздкою, внутрішньо суперечливою, не завжди науково обґрунтованою і надмірно ускладненою. Діяльність її суб’єктів характеризується дублюванням повноважень, відсутністю чіткого визначення та розмежування її компетенції тощо. Починаючи аналіз суб’єктів державної антикорупційної політики доцільно розглянути загальнотеоретичні політологічні підходи до розуміння їх сутності та класифікації. 
Так, у політології під суб'єктами політики розуміють конкретних політичних носіїв різноманітної політичної діяльності, спрямованої на завоювання, захист або використання влади з метою реалізації своїх корінних інтересів. В їх ролі можуть виступати як індивіди, так і соціальні спільноти, які самостійно виробляють та реалізують програми дії, спрямовані на досягнення певних політичних цілей за допомогою свідомої діяльності. До суб'єктів політики належать також і соціально-політичні інститути як безпосередні носії владних функцій у суспільстві.
Також варто навести наявні у політології класифікації суб’єктів політики, що дозволить поглибити уявлення про різноманітність підходів до розуміння їх різновидів. Зокрема, в одному із навчальних видань наведено таку їх класифікацію: 1) за кількісною ознакою: а) одиничні (окремі громадяни, іноземці, особи без громадянства і т.п.) і групові (великі, середні та малі соціальні групи: класи, етноси, стани, еліти, фракції і т.п.); 2) за правовою ознакою: а) фізичні особи (громадяни, політичні лідери); б) юридичні особи (суспільно-політичні організації); 3) за напрямками політики: а) суб'єкти внутрішньої (громадяни, керівники, партії) і б) зовнішньої політики (народи, держави, їх спеціалізовані органи, міждержавні об'єднання); 4) за ознакою первинності або вторинності їх політичної участі: а) громадян (з різним політико-юридичним статусом); і соціальні спільноти (класи, нації, політичні еліти, інші соціальні групи); б) інші політичні інститути (держави, суспільно-політичні організації та рухи та міждержавні об'єднання). 
Також політологічна наука оперує й зарубіжними концепціями класифікації суб’єктів політики: політико-філософською, організаційно-інституційною ( пов'язана із розумінням всіх суб'єктів політики як державних (рідше – недержавних) інститутів); соціально-редуктивною (аналізує політичні процеси у контексті поведінки індивідів і групової динаміки, вивчення взаємодій суспільства, груп і особистості); біхевіоритською (розглядає як «первинного», «вихідного» суб'єкта політики особистість, або індивіда, стосовно якого групова ідентифікація займає лише похідне місце).
Сучасна зарубіжна та вітчизняна політологія активно використовує й категорію «політичний актор» – це учасник політичного процесу, який володіє тими чи іншими політичними ресурсами, що дозволяють впливати на процес прийняття політичних рішень. Політичним актором може виступати політичний лідер, політичний інститут, соціальна спільність. В якості соціальних акторів звичайно виділяють правлячі еліти, групи інтересів, масові соціальні рухи. Таке трактування учасників політичних процесів можна використовувати й у контексті аналізу державної антикорупційної політики у зв’язку із підвищенням значення політичної волі у подолання корупції.
Встановлення системи суб’єктів ДАП обов’язково передбачає розгляд відповідних положень антикорупційного законодавства.
Так, до суб’єктів, які вживають заходів щодо запобігання і протидії корупції, передбачених цим законом, належать: Президент України; Верховна Рада України; органи прокуратури України (у т.ч. Генеральний прокурор України); Кабінет Міністрів України; спеціально уповноважений орган з питань антикорупційної політики (Міністерство юстиції України); спеціально уповноважені суб’єкти у сфері протидії корупції (органи прокуратури, спеціальні підрозділи по боротьбі з організованою злочинністю Міністерства внутрішніх справ України, податкової міліції, по боротьбі з корупцією та організованою злочинністю Служби безпеки України, Військової служби правопорядку у Збройних Силах України, підрозділи внутрішньої безпеки митних органів); суб’єкти, які беруть участь у запобіганні, виявленні, а в установлених законом випадках – у здійсненні заходів щодо припинення корупційних правопорушень, збереженні інтересів держави, а також в інформаційному і науково-дослідному забезпеченні здійснення заходів щодо запобігання і протидії корупції, у міжнародному співробітництві в цій сфері (уповноважені підрозділи органів державної влади, місцеві органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування, підприємства установи, організації незалежно від підпорядкованості та форми власності, їх посадові та службові особи, а також громадяни, об’єднання громадян за їх згодою). 
У даному випадку система суб’єктів, які вживають заходів щодо запобігання і протидії корупції, складається з суб’єктів, які:
· здійснюють заходи щодо запобігання і протидії корупції в межах повноважень, визначених Конституцією України;
· здійснюють координацію діяльності органів державної влади щодо запобігання і протидії корупції;
· безпосередньо вживають у межах своєї компетенції заходів щодо виявлення, припинення та розслідування корупційних правопорушень;  
· беруть участь у запобіганні, виявленні, а в установлених законом випадках – у здійсненні заходів щодо припинення корупційних правопорушень, збереження інтересів держави, а також в інформаційному і науково-дослідному забезпеченні вжиття заходів щодо запобігання і протидії корупції, у міжнародному співробітництві в цій сфері.
Якщо порівнювати з антикорупційними законами інших держав, то, наприклад, у Законі Республіки Казахстан «Про боротьбу з корупцією» в якості суб’єктів боротьби з корупцією зазначено державні органи і посадових осіб, керівників державних органів і відповідальних секретарів та інших посадових осіб, визначених Президентом, організацій, органів місцевого самоврядування. Суб’єктами, які здійснюють виявлення, припинення та запобігання корупційним правопорушенням, є органи прокуратури, національної безпеки, внутрішніх справ, податкової, митної і прикордонної служби, фінансової і військової поліції.
Що стосується Закону Республіки Білорусь «Про боротьбу з корупцією», то ним як суб’єктів визначено державні органи, які здійснюють боротьбу з корупцією (органи прокуратури, внутрішніх справ і державної безпеки), і їх спеціальні підрозділи; державні органи й інші організації, які беруть участь у боротьбі з корупцією (Комітет державного контролю Республіки Білорусь і його органи, Державний митний комітет і митниці, прикордонні війська, Міністерство з податків і зборів і його інспекції, Міністерство фінансів і його територіальні органи, Національний банк, інші банки й небанківські кредитно-фінансові організації, а також інші державні органи й організації). 
В даному випадку цікавим є розподіл суб’єктів на дві групи – тих, хто здійснює боротьбу з корупцією, та тих, хто бере участь у боротьбі з корупцією.
Така відмінність у зазначених нормативно-правових актах щодо системи суб’єктів антикорупційної політиці вказує на різні підходи законодавців до розуміння самих суб’єктів та їх ролі в цій політиці, особливо стосовно народу держави, громадян та громадських і політичних організацій, судів.
Підсумовуючи викладене, пропонуємо визначити поняття «суб’єкти державної антикорупційної політики» як народ України, система органів державної влади та органів місцевого самоврядування, установи, організації і особи, які уповноважені (зобов’язані або мають право брати участь) на формування і реалізацію державної антикорупційної політики. 
Іншим питанням є розгляд і систематизація різних наукових підходів до класифікації суб’єктів державної антикорупційної політики.
Так, М.І. Мельник суб’єктів протидії корупції поділяє на суб’єктів: 1) визначення і забезпечення реалізації антикорупційної політики держави; 2) законодавчого забезпечення протидії корупції; 3) безпосередньої правоохоронної діяльності у сфері протидії корупції; 4) здійснення правосуддя у справах про корупційні правопорушення (суд); 5) запобігання корупції; 6) координації антикорупційної діяльності; 7) контролю та нагляду за діяльністю суб’єктів безпосередньої правоохоронної діяльності у сфері протидії корупції; 8) поновлення законних прав та інтересів фізичних і юридичних осіб, усунення наслідків корупційних діянь; 9) фінансового, матеріально-технічного, інформаційного, науково-методичного та іншого забезпечення протидії корупції.
Така класифікація суб’єктів антикорупційної політики повністю збігається з класифікацією, наведеною в Аналітичній записці щодо концептуальних засад наукового супроводу державної політики України у сфері протидії корупції. 
Відповідно до даної записки першу групу суб’єктів складають вищі державні органи – Президент України, Верховна Рада України, Кабінет Міністрів України, яким належить прерогатива визначення внутрішньої і зовнішньої політики держави, складовою якої є антикорупційна політика, та забезпечення її здійснення.
Друга група суб’єктів здійснює законодавче (нормативно-правове) забезпечення протидії корупції. До них належать Верховна Рада України, Президент України, Кабінет Міністрів України, відповідні міністерства та відомства. 
Третю групу зазначених суб’єктів складають суб’єкти безпосередньої правоохоронної діяльності у сфері боротьби з корупцією. Такі суб’єкти у межах своєї компетенції здійснюють заходи щодо виявлення, припинення та розслідування корупційних правопорушень. Ними є органи прокуратури, спеціальні підрозділи по боротьбі з організованою злочинністю Міністерства внутрішніх справ України, податкової міліції, по боротьбі з корупцією та організованою злочинністю Служби безпеки України, Військової служби правопорядку у Збройних Силах України, підрозділи внутрішньої безпеки митних органів.
До вказаної групи також можна віднести передбачене в Кримінальному процесуальному кодексі України 2012 р. Державне бюро розслідувань України.
Цікавим є також розподіл вказаної групи на дві підгрупи: суб’єктів, для яких безпосередня правоохоронна діяльність у сфері боротьби з корупцією є однією з основних функцій, і суб’єктів, для яких така діяльність є другорядною функцією і здійснюється лише у процесі виконання ними основних функцій, що безпосередньо не пов’язані з корупцією.
До четвертої групи суб’єктів належать суди загальної юрисдикції, які здійснюють судовий розгляд справ про корупційні правопорушення.
Діяльність суб’єктів п’ятої групи пов’язана із запобіганням корупції в органах державної влади та органах місцевого самоврядування. До них належать органи, які забезпечують проведення єдиної державної політики у сфері державної служби, здійснюють профілактичну антикорупційну діяльність серед службовців усіх органів державної влади, органів місцевого самоврядування чи певних відомств. У записці до таких суб’єктів віднесено Головне управління державної служби України, а також підрозділи внутрішньої безпеки правоохоронних та деяких інших органів, одним з основних завдань яких є здійснення профілактичного антикорупційного впливу на працівників цих органів. 
Шосту групу суб’єктів складають суб’єкти, які здійснюють координацію антикорупційної діяльності. Такими органами є: Генеральний прокурор України та підпорядковані йому прокурори, а також Рада національної безпеки і оборони України. Крім того, згідно зі ст. 5 зазначеного Закону до вказаної групи належать такі суб’єкти, як Кабінет Міністрів України, спеціально уповноважений орган з питань антикорупційної політики.
Сьому групу суб’єктів протидії корупції утворюють органи, що здійснюють контроль та нагляд за діяльністю суб’єктів безпосередньої правоохоронної діяльності у сфері протидії корупції. 
Нагляд за додержанням законів у сфері запобігання і протидії корупції здійснюється Генеральним прокурором України та підпорядкованими йому прокурорами.
Крім того, до суб’єктів вказаної групи можна віднести Раду національної безпеки і оборони України, яка здійснює контроль за діяльністю органів виконавчої влади у сфері національної безпеки; суди, які здійснюють судовий контроль при розгляді корупційних злочинів та правопорушень, а також об’єднання громадян, їх членів або уповноважених представників, окремих громадян, які здійснюють громадський контроль за виконанням законів у сфері запобігання і протидії корупції.
Восьму групу суб’єктів складають суди, а також прокурори, державні органи та органи місцевого самоврядування, які вживають заходів і приймають конкретні рішення стосовно відшкодування заподіяної корупційними діяннями шкоди, поновлення порушених ними прав. У межах своїх повноважень зазначені заходи можуть здійснювати й інші суб’єкти: Національний банк України, Рахункова палата України, ДПА тощо.
Дев’ята група суб’єктів здійснює фінансове, матеріально-технічне, інформаційне, науково-методичне та інше забезпечення протидії корупції. До цієї групи можна віднести провідні наукові заклади держави, Національний антикорупційний комітет. 
Виходячи з аналізу наведеної класифікації суб’єктів державної антикорупційної політики, можна вказати на її певну складність і обтяжливість. Крім того, більшість вищезазначених суб’єктів входять до декількох груп за різним функціональним призначенням.
Вчені-адміністративісти, проводячи аналітичні розвідки щодо систематизації суб’єктів протидії корупції, використовують різні критерії для їх класифікації.
Так, С.М. Алфьоров за обсягом повноважень та ступенем участі суб’єкта в адміністративно-правовому механізмі протидії корупції виділяє таких суб’єктів протидії корупції в ОВС: 1) суб’єкт, що здійснює координацію, спрямовує, визначає та контролює діяльність із протидії корупції в ОВС; 2) суб’єкти, що наділені правом виявляти, фіксувати та розслідувати корупційні правопорушення в ОВС; 3) суб’єкти, які у процесі виконання своїх функцій в ОВС своєю діяльністю сприяють протидії корупції; 4) суб’єкти, які сприяють протидії корупції в межах інших покладених на них функцій та завдань. 
У той же час О.В. Ткаченко розглядає класифікацію суб’єктів боротьби з корупцією з огляду на систему державних органів, які здійснюють боротьбу з корупцією: 1) спеціально створені для боротьби з корупцією державні органи; 2) державні органи, які беруть участь у боротьбі з корупцією у межах виконання покладених на них інших основних функцій; 3) державні органи, на які покладено обов’язок сприяти спеціальним підрозділам по боротьбі з корупцією у межах виконання покладених на них основних функцій, пов’язаних зі здійсненням контрольних та наглядових повноважень; 4) органи, які здійснюють правозастосовну функцію (судові органи). 
На нашу думку, така класифікація значно звужує та не розкриває всієї повноти системи суб’єктів державної антикорупційної політики. Класифікації було піддано тільки державні органи, які здійснюють боротьбу з корупцією.
У попередніх дослідженнях ми вже приділяли увагу суб’єктам протидії корупції у контексті їх взаємодії. Так, нами було запропоновано основними критеріями віднесення того чи іншого державного органу до кола вищезазначених суб’єктів вважати наявність у нього головних правоохоронних функцій, які безпосередньо пов’язані з боротьбою з корупцією, а саме: а) виявлення, припинення та розкриття корупційних правопорушень; б) застосування примусових заходів до осіб, які їх вчиняють; в) здійснення юрисдикційних дій забезпечуючого характеру для притягнення винних до юридичної відповідальності за вчинення корупційних діянь; г) профілактика корупційних правопорушень. Таким чином, враховуючи нормативні та наукові підходи до поняття суб’єктів боротьби з корупцією, критерії віднесення до їх складу державних органів, а також види органів, які беруть участь у протидії та боротьбі з корупцією, можна подати їх класифікацію за критеріями: 1) функціонального призначення; 2) сфери діяльності; 3) місця в системі взаємодії діяльності щодо боротьби з корупцією; 4) наявності спеціального статусу.
Основною підставою класифікації суб’єктів боротьби з корупцією є їх розподіл за функціональним призначенням. На нашу думку, серед них необхідно виділити: а) суб’єкти, спеціально створені для боротьби з корупцією; б) суб’єкти, які беруть участь у боротьбі з корупцією.
[bookmark: o33][bookmark: o34][bookmark: o35]Досліджуючи адміністративно-правові засоби протидії корупції, Р.М. Тучак виділяє три основні групи суб’єктів, які їх застосовують: 1) прямої компетенції: відповідні підрозділи Міністерства внутрішніх справ України; податкової міліції; Служби безпеки України; органів прокуратури України; Військової служби правопорядку у Збройних Силах України; інші органи та підрозділи, що створюються для боротьби з корупцією згідно з чинним законодавством; система судів загальної юрисдикції. Вони безпосередньо здійснюють свою діяльність у сфері боротьби з корупцією і мають прямий обов’язок щодо антикорупційної діяльності; 2) опосередкованої компетенції: підрозділи Державного департаменту України з питань виконання покарань, Державної прикордонної служби України, Державної митної служби України тощо. Вони у процесі своєї роботи допомагають органам з першої групи в боротьбі з корупцією, не беручи в ній безпосередньої участі; 3) координації: Рада національної безпеки та оборони України, відповідні підрозділи органів прокуратури України, НЦБ Інтерполу та місцеві органи державної виконавчої влади, які здійснюють загальне керування всією системою правоохоронних органів, уповноважених вести боротьбу з корупцією.
При цьому класифікація, наведена Р.М. Тучаком, також нагадує попередню класифікацію в частині поділу на суб’єктів, які безпосередньо здійснюють боротьбу з корупцією, суб’єктів, які беруть участь у боротьбі з корупцією, та суб’єктів, які здійснюють контрольні повноваження. У цій класифікації також відсутня вказівка на роль громадян, громадських і політичних об’єднань у державній антикорупційній політиці. 
І.І. Яцків  класифікує суб’єктів протидії корупції за критерієм наявності повноважень протидіяти корупційним діянням  на спеціально уповноважених суб’єктів і суб’єктів опосередкованого впливу (яким може бути навіть пересічний громадянин). Така класифікація зводиться до суб’єктів, які здійснюють боротьбу з корупцією, та суб’єктів, які беруть участь в боротьбі з корупцією. Однак із наведеної І.І. Яцків класифікації не можна зрозуміти функціональне призначення кожного суб’єкта протидії корупції. При цьому, на відміну від класифікації, наведеної Р.М. Тучаком, у цій класифікації до суб’єктів опосередкованої компетенції входять й окремі громадяни. 
Крім того, можна зазначити, що система суб’єктів державної антикорупційної політики набагато ширша, ніж система суб’єктів боротьби з корупцією. Наприклад, до системи суб’єктів державної антикорупційної політики входять суб’єкти, які здійснюють формування, реалізацію антикорупційної політики, координацію органів державної влади з питань запобігання і протидії корупції, а також контроль та нагляд за їх діяльністю.Не визначено й важливість такого суб’єкта державної антикорупційної політики, як громадяни, хоча саме їхня участь у заходах щодо запобігання корупції є запорукою успішної антикорупційної політики. Характеризуючи систему суб’єктів державної політики у сфері безпеки дорожнього руху Т. Г. Гуржій поділяє їх на такі групи впливу: 1) суб’єкти публічно-владних повноважень; 2) об’єднання громадян; 3) комерційні, професійні та інші групи інтересів; 4) засоби масової інформації; 5) “профілюючі” міжнародні організації.
Така класифікація хоча і відповідає сучасним підходам до системи учасників політичних процесів, але стосовно антикорупційної політики може бути використана лише частково. 
Класифікація суб’єктів кримінально-правової політики, наведена професором П.Л. Фрісом, передбачає, що до суб’єктів такої політики належать: Верховна Рада України, Президент України, Кабінет Міністрів України, Конституційний Суд України, Верховний Суд України, а до учасників: суди загальної юрисдикції; правоохоронні органи (прокуратура, МВС, СБУ, органи податкової міліції, органи державного департаменту України з питань виконання покарань та ін.); громадяни.
Відповідно до такої класифікації суди, правоохоронні органи і громадяни належать не до суб’єктів кримінально-правової політики, а до її учасників.
Аналізуючи повноваження, функції та діяльність політичних інститутів, а також органів, на які держава покладає обов’язки боротьби з корупцією, Є.В. Невмержицький поділяє їх на п’ять рівнів, відносячи до першого – Президента України, Верховну Раду України, Кабінет Міністрів України, Верховний Суд України, Вищий Господарський Суд України, Вищий Адміністративний Суд, Генеральну прокуратуру України; до другого – міністерства, державні комітети та інші центральні відомства України; до третього – обласні та прирівняні до них державні адміністрації, Раду міністрів Автономної Республіки Крим, відповідні ради народних депутатів; до четвертого – виконкоми міських рад, районні державні адміністрації, міські та районні ради народних депутатів; до п’ятого – інститути громадянського суспільства – політичні партії, громадські об’єднання та створені ними структури.
Важливим є також розуміння місця народу держави в системі суб’єктів державної антикорупційної політики. 
Відповідно до ст. 5 Конституції України єдиним джерелом влади в Україні є народ. Народ здійснює владу безпосередньо і через органи державної влади та органи місцевого самоврядування. Народне волевиявлення здійснюється через вибори, референдум та інші форми безпосередньої демократії (ст. 69).
Виходячи з того, що корупція є серйозною загрозою для стабільності й безпеки суспільства, можна говорити про те, що й основним суб’єктом державної антикорупційної політики має бути народ держави, який формує і реалізовує антикорупційну політику через органи державної влади і місцевого самоврядування або на референдумі.
Крім того, в політологічній науці народ (у даному випадку під поняттям «народ» розуміється певна соціальна спільнота, що історично склалася) розглядається як активний суб’єкт політики чи основний суб’єкт народовладдя.
Крім того, у ньому як суб’єкта антикорупційної політики визначено політичні партії, розширено коло суб’єктів антикорупційної політики, які безпосередньо здійснюють боротьбу з корупційними злочинами. В той же час відсутній спеціально уповноважений орган з питань антикорупційної політики.
Відмінність в антикорупційних законах різних держав щодо системи суб’єктів антикорупційної політики вказує на різні підходи законодавців до розуміння самих суб’єктів та їх ролі в цій політиці, особливо стосовно народу держави, громадян та громадських і політичних організацій, судів.
Виходячи з аналізу наукових класифікацій суб’єктів боротьби з корупцією, можна вказати: 
1) вони характеризуються певною складністю й обтяжливістю або, навпаки, вузькістю (значно звужують та не розкривають всієї повноти системи суб’єктів державної антикорупційної політики); 
2) більшість суб’єктів класифікації входять до декількох круп за різним функціональним призначенням. При цьому можна погодитись, що не всі суб’єкти можуть виконувати тільки одну функцію у сфері запобігання і протидії корупції (наприклад, органи прокуратури, Верховна Рада України, Міністерство юстиції України); 
3) не визначено роль народу держави, громадян, громадських та політичних об’єднань у державній антикорупційній політиці; 
4) більшість класифікацій зведено саме до суб’єктів, які здійснюють боротьбу з корупцією, та суб’єктів, які беруть участь у боротьбі з корупцією; така класифікація не повністю гармонує з тією системою суб’єктів державної антикорупційної політики, яку наведено в Законі України 2011 р., а також з переліком функцій, які виконують окремі суб’єкти, такі як спеціальний уповноважений орган з питань антикорупційної політики, Національний антикорупційний комітет тощо.
Система суб’єктів державної антикорупційної політики набагато ширша, ніж система суб’єктів боротьби з корупцією. 
Громадяни посідають одне з головних місць у системі суб’єктів державної антикорупційної політики. 
Крім того, важливим є розуміння місця народу держави в системі суб’єктів державної антикорупційної політики. 
З точки зору функціонального призначення та розуміння системи суб’єктів державної антикорупційної політики логічно поділити їх на такі три основні групи: 
1) суб’єкти, які здійснюють заходи щодо запобігання і протидії корупції: Президент України; Верховна Рада України; Кабінет Міністрів України; Міністерства й відомства та їх спеціально уповноважені суб’єкти; органи прокуратури України; суди тощо; 
2) суб’єкти, які беруть участь у запобіганні і протидії корупції: уповноважені підрозділи органів державної влади; місцеві органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування; підприємства, установи, організації, їх посадові та службові особи, а також громадяни, об’єднання громадян тощо; 
3) суб’єкти, які здійснюють формування, реалізацію антикорупційної політики, координацію органів державної влади з питань запобігання і протидії корупції, а також контроль та нагляд за їх діяльністю: спеціально уповноважений орган з питань антикорупційної політики (Міністерство юстиції України); Верховна Рада України, Національний антикорупційний комітет; Рада національної безпеки та оборони України; Генеральний прокурор України та підпорядковані йому прокурори; громадськість тощо.


2. Компетенція суб’єктів державної антикорупційної політики

Системний характер боротьби з корупцією в Україні передбачає, насамперед, поєднання комплексу організаційних, кримінально-правових, кримінально-процесуальних, оперативно-розшукових та адміністративно-процесуальних заходів з метою виявлення, припинення, розкриття та попередження корупційних правопорушень. При цьому вибір виду заходу або їх поєднання залежить від різновиду корупційного діяння, обсягу компетенції конкретного суб’єкта та наявності у нього відповідних ресурсів, необхідних для застосування цього заходу. 
Однак незважаючи на те, що однією з вимог законності є забезпечення діяльності органів, які ведуть боротьбу з корупцією в межах, у порядку та у спосіб, визначений законодавством, це питання розглядається вченими переважно крізь призму характеристики законодавчих повноважень конкретних органів. Тому доречно було б сформулювати поняття компетенції суб’єкта державної антикорупційної політики.
Термін “компетенція” походить від латинського “competentia” (ведення, здатність, приналежність до права) – сукупність предметів відання, функцій, повноважень, прав та обов’язків органу виконавчої влади, посадової особи. Інший словник додає до цього поняття фразу “…що визначається Конституцією України й іншими нормативно-правовими актами”. Тобто вказаний термін має як мінімум два значення: а) коло питань, в яких обізнані певна особа або орган; б) коло повноважень (прав та обов’язків). 
З управлінської точки зору компетенція визначає положення того чи іншого органу в їх системі, а також виступає як метод урегулювання взаємовідносин між цими органами. Тому, як слушно зазначив Б.М. Лазарєв, “компетенція визначає специфічну роль кожного органу і в той же час забезпечує узгодженість їх дій”.
Більш обґрунтованим, на наш погляд, є дуалістичне розуміння поняття категорії “компетенція органу”, що включає в себе два елементи: по-перше, “предмети відання” (коло суспільних відносин); по-друге, “права та обов’язки” або “владні повноваження” органу. Щодо першого елемента компетенції, то в узагальненому вигляді об’єктом компетенції суб’єктів ДАП виступають суспільні відносини, опосередковані потребою держави мінімізувати (зменшити) вплив корупції на суспільні процеси виявленням, припиненням, розкриттям та розслідуванням корупційних правопорушень, а також усуненням причин та умов, які їм сприяють.
Другим важливим елементом компетенції органу держави є його повноваження, які, з одного боку, є прямим вираженням державного владування, а з другого – специфічною ознакою органу. У науковій літературі повноваження визначено як те, що можна зробити, яких заходів може вжити орган, як єдність прав і обов’язків, засіб для виконання органом своїх завдань, юридичний засіб, за допомогою якого орган держави виконує свої функції. Висловлювалася думка про те, що повноваження – це забезпечена законом, орієнтуюча вимога уповноваженого суб’єкта конкретної поведінки та дій, звернена до фізичних та юридичних осіб. Ми вважаємо, що наведені думки правильно характеризують повноваження як елемент компетенції органу, доречно акцентуючись при цьому на різних його аспектах.
Таким чином, наділення відповідною компетенцією суб’єктів ДАП є однією з передумов ефективності використання можливостей держави в керівництві суспільними процесами. Чим точніше визначено компетенцію цих органів, тим узгодженіше працює апарат, ефективніше використовуються правові, організаційні й інші засоби для вирішення завдань щодо протидії корупції.
Окреслюючи компетенцію своїх органів виданням правових норм, держава тим самим використовує такі їх якості, як формальна визначеність, системність, динамізм, примусовість та здатність вносити у суспільні відносини порядок, системність, стійкість, а також можливість застосування санкцій за ухилення від встановленого порядку діяльності.
Слід погодитися з думкою Н.В. Лебідь, що встановлюючи компетенцію державних органів, законодавець, використовуючи правові норми, регулює відносини трьох видів: а) між цими органами та об’єктами їх управлінського впливу; б) між самою державою і державними органами; в) між органами виконавчої влади.
Отже, компетенція суб’єктів ДАП – передбачена законодавством система повноважень відповідних державних органів, місцевого самоврядування та громадськості спрямована на запобігання, розкриття та розслідування фактів корупції, зменшення ризиків від її негативних наслідків та участь у відновленні порушених прав і законних інтересів фізичних та юридичних осіб.
Дослідження повноважень таких суб’єктів нададуть змогу сформулювати їх оптимальну систему, визначити їх роль та місце в такій системі.
До суб’єктів, які вживають заходів щодо запобігання і протидії корупції, належать: Президент України; Верховна Рада України; органи прокуратури України (у т.ч. Генеральний прокурор України); Кабінет Міністрів України; спеціально уповноважений орган з питань антикорупційної політики (Міністерство юстиції України); спеціально уповноважені суб’єкти у сфері протидії корупції (органи прокуратури, спеціальні підрозділи по боротьбі з організованою злочинністю Міністерства внутрішніх справ України, податкової міліції, по боротьбі з корупцією та організованою злочинністю Служби безпеки України, Військової служби правопорядку у Збройних силах України, підрозділи внутрішньої безпеки митних органів); суб’єкти, які беруть участь у запобіганні, виявленні, а в установлених законом випадках – у здійсненні заходів щодо припинення корупційних правопорушень, інтересів держави, а також в інформаційному і науково-дослідному забезпеченні здійснення заходів щодо запобігання і протидії корупції, у міжнародному співробітництві в цій сфері (уповноважені підрозділи органів державної влади, місцеві органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування, підприємства установи, організації незалежно від підпорядкованості та форми власності, їх посадові та службові особи, а також громадяни, об’єднання громадян за їх згодою). 
Якщо говорити про таких суб’єктів державної антикорупційної політики як Президент України, Верховна Рада України, органи прокуратури України, то сфера їх повноважень щодо запобігання і протидії корупції обмежена Конституцією України. Відповідно до ст. 85 Конституції України до повноважень Верховної Ради України належить визначення засад внутрішньої і зовнішньої політики, прийняття законів тощо. 
Згідно з Конституцією України Президент України є гарантом державного суверенітету, територіальної цілісності України, додержання Конституції України, прав і свобод людини і громадянина, а також забезпечує державну незалежність, національну безпеку і правонаступництво держави (ст.ст. 102, 106).
Як можна побачити, зазначені норми Конституції України лише опосередковано визначають повноваження суб’єктів щодо запобігання і протидії корупції. 
Основні повноваження Президента України, Верховної Ради України та органів прокуратури України як суб’єктів державної антикорупційної політики знаходять своє відображення в інших нормативно-правових актах (законах, постановах, указах). 
На відміну від вказаних суб’єктів, Кабінет Міністрів України як суб’єкт, який спрямовує і координує роботу органів виконавчої влади щодо запобігання і протидії корупції, виконує свої повноваження в межах повноважень визначених Конституцією України, законами України та актами Президента України. Так, відповідно до ст. 116 Конституції України Кабінет Міністрів України забезпечує здійснення внутрішньої і зовнішньої політики держави; здійснює заходи щодо громадського порядку, боротьби зі злочинністю, спрямовує і координує роботу міністерств, інших органів виконавчої влади. 
У даному випадку можна говорити про те, що повноваження Кабінету Міністрів України щодо запобігання і протидії корупції в Конституції України більш чітко визначені, ніж повноваження Президента України, Верховної Ради України та органів прокуратури України.
Не менш важливу роль в державній антикорупційній політиці відведено і Президенту України. Так, відповідно до Положення про Національний антикорупційний комітет головою Комітету є Президент України. Голова Комітету здійснює загальне керівництво діяльністю Комітету, визначає порядок та плани його роботи, головує на засіданнях Комітету.
Що стосується Ради національної безпеки і оборони України, яку очолює Президент України, то в Законі України «Про Раду національної безпеки і оборони України» чітко не визначено її компетенцію щодо запобігання і протидії корупції. В даному випадку компетенція Ради щодо запобігання і протидії корупції розглядається в рамках загрози національній безпеці України. 
Також повноваження Президента України можна побачити з таких функцій Національного антикорупційного комітету (якщо брати стару редакцію Положення про Національний антикорупційний комітет): участь у підготовці для внесення Президентом України на розгляд Верховної Ради України законопроектів у сфері запобігання та протидії корупції; участь у підготовці проектів актів і доручень Президента України з питань запобігання і протидії корупції; участь у підготовці послань Президента України до народу, щорічних і позачергових послань до Верховної Ради України про внутрішнє і зовнішнє становище України.
У контексті роботи Національного антикорупційного комітету важливе місце посідає наукове супроводження діяльності Комітету, роботи утворених ним робочих груп, що здійснюється Національним інститутом стратегічних досліджень. Основними завданнями Інституту є організаційне, методичне та наукове супроводження підготовки проектів щорічних послань Президента України до Верховної Ради України; наукове обґрунтування, аналіз та оцінка проблем і перспектив суспільно-політичного розвитку України; наукове супроводження здійснення Президентом України, Радою національної безпеки і оборони України повноважень у сфері національної безпеки України; дослідження проблемних питань економічного, демографічного, соціального, гуманітарного, етнополітичного, воєнно-політичного, зовнішньополітичного, інформаційного, екологічного розвитку України; дослідження та моніторинг регіональних аспектів суспільного розвитку; наукова експертиза проектів законодавчих та інших нормативно-правових актів, державних заходів соціально-політичного спрямування; публікація результатів наукових досліджень, оперативне видання матеріалів з основних напрямів наукової діяльності Інституту.
Інститут подає документ на розгляд Президентові України у вигляді проектів програмних документів, експертиз нормативно-правових актів, аналітичних довідок та пропозицій щодо основних засад внутрішньої та зовнішньої політики, шляхів вирішення загальнодержавних та регіональних проблем суспільного розвитку.
Наукові здобутки Інституту висвітлюються у монографіях, науково-аналітичних матеріалах, аналітичних доповідях, наукових статтях. Зазначена наукова продукція оприлюднюється у вигляді книжкової продукції, збірників, періодичних друкованих видань, в електронному вигляді в інформаційній мережі Інтернет.
З метою розширення спектра наукових досліджень та ознайомлення з їхніми результатами фахівців і громадськості України та зарубіжних країн у 2006 році Інститутом започатковано видання щоквартального науково-аналітичного збірника "Стратегічні пріоритети", який розповсюджується у друкованій формі та оприлюднюється на веб-сторінці Інституту.
Для широкого обговорення актуальних проблем розвитку України Інститут організовує та проводить "круглі столи", конференції, семінари, до роботи в яких запрошуються провідні науковці, політики, представники органів державної влади, аналітики, незалежні експерти.
Фахівці Інституту залучаються до складу дорадчих органів, що утворюються при Президентові України, офіційних делегацій України, міжвідомчих і відомчих, урядових та інших комісій і робочих груп. Інститут підтримує і розвиває наукове співробітництво із багатьма вітчизняними та зарубіжними науковими і дослідними центрами.
Таким чином, до повноважень Президента України у сфері запобігання і протидії корупції можна віднести: визначення антикорупційної стратегії в державі (ч. 4 ст. 5 Закону України 2011 р.); загальне керівництво спеціальними органами у сфері запобігання і протидії корупції; внесення на розгляд Верховної Ради України законопроектів у сфері запобігання та протидії корупції; затвердження актів і доручень з питань запобігання і протидії корупції; надання доручень державним органам щодо проведення заходів з запобігання і протидії корупції.
На нашу думку, визначення Президентом України антикорупційної стратегії прямо залежить від основних напрямків формування антикорупційної політики та надання гарантій реалізації антикорупційної політики.
Іншим важливим суб’єктом державної антикорупційної політики є Міністерство юстиції України. 
Мін’юст України відповідно до покладених на нього завдань: здійснює антикорупційну експертизу нормативно-правових актів державних органів та органів місцевого самоврядування; вживає відповідно до законодавства заходів щодо усунення державними органами та органами місцевого самоврядування корупційних правопорушень, виявлених під час здійснення антикорупційної експертизи нормативно-правових актів; веде Єдиний державний реєстр осіб, які вчинили корупційні правопорушення.
 Мін’юст України з метою організації своєї діяльності також забезпечує в межах повноважень здійснення заходів щодо запобігання корупції, контроль за їх здійсненням в апараті міністерства, його територіальних органах, на підприємствах, в установах та організаціях, що належать до сфери його управління.
Крім того, Міністерство юстиції України здійснює роз’яснення антикорупційного законодавства. Також у структурі міністерства функціонує спеціальний підрозділ у сфері запобігання і протидії корупції – Департамент антикорупційного законодавства та законодавства про правосуддя, одним із основних завдань якого є розробка проектів законів та інших актів законодавства з питань антикорупційної політики і здійснення правової експертизи проектів таких актів, головними розробниками яких є інші державні органи, щодо їх відповідності Конституції, законам України та вимогам нормопроектувальної техніки. 
Виходячи з цього, можна стверджувати, що на сьогодні у Міністерства юстиції України більш широкі повноваження, ніж у інших суб’єктів державної антикорупційної політики.
Не менш важливими суб’єктами державної антикорупційної політики є спеціально уповноважені суб’єкти, які безпосередньо здійснюють у межах своєї компетенції заходи щодо виявлення, припинення та розслідування корупційних правопорушень (органи прокуратури, спеціальні підрозділи по боротьбі з організованою злочинністю Міністерства внутрішніх справ України, податкової міліції, по боротьбі з корупцією та організованою злочинністю Служби безпеки України, Військової служби правопорядку у Збройних Силах України).
Що стосується підрозділів Міністерства внутрішніх справ України, то, наприклад, одним з основних завдань підрозділів по боротьбі з організованою злочинністю є боротьба з корупцією й хабарництвом у сферах, які мають стратегічне значення для економіки держави, серед вищих посадових осіб, працівників судових, правоохоронних та контролюючих органів. 
Міністерство юстиції України вказало на недоцільність підготовки проекту закону, мотивувавши це тим, що в Україні на сьогодні фактично почалася реформа системи правоохоронних органів. За її підсумками буде визначено, який правоохоронний орган відповідатиме за боротьбу з корупцією в державі. До протидії корупційним проявам необхідно підходити системно й тільки після завершення згаданих реформ. Тому законодавче врегулювання питання про статус спеціально уповноваженого органу з питань антикорупційної політики і його функціях є передчасним. Мін’юст також посилався на необхідність прийняття нового Кримінально-процесуального кодексу.
Сьогодні питання, якому органу будуть надані функції оперативної антикорупційної діяльності, залишається відкритим. Також залишається відкритим питання створення, так би мовити, «органу в органі», а саме створення спеціально уповноваженого органу з питань антикорупційної політики у структурі іншого органу державної влади. 
У даному випадку важливим є певна самостійність спеціально уповноваженого органу та відсутність дублюючих функцій з іншими органами державної влади щодо запобігання і протидії корупції. Наприклад, часткове дублювання функції Кабінету Міністрів України по координації роботи органів виконавчої влади щодо запобігання і протидії корупції (в п. 4 ст. 5 Закону України 2011 року зазначено, що спеціально уповноважений орган з питань антикорупційної політики здійснює координацію реалізації органами виконавчої влади визначеної Президентом України антикорупційної стратегії).
На нашу думку, вирішення вказаних питань буде залежати від реформи системи правоохоронних органів, а також від бачення статусу і тих функцій, які буде виконувати спеціально уповноважений орган з питань антикорупційної політики. 
Крім того, в новому Кримінально-процесуальному кодексі України від 13.04.2012 передбачено орган державного бюро розслідувань. На сьогодні до кінця не відомо про його статус та функції, які він буде виконувати. Хоча у ст. 216 «Підслідність» цього Кодексу зазначено, що слідчі органів державного бюро розслідувань здійснюють досудове розслідування кримінальних правопорушень, вчинених службовими особами, які займають особливо відповідальне становище відповідно до ч. 1 ст. 9 Закону України «Про державну службу», особами, посади яких віднесено до 1–3 категорії посад, суддями та працівниками правоохоронних органів.
Відповідно до ст. 124 Конституції України судочинство здійснюється Конституційним Судом України та судами загальної юрисдикції. 
В даному випадку Конституційний Суд України бере участь в антикорупційній політиці в якості суб’єкта за допомогою конституційного судочинства, а саме розгляду справ за конституційними поданнями та конституційними зверненнями. Наприклад, Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням Верховного Суду України щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень Законів України «Про засади запобігання та протидії корупції», «Про відповідальність юридичних осіб за вчинення корупційних правопорушень», «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за корупційні правопорушення» (справа про корупційні правопорушення та введення в дію антикорупційних законів) від 6.10.2010 № 21-рп/2010.
Таким чином, до повноважень судів загальної юрисдикції у сфері запобігання і протидії корупції можна віднести: 1) здійснення правосуддя по справах про корупційні правопорушення; 2) застосовування інших законних заходів розв’язання конфліктів, пов’язаних з корупційними правопорушеннями; 3) забезпечення нагляду за правильним застосуванням законодавства у справах про корупційні правопорушення; 4) вивчення і узагальнення судової практики розгляду справ про корупційні правопорушення і своєчасне вжиття заходів до усунення виявлених недоліків. 
Відповідно до ст. 36 Конституції України громадяни України мають право на свободу об’єднання у політичні партії та громадські організації для здійснення і захисту своїх прав і свобод та задоволення політичних, економічних, соціальних, культурних та інших інтересів. Громадяни мають право брати участь в управлінні державними справами, у всеукраїнському та місцевих референдумах (ст. 38). 
Виходячи зі змісту цієї норми можна говорити про те, що громадяни України беруть участь у формуванні і реалізації антикорупційної політики через партії, громадські об’єднання, а також безпосередньо на референдумах.
Проте в Законах України «Про громадські об’єднання» від 22.03.2012 та «Про політичні партії в Україні» від 05.04.2001 відсутні положення, які б регламентували повноваження політичних партій та громадських об’єднань у сфері запобігання і протидії корупції. 
Виходячи з тих функцій, які виконують політичні партії та громадські об’єднання, можна припустити, що такими повноваженнями є: 1) забезпечення запобігання корупції и припинення корупційних правопорушень всередині партій, громадських об’єднань; 2) участь в обговоренні законопроектів з питань антикорупційної діяльності; 3) участь у формуванні та реалізації державних та муніципальних програм із запобігання і протидії корупції; розробка й реалізація антикорупційних етичних стандартів, що враховують специфіку статутних завдань таких об’єднань; 4) підготовка та направлення запитів на одержання інформації про факти корупційних правопорушень, корупціогенні фактори, заходи антикорупційної політики й поширення отриманої інформації будь-яким законним способом.
Якщо проаналізувати статути громадських формувань у сфері запобігання і протидії корупції, то можна виділити такі загальні завдання: громадський контроль за виконанням законів у сфері запобігання та протидії корупції та сприяння органам державної влади, правоохоронним органам у запобіганні корупції.
На важливість участі громадських організацій у запобіганні і протидії корупції вказує і той факт, що на сьогодні в Україні зареєстровано близько 22 всеукраїнських організацій, які здійснюють свою діяльність у цій сфері.
В якості суб’єкта державної антикорупційної політики можна виділити національного координатора з питань реалізації Стамбульського плану дій по боротьбі з корупцією, основним завданням якого є організація роботи, пов’язаної із забезпеченням реалізації Стамбульського плану дій по боротьбі з корупцією Антикорупційної мережі для Східної Європи та Центральної Азії Організації економічного співробітництва та розвитку.
Координатор відповідно до покладеного на нього завдання: 1) вживає заходів до координації роботи центральних та місцевих органів виконавчої влади, пов’язаної з реалізацією Стамбульського плану дій, та отримує в установленому порядку від них відповідну інформацію; 2) проводить моніторинг реалізації Стамбульського плану дій; 3) забезпечує взаємодію з Координаційною групою Стамбульського плану дій та бере участь у її засіданнях; 4) організовує наради з питань забезпечення реалізації Стамбульського плану дій в Україні та підготовку звітів для подання до Координаційної групи Стамбульського плану дій; 5) налагоджує співробітництво з національними органами країн – членів Стамбульського плану дій, що здійснюють координацію робіт, пов’язаних з реалізацією Стамбульського плану дій.
Крім того, в якості суб’єкта антикорупційної політики можна розглядати і Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини.
Відповідно до ст. 1 Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» від 23.12.1997, парламентський контроль за додержанням конституційних прав і свобод людини і громадянина та захист прав кожного на території України і в межах її юрисдикції на постійній основі здійснює Уповноважений Верховної Ради України з прав людини. Метою парламентського контролю, який здійснює Уповноважений, є захист прав і свобод людини і громадянина, проголошених Конституцією України, законами України та міжнародними договорами України, а також запобігання порушенням прав і свобод людини і громадянина або сприяння їх поновленню і т. ін. (ст. 3). 
У даному випадку порушення прав і свобод людини і громадянина може відбуватися і завдяки здійсненню корупційної діяльності. В такому разі уповноважений направляє у відповідні органи акти реагування у разі виявлення порушень прав і свобод людини і громадянина для вжиття цими органами заходів (ст. 13).
Відповідно до ст. 17 вищезазначеного Закону Уповноважений також приймає та розглядає звернення громадян України, іноземців, або осіб, які діють в їхніх інтересах. Такі звернення можуть містити факти вчинення корупційних діянь.
Іншим суб’єктом державної антикорупційної політики є Рахункова палата. Згідно зі ст. 1 Закону України «Про Рахункову палату» від 11.07.1996 Рахункова палата є постійно діючим органом контролю, який утворюється Верховною Радою України, підпорядкований і підзвітний їй.
[bookmark: o150]Рахункова палата здійснює перевірки та ревізії відповідно до функцій, визначених ст. 6 Закону України «Про Рахункову палату». У разі виявлення в процесі перевірок і ревізій привласнення грошових або матеріальних ресурсів, а також виявлення фактів корупції та інших зловживань Рахункова палата негайно за рішенням її Колегії передає матеріали перевірок або ревізій до правоохоронних органів та повідомляє про це Верховну Раду України (ст. 29). 
Підсумовуючи викладене, можна говорити про те, що система суб’єктів державної антикорупційної політики є досить складною, що, у свою чергу, відображається і на повноваженнях даних суб’єктів.
Також існує необхідність у визначенні ролі і місця таких суб’єктів в системі суб’єктів державної антикорупційної політики. 
Проаналізувавши повноваження суб’єктів державної антикорупційної політики можна зазначити, що основними з них є: Президент України, Верховна Рада України (у т.ч. Рахункова палата України), Кабінет Міністрів України та його відомства (Міністерство юстиції України, Міністерство внутрішніх справ України), органи прокуратури (Генеральна прокуратура України та підпорядковані їй підрозділи), суди (Конституційний Суд України, суди загальної юрисдикції) та інші спеціально створені органи з питань антикорупційної політики або посадові особи (Національний антикорупційний комітет, спеціально уповноважений орган з питань антикорупційної політики, Національний координатор з питань реалізації Стамбульського плану дій по боротьбі з корупцією тощо).
До додаткових можна віднести уповноважені підрозділи органів державної влади, місцеві органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування, підприємства, установи організації, політичні партії, об’єднання громадян, а також громадян.
Такий розподіл суб’єктів державної антикорупційної політики нами використано з урахуванням тих ролей, які їм відведені, а саме: суб’єктів, які здійснюють заходи щодо формування, реалізації та контролю державної антикорупційної політики, та суб’єктів, які беруть участь у формуванні і реалізації цієї політики. Повноваження останніх прямо не пов’язані із запобіганням і протидією корупції.
Іншим важливим питанням є чітке розмежування повноважень Президента України, Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України (у т.ч. Міністерства юстиції України в якості спеціально уповноваженого органу з питань антикорупційної політики) та прокуратури в межах виконання ними таких функцій, як формування, реалізація і контроль над реалізацією державної антикорупційної політики.
ВИСНОВКИ ДО ПИТАННЯ:
Президент України визначає основні напрямки формування антикорупційної політики, відповідно до своїх повноважень гарантує реалізацію заходів антикорупційної політики.
Верховна Рада України безпосередньо формує антикорупційну політику через прийняття законів та інших нормативно-правових актів. 
Кабінет Міністрів України розробляє державні цільові програми з реалізації заходів антикорупційної політики та забезпечує їх виконання. Спрямовує і координує роботу органів виконавчої влади з реалізації заходів антикорупційної політики.
Органи прокуратури України координують діяльність правоохоронних органів з реалізації заходів державної антикорупційної політики та здійснюють нагляд за додержанням і виконанням антикорупційного законодавства. 
Що стосується Міністерства юстиції України, то воно виконує свої функції з реалізації антикорупційної політики в межах повноважень, встановлених Президентом і Кабінетом Міністрів України. Тому, на нашу думку, не має необхідності визначати окремо повноваження цього відомства. 
Функцію контролю за реалізацією державної антикорупційної політики виконують всі перелічені основні її суб’єкти у межах своїх повноважень. Виходячи з цього, недоцільно затверджувати дану функцію тільки за одним суб’єктом антикорупційної політики.
Повноваження вказаних суб’єктів державної антикорупційної політики слід закріпити в Конституції України, як це зазначено в ч. 1 та 3 ст. 5 Закону України 2011 року. (крім органів прокуратури України). Повноваження інших суб’єктів повинні визначатися законами та підзаконними нормативно-правовими актами.



3. Інститути громадянського суспільства як учасники процесів формування і реалізації державної антикорупційної політики

Деструктивний вплив корупції на процес розвитку держави призводить до таких негативних наслідків, як соціальна нерівність, тотальне руйнування морально-етичних засад суспільства. У сфері правоохоронної діяльності це негативне явище спричиняє суттєве обмеження конституційних прав і свобод громадян, що зумовлює недовіру населення до державної влади та її інституцій. 
Сьогодні держава може претендувати на роль демократичної лише за умови забезпечення ефективності свого функціонування. Суспільний організм за останні десятиліття значно ускладнився. Держава, хоч і тримає важелі економічного й соціального розвитку, не стала єдиним джерелом зростання добробуту населення. Щоб не втратити демократичної сутності та підвищити ефективність функціонування, вона має налагоджувати партнерські відносини з громадянським суспільством, зміщувати акцент з кількісного аспекту державного впливу на якісний, орієнтований на задоволення потреб населення на необхідному рівні. 
Визначальним чинником демократизму сучасної держави є встановлення рівноваги в суспільстві та гармонійних відносин між державою та громадянами. Безперечно, за умови корумпованості державних структур про таку гармонію не може бути мови. 
Так, основною передумовою подолання корупції в Україні є налагодження ефективної взаємодії між інститутами громадянського суспільства та правоохоронними органами. На сучасному етапі розвитку суспільства проблемам боротьби з корупцією приділяють досить багато уваги вчені та журналісти. Однак більшість наукових розробок зводиться до вивчення шляхів оптимізації діяльності правоохоронних органів. Натомість практично не досліджені роль і місце інститутів громадянського суспільства в протидії корупції, не розглядається позитивний світовий досвід залучення неурядових організацій до розроблення й реалізації антикорупційних програм, немає правових та організаційно-методичних засад співпраці правоохоронних органів і громадськості. 
Виникає потреба розглянути напрями боротьби з корупцією, зокрема взаємодію правоохоронних органів та громадянського суспільства. Крім того, вважаємо за доцільне визначити шляхи налагодження партнерських відносин між громадськістю та органами, уповноваженими державою на боротьбу з корупційними злочинами. У відносинах влади й громадянського суспільства демократичних держав відбувається зміна принципів і механізмів, формується нова структура взаємозв’язків. Особливістю цього процесу є перехід від держави-нації до держави-суспільства, від відносин на основі протиставлення інтересів до відносин на основі їх узгодження. Це означає відхід від веберівської концепції влади, основаної на її впливі на суспільство, – влада вже не розглядається як властивість або повноваження індивідуального чи групового суб’єкта. 
На сьогодні влада має велику кількість коренів: державні й недержавні інститути переплітаються, а сама вона діє не тільки згори донизу, а й знизу догори. Влада переміщується від держави й партій до об’єднань громадян, які залучають суспільних діячів, учених, політиків, бізнесменів, до економічних, етнічних, екологічних та інших громадських організацій, до місцевих осередків владної мережі – комунальних органів, груп інтересів та ін. Трансформація влади зумовлює трансформацію державного управління. На зміну методам примусу приходять методи спонукання й переконання, внаслідок чого державне управління стає інститутом суспільства. 
У сучасних умовах держава має перспективи розвитку тільки тоді, коли влада й громадянське суспільство не лише вступають у діалог, а й налагоджують сталу взаємодію, яка передбачає участь суспільства в державних справах та сприяння його саморозвитку з боку влади. Необхідність такої взаємодії зумовлюється тим, що навіть демократична держава не здатна постійно адекватно відображати всю повноту суспільних інтересів. Лише громадянське суспільство в особі самодіяльних громадських організацій, партій, рухів може вчасно виявляти потреби, що назріли, та ініціювати необхідні правові, політичні й державні зміни. Надзвичайно небезпечним фактором, який стримує розвиток в Україні громадянського суспільства та загрожує суверенітету й національній безпеці нашої держави, є корупція. Проте, як свідчить вітчизняний і зарубіжний досвід, правоохоронні органи не в змозі самі, без широкої й активної громадської підтримки, протистояти їй (як і злочинності загалом). 
Громадськість уже давно окреслила перед правоохоронними органами пріоритетні завдання. Досвід багатьох країн показує, що головною передумовою виявлення корупційних правопорушень та ефективності антикорупційних заходів є активність громадян, зацікавлених у подоланні цього явища. Однак ефективної системи впливу на ситуацію у сфері запобігання й виявлення корупції з боку різних суспільних інститутів, зокрема неурядових організацій, дотепер в Україні не створено. 
У нормативно-правових актах взагалі не закладено реальних механізмів правового впливу громадських об’єднань та окремих громадян на корупційні прояви. Діє велика кількість неурядових організацій, які декларують антикорупційну спрямованість, але важелів впливу фактично не мають. Як свідчить практика, статті в пресі, окремі заяви громадян, представників громадських організацій, проведення антикорупційних акцій, повідомлення інформації вищим органам є недостатньо ефективними. Крім того, ці заходи здійснюються зазвичай хаотично й безсистемно. Саме тому важливого значення набуває розвиток системи громадського контролю за діяльністю органів, на які покладено обов’язок боротьби з корупцією. 
Особливу роль у цьому процесі повинні відігравати політичні партії та об’єднання громадян, засоби масової інформації, представницькі органи влади та окремі громадяни. Взаємодія правоохоронних органів з інститутами громадянського суспільства у сфері боротьби з корупцією характеризує, з одного боку, міру ефективності функціонування політичної влади, держави в особі уповноважених нею органів, а з другого – ефективність громадянського суспільства, сформованість політико-правової культури та вияв політико-правової активності населення. Це, у свою чергу, свідчить про демократичність політичної системи, про позитивний стан і тенденції розвитку політичного життя суспільства. Крім того, взаємодіючи з правоохоронними органами, населення через різні громадські формування отримує можливість самостійного захисту своїх прав і свобод у межах, закріплених Конституцією України, а також громадської правоохоронної діяльності відповідно до чинного законодавства. 
Зокрема, окремі громадяни, об’єднання громадян та їх члени або уповноважені представники в діяльності щодо запобігання, виявлення та протидії корупційним правопорушенням можуть (крім випадків, коли це віднесено до виключної компетенції спеціально уповноважених суб’єктів): 
– брати участь у діяльності щодо виявлення фактів учинення корупційних правопорушень та встановлення осіб, які їх учинили, у межах повноважень, визначених законом; 
– повідомляти про виявлені факти вчинення корупційних правопорушень спеціально уповноваженим суб’єктам у сфері протидії корупції, керівництву та колективу підприємства, установи чи організації, у яких були вчинені ці правопорушення, а також громадськості; 
– запитувати та одержувати в установленому порядку від органів державної влади та органів місцевого самоврядування інформацію про діяльність щодо запобігання й протидії корупції; 
– здійснювати громадський контроль за дотриманням законів, спрямованих на запобігання та протидію корупції, з використанням таких форм контролю, які не суперечать чинному законодавству. 
Система забезпечення законності й правопорядку в суспільстві складна, і в цьому аспекті неурядові організації можуть допомогти громадянам зрозуміти правила діяльності правоохоронних органів та принципи здійснення правосуддя, дізнатися про свої права й отримати допомогу в їх реалізації. 
Очевидно, що першочерговими є такі завдання: 
– збільшення відкритості правоохоронних органів для населення та інститутів громадянського суспільства; 
– розроблення принципів єдиної політики у сфері інформування суспільства, проте без втручання в суто професійну та конфіденційну боротьбу зі злочинністю; 
– заснування дисциплінарних органів, покликаних розв’язувати конфліктні ситуації як усередині правоохоронних органів, так і у відносинах їх співробітників із громадянами; 
– упровадження практики поваги прав людини та принципів толерантності як серед співробітників правоохоронних органів, так і серед широкої громадськості; 
– вироблення чітких критеріїв оцінювання діяльності правоохоронних органів; 
– посилення вимог до кадрового складу, поліпшення матеріального забезпечення й підвищення престижу правоохоронних органів; 
– формування чітких механізмів зворотного зв’язку та взаємодії з населенням; 
– розвиток соціально орієнтованої системи правової допомоги. Успіх боротьби з корупцією залежить від виявлення причин, які її породжують. А це насамперед невиконання державною владою законів, поширення тіньової економіки, слабкість громадянського суспільства. Саме тому процес викорінювання причин корупції полягає в розбудові сучасної демократичної правової держави, ефективної ринкової економіки, формуванні сильного громадянського суспільства, створенні умов для розвитку вільної, творчої, активної та відповідальної особистості. 
Такий процес повинен розпочатися з дотримання законів, насамперед співробітниками правоохоронних органів. Беззаконня влади є невиконанням державною владою своїх обов’язків. Беззаконня позбавляє головний суб’єкт ринкових відносин  – малий і середній бізнес – можливості вільного та ефективного розвитку, а особистість – головну рушійну силу громадянського суспільства  – можливості розвивати свої здібності, реалізувати права та свободи. 
Водночас дотримання законів дає змогу розвивати творчий потенціал людини, відкриває можливості для піднесення малого й середнього бізнесу, конкуренції, упровадження інновацій та технологій. Результатом цього має бути створення сприятливих умов для зростання економіки, знищення бідності, формування потужного середнього класу, розвитку ефективної держави, конкурентоспроможної країни. Для того щоб державна влада сумлінно дотримувалась законів, її треба постійно контролювати. 
Громадянське суспільство повинно здійснювати випереджальний аудит витрачання коштів платників податків, роботи судів, правоохоронних органів щодо дотримання прав і свобод людини. Найважливішою умовою такого контролю є інформаційна прозорість органів влади. Країни, де люди мають повну інформацію про діяльність влади, характеризуються відсутністю корупції; влада дотримується законів, а отже, не порушує прав і свобод, працює відповідально та ефективно на загальне благо. Саме закритість, замовчування правди, монополія на інформацію є основною зброєю бюрократії, за допомогою якої вона намагається нав’язати суспільству свою волю, залишаючись неконтрольованою. Наслідком є безвідповідальність, беззаконня, корумпованість, некомпетентність і недієздатність під час служіння людям. 
Тому такі країни, як Фінляндія, Данія, Ісландія, Нова Зеландія, де, за даними міжнародної антикорупційної організації “Трансперенсі Інтернешнл”, практично немає корупції, посідають перші місця за рівнем свободи преси в рейтингах міжнародної організації захисту прав журналістів “Репортери без кордонів”. У демократичному суспільстві правоохоронні органи зобов’язані співпрацювати з громадою, у тому числі з недержавними правозахисними організаціями. 
Підтримання правопорядку в такому суспільстві узгоджується з народом. Щоб продемонструвати населенню свою необхідність і законність, правоохоронні органи повинні виконувати повноваження ефективно. При цьому ефективність досягається не тоді, коли вони самостійно вирішують, які заходи для підтримання правопорядку є найкращими, а тоді, коли рішення приймаються солідарно з громадськістю та недержавними правозахисними організаціями. Така спільна діяльність має низку переваг. По-перше, недержавні організації є джерелом кваліфікованих знань і порад у царині прав людини на місцевому, регіональному, загальнонаціональному й міжнародному рівнях. 
Правоохоронні органи можуть скористатися нагодою обмінятися знаннями та проаналізувати, оцінити і внести належні зміни у свою політику, процедури й діяльність. По-друге, недержавні правозахисні організації допомагають досягнути нейтральності у відносинах із ширшим спектром суспільства. 
Таким чином правоохоронці можуть спрямувати свою роботу на контроль за групами, з якими важко знайти контакт (наприклад, етнічними меншинами, економічно незахищеними категоріями населення, безпритульними, наркоманами, секс-меншинами, колишніми в’язнями). По-третє, співпраця з недержавними правозахисними організаціями вселяє в людей більше довіри до правоохоронних органів. По-четверте, моніторинг роботи правоохоронних органів з метою реагування на слабкі місця в антикорупційній діяльності є загалом внутрішнім і не є незалежним.
 Зовнішній громадський моніторинг дотепер малопоширений і здебільшого застосовується в особливих випадках. Регулярний контакт із недержавними правозахисними організаціями покращив би ситуацію. По-п’яте, таким чином можна отримати доступ до нових ресурсів і можливостей, що є бажаним аспектом у сучасних умовах. У лавах недержавних організацій є багато компетентних експертів з питань організації роботи правоохоронних органів, послугами яких останні не користуються. По-шосте, ця співпраця може допомогти розвіяти міфи та хибні твердження про неурядові організації, глибше зрозуміти їх і відкинути поширені узагальнення та перебільшення. 
Зважаючи на незадовільний стан взаємодії правоохоронних органів з інститутами громадянського суспільства і, як наслідок, повну недовіру громадян до правоохоронних структур, ефективність боротьби проти корупції стає дедалі нижчою. У зв’язку з цим питання такої співпраці є досить актуальним і потребує подальшого експертно-аналітичного вивчення. 
Визначені правові, організаційно-управлінські та практичні заходи антикорупційного характеру, до головних з яких можна віднести: 
– приведення відомчих нормативно-правових актів та організаційно-управлінських документів МВС у відповідність із антикорупційним законодавством при внесенні до нього змін та доповнень; 
– розроблення проектів нормативно-правових і розпорядчих актів органів державної влади та управління, що закріплювали б практичний механізм реалізації чинних норм законодавства в частині соціального захисту працівників міліції та членів їх сімей, опрацювання можливості вдосконалення законодавства, що регулює соціальний та правовий захист працівників поліції; 
– чітку організаційно-управлінську регламентацію вирішення питань щодо: оптимізації переліку посад працівників управлінських ланок ОВС; удосконалення видів, форм і способів проведення обов’язкової спеціальної перевірки кандидатів на заміщення посад працівників управлінських ланок органів внутрішніх справ, підстав та безпосереднього порядку проведення таких перевірок, у тому числі під час розгляду питань просування по службі, поновлення на службі після звільнення з органів внутрішніх справ; проведення спеціальних перевірок щодо працівників, які перебувають на відповідних посадах управлінських ланок ОВС; порядку періодичної ротації працівників управлінських ланок органів внутрішніх справ та їх однорівневого переміщення; удосконалення практики конкурсного добору кандидатів на заміщення вакантних посад і проведення атестації працівників органів внутрішніх справ; видів, умов та підстав притягнення до відповідальності працівників управлінської ланки ОВС за бездіяльність у боротьбі з корупцією в підпорядкованих підрозділах; 
– з урахуванням вимог законодавства розробка та запровадження організаційно-управлінського механізм перевірки відомостей, що подаються працівниками органів внутрішніх справ у декларації про доходи, та відомостей про походження коштів на придбання ними майна тощо; 
– опрацювання напрямів та способів нормативного врегулювання питання про визнання корупційним правопорушенням факту одержання посадовою особою винагороди, подарунка, послуги тощо; 
– оптимізація нормативних та організаційно-управлінських механізмів здійснення дисциплінарної практики в органах внутрішніх справ; 
– удосконалення відомчої нормативно-правової бази, що регламентує порядок прийняття на службу до органів внутрішніх справ та добір кандидатів на навчання до вищих навчальних закладів системи МВС; 
– розроблення комплексу організаційно-управлінських заходів щодо покращання системи кадрового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ, створення ефективної системи добору, підготовки та розстановки кадрів управлінських ланок, їх атестації, професійного навчання та перепідготовки, а також стимулювання сумлінного ставлення до виконання службових обов’язків; 
– моніторинг норм і практики застосування законодавства та підзаконних нормативно-правових актів, що регламентують функціонування спеціальних сфер суспільних відносин (безпека дорожнього руху, обіг наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів та прекурсорів, підприємницька діяльність тощо), за напрямом оперативно-службової діяльності для виявлення прогалин та недоліків, що можуть сприяти втягненню працівників міліції в корупційну чи злочинну діяльність; 
– аналіз відомчих нормативно-правових, організаційно-управлінських та розпорядчих актів за напрямами оперативно-службової діяльності для виявлення прогалин та недоліків, що створюють умови для вчинення корупційних діянь. За результатами забезпечувати внесення до них змін і доповнень з метою усунення виявлених недоліків; 
– розроблення чіткого та детального методичного забезпечення застосування в безпосередній практичній діяльності положень відомчої нормативної бази, що закріплює та розвиває вимоги антикорупційного законодавства; 
– посилення управлінського та оперативно-профілактичного контролю з метою запобігання корупційним проявам у діяльності підрозділів кадрового, фінансово-економічного та ресурсного забезпечення, системі відомчої освіти, у тому числі у сфері науково-дослідної діяльності та конструкторських робіт, а також за діяльністю державних підприємств МВС та їх філій; – підвищення якісного рівня виховної роботи в ОВС, професійної та службової підготовки працівників поліції, у тому числі щодо підвищення рівня їх правової освіти, практичних навиків правозастосовної та організаційно-розпорядчої діяльності; 
– запровадження практики проведення в органах та підрозділах внутрішніх справ виїзних судових засідань із розгляду справ про корупційні діяння їх працівників. 
У сфері взаємодії з громадськістю програма передбачає удосконалення системи інформування громадськості про стан дотримання законності, боротьби зі злочинністю, охорони громадського порядку та боротьби з корупцією в ОВС, у тому числі шляхом виступів на засіданнях органів місцевої влади, управління та місцевого самоврядування. Забезпечується публікація такої інформації в засобах масової інформації. Крім того, здійснюється моніторинг громадської думки про стан корупції в органах національної поліції та ефективність боротьби з нею. 
Організовується систематичне висвітлення в засобах масової інформації матеріалів про перебіг і результати виконання Програми з метою створення атмосфери неприйняття суспільством корупції в усіх її проявах. Постійно забезпечується запрошення представників громадських організацій, що здійснюють діяльність, спрямовану на боротьбу з корупцією, до участі в цільових засіданнях та оперативних нарадах керівництва органів внутрішніх справ. Вживаються заходи щодо вдосконалення способів надання громадянами інформації про негативні факти в діял
ьності міліції та висловлення їх пропозицій щодо усунення недоліків. Через засоби масової інформації здійснюється правова освіта населення щодо правил і стандартів прийняття посадовими особами органів національної поліції розпорядчих, дозвільних, управлінських рішень, механізмів видачі населенню офіційних документів, розв’язання інших службових питань у сфері обслуговування громадян. 
З огляду на викладене, можна зробити такі висновки: 
1. Основним напрямом удосконалення механізму взаємодії правоохоронних органів з інститутами громадянського суспільства й населенням у сфері протидії корупції має стати розроблення законодавчих основ залучення сил і можливостей політичних партій, профспілок, неурядових організацій, органів місцевого самоврядування, ветеранів правоохоронних органів. 
2. Потрібно нормативно розширити можливості отримання інститутами громадянського суспільства інформації, пов’язаної з діяльністю правоохоронних органів, що дасть можливість повністю реалізувати потенціал конструктивної взаємодії незалежних засобів масової інформації та правоохоронців у боротьбі з корупцією. Головним законодавчо закріпленим принципом діяльності правоохоронних органів має стати принцип служіння народу. Органи, покликані протистояти корупції, повинні працювати для громадянського суспільства, бути підзвітними йому та співпрацювати з його інститутами. 
3. Необхідно передбачити законом заходи, спрямовані на активізацію інформаційного обміну у сфері протидії корупції між громадськими організаціями, іншими інститутами громадянського суспільства, засобами масової інформації та органами державної влади й місцевого самоврядування. Активне сприяння громадськості правоохоронним органам в антикорупційній боротьбі дасть змогу вчасно та в більших масштабах отримувати від громадян актуальну інформацію про факти корупційних діянь; вивільнить значні сили кваліфікованих правоохоронців, які проводять рутинну пошукову роботу, для розв’язання важливіших завдань; поставить під громадський контроль дії співробітників правоохоронних органів. 
Тільки за зазначених умов можна сподіватися на досягнення позитивного результату: активізація діяльності центральних і територіальних підрозділів органів національної поліції, спрямованої на профілактику корупційних проявів в оперативно-службовій діяльності; удосконалення системи профілактики та попередження корупційних правопорушень, що вчиняються службовими особами органів національної поліції, забезпечення ефективного усунення причин та умов, що сприяють їх учиненню; підвищення рівня правової освіти населення та правового виховання особового складу з питань профілактики корупційних правопорушень.


ТЕМА № 5. ПРОБЛЕМА ВЗАЄМОДІЇ ПРАВООХОРОННИХ ОРГАНІВ ТА ГРОМАДСЬКИХ ОРГАНІЗАЦІЙ У ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ 
Лекційне заняття – 2 год.
План:
1. Держава та громадянське суспільство у сфері запобігання та протидії корупції.
2. Громадський контроль як засіб запобігання та протидії корупції.
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1. Держава та громадянське суспільство у сфері запобігання та протидії корупції.
Для боротьби з корупцією необхідні системні зусилля всього суспільства. Ці зусилля повинні бути спрямовані на усунення причин і умов виникнення корупції і її наслідків. Існує “трикутник” відносин між урядом, бізнесом і громадянським суспільством. Корупція пускає коріння у всіх трьох сторонах цього трикутника. Тому і теоретично, і практично неможливо одній стороні вирішити проблему корупції ізольовано від двох інших сторін. Це зумовлює потребу активної взаємодії держави та громадянського суспільства у запобіганні та протидії корупції. 
Тим більше, що у громадськості є обґрунтований інтерес боротися проти цього явища, оскільки у більшості випадків головними  суб’єктами корупції виступають державні та приватні структури, а громадяни виявляються її головною жертвою. Суспільна участь у антикорупційній діяльності сприяє запобіганню корупції шляхом стримування корупційної практики та зменшення схильності людей до участі в ній, а також підвищенню ефективності механізмів протидії корупції таких, як, наприклад, застосування кримінального законодавства або аудит за рахунок співпраці відповідних державних структур з громадянами, які постраждали від корупції. 
У виданні ООН, присвяченому антикорупційному інструментарію, відзначається, що успіх або невдача будь-якої антикорупційної стратегії багато в чому залежить від ступеня мобілізації суспільства на протидію цьому явищу. Така мобілізація формує суспільні очікування високих професійних і моральних стандартів роботи державних установ та стійкий спротив корупційним практикам, що значно підвищує шанси на успіх антикорупційних зусиль. 
У колективній праці “Корупція і боротьба з нею: роль громадянського суспільства” за редакцією М. Б. Горного (2000 р.) виділяються дві загальні перешкоди громадській участі у запобіганні та протидії корупції: спротив державних органів і недостатня мотивація самих громадських організацій та громадян. 
Для підвищення ролі громадянського суспільства у антикорупційній діяльності автори зазначеної праці рекомендують: 
– сформулювати і законодавчо закріпити принципи взаємодії органів державної влади та громадських організацій згідно з ідеологією партнерства, зокрема участь останніх у всіх стадіях законодавчого процесу; 
– законодавчо закріпити право громадян на доступ до інформації про діяльність державних органів та визначити механізми такого доступу; 
– передбачити законом право громадських організацій на участь у бюджетному процесі (бюджетні слухання, відкритість бюджетного процесу і прозорість бюджету, громадський контроль); 
– запровадити антикорупційну освіту в школах, вищих навчальних закладах тощо; 
– визначити фізичних та юридичних осіб, які можуть стати жертвами корупції, залучати їх у коаліції та громадські об’єднання для відстоювання спільних інтересів перед владними структурами; 
– сприяти становленню та розвитку незалежних ЗМІ тощо. 
Загалом, виходячи з результатів досліджень експертів ООН, ефективність взаємодії держави та громадянського суспільства у запобіганні та протидії корупції можна оцінити за такими показниками: 
– проведення органами державної влади періодичних кампаній щодо інформування громадян про їхні права; 
– наявність у громадян можливостей легкого отримання консультацій щодо їхніх прав; 
– існування та дієвість каналів подання скарг до органів державної влади, інформованість громадян про результати розгляду цих скарг; 
– захист інформаторів, як державних службовців, так і працівників приватного сектору, від помсти з боку керівників-корупціонерів; 
– наявність практики проведення органами державної влади опитувань громадської думки щодо послуг, які вони надають; 
– у країнах з достатнім рівнем доступу більшості громадян до Інтернету розміщення на веб-сайтах органів державної влади інформації, що відповідає потребам громадян; 
– оприлюднення хартій громадян або інших подібних документів, що визначають обов’язки надавачів послуг та права клієнтів. 
Одним з найпоширеніших антикорупційних напрямів у міжнародній практиці є забезпечення прозорості діяльності державних органів, оскільки громадяни, обізнані у державних справах, що на них впливають, можуть виявляти порушення з боку посадових осіб та чинити тиск з метою усунення цих порушень. 
Згідно з поглядами фахівців ПРООН, прозорість діяльності державних органів – це надання широкій громадськості повної (крім вичерпно визначеного і оприлюдненого вузького переліку винятків), об’єктивної, точної, зрозумілої інформації про діяльність цих органів та їх посадових осіб відповідно до норм чинного законодавства. 
У ст. 10 Конвенції ООН проти корупції визначається, у контексті боротьби з корупцією, потреба вжиття державами – учасницями конвенції заходів для підвищення прозорості в державному управлінні, у тому числі стосовно його організації, функціонування та, у належних випадках, процесів прийняття рішень. 
Серед таких заходів пропонується: 
– прийняття процедур або правил, які дають змогу членам суспільства отримувати, у належних випадках, інформацію про організацію, функціонування та процеси прийняття рішень у державному управлінні та, з належною увагою до захисту приватного життя й даних особистого характеру, про рішення та нормативно-правові акти, що стосуються членів суспільства; 
– спрощення адміністративних процедур, у належних випадках, для полегшення доступу громадськості до компетентних органів, які приймають рішення; 
– опублікування інформації, яка може включати періодичні звіти про ризики корупції в державному управлінні. У ст. 13 цієї ж конвенції до заходів, що сприяють активній участі суспільства у запобіганні корупції й боротьбі з нею, віднесені забезпечення для населення ефективного доступу до інформації, а також повага, заохочення та захист свободи пошуку, отримання, опублікування та поширення інформації про корупцію лише з деякими законодавчо визначеними обмеженнями. 
Є. Невмержицький також робить висновок про те, що створення ефективного механізму доступу громадян, насамперед журналістів, до інформації про діяльність органів державної влади та їх посадових осіб є важливим аспектом протидії корупції. Законодавчою базою забезпечення прозорості діяльності державних органів є спеціальний закон про доступ до інформації. Прийняття таких законів, що відомі ще як закони про свободу інформації, є порівняно новою світовою практикою. 
Лише у Швеції конституційний Закон про свободу преси був прийнятий Рейхстагом ще в 1766 р. На 1980 р. тільки деякі країни – члени ОЕСР мали закони про доступ до інформації. У 1990 р. їх кількість збільшилася до 40 %, а на кінець 2000 р. досягла 80 %. 
Приміром, у Великобританії такий закон було прийнято лише у 2000 р. Закони про доступ до інформації загалом встановили, що відкритий доступ до документів, які зберігаються в державних органах, є правилом, а секретність – винятковими випадками, що стосуються питань національної безпеки, даних приватних компаній, персональних даних або судочинства. 
При цьому, наприклад, у Великобританії є можливість розголошення інформації з обмеженим доступом через двоступінчасту процедуру. На першому етапі застосовується тест “заподіяної шкоди”, що полягає у з’ясуванні шкоди певним інтересам внаслідок розкриття інформації, а на другому – тест “публічних інтересів”, що передбачає перевірку шкоди інтересам суспільства від засекречування інформації. Закон вимагає розголошення інформації з обмеженим доступом, якщо шкода від її засекречування переважає шкоду від її розкриття. 
У вітчизняній практиці відповідні питання врегульовані Законом України “Про доступ до публічної інформації” вiд 13.01.2011 року. Законом встановлено, що публічна інформація є відкритою, крім випадків, встановлених законом. 
Під публічною інформацією розуміється відображена та задокументована будь-якими засобами та на будь-яких носіях інформація, що була отримана або створена в процесі виконання суб’єктами владних повноважень своїх обов’язків, передбачених чинним законодавством, або яка перебуває у володінні суб’єктів владних повноважень, інших розпорядників публічної інформації, визначених цим Законом. 
Визначено, що обмеження доступу до інформації здійснюється відповідно до закону при дотриманні сукупності таких вимог: 
– виключно в інтересах національної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров’я населення, для захисту репутації або прав інших людей, для запобігання розголошенню інформації, одержаної конфіденційно, або для підтримання авторитету і неупередженості правосуддя; 
– розголошення інформації може завдати істотної шкоди цим інтересам; 
– шкода від оприлюднення такої інформації переважає суспільний інтерес в її отриманні. Важливо, що обмеженню доступу підлягає інформація, а не документ. Якщо документ містить інформацію з обмеженим доступом, для ознайомлення надається інформація, доступ до якої необмежений. Реалізація права громадян на доступ до інформації потребує інституційного забезпечення. Враховуючи це, у більшості європейських країн у державних органах були запроваджені інформаційні служби, що виконують такі групи завдань: консультативні послуги для службовців державних органів; комунікації зі ЗМІ; надання інформації громадянам; дослідження й аналітична робота; координація інформаційної політики та покращання інформаційних потоків усередині органів влади. Важливими інституційними механізмами стали також незалежні інститути, що здійснюють контроль за діями/бездіяльністю органів державної влади щодо дотримання законів про доступ до інформації. 
Як правило, такими інститутами виступають омбудсмен (наприклад, в Австралії, Бельгії, Ісландії, Нідерландах, Новій Зеландії) або комісар з питань інформації (наприклад, у Великобританії, Ірландії, Канаді, Угорщині), які призначаються та звітують перед парламентами. В Україні обрано перший варіант, згідно з яким парламентський контроль за дотриманням права людини на доступ до інформації здійснюється Уповноваженим Верховної Ради України з прав людини. 
Практичне забезпечення громадськості інформацією потребує використання спеціальних засобів, що поділяються згідно з двома підходами до інформування. 
Перший підхід передбачає надання державними органами доступу до інформації у відповідь на запити громадян. Реалізація цього підходу можлива за допомогою таких засобів, як сховища і архіви документів, каталоги, реєстри, індекси, в тому числі у електронному вигляді із забезпеченням спеціальними пошуковими системами. Найбільш доцільним є використання Інтернету, який став доступним для більшості громадян. У багатьох країнах, у тому числі в Україні, всі значні державні установи мають власні веб-сайти, які об’єднує спільний урядовий портал як “парадний вхід” з доступом до всіх сайтів органів державної влади, з розміщенням на інтернет-сторінках інформаційних продуктів та можливістю підписатися на розсилки електронною поштою. Веб-сайти органів державної влади обладнані пошуковими системами, що дають змогу швидко і зручно знайти потрібну інформацію. На цих сайтах, серед іншого, нерідко ведуться спеціальні рубрики, присвячені антикорупційній політиці. 
Крім того, відкриваються спеціалізовані веб-сайти або портали, на яких концентрується інформація про проблеми корупції та діяльність державних органів щодо їх вирішення. Подібні портали існують, наприклад, у Болгарії, Македонії тощо. 
Ще один спосіб полягає у проведенні спеціальних заходів на зразок виставок, семінарів або конкурсів для донесення інформації громадянам в різних форматах за допомогою широкого кола технічних засобів. Заслуговує також на увагу механізм розсилки повідомлень громадянам електронною поштою за списками розсилки, на які можна підписатися через веб-сайт. Цей спосіб доречно застосовувати для поширення найбільш важливої інформації про діяльність державних органів. 
Серед механізмів непрямого інформування громадян фахівці виділяють посередництво ЗМІ та співпрацю з громадськими організаціями. Перший механізм передбачає висвітлення діяльності державних органів у різних ЗМІ (телебачення, радіо, преса, інтернет-видання) шляхом прес-релізів, прес-конференцій, інтерв’ю, публіцистичних матеріалів тощо. При цьому владні структури не контролюють форму і зміст кінцевих матеріалів, що зумовлює потребу в налагодженні тісної співпраці зі ЗМІ. 
Дієвим механізмом інформування громадськості є співпраця з громадськими організаціями. Зокрема, в Україні діє низка об’єднань, які спеціально займаються проблемами корупції, таких як всеукраїнська громадська організація “Комітет по боротьбі з корупцією в органах державної влади, правоохоронних органах, прокуратурі та судах”, всеукраїнська молодіжна організація “Молодь проти корупції” та ін. 
Як свідчить зарубіжний досвід співпраці з подібними організаціями, існує множина способів від інформування представників цих організацій, які потім інформують своїх членів, до спільного інформування громадян.

2. Громадський контроль як засіб запобігання та протидії корупції.
Однією з ключових умов досягнення цілей антикорупційної політики є запровадження дієвого громадського контролю за діяльністю державних органів. Так, громадський контроль за виконанням законів у сфері запобігання і протидії корупції здійснюється на підставі та в порядку, визначеному законом. 
Загальною метою є залучення до контрольної діяльності інститутів громадянського суспільства, насамперед громадських об’єднань та ЗМІ, роль яких є невиправдано малою. 
Є. Невмержицький пропонує вирішити відповідні питання у спеціальному законі України “Про громадський контроль”, який, крім іншого, передбачив би форми і способи такого контролю. 
В Україні розроблялися проекти цього закону, в яких давалися визначення та пропонувалися правові засади громадського контролю. Наприклад, у Верховній Раді України свого часу був зареєстрований законопроект “Про громадський контроль” від 11.10.2004 № 6246, згідно з яким такий контроль розуміється як здійснення правових, організаційних, інформаційних заходів для забезпечення неухильного дотримання органами державної влади та місцевого самоврядування положень Конституції, законів України, інших нормативно-правових актів з метою сприяння їхній ефективній діяльності й виконання покладених на них функцій, захисту прав, свобод, інтересів громадян. 
На думку А. Крупника, з управлінських позицій громадський контроль, як і будь-який інший контроль, є однією з функцій управління. Він здійснюється шляхом зіставлення діяльності підконтрольних об’єктів із певними соціальними нормами, обраними як еталонні, на підставі чого робиться висновок щодо відповідності цієї діяльності встановленим вимогам. Але завдання громадського контролю полягають не лише у виявленні розбіжностей між заданими та фактичними результатами, а й в усуненні та попередженні причин, які породжують цю невідповідність, забезпеченні додержання об’єк тами контролю відповідних норм – писаних та неписаних. 
Узагальнюючи різні погляди, можна визначити громадський контроль як діяльність громадськості (суб’єкта громадського контролю), що полягає у виявленні невідповідностей діяльності органів державної влади, інших державних організацій та органів місцевого самоврядування положенням законодавчих та інших нормативно-правових актів, очікуваним результатам державної політики, стандартам публічних послуг тощо, а також впливі на зазначені органи та організації для усунення таких невідповідностей і причин, що їх породжують. 
До специфічних принципів здійснення громадського контролю доцільно віднести: 
– попереднє інформування суб’єктом громадського контролю у встановленому законом порядку відповідні органи та організації про намір проведення, терміни та зміст будь-яких контрольних заходів; 
– сприяння діяльності суб’єктів громадського контролю з боку органів державної влади, інших державних організацій та органів місцевого самоврядування, зокрема надання інформації і необхідних пояснень за запитами щодо предмета контролю, забезпечення доступу в установи і організації тощо; 
– обов’язковий розгляд органами державної влади, іншими державними організаціями та органами місцевого самоврядування переданих їм матеріалів за наслідками громадського контролю та офіційне повідомлення суб’єктам громадського контролю результатів розгляду і прийнятих на його основі рішень; 
– широке оприлюднення матеріалів за наслідками громадського контролю, а також результатів розгляду цих матеріалів органами державної влади, іншими державними організаціями та органами місцевого самоврядування у ЗМІ та мережі Інтернет, у тому числі у офіційних джерелах відповідних установ і організацій. 
А. Крупник виділяє чотири основні компоненти, що становлять інституційну базу громадського контролю, у тому числі суб’єкт, об’єкт, предмет та процедуру його здійснення. Зокрема, двома типами суб’єктів громадського контролю виступають: – організована громадськість  – громадські організації, наприклад такі, що за визначеною законом процедурою одержали статус і повноваження суб’єктів громадського контролю, а також органи самоорганізації населення та ЗМІ; – неорганізована громадськість  – ініціативні групи громадян, наприклад мінімально необхідної чисельності згідно з вимогами закону, які не поєднані між собою у будь-які організаційні форми і представляють власні інтереси або, ситуативно, спільні інтереси жителів, користувачів або споживачів певної соціальної групи. 
Основними групами об’єктів громадського контролю є: органи державної влади; органи місцевого самоврядування; державні та комунальні підприємства, установи, організації, що надають публічні послуги. 
Розглянемо важливі методи громадського контролю. 
1. Контрольна перевірка  – одинична перевірка діяльності органу державної влади, органу місцевого самоврядування, державної установи та ін. суб’єктом громадського контролю за ініціативою останнього або на підставі звернень громадян. У разі необхідності може створюватися спеціальна комісія із залученням представників органу або організації, які перевіряється. За результатами перевірки суб’єкт громадського контролю розробляє рекомендації щодо усунення виявлених недоліків, які передаються до органів державної влади вищого рівня чи контролюючих державних органів. 
2. Громадський моніторинг  – оцінка ефективності та результативності діяльності органу державної влади, органу місцевого самоврядування, державної установи та ін., що проводиться суб’єктом громадського контролю шляхом збору і аналізу відкритої інформації про цю діяльність протягом певного періоду. По завершенні терміну моніторингу суб’єкт громадського контролю готує звіт з рекомендаціями щодо усунення виявлених недоліків, який передається до органів державної влади вищого рівня чи контролюючих державних органів. 
3. Громадська експертиза – аргументована оцінка прийнятого нормативно-правового акта, його проекту, іншого рішення або дії органу державної влади, органу місцевого самоврядування, державної установи та ін. з конкретних проблем, що мають суспільне значення або є предметом великого інтересу з боку громадськості, яку проводить незалежна група громадян (громадських експертів). Експертизу організовує суб’єкт громадського контролю, який підбирає на власний розсуд громадських експертів шляхом, наприклад, звернення до громадськості у ЗМІ та інтернеті, особистого запрошення представників громадських організацій чи окремих громадян тощо. Незалежна група громад сь ких експертів складає експертний висновок, якість якого перевіряє суб’єкт громадського контролю. Далі експертний висновок передається відповідному органу або організації для врахування при прийнятті рішень. 
4. Громадський аудит  – оцінка суб’єктом громадського контролю відповідності публічно взятих зобов’язань посадової особи органу державної влади або органу місцевого самоврядування фактичному їх виконанню. До публічних зобов’язань належать: заяви в ЗМІ; передвиборні обіцянки кандидатів на виборні посади; зобов’язання, зафіксовані в документах, в тому числі не нормативного характеру (угоди, декларації, заяви тощо). Суб’єкт громадського контролю формує комісію громадського аудиту з можливим включенням до неї представників органів державної влади та/або місцевого самоврядування, але таких представників у комісії має бути меншість, наприклад, не більше третини складу. Комісія громадського аудиту зіставляє публічні зобов’язання посадової особи, надані нею пояснення, фактичну інформацію про діяльність посадової особи і готує висновок за результатами громадського аудиту, якість якого перевіряє суб’єкт громадського контролю. Далі цей висновок передається до органів державної влади вищого рівня чи контролюючих державних органів. 
5. Громадське розслідування  – дослідження фактів і обставин, пов’язаних з діяльністю органу державної влади, органу місцевого самоврядування, державної установи та ін., що спричинила порушення прав і законних інтересів громадян. Суб’єкт громадського контролю створює комісію громадського розслідування з можливим включенням до неї представників органів державної влади та/або місцевого самоврядування, але таких представників у комісії має бути меншість, наприклад не більше третини складу. У комісію громадського розслідування не включаються особи, посадові обов’язки яких безпосередньо стосуються предмета громадського розслідування або які особисто беруть участь у подіях, що стали предметом громадського розслідування. Працюючи на засадах відкритості, комісія може залучати до своєї роботи будь-яких громадян або організації за їх згодою. За результатами розслідування комісія складає висновок, якість якого перевіряє суб’єкт громадського контролю. Далі цей висновок передається до органів державної влади вищого рівня чи контролюючих державних органів. Специфічним різновидом громадського розслідування можна вважати журналістське розслідування. При цьому важливе значення має обов’язковість реагування відповідного органу або установи з повідомленням засобу масової інформації про здійснені заходи щодо усунення недоліків. 
Науковець на основі аналізу відповідного зарубіжного досвіду виділяє умови успішності та результативності громадського контролю, серед яких: 
– усвідомлення органами публічної влади та посадовими особами усіх рівнів необхідності існування громадського контролю як невід’ємної складової системи публічного управління (як зворотний зв’язок та зовнішнє оцінювання); 
– усвідомлення громадянами, громадськими об’єднаннями, територіальними громадами своєї відповідальності за стан справ на власній території, що має спонукати найбільш активних та небайдужих членів співтовариства добровільно брати участь у здійсненні громадського контролю; 
– наявність розвинутої законодавчої бази, що передбачає обов’язковість для органів влади залучати представників громадськості до вироблення та реалізації публічної політики на усіх стадіях підготовки, ухвалення та виконання управлінських рішень, а також дієздатні механізми громадського контролю; 
– наявність постійно діючої системи навчання та підвищення кваліфікації громадських експертів, які беруть участь у здійсненні громадського контролю, забезпечення їх фахової спеціалізації та озброєння необхідними нормативно-методичними матеріалами; 
– створення асоціацій споріднених структур, які здійснюють громадський контроль, що дає можливість представляти на владному рівні інтереси кожної організації та впливати законними методами на формування й реалізацію державної політики у цій сфері; 
– тісний творчий зв’язок та обмін досвідом здійснення громадського контролю між громадськими організаціями та владними структурами, які займаються створенням та розвитком системи громадського контролю, а також з відповідними зарубіжними та міжнародними організаціями.
ВИСНОВКИ ДО ПИТАННЯ:
Отже, громадський контроль як інструмент громадської оцінки виконання органами влади та іншими підконтрольними об’єктами їх соціальних завдань є невід’ємною складовою системи публічного управління та незамінним чинником розвитку соціуму в умовах розбудови демократичної, соціальної, правової держави. 

3. Формування антикорупційної культури українського суспільства

Серед механізмів запобігання та протидії корупції в Україні досить довго пріоритет у державній антикорупційній політиці віддавався удосконаленню правової сфери, регулюванню економічних відносин, жорсткому покаранню винних у вчиненні корупційних діянь тощо. Але досвід показав, що більшість законів та заходів, спрямованих на боротьбу з корупцією, на практиці не дали позитивних результатів. 
Причини такого незадовільного стану речей великою мірою пов’язані з культурою, менталітетом, традиціями корупційної діяльності в органах державної влади й правоохоронних органах. 
Тому важливим завданням на шляху запобігання та протидії корупції є формування антикорупційної культури суспільства. У класичному розумінні культура в цілому – це сукупність духовних і матеріальних досягнень суспільства, соціально-прогресивна творча діяльність людини в різних сферах життєдіяльності і свідомості, діалектична єдність процесів створення цінностей, норм, установок тощо. 
Відповідно, антикорупційна культура – це певні ціннісні установки і здібності, спрямовані на прояв активної громадянської позиції щодо корупції. Володіння антикорупційною культурою включає знання про шкоду корупції для добробуту і безпеки суспільства, а також небажання людини миритися з проявами корупції та прагнення до усунення цього негативного явища. Як свідчить досвід розвинутих демократичних країн, антикорупційна культура громадян може здійснювати серйозний вплив на регулювання суспільних процесів; сприяти консолідації різних соціальних груп у справі підтримання та зміцнення законності в суспільстві; створювати передумови для поваги громадян до закону, тобто сприяти ефективному функціонуванню суспільних інститутів. Чіткі уявлення про права та обов’язки, про те, що дозволено, а що ні, можуть стати основою мотивації поведінки громадянина в аспекті його антикорупційної діяльності. Корупція в Україні має специфіку, яка відрізняє її від корупції в розвинутих країнах. 
Вітчизняний дослідник О. Костенко зазначає, що це корупція кризового типу. На його думку, на появу цього типу корупції впливає криза сучасного українського суспільства, яка, в свою чергу, є наслідком кризи соціальної культури громадян. 
Отже, зниження корупційної активності громадян (якщо хабарів багато беруть, то відповідно, їх багато і дають) можливе за рахунок формування антикорупційної культури суспільства, зокрема негативного ставлення громадян до корупції та готовності протидіяти їй. 
В Україні потрібно створити сприятливі умови для розвитку соціальної (тобто політичної, економічної, правової, моральної) культури громадян, низький рівень якої нівелює антикорупційний ефект від правових, судових, управлінських та інших реформ. 
Досліджуючи вплив культури на поширення корупції в державі, Є. Невмержицький акцентує увагу на особливостях соціально-психологічного клімату, який сприяє процвітанню корупції в Україні, а саме: існуванні подвійних моральних стандартів, за яких корупція офіційно вважається суспільно неприйнятною, проте вона, особливо на низовому рівні, стала невід’ємною частиною буття пересічного українця; нерозумінні гостроти проблеми корупції більшістю громадян; невиявленні політиками та представниками державної влади належної поваги до закону і суду. 
Фахівці вважають, що для зміни такого становища, формування антикорупційної свідомості громадян і посилення їх антикорупційної мотивації необхідне здійснення комплексу заходів виховного, навчального та інформаційного характеру, спрямованих на роз’яснення громадянам сутності, небезпечності та всіх негативних наслідків корупції для суспільства, поширення серед громадян ідей нетерпимості до проявів корупції, формування високої антикорупційної правосвідомості та доведення переваг законослухняної поведінки тощо. 
У такому комплексі заходів можна виділити низку загальних напрямів. До них належить передусім формування у суспільстві чіткого розуміння сутності корупції, зокрема основних характеристик та різних аспектів даного явища, типових форм корупційних проявів та корупційних ситуацій, що можуть виникати у повсякденному житті. Дослідники розглядають як вагомий чинник корупції розбіжності між суспільними уявленнями про неї та її законодавчим визначенням. 
Частина корупційних проявів, наприклад, запрошення “потрібної” людини в ресторан, піднесення за “особливу” допомогу цінного подарунка тощо, може не сприйматися суспільством як протиправна поведінка або традиційно виправдовуватися. У зв’язку з цим часто спостерігається пасивність громадян у протидії відповідним проявам або потурання їм. За таких умов найвірогідніше, що чиновники будуть діяти згідно з панівними у суспільстві поглядами всупереч закону, якщо, звичайно, це буде їм вигідно. Таким чином, суспільна протидія корупції неможлива доти, доки у громадян не вироблено чітких уявлень про неї. 
Пов’язаним напрямом є розкриття справжньої ціни корупції, тобто всього спектра та загрозливості її негативних наслідків як для суспільства та держави загалом, так і для кожного громадянина. Розрізняють прямі та непрямі наслідки корупції. До прямих наслідків належать, наприклад, несправедливість і нераціональність процедур розподілу державних ресурсів, загальні втрати коштів внаслідок корупції, що призводить до зменшення суспільних благ. Непрямі наслідки полягають у неналежному функціонуванні структур публічної адміністрації, законодавчих і судових органів, їх нездатності забезпечувати суспільний розвиток тощо. 
Загалом виділяють багато деструктивних наслідків корупції в усіх основних сферах суспільства. Зокрема, до її економічних наслідків відносять: 
· розширення тіньової економіки, що призводить до послаблення бюджету; 
· порушення конкурентних механізмів ринку, дискредитацію самої ідеї ринкової конкуренції; 
· неефективне використання бюджетних коштів, матеріальних та людських ресурсів; 
· підвищення цін за рахунок корупційних “накладних витрат”; 
· поширення серед суб’єктів ринку сумнівів у здатності держави встановлювати, контролювати й виконувати чесні ринкові правила; 
· зменшення бажання іноземних інвесторів вкладати гроші в економіку країни тощо. 
Серед соціальних наслідків корупції вирізняють: 
· відволікання значної частини ресурсів від цілей суспільного розвитку; 
· закріплення і збільшення майнової нерівності, поширення бідності серед населення; 
· дискредитація права як основного регулятора суспільного життя; 
· зміцнення організованої злочинності через корумпованість правоохоронних органів; 
· загострення соціальних проблем через слабкість бюджету та ін. 
Політичними наслідками корупції вважають: 
· зміщення цілей політики від загальнонаціонального розвитку до забезпечення інтересів окремих груп; 
· падіння довіри до влади, зростання її відчуження від суспільства; погіршення міжнародної репутації країни; 
· збільшення ризику встановлення диктатури на хвилі боротьби з корупцією і т. ін. До духовно-моральних наслідків корупції належать: загальне погіршення морального стану суспільства; 
· зменшення у багатьох громадян віри у можливість нормального життя в цій країні тощо. 
Видається необхідним роз’яснення на рівні масової свідомості усіх зазначених негативних наслідків корупції та їх зв’язку з погіршенням якості життя більшості громадян, оскільки саме вони є головними жертвами корупції, які несуть основний тягар сукупних збитків від неї. У свою чергу, до посадових осіб державних органів усіх рівнів варто донести, що, беручи участь у корупційних діях, вони завдають шкоди не лише своїм співвітчизникам, а й собі, оскільки загальне погіршення ситуації в країні відображається на бутті всіх її громадян без винятку. 
Важливе значення має залучення до такої просвітницькій діяльності інститутів громадянського суспільства. Наприклад, на думку О. Панфілової, їх можливості у галузі антикорупційної пропаганди є практично безмежними. Розкриваючи суспільну шкідливість корупції, необхідно також роз’яснювати важливість та можливості участі громадськості у запобіганні та протидії цьому явищу. Кожен громадянин повинен усвідомити потребу ухилятися від сприяння корупції, активно реагувати на помічені корупційні дії та вимагати підзвітності й прозорості роботи державних установ. 
Наступним напрямом є детальне публічне висвітлення діяльності держави щодо запобігання та протидії корупції. Для забезпечення співпраці з громадськістю необхідно широко інформувати її про: основні положення антикорупційного законодавства; засади відповідної державної політики та зміст державних програм, які передбачається виконувати, з обґрунтуванням потреб їх суспільної підтримки; основні організаційні структури з питань боротьби з корупцією; важливі антикорупційні заходи тощо. 
Важливе значення має поширення серед громадян інформації про базові стандарти діяльності державних установ, щоб сформувати суспільні очікування цих стандартів та готовність до реагування у разі невідповідності їм. Знання стандартів дає громадянам підстави вимагати від чиновників відповідної якості послуг замість отримання цієї якості корупційним шляхом, а також подавати скарги до державних органів у випадках недотримання стандартів. 
Наприклад, у державах – членах Європейського Союзу базовими є стандарти європейського адміністративного простору, які є обов’язковими з етичної і юридичної точок зору та стосуються всіх рівнів та структури державного управління. Ці стандарти включають: надійність і передбачуваність; відкритість і прозорість; підзвітність (відповідальність); ефективність і результативність. Спорідненим напрямом є антикорупційна освіта населення, включаючи поширення серед різних верств населення ідей нетерпимості до проявів корупції, доведення переваг правомірної поведінки, від якої залежить добробут кожного громадянина України. 
Крім загальної просвітницької роботи, важливо проводити інформаційні та навчальні заходи специфічного змісту для певних цільових аудиторій, таких як представники малого бізнесу або ЗМІ, учні та студенти, депутати місцевих рад, працівники галузей освіти, охорони здоров’я тощо. Такі заходи мають відповідати особливостям корупційних проявів у тій чи іншій галузі та сприяти формуванню антикорупційної культури конкретних соціальних груп. 
Особливе місце посідає антикорупційна освіта державних службовців, зокрема вироблення у них розуміння суспільної небезпеки корупції, важливості та відповідальності державної служби як форми служіння суспільству, донесення державним службовцям основних положень міжнародного законодавства щодо протидії корупції, їх інформування про види корупційних правопорушень та роз’яснення санкцій за вчинення цих правопорушень, формування у державних службовців знань принципів і механізмів запобігання та протидії корупції, вмінь та навичок застосування цих знань на практиці тощо. 
На думку А. Михненка, основний внесок у розвиток вітчизняної корупції зробило загальне падіння моралі, що почалося до перебудови, пов’язане з розчаруванням у комуністичних ідеалах і посиленням культу споживацтва (а до того – руйнуванням релігії). В результаті нинішній духовний стан українського суспільства, що великою мірою характеризується відсутністю надособистісних цінностей, ідеалів і моральних заборон, формує егоїстично-споживацький світогляд громадян і намагання збагачуватися будь-якими шляхами, в тому числі корупційними. Як наслідок, проведені останніми роками в Україні дослідження з питань запобігання та протидії корупції свідчать про проблему не просто толерантного ставлення всього суспільства до корупції, а про використання корупції як “ефективної рушійної сили” при отриманні позитивних результатів урегулювання різного роду проблем. Оскільки політики та державні службовці є вихідцями із суспільного середовища, то вони сприймають з нього корупційну мораль, переносячи її у державну діяльність. 
Враховуючи зазначене, зменшення егоїстично-споживацької складової у світогляді громадян вбачається шляхом повернення до цінностей Православної цивілізації, частиною якої українське суспільство було протягом століть, у поєднанні з патріотичним вихованням. Відповідні ціннісні установки мають закладатися у сім’ї й дитячих садках та поширюватися на всі сфери суспільного життя за підтримки держави. 
Крім того, для досить багатьох наших громадян потужним мотиваційним чинником відмови від корупційних дій стало би чітке усвідомлення того, що в Україні ведеться реальна робота з розбудови бажаного для них суспільства, а вони своєю корупційною поведінкою заважають цьому процесу. 
Отже, важливим видається вироблення, закріплення у суспільній свідомості та поступове практичне втілення чіткого бачення майбутнього України як країни з гідним рівнем життя, що розвивається на засадах життєтворчості та любові до ближнього, що несумісно з такими ганебними суспільними явищами як корупція. Таке бачення доцільно розгорнути у вигляді довгострокової стратегії розвитку України, виробленої на основі суспільної згоди та закріпленої спеціальним законом, що має стати базовим документом для діяльності вітчизняного уряду. 
Громадяни України повинні усвідомити необхідність відмови від стереотипів, подолання емоційної залежності від деструктивних відносин, які провокує корупція. Усвідомлена відмова від корупційної активності стане предумовою формування нової, демократичної, правової держави, де кожна людина може повною мірою реалізувати своє право на гідне життя.


ТЕМА № 6. АДМІНІСТРАТИВНО-ПРИМУСОВІ ЗАХОДИ ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ
Лекційне заняття – 2 год.
План:
1.Поняття та класифікація адміністративно-правових заходів протидії корупції.
2. Адміністративна відповідальність за правопорушення, пов’язані з корупцією. 

1. Поняття та класифікація адміністративно-правових заходів протидії корупції.
Успішна боротьба з корупцією неможлива без посилення адміністративно-правових заходів, пов’язаних з адміністративною відповідальністю за корупційні діяння, без активізації роботи правоохоронних органів зі своєчасного виявлення правопорушень та покарання за них.
Як і будь-яка діяльність, боротьба з корупцією забезпечується через використання відповідного методу. Так, в теорії права під методом розуміється сукупність прийомів та засобів (заходів), за допомогою яких втілюються в життя певні цілі. Тобто метод – це спосіб впливу керуючого суб’єкта на поведінку керованого об’єкта. 
У науковій літературі існують два протилежні погляди, що стосуються застосування того чи іншого методу боротьби з корупцією. Прихильники першої позиції стверджують, що боротися з корупцією необхідно, перш за все, через втілення в життя економічних і соціальних реформ, тобто створити умови, за яких особи, які є потенційними корупціонерами, стримуються від учинення діянь через те, що вони більш зацікавлені не вчиняти протиправне діяння, ніж вчиняти його, оскільки розмір благ, які вони можуть отримати, є значно меншим, ніж те, що вони отримують від держави за виконання покладених на них завдань. 
Так, наприклад, В.М. Гаращук пропонує боротися з корупцією шляхом усунення основних умов, що породжують корупцію. При цьому до основних умов він відносить: – низький рівень життя державних службовців та осіб, котрі уповноважені на виконання функцій держави; – низьку заробітну плату та довгострокові затримки в її одержанні; – високі ціни на товари та послуги, що наближаються до світових, а нерідко й перевищують їх; – бездумну конфіскаційну податкову політику держави, за якої виробнику легше “купити” чиновника та приховати з його допомогою прибутки, аніж платити податки та ін. 
Дещо схожої думки дотримується О. Пасхавер. Він зазначає, що успішна боротьба з системною корупцією в Україні передбачає спочатку реалізацію фундаментальних економічних і політичних заходів цієї боротьби, а потім розгортання всього арсеналу антикорупційних технічних засобів. Зворотна послідовність є не лише малоефективною, а й небезпечною соціально та політично. Разом з тим, автор відзначає, що звуження функцій державної машини і контроль суспільства за її розвитком є двома фундаментальними передумовами зменшення ролі корупції як системи. 
При цьому третьою фундаментальною передумовою, на думку автора, є зростання національного багатства і, як наслідок, зростання і пристойний рівень доходів державного службовця. Тобто, з трьох передумов зменшення корупції в Україні дві можуть бути втілені в життя через запровадження адміністративних заходів боротьби з нею. Дійсно, найбільш результативним шляхом боротьби з корупцією є усунення передумов і причин, що сприяють її появі та процвітанню, основними з яких є економічні, позбавитися яких швидко та ефективно неможливо. Для цього потрібні серйозні економічні, політичні та інші реформи, що потребують значного часу та витрат. У той же час це не виключає можливості застосування у боротьбі з корупцією й адміністративних (вольових) методів, що не потребують значних витрат. 
Економічний метод повинен втілюватися в життя через упровадження в Україні економічних, соціальних та інших заходів стимулюючого характеру, що потребують значного часу та фінансових витрат. Але в державі склалася така ситуація, коли необхідно зупинити подальше поширення корупції, оскільки ступінь ураження державного апарату корупцією загрожує існуванню демократичного устрою в державі. Тому, саме через застосування адміністративного методу, в розумінні його як методу публічного управління, можливе зупинення темпів росту корупції.  
На відміну від економічного методу, адміністративний повинен втілюватися в життя через застосування адміністративних (примусових) заходів, які часто мають обмежувальний та репресивний характер, при цьому його реалізація не потребує значних витрат як часу, так і фінансових ресурсів. 
Саме через те, що адміністративний метод боротьби з корупцією знаходить своє практичне втілення через конкретні адміністративно-правові заходи, можна стверджувати, що останні виражають примусову волю держави. Під адміністративними заходами боротьби з корупцією пропонується розуміти урегульовані нормами права взаємопов’язані між собою дії компетентних органів держави та їх посадових осіб, за допомогою яких забезпечується боротьба з корупцією, та які носять владно-розпорядчий характер.
 Розглядаючи дане питання, слід зауважити, що поняття адміністративних заходів боротьби з корупцією, наведене вище, не є тотожне поняттю заходів адміністративного примусу, а включає в себе останнє. 
Взагалі в теорії права виділяють чотири види заходів юридичного (правового) примусу: 1) матеріального (цивільно-правового) примусу; 2) дисциплінарного примусу; 3)адміністративного примусу; 4) кримінального примусу. 
Адміністративний примус є самостійним різновидом правового примусу. При цьому адміністративний примус відіграє важливу роль в охороні правопорядку, включає в себе велику кількість заходів виявлення та припинення вчинення протиправних дій, заходів щодо притягнення винних осіб до відповідальності та усунення шкідливих наслідків. Використання адміністративного примусу обумовлено: по-перше, необхідністю в установлених законом випадках покарати правопорушника; по-друге, необхідністю припиняти, по-третє, попереджувати вчинення правопорушень. 
Як і будь-яка діяльність, застосування заходів адміністративного примусу має свою певну мету. Метою застосування заходів адміністративного примусу в цілому є захист суспільства від правопорушень, тобто “захист суспільних відносин, які охороняються законом”. Дослідження інституту адміністративного примусу науковцями має тривалу історію. Проте, одностайності у поглядах щодо багатьох проблем, пов’язаних з адміністративним примусом, досі немає. Перш за все, йдеться про складові та зміст самого поняття адміністративного примусу. 
Розмаїття підходів пояснюється низкою об’єктивних чинників, на деякі з них вже зверталася увага в юридичній літературі. По-перше, відсутнє нормативне визначення адміністративного примусу. Хоча в історії вітчизняного адміністративного права радянської доби мала місце спроба якщо не дати визначення адміністративного примусу, то хоча б окреслити на законодавчому рівні його види. Йдеться про Адміністративний кодекс УРСР 1927 р., ІV розділ якого мав назву “Інші адміністративно-примусові заходи” і регламентував здійснення обшуку, вилучення зброї, особисте затримання, реквізицію, конфіскацію тощо. Пропозиції щодо необхідності нормативного визначення терміну “адміністративний примус” висувають і сучасні вітчизняні дослідники. 
Зокрема, вважають за доцільне прийняття єдиного нормативного акту “Про адміністративний примус у діяльності державних органів” або “Про заходи адміністративного примусу, які застосовуються для забезпечення громадського порядку в Україні”, в яких пропонується дати визначення поняття, ознак та засад застосування адміністративного примусу. 
По-друге, заходи адміністративного примусу становлять найчисельнішу групу серед заходів державного примусу. Це пов’язано з тим, що за їх допомогою здійснюється охорона найрізноманітніших суспільних відносин, що виникають у сфері державного управління. Більше того, як цілком слушно зазначає А.Т. Комзюк, за їх допомогою охороняються відносини, врегульовані нормами багатьох галузей, (тобто не тільки нормами адміністративного права). 
Саме таке місце адміністративного примусу в системі заходів державного примусу, на наш погляд, дозволило Т.О. Коломоєць дійти висновку про особливий статус адміністративного примусу (в якості складової публічно-правового примусу), як такого, що найбільш повно відтворює організаційно-владний потенціал держави. Нині відсутнє нормативне визначення терміну “адміністративний примус”. У науковій літературі зустрічаються його чисельні тлумачення. 
Наприклад, в теорії адміністративного права під адміністративним примусом розуміється особливий вид державного примусу, що полягає у застосуванні суб’єктами функціональної влади встановлених нормами адміністративного права примусових заходів у зв’язку з їх неправомірними діями. Р.А. Калюжний, В.О. Терещук, В.К. Шкарупа визначають адміністративний примус як засіб забезпечення і охорони правопорядку у сфері державного управління, який виконує каральну роль і полягає у психічному, матеріальному або фізичному впливі на свідомість і поведінку людей. 
С.В. Ківалов дає таке визначення адміністративного примусу: “Адміністративний примус – вид державного примусу, який застосовується правомочними державними органами (посадовими особами) з метою попередження та припинення адміністративного проступку, а також забезпечення притягнення винного до адміністративної відповідальності”. 
І.В. Мельник розуміє під адміністративним примусом застосування органами державного управління (а також судами, суддями), а у випадках делегування відповідних державно-владних повноважень – громадськими організаціями встановлених законом заходів, що полягають у спонуканні до виконання громадянами, посадовими особами юридичних обов’язків з метою припинення протиправних дій, притягнення до відповідальності за адміністративні проступки або в ім’я забезпечення громадської безпеки. 
Т.О. Коломоєць у роботі “Класифікація заходів адміністративно-правового примусу” дає таке комплексне визначення: “Адміністративно-правовий примус – це один із основних методів державного управління, який полягає в застосуванні уповноваженими на те органами виконавчої влади, контрольно-наглядовими органами (а в деяких, чітко визначених законодавством випадках, – і громадськими об’єднаннями (наприклад, щодо охорони громадського порядку та державного кордону)) у передбачених нормами права (переважно адміністративного права, хоча точніше було б сказати публічного права) випадках комплексу примусових заходів психічного та фізичного впливу на поведінку й свідомість осіб з метою забезпечення громадського порядку, громадської безпеки, недопущення, припинення правопорушень, притягнення винних осіб до відповідальності, а також запобігання наслідкам надзвичайних подій та їх локалізації”. 
Дана класифікація цілком логічна, оскільки спочатку застосовуються заходи попередження, потім заходи припинення правопорушень і, лише коли вони не досягли своєї мети й особа вчиняє адміністративний проступок, до неї можна буде застосувати адміністративне стягнення. При цьому варто пам’ятати, що будь-яка класифікація є умовною і не має відображення в нормативно-правових актах. 
Переважна більшість учених-юристів і сьогодні дотримується традиційної трьохчленної (рідко чотирьохчленної) класифікації заходів адміністративного примусу. Наприклад Ю. Битяк, В. Богуцький, В. Гаращук виділяють заходи адміністративного запобігання (адміністративно-попереджувальні), заходи припинення правопорушень, адміністративні стягнення. В. Колпаков та О. Кузьменко виділяють заходи адміністративного попередження, запобіжні адміністративні заходи і заходи відповідальності за порушення нормативноправових положень, установлень, що обумовлено, на думку авторів, тим, що у правовій літературі до останньої групи найчастіше включаються тільки адміністративні стягнення, уникаючи застосування адміністративно-примусових заходів впливу, які не належать до адміністративних стягнень (ст. 241 КУпАП). 
Пропозиція В. Колпакова та О. Кузьменко не позбавлена сенсу і її раціональні аспекти можуть бути використані при класифікації заходів адміністративного примусу у публічному праві України. 
В.М. Марчук та Л.В. Ніколаєва заходи примусового характеру під кутом зору їх зв’язку з правопорушенням та юридичною відповідальністю класифікують за такими групами:
 1) замінюючі юридичну відповідальність (еквівалентні заходи); 
2) упереджуючі правопорушення; 
3) припиняючі правопорушення; 
4) забезпечуючі можливість юридичної відповідальності та досягнення її цілей; 
5) не обов’язково пов’язані з правопорушенням; 
6) не пов’язані з правопорушенням. 
Дана класифікація, на думку авторів, притаманна усім видам заходів юридичного примусу, в тому числі й адміністративного. На нашу думку, автори вищенаведеної класифікації мають рацію, оскільки, наприклад, притягуючи до відповідальності особу, яка вчинила корупційне правопорушення, може бути вирішено питання про відшкодування збитків, заподіяних державі, підприємству, установі, організації незаконним використанням приміщень, засобів транспорту і зв’язку, іншого державного майна або коштів на загальних підставах і умовах матеріальної відповідальності працівників та військовослужбовців. Натомість, не дивлячись на множинність класифікацій заходів адміністративного примусу, можна стверджувати, що вони зводяться до практичних дій компетентних органів по боротьбі з корупцією (виявлення правопорушення, накладення адміністративного стягнення тощо), в той час як адміністративно-правові заходи боротьби включають в себе будь-які заходи примусового характеру, що носять підзаконний характер (наприклад видання підзаконних нормативно-правових актів органами публічної адміністрації). 
Тому до адміністративно-правових заходів боротьби з корупцією в Україні входитимуть будь-які дії державних органів та їх посадових осіб по боротьбі з корупцією, які носять владно-розпорядчий характер та здійснюються на виконання законів. 
Виходячи з наведеного, всі адміністративно-правові заходи боротьби з корупцією можна поділити на дві групи: 
1) заходи адміністративного примусу, що включають в себе: заходи адміністративного попередження; заходи адміністративного припинення та адміністративну відповідальність за вчинення корупційних діянь та інших правопорушень, пов’язаних з корупцією; 
2) організаційно-правові заходи боротьби з корупцією. Слід зазначити, що в правовій літературі існує думка про існування адміністративно-правових засобів (способів) боротьби з корупцією. При цьому під адміністративно-правовими засобами боротьби з корупцією розуміються урегульовані нормами адміністративного права (а в деяких випадках і нормами інших галузей права) взаємопов’язані між собою дії компетентних органів та їх посадових осіб, за допомогою яких забезпечується її попередження та припинення.

2. Адміністративна відповідальність за правопорушення, пов’язані з корупцією.
Відомо, що корупція доволі негативно позначається на розвитку економіки і соціальної інфраструктури, роз’їдаючи, насамперед, органи державної влади й управління. Внаслідок корумпованості значної частини державних і муніципальних службовців громадян, по суті, витісняють зі сфери безкоштовних обов’язкових послуг у галузі охорони здоров’я, соціального забезпечення, освіти тощо: безкоштовні публічні, а також адміністративні послуги стають для них платними. 
Корупція дозволяє порушникам уникати юридичної відповідальності за вчинені протиправні діяння – це породжує безкарність і сприяє зниженню престижу судових та правоохоронних органів, а також загалом державної влади в очах населення, що в підсумку породжує найнебезпечніше явище – правовий нігілізм. Розростанню корупції загалом і зокрема її суспільно найнебезпечнішої форми прояву – хабарництва сприяють найрізноманітніші чинники, і об’єктивні, і суб’єктивні. На жаль, сьогодні доводиться констатувати, що немає жодної держави, де була б зовсім відсутня корупція. 
Однак у багатьох індустріально розвинених зарубіжних державах створено дієву систему протидії корупції, а також сформована атмосфера нетерпимості суспільства до цього небезпечного соціального явища. Як об’єктивно показують дослідження, в нашій державі корупція як масове соціальне явище в системі державної влади і управління, а також у системі державної служби ще не зазнає належного громадського осуду. 
Тема корупції є однією з найгостріших проблем сучасного суспільства. Разом із тим, це соціальне явище має давню історію і, як показує досвід, жодній із держав досі не вдалося її подолати. Хоча окремим державам за допомогою силових антикорупційних методів на певний період вдавалося істотно зменшити масштаби корупції, але з часом з’являлися нові схеми, методи та форми її прояву. І навіть більше, формування цілих корупційних мереж відбувається в самій системі державної влади, а це фактично виводить корупцію на вищий рівень організації, побудови досконаліших внутрішніх зв’язків і пристосування до зовнішніх факторів, що можуть втрутитися в її організацію. 
Поширення та суспільна небезпека корупції відчутно зростають у період значних соціальних потрясінь, що призводить до ігнорування законності, до залежності громадян від свавілля чиновників. Як вказують енциклопедичні словники, слово «корупція» походить від латинського «соrruрtio», що означає «псування», «розбещення», тобто її можна розуміти як розбещення окремих посадових осіб державного апарату, як соціальну корозію, що роз’їдає державну владу і суспільство загалом. 
Сучасного значення термін «корупція» набув у Європі в XV–XVI століттях, нормативно він закріплений в міжнародній резолюції «Практичні методи боротьби з корупцією», яку підготував секретаріат VIII Конгресу ООН про попередження злочинності та ставлення до правопорушників. У резолюції «Корупція в державному управлінні» зазначено, що проблеми корупції в державній адміністрації є загальними і їхній згубний вплив відчувається в усьому світі. 
В міжнародній практиці є багато інших визначень корупції. Але передусім треба мати на увазі, що корупція, за словами доктора Сара Дж. Пундея, «не є інфекцією, яку раптом може «підхопити» здорове суспільство. Вона є наслідком явищ і тенденцій політики, економіки та розвитку держави. Жодна країна не була ніколи повністю вільною від неї… Найбільш небезпечні форми корупції, як правило, спостерігаються в країнах, що перебувають у процесі політичного, економічного та соціального становлення …». До такої групи країн, на жаль, сьогодні входить і Україна.   
Зауважимо, що в середовищі українських учених-правознавців та практиків не вироблено чіткого визначення поняття корупції. 
Основні підходи щодо розуміння корупції можна звести до таких: 
· корупцію розуміють як підкуп-продажність державних службовців; 
· корупцію розглядають як зловживання владою або посадовим становищем, здійснене з певних особистих інтересів або в інтересах інших осіб; 
· корупцію розуміють як використання посадових повноважень, статусу посади, а також її авторитету для задоволення особистого інтересу або інтересів третіх осіб. 
Нормативно-правові акти України також містять визначення поняття корупції. 
Зокрема, у Законі України «Про запобігання корупції» наводиться таке формулювання: «корупція – використання особою, зазначеною у частині першій статті 3 цього Закону, наданих їй службових повноважень чи пов’язаних з ними можливостей з метою одержання неправомірної вигоди або прийняття такої вигоди чи прийняття обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб або відповідно обіцянка/пропозиція чи надання неправомірної вигоди особі, зазначеній у частині першій статті 3 цього Закону, або на її вимогу іншим фізичним чи юридичним особам з метою схилити цю особу до протиправного використання наданих їй службових повноважень чи пов’язаних з ними можливостей». 
У цьому ж Законі подається тлумачення ще одного терміна – «корупційне правопорушення», під яким, на думку законодавця, слід розуміти «діяння, що містить ознаки корупції, вчинене особою, зазначеною у частині першій статті 3 цього Закону, за яке законом встановлено кримінальну, дисциплінарну та/або цивільно-правову відповідальність». 
Натомість, вагоме місце у запобіганні корупційним правопорушенням займає адміністративна відповідальність, яка передбачена Кодексом України про адміністративні правопорушення. 
Зокрема, глава 13-А цього Кодексу містить статті, в яких описано адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією, за вчинення яких настає адміністративна відповідальність. Надзвичайна важливість інституту адміністративної відповідальності зумовлена тим, що проступки є найпоширенішим видом деліктів, а отже, становлять комплексне негативне соціальне явище. 
Адміністративна відповідальність – це найпоширеніший вид юридичної відповідальності, до якої щорічно притягають десятки мільйонів громадян. Боротьба з адміністративними проступками запобігає здійсненню тяжчих правопорушень – злочинів, зокрема й тих, які пов’язані з корупцією. Проблематика адміністративної відповідальності привертає увагу і широкого кола науковців, і вітчизняного законодавця. Про це переконливо свідчить той факт, що кількість змін, внесених до чинного Кодексу України про адміністративні правопорушення (КУпАП) з дня його прийняття, значно перевищує кількість статей самого Кодексу. 
Згідно з п. 22 ч. 1 ст. 92 Конституції України виключно законами України визначаються засади цивільно-правової відповідальності; діяння, які є злочинами, адміністративними або дисциплінарними правопорушеннями, та відповідальність за них. 
Отже, відповідальність за вчинення адміністративних проступків отримала закріплення на конституційному рівні як важливий інструмент охорони й захисту правопорядку, забезпечення законності, виховання у громадян правової культури, поваги до прав, честі та гідності інших громадян, правил співжиття, сумлінного виконання своїх обов’язків, відповідальності перед суспільством. 
Так, чіткої дефініції поняття адміністративної відповідальності немає не лише у вітчизняному законодавстві, але й у науковій літературі. В теорії адміністративного права упродовж десятків років пропонувалися й продовжують розроблятися численні концепції щодо юридичної природи, внутрішнього змісту та логічного обсягу названого явища. Активність дискусій щодо зазначеної правової категорії значною мірою зумовлена, по-перше, широтою застосування терміна «адміністративна відповідальність» в юридично-науковій, правозастосовній, загальноосвітній сферах і на побутовому рівні, по-друге, двоїстою позицією законодавця, який використовує цей термін у численних нормативних актах, але не дає його визначення. 
Навіть чинний КУпАП, який містить главу 2 під назвою «Адміністративне правопорушення і адміністративна відповідальність», у ст. 9 визначення адміністративного правопорушення сформулював, а щодо адміністративної відповідальності обмежився вказівкою на те, що її мірою є адміністративне стягнення (ст. 23 «Мета адміністративного стягнення»). 
Українська юридична енциклопедія у статті «Адміністративна відповідальність», в унісон із КУпАП, обмежилася з цього приводу лише констатацією того, що адміністративна відповідальність – вид юридичної відповідальності громадян і службових осіб за вчинені ними адміністративні правопорушення. 
Таке становище найчастіше пояснюється відповідними труднощами наукового розроблення поняття «адміністративна відповідальність». Але будь-які труднощі не можуть виправдати відсутність визначення найважливішого поняття всього адміністративного права і деліктного законодавства як його частини. 
Проте більшість запропонованих дефініцій категорії «адміністративна відповідальність» мають дослідницький характер й істотно відрізняються. 
Висловлена навіть думка, що адміністративна відповідальність характеризується застосуванням адміністративного примусу в формі: 
а) заходів припинення; 
б) заходів відповідальності; 
в) заходів адміністративно-процесуального забезпечення. 
Однак у дослідженнях численних проблем адміністративної відповідальності домінує такий підхід, як визнання її приналежності до третьої групи заходів адміністративного примусу – заходів відповідальності за порушення адміністративно-правових установлень. 
Так, Л. Коваль вважає, що адміністративна відповідальність – це застосування до порушників загальнообов’язкових правил, що діють у сфері управління та в інших сферах адміністративних стягнень. 
Отже, можемо зауважити, що адміністративна відповідальність за правопорушення, пов’язані з корупцією, – це різновид юридичної відповідальності (поряд з кримінальною, дисциплінарною і цивільно-правовою), що виражається в застосуванні уповноваженим органом або посадовою особою адміністративного стягнення до особи, що вчинила адміністративне правопорушення, пов’язане з корупцією. 
Корупція – це основний шлях проникнення у владні та управлінські структури економічної та організованої злочинності, яка характеризується залежністю законодавчої та управлінської практики від вузькогрупових, корпоративних інтересів певних злочинних структур. На думку авторів узагальнення судової практики, корупція може проявлятися не лише в корисливих зловживаннях владою, але й у розкраданнях, інших економічних злочинах задля корпоративних інтересів партій, груп тощо. Саме задоволення вузькогрупових інтересів і з корисливих, і з інших мотивів найхарактерніше для корупції. 
Отже, корупція може проявлятися в різних формах, але найнебезпечнішими з них є вчинення особою, уповноваженою на виконання функцій держави, посадових злочинів: зловживання владою або посадовим становищем, перевищення влади або службових повноважень, одержання хабарів та розкрадання державного або громадського майна шляхом зловживання службовим становищем. 
Водночас однією із найбільших помилок у тлумаченні корупції є спроба втиснути її в межі виключно кримінальних проявів. Більшість авторів як у нашій державі, так і за кордоном (Л. Пальмер, А. Катценелінбочен, В. М. Рейсмен та інші) вважають, що корупція як соціальне явище – значно більше утворення, ніж сукупність суто криміногенних проявів. У реальному житті побутує багато інших її видів, котрі ніколи кримінальними не вважалися. 
Корумпований чиновник нерідко діє, за словами Є. Б. Галкіна, в рамках своєї компетенції. При цьому можуть допускатися порушення етичних, адміністративно-правових та інших норм поведінки. 
До адміністративних правопорушень, пов’язаних з корупцією, законодавець зарахував низку складів, передбачених статтями КУпАП, а саме: 172-4 (порушення обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності; 172-5 (порушення встановлених законом обмежень щодо одержання подарунків); 172-6 (порушення вимог фінансового контролю); 172-7 (порушення вимог щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів); 172-8 (незаконне використання інформації, що стала відома особі у зв’язку з виконанням службових повноважень); 172-9 (невжиття заходів щодо протидії корупції); 1729-1 (порушення заборони розміщення ставок на спорт, пов’язаних з маніпулюванням офіційним спортивним змаганням). 
Необхідно зауважити, що суб’єктом правопорушень у цих статтях є особи, зазначені у статті 3 Закону України «Про запобігання корупції» . Як і склад злочину, діяння можна визнати корупційним лише за умов наявності чотирьох обов’язкових елементів: об’єкта посягання, об’єктивної та суб’єктивної сторони і суб’єкта правопорушення. 
Тобто, щоб корупційне діяння відбулося, мають бути наявні такі елементи: 
− сам державний службовець; 
− владні повноваження, якими він може розпоряджатися на власний розсуд; 
− факт зловживання цими повноваженнями; 
– вигода (у грошовому чи іншому вигляді), що її державний службовець отримує внаслідок такого зловживання. 
Отже, адміністративна відповідальність є специфічним реагуванням держави на адміністративне правопорушення, що складається із застосування уповноваженим органом або посадовою особою передбаченого законом стягнення до суб’єкта правопорушення та обов’язку цього суб’єкта відповідати за своє протиправне діяння і зазнати відповідного стягнення в межах, установлених законом. Натомість, надзвичайна важливість інституту адміністративної відповідальності зумовлена тим, що проступки є найпоширенішим видом деліктів, отже, становлять комплексне негативне соціальне явище. Натомість корупція є не конкретним суспільно небезпечним діянням, як це властиво будь-якому складові злочину, а може проявлятися в різних формах – кримінальних, адміністративних, цивільно-правових, дисциплінарних та інших. 



