PAGE  
118

МІНІСТЕРСТВО ВНУТРІШНІХ СПРАВ УКРАЇНИ

ДНІПРОПЕТРОВСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

ВНУТРІШНІХ СПРАВ

ЮРИДИЧНИЙ ФАКУЛЬТЕТ
Кафедра загальноправових дисциплін 
Конспект лекцій
з дисципліни 
«Теоретико прикладні проблеми державного управління»
Для студентів 
юридичного факультету 
Дніпро – 2020
РОЗРОБНИК(-И):

Роман ГОЛОБУТОВСЬКИЙ – д.ю.н., доцент кафедри загальноправових дисциплін Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ.

Марина ЗЕЛЕНІНА – викладач кафедри загальноправових дисциплін Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ.

Розглянуто та схвалено на засіданні кафедри загальноправових дисциплін 

від 21.05.2020 р., протокол №17.
ЛЕКЦІЯ № № 1. ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ В УКРАЇНІ: ПОНЯТТЯ ТА ОСНОВНІ ТЕОРІЇ
(2 години)

ПЛАН ЛЕКЦІЇ:

1.  Держава як об’єкт управління.

2. Державне управління як суспільне явище.

3. Основні школи державного управління.
РЕКОМЕНДОВАНА Література:

1. Державне та регіональне управління : навч. посібник / С. І. Архієреєв [та ін.] ; ред. С. І. Архієреєв ; Нац. техн. ун-т «Харків. політехн. ін-т». – Харків : Іванченко І. С., 2018. – 127 с.

2. Державне та регіональне управління : навч.посібник за заг. ред. А.Ф. Мельник . Тернопіль: Економічна думка, 2014. 452 с.
3. Жук М.В. Регіональна економіка : Підручник. / К.: ВЦ "Академія", 2018. 416 с.
4. Коваленко М.А. Регіональний менеджмент: навч.пос. К.:Олді-плюс, 2017. 312 с.

5. Проблеми реформування державної служби та служби в органах місцевого самоврядування в Україні: монографія / авт. кол. : Т. Е. Василевська, І. Г. Сурай, О. І. Васильєва та ін.; за заг. ред. Т. Е. Василевської. – Київ :НАДУ, 2018. – 256 с.
6. Публічне управління та адміністрування : навч. посібник / Скидан О. В., Якобчук В. П., Дацій Н. В., Ходаківський Є. І. [та ін.] ; за заг. ред. О. В. Скидана. – Житомир : ЖНАЕУ, 2017. – 705 с.
Мета лекції:

Метою заняття є розкриття поняття та особливостей держави як об’єкта управління, а також здійснення загальної характеристикки державного управління.
ВСТУП

Стан будь-якого суспільства залежить від рівня державного управління, тому, на думку багатьох політиків, науковців і державних діячів, у XXI столітті на перший план виходить проблема його ефективності. Особливо актуальним є дане твердження для України, адже переважна більшість прорахунків, допущених за роки незалежності, є результатом недосконалої організації влади та непрофесійного, слабкого політико-адміністративного управління. Саме неефективна діяльність влади є визначальною причиною нинішнього стану Української держави. Розв'язання даної проблеми - запорука й необхідна передумова вирішення всіх інших проблем українського суспільства, яке переживає системну кризу управління. Світовий досвід переконливо свідчить, що країни, які прагнуть наздогнати високо розвинуті держави, потребують більш сильного політико-адміністративного управління, але й водночас більш ефективного, прозорого, доступного для громадян.
І. ДЕРЖАВА ЯК ОБ’ЄКТ УПРАВЛІННЯ

Держава є продуктом суспільного розвитку, внаслідок якого вона поступово змінюється, що проявляється у постановці її цілей, визначенні завдань, формуванні структур і функцій державного управління. Відповідно до цього змінюються і погляди на поняття держави, її роль і призначення в суспільному житті. 
У сучасному суспільстві термін «держава» вживається у різних значеннях, зокрема як: 
– об’єднання людей на певній території на основі публічної влади. У цьому випадку синонімом терміна «держава» виступають поняття «народ», «країна»; 
– спеціальний апарат управління суспільством. У цьому випадку синонімом терміна «держава» є поняття «державний апарат» як сукупність органів управління; 

– універсальний політичний інститут. У цьому випадку синонімом поняття «держава» виступає система влади в інтересах людей, які проживають на даній території, що регулює їх взаємовідносини за допомогою права.
Держава є найбільш важливим інститутом політичної системи суспільства, що визначається максимальною концентрацією в її руках ресурсів, які дають змогу державі впливати на соціальні зміни. На сьогодні існує різноманіття поглядів на державу, яке обумовлено передусім тим, що держава являє собою надзвичайно складне та багатогранне явище. Наведемо деякі з них.
Поняття «держава» знайшло широке трактування у представників його політологічного визначення. Держава є особливою досить стійкою політичною одиницею, що являє собою відокремлену від населення організацію влади й адміністрування та претендує на верховне право керувати (вимагати виконання дій) певними територією і населенням незалежно від згоди останнього; має сили і засоби для здійснення своїх претензій. Крім того, вона є незалежною централізованою соціально-політичною організацією для регулювання соціальних відносин, яка існує в складному, стратифікованому товаристві, що складається з двох основних страт – правителів і керованих, та розташована на певній території. Відносини між цими стратами характеризуються політичним пануванням перших і податковими зобов’язаннями других. 
Державу можна розглядати як спеціалізовану і концентровану силу підтримки порядку, інститут або низку інститутів, основним завданням яких (незалежно від усіх інших завдань) є охорона порядку. Держава існує там, де спеціалізовані органи підтримання порядку, як, наприклад, поліція і суд, відокремилися від інших сфер суспільного життя, вони і є державою.

Представники соціологічного визначення поняття держави чітко виділяють його основні ознаки: сукупність людей – народ: панівну над ними владу; територію як межу дії цієї влади. У взаємозв’язку ці ознаки утворюють поняття про державу як об’єднання людей під однією владою в межах певної території. 
По-перше, держава являє собою єдину територіальну організацію політичної влади в масштабі всієї країни. Державна влада поширюється на все населення в межах певної території. Територіальний поділ населення, на відміну від кровно споріднених зв’язків між членами суспільства, породжує новий соціальний інститут – громадянство чи підданство, іноземців та осіб без громадянства. Територіальна ознака зумовлює характер формування і діяльність апарату держави з урахуванням його просторового розподілу. 
По-друге, держава є особливою організацією політичної влади, яка має у своєму розпорядженні спеціальний механізм – апарат управління суспільством для забезпечення його нормальної життєдіяльності. Через систему відповідних органів і установ держава здійснює безпосереднє керівництво суспільством, закріплює і реалізує певний режим політичної влади, захищає недоторканність своїх кордонів. 
По-третє, держава організує громадське життя на правових засадах. Їй притаманні правові форми організації життя суспільства, властиві саме державі. Без права, законодавства, держава не в змозі ефективно керувати суспільством, забезпечувати безумовну реалізацію рішень, прийнятих органами державної влади. По-четверте, держава відрізняється від інших політичних утворень суспільства тим, що являє собою суверенну організацію влади. 
Таким чином, держава – це єдина політична організація суспільства, яка поширює свою владу на всю територію країни і її населення, має у своєму розпорядженні для цього спеціальний апарат управління, видає обов’язкові для всіх правові акти і володіє суверенітетом. Існує також визначення держави як організації політичної суверенної влади, що здійснює управління соціальними, економічними, політичними, духовними процесами життя суспільства.

Для управління здійсненням внутрішніх та зовнішніх функцій держави створені спеціальні державні органи, які в сукупності утворюють її структуру. Насамперед йдеться про органи всіх гілок державної влади, правоохоронні органи, органи, що забезпечують внутрішню та зовнішню безпеку країни.
Базовим положенням для управління в соціальній системі є те, що воно може бути розглянуто як процес впливу суб’єкта (керуючої системи) на об’єкт (керовану систему) з метою переведення його в новий якісний стан або підтримки у встановленому режимі.
Суб’єкт управління в соціальній системі – це той, хто управляє. Об’єкт управління – це те, чим або ким управляють, стосовно чого або кого спрямоване цілепокладання і керуючий вплив з боку суб’єкта управління.

Головною особливістю управління в соціальних системах є те, що керуючим і керованим у них є людина, а система управління, що виступає як суб’єкт, може бути і об’єктом, коли йдеться про її вдосконалення та приведення у відповідність із потребами суспільства.

Серед основних критеріїв, що відрізняють суб’єкт від об’єкта, розглядаються статус і функції; права і повноваження; активність впливу; черговість або ініціатива впливу; сила й інтенсивність впливів; раціональність впливів; ставлення до мети, цілепокладання та цілереалізації.

Держава як соціальна система є одночасно суб’єктом і об’єктом управління, що визначає необхідність розглядати їх як дві постійно взаємодіючі системи (керуючу і керовану).

Функціонування суб’єкта управління визначається в основному особливостями об’єкта. У науці та практиці державного управління держава здебільшого розглядається як суб’єкт управління, що проявляє себе через державну владу та державне управління. Держава тому і є державою й цим відрізняється від інших суспільних структур, що тільки в ній зосереджена і нею реалізується у суспільстві державна влада.
З точки зору теорії управління держава є складною відкритою системою, що має властивості цілеспрямованої адаптації до мінливих умов зовнішнього і внутрішнього середовища та здатністю до самоврядування, саморегуляції свого розвитку. Керуючий вплив вищої ієрархічної структури реалізується прямими зв’язками з керованою системою; контроль виконання, адекватність реакції на керуючий вплив визначаються інформацією, що надходить каналами зворотного зв’язку.

Саме тому об’єкт управління не тільки реагує на управлінські впливи суб’єкта, не тільки сигналізує про їх наслідки та результати, а часто, незалежно від бажання суб’єкта, прямо спонукає його до певної перебудови управлінських впливів, зміни їх характеру та змісту.

Держава як об’єкт управління сформувалася з організаційного виділення її як основної структуроутворюючої ланки суспільства. Вона постійно розвивається разом із суспільством, оскільки має відповідати його потребам. 

Це приводить до активізації процесів державного будівництва (державотворення), внесення змін у визначення і правове закріплення: форми державного правління; політичного режиму; державно-територіального (адміністративно-територіального) устрою; місії, основних цілей і функцій держави, їх пріоритетності; розподілу повноважень між гілками та вищими органами державної влади; структури органів державної влади відповідно до основних функцій держави; коригування основних завдань і функцій органів державної влади.

ВИСНОВОК ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ
Отже, з точки зору теорії управління держава є складною відкритою системою, що має властивості цілеспрямованої адаптації до мінливих умов зовнішнього і внутрішнього середовища та здатністю до самоврядування, саморегуляції свого розвитку. Керуючий вплив вищої ієрархічної структури реалізується прямими зв’язками з керованою системою; контроль виконання, адекватність реакції на керуючий вплив визначаються інформацією, що надходить каналами зворотного зв’язку

Держава як соціальна система є одночасно суб’єктом і об’єктом управління, що визначає необхідність розглядати їх як дві постійно взаємодіючі системи (керуючу і керовану). Держава як об’єкт управління сформувалася з організаційного виділення її як основної структуроутворюючої ланки суспільства. Вона постійно розвивається разом із суспільством, оскільки має відповідати його потребам. 
ІІ. ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ ЯК СУСПІЛЬНЕ ЯВИЩЕ
Держава як управлінський інститут не є самодостатнім утворенням з автономним буттям. Вона є продуктом суспільства на певному етапі його розвитку, існує в суспільстві та утримується ним. У цьому контексті державу трактують як механізм суспільного самоврядування та розв’язання суспільних проблем, хоча далеко не завжди цей механізм працює в інтересах усього суспільства. У будь-якому випадку у співвідношенні суспільства та держави саме суспільство є первинним і більш загальним утворенням, тому уявлення про нього є вкрай важливим для розуміння місця та ролі в ньому державного управління.
Суспільство – це сукупнiсть людей, об’єднаних конкретними iнтересами, потребами, система зв’язкiв i взаємин, що складалися мiж людьми в процесi практичної дiяльностi та суспільного життя. Основною важливою ознакою суспільства є територія, на якiй консолiдуються суспільнізв’язки. Такожважливою ознакою суспільства є здатнiсть пiдтримувати i вiдтворювати високу iнтенсивнiсть внутрішніх зв’язкiв. Сучасному етапу властиве некласичне розумiння суспільства, для якого характерне спiвiснування найрiзноманiтнiших пiдходiв до його вивчення. Виходячи з цього на сьогодні суспільство розглядається як всеохопна система, що окреслюється граничними умовами соцiальностi як смислової комунiкацiї, а в просторовому вимiрi постає як «світове», «планетарне» явище.
Основними формами організації й упорядкування сучасного суспільства виступають держава та громадянське суспільство. Якщо держава є універсальною політичною формою організації суспільства, що характеризується наявністю багаторівневої, переважно ієрархічної системи органів державної влади, то громадянське суспільство – це інтегроване позначення всієї сукупності існуючих у суспільстві відносин, які не є державно-політичними, такого боку життєдіяльності суспільства та окремих індивідів, який перебуває поза сферою впливу держави, за межами її директивного регулювання й регламентації. 
Громадянське суспільство є механiзмом соціальної взаємодiї, що складається із системи місцевого самоврядування, рiзноманiтних об’єднань, суспiльних рухiв i публiчної комунiкацiї, мiсце соціальних дiй, вiдносно автономних вiд держави. Громадянське суспільство включає в себе три елементи: членство в асоціаціях і рухах; готовність терпимо ставитися до різних політичних поглядів та участі громадян у різних об’єднаннях; громадянську відповідальність людини перед суспільством. У більшості країн із стабільною демократією громадянське суспільство є свого роду буфером у відносинах між державною владою та окремим громадянином.

Управлінські інститути є різновидом суспільних (соціальних) інститутів, під якими розуміються форми організації (держава, право, політичні партії, збройні сили, церква, школа, родина, мораль) та засоби здійснення спільної діяльності людей, які забезпечують стабільне функціонування суспільних відносин. За допомогою соціальних норм, правил, принципів i санкцій, що регулюють різні сфери суспільної діяльності, суспільні інститути виконують організаційні, регулятивні, управлінські та виховні функції в суспільстві. 

Згідно з цим інститути суспільного управління – це стійкі форми організації та механізми взаємодії суб’єктів такого управління. Вони є результатами певної конкретно-історичної комбінації інститутів держави й інститутів громадянського суспільства як основних суб’єктів суспільного управління. У зв’язку з цим на різних історичних етапах розвитку інститути суспільного управління доцільно розглядати як: 

– по-перше, інституціоналізовану систему державного управління або як переважно інститут держави, де головним суб’єктом суспільного управління виступає держава; 

– по-друге, інституціоналізовану систему самоврядування суспільства або як переважно інститут громадянського суспільства, де головним суб’єктом суспільного управління виступає громадянське суспільство; 

– по-третє, конкретно-історичне розв’язання суперечності між державним управлінням і самоврядуванням, між інститутами держави й інститутами громадянського суспільства, тобто результат взаємодії держави і громадянського суспільства.

Державне управління, так само як інші види суспільного управління, існує в суспільстві та має суспільне призначення. У цілому це призначення полягає в тому, щоб прогнозувати та забезпечувати вирішення суспільних проблем, а по можливості запобігати їх виникненню, ефективно служити громадянам, забезпечувати вироблення і реалізацію стратегії суспільного розвитку. Тут принциповим моментом є розуміння забезпечувальної ролі державного управління в суспільстві. На цьому моменті наголошується в Енциклопедичному словнику з державного управління, в якому державне управління тлумачиться як діяльність держави (органів державної влади), спрямована на створення умов для якнайповнішої реалізації функцій держави, основних прав і свобод громадян, узгодження різноманітних груп інтересів у суспільстві та між державою і суспільством, забезпечення суспільного розвитку відповідними ресурсами. Важливо підкреслити, що діяльність державних управлінців не продукує товарів, послуг або духовних цінностей. Таке виробництво здійснюється в межах інших видів суспільної діяльності, тому вони є первинними і головними для життя людей. Натомість результатами державного управління є управлінські рішення та дії, що мають сприяти виробленню матеріальних та духовних благ.

ВИСНОВОК ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ.

Отже, держава через державне управління покликана забезпечувати збереження, функціонування та розвиток суспільства. Якою мірою державні інститути виконують цю забезпечувальну роль, такою мірою вони потрібні суспільству. У цьому зв’язку важливим є розуміння суспільного розвитку. Останній можна тлумачити як якісну зміну всієї структури суспільства аж до зміни способу мислення людей, що приводить до виникнення нових суспільних відносин і нових методів виробництва. Далеко не будь-яка навіть кардинальна зміна в суспільстві є кроком по шляху розвитку. Під суспільним розвитком звичайно розуміють лише такі зміни, які відповідають інтересам більшості, сприяють підвищенню якості життя людей і дають їм змогу впевненіше дивитися в майбутнє. Держава має забезпечувати цей розвиток, обслуговувати суспільні інтереси, а не намагатися стати над суспільством і керувати ним.

ІІІ. ОСНОВНІ СУЧАСНІ НАУКОВІ ШКОЛИ 

Більшість літератури з соціального управління, яку ми здобули в спадщину від колишнього СРСР і та її частина, в якій розглядаються питання розвитку управління і науки управління за рубежем, носить ідеологічний характер. Вона присвячена, в основному, критиці буржуазних теорій соціального управління, таких, зокрема, глобальних теорій, як «дендеологізація», «конвергенція», «постіндустріальне», «технотронне», «інформаційне», «сервісне» суспільства тощо. Критика, природно, не є конструктивною. Українська управлінська наука повинна сказати своє слово в цьому напрямку, а це потребує значного переосмислення нашого ставлення до багатьох понять. Ми спробуємо подивитись на зарубіжні підходи та основні теорії управління з дещо інших, більш об'єктивних позицій, та дати їх короткий огляд.

Вивчення теоретичних підходів, що сформувалися протягом тривалого часу і знайшли підтвердження в межах загальносистемних, теоретико-інформаційних, кібернетичних, економічних, політичних, правових, соціологічних досліджень є необхідним для становлення та розвитку науки управління. 

Так, на теперішній час відомі чотири найважливіші підходи, які зробили істотний внесок у розвиток теорії та практики управління. Ці підходи були запропоновані М. Месконом, який є одним із основоположників вчень про менеджмент. Отже, до наукових підходів теорії та практики управління відносяться: 

- підхід з позицій виділення різних шкіл в управлінні;

- процесний підхід;

- системний підхід;

- ситуаційний підхід.
1. Підхід на основі виділення різних шкіл в управлінні. Треба зазначити, що цей напрям містить в собі фактично шість різних підходів до управління. Це підхід з погляду наукового управління – школа наукового управління (1885-1920 рр.); адміністративний підхід – адміністративна (або класична) школа в управлінні (1920-1950 рр.); підхід з погляду людських відносин – школа людських стосунків (1930-1950 рр.); підхід з погляду поведінки – біхевіористична школа (або школа "...моделей поведінки... " чи поведінських наук) (1950 - донині); підхід з погляду кількісних методів – школа науки управління (або кількісний підхід) (1950 – кінець 1960 рр.); підхід з погляду „чутливої” („responsive”) адміністрації, поліцентризму, „плоских” структур. Перераховані підходи здобули розвиток у першій половині XX сторіччя. Прихильники кожної з цих шкіл вважали в свій час, що їм вдалося знайти шлях до найбільш ефективного досягнення цілей організації. Пізніші дослідження та невдалі спроби використати теоретичні відкриття шкіл на практиці довели, що багато відповідей на питання управління були лише частково вірними в обмежених ситуаціях. І все таки, кожна з цих шкіл зробила значний внесок у відповідну галузь. Навіть найпрогресивні сучасні організації до цього часу використовують певні концепції та заходи, які виникли в межах зазначених шкіл. Дослідження цих шкіл свідчить про еволюційний характер управлінської думки та дає можливість визнати, що заходи, котрі виявилися успішними в одних ситуаціях і в конкретний час, не завжди були успішними в інших. Слід мати на увазі, що положення різних шкіл часто перехрещуються в питаннях теорії та практики, і в рамках однієї організації можна знайти елементи всіх цих підходів.

Школа наукового управління (1885-1920 рр.). Школа наукового управління (або школа наукового менеджменту) найбільш тісно пов'язана з працями Ф. У. Тейлора, Ф. та Л. Гілбрейтів, Г. Форда, а також Г. Гантта. Ці засновники школи наукового управління вважали, що використовуючи спостереження, виміри, логіку та аналіз, можна вдосконалити багато операцій ручної праці, добиваючись більш ефективного їх виконання.

Наукове управління не зневажало людським фактором. Важливим внеском цієї школи було систематичне використання стимулювання з метою зацікавити працівників у збільшенні продуктивності та обсягів виробництва. Передбачалася також можливість невеликого відпочинку та неминучих перерв у виробництві з тим, щоб кількість часу, що виділяється на виконання певних завдань, була реальною та справедливо визначеною. Це давало можливість керівництву встановлювати норми виробництва, котрі можна було реально виконати, та платити додатково тим, хто перевищував встановлений мінімум. Ключовим моментом у такому підході було те, що люди, які виробляли більше, більше і винагороджувалися. Автори праць з наукового управління також визнавали важливість відбору людей, які фізично та інтелектуально відповідали виконуваній ними роботі, вони також приділяли більше уваги навчанню.

Наукове управління також виступало на захист відокремлення управлінських функцій обмірковування та планування від фактичного виконання праці. Ф.У. Тейлор та його однодумці фактично визнавали, що управлінська праця – це певний фах, і що організація в цілому виграє, якщо кожна група працівників зосередиться на тому, що вона робить успішніше за все. Цей підхід різко контрастував зі старою системою, при якій робітники самі планували свою роботу.

Новизна цього підходу полягала в тому, що раніше питання щодо комплексу операцій, які виконуються робітником, його стомлення, професійна підготовка та інші аспекти, на підставі яких робітник розглядається як програмований фактор виробництва, ніколи не досліджувалися. Адже роль цього підходу в підвищенні продуктивності праці була дійсно високою. Стосовно органів державного управління, то існували певні перешкоди на шляху застосування цих методів підвищення їх продуктивності. Тому його прихильники серед реформаторів системи державної служби досягли прийняття та істотного вдосконалення закону про державну службу (1883 р.).

Принцип наукового управління отримав найбільшого застосування під час аналізу трудових процесів в системі державного управління, класифікації посад державних службовців. Е. Гріффенхаген запропонував низку методів класифікацій посад, які із часом почали використовуватися і на рівні федерального уряду.

В цілому, варто визнати, що концепції наукового управління не отримали жодного серйозного застосування в роботі державних установ. Але все ж таки були і вдалі приклади, до яких можна віднести хронометрування операцій у військових організаціях під час війни, а також в державних організаціях. Пізніше метод хронометрування застосовувався Товариством Тейлора, яке в подальшому перейменували в Товариство ефективності. 

Концепція наукового управління стала серйозним переломним етапом, завдяки якому управління стало визнаватися як самостійна галузь наукових досліджень. Вперше керівники-практики та вчені побачили, що методи та підходи, які використовуються в науці та техніці, можуть бути ефективно використані в практиці досягнення цілей організації.

Не можна не звернути уваги на те, що проблематика представників школи наукового управління в нашому традиційному розумінні більше відповідає проблематиці наукової організації праці, яка в англійській термінології не використовується. Однак ця школа стала базовою для розвитку наукових досліджень у цій сфері.

Класична, або адміністративна школа в управлінні (школа наукового менеджменту) (1920-1950 рр.) (Схема 6). Представники школи наукового управління в основному присвячували свої дослідження тому, що називається управлінням виробництвом. Вони займалися питаннями підвищення ефективності на рівні, нижчому за управлінський (тобто на рівні наукової організації праці). З виникненням адміністративної школи фахівці почали постійно виробляти підходи до управління організацією в цілому.
Ф.У. Тейлор та Ф. та Л. Гілбрейти починали свою кар'єру простими робітниками, що, безумовно, вплинуло на їх уявлення про управління організацією. На відміну від них, засновники школи адміністративного управління, більш відомої як класична школа, мали безпосередній досвід роботи керівниками вищої ланки управління в великому бізнесі. А. Файоль, з ім'ям якого пов'язують виникнення цієї школи і котрого часто називають батьком менеджменту, керував великою французькою компанією з видобування вугілля. Л. Урвік був консультантом з питань управління в Англії. Дж. Д. Муні, який писав праці разом з А. К. Рейлі, працював під керівництвом А. П. Слоуна в компанії "Дженерал Моторз" (США). Їх головною турботою була ефективність в широкому розумінні слова – стосовно праці всієї організації. 

До представників школи адміністративного управління також відносили і М. Вебера. До основних заслуг якого можна зарахувати розробку фундаментальних засад і принципів теорії державного управління як самостійної галузі дослідження. 

Світове визнання здобула теорія «ідеальної бюрократії, або бюрократичної організації» М. Вебера. У теорії термін «бюрократія» використовується як синонім слів «управління», «адміністрування», означає раціонально організовану систему управління, в якій справи вирішуються компетентними службовцями на належному професійному рівні і в повній відповідності з законами та іншими правилами.

М. Вебер розглядав бюрократію як професіоналізм у сфері менеджменту, що виключає дилетантизм і який, на його думку, передбачає заміну «харизматичного» лідера, що характеризується перш за все яскравими індивідуальними рисами, на бюрократичного лідера, який володіє певними адміністративними навичками. Незаперечні переваги бюрократизму, у порівнянні з іншими методами, автор вбачав у високій точності виконання робіт, суворій дисципліні, стабільності персоналу та відповідальності.
І все-таки запропонована Вебером теорія на практиці не забезпечувала оптимальності у розв'язанні проблем і підвищенні ефективності управління. Більше того, дотримання вимоги діяти у суворій відповідності до написаних правил часом давало протилежні результати, породжуючи формалізм або низьку ефективність діяльності апарату управління.

Бюрократична система управління практично з моменту її зародження була піддана критиці, об'єктом якої стали «нелюдяність» бюрократії, її байдужість до потреб працівника. Сучасна критика висуває як аргумент той факт, що адміністративні структури, які функціонують на основі бюрократичної системи управління, неповороткі і позбавлені гнучкості. При цьому випускається з поля зору, що в основу бюрократичної системи покладені методи наукової організації праці, гнучкі за своєю суттю, але спрямовані тільки на підвищення продуктивності організаційно-технічних засобів, а другий бік продуктивності – ефективна система управління персоналом (індивідуальна складова продуктивності) не береться до уваги.
Варто зазначити, що з точки зору управління державою „класична” школа сконцентрувала свої зусилля на вивченні організаційних структур, їх ієрархії, взаємодії інформаційних потоків, статусу службовців різних рівнів, нормативного врегулювання всіх аспектів діяльності органу управління. 

Прихильники класичної школи, як і школи наукового управління, не дуже турбувалися про соціальні аспекти управління. Більш того, їх праці значною мірою базувалися на особистих спостереженнях, а не науковій методології. "Класики" намагалися подивитись на організації з погляду широкої перспективи, намагаючись визначити загальні характеристики та закономірності організацій. Метою класичної школи було створення універсальних принципів управління. При цьому вона виходила з ідеї, що дотримання цих принципів безумовно приведе організацію до успіху.

Ці принципи торкалися двох основних аспектів. Одним з них була розробка раціональної системи управління організацією. З цим було пов'язано і визначення основних функцій управління. Головний внесок А. Файоля в теорію управління полягав у тому, що він розглядав управління як універсальний процес, який складається із декількох взаємозв'язаних функцій (планування, організація, розпорядництво, координування та контроль). А. Файоль відзначав, що управляти – це означає передбачувати, організовувати, розпоряджатися, координувати і контролювати, передбачати, тобто враховувати майбутнє і виробляти програму дії; організовувати, тобто будувати подвійний – матеріальний і соціальний – організм установи; розпоряджатися, тобто примушувати персонал належним чином працювати; координувати, тобто пов’язувати, об’єднувати, гармонізувати всі дії і всі зусилля; контролювати, тобто піклуватися про те, щоб все здійснювалось відповідно встановленим правилам та відданим розпорядженням. Таким чином, аналіз цього визначення дозволив сформулювати шість основних груп функцій управління – технічні, комерційні, фінансові, страхові, облікові і адміністративні. Серед цих функцій А. Файоль особливу увагу приділяв адміністративним, тому що вважав, що саме вони виконують завдання розробки загальної програми установи, підбору кадрів, координації зусиль різноманітних підрозділів.

Другий аспект класичних принципів торкався побудови структури організації та керування працівниками. Прикладом може бути принцип

єдиноначальності, згідно з яким людина повинна одержувати накази тільки від одного начальника і підпорядковуватися лише йому. 14 принципів управління, які були розроблені А. Файолем, в основному практично є корисні й досі, незважаючи на зміни, які відбулися в суспільстві з того часу, як А. Файоль вперше їх сформулював. Позитивну роль відіграють 14 принципів менеджменту А. Файоля:

1. Поділ праці, що дозволяє підвищити кількість і якість виробленого продукту при однакових витратах та зусиллях.

2. Повноваження та відповідальність. Право видавати розпорядження та наявність влади, що примушує підкорятися цим розпорядженням.

3. Дисципліна та покірність, що означає дотримання встановлених правил у відносинах між організацією та її службовцями. 

4. Єдиновладдя. Єдність керівництва, що означає, що для реалізації комплексу дій та операцій, що спрямовані на досягнення певної мети, необхідні один керівник та єдина програма.

5. Єдність напряму діяльності. Зусилля всіх фахівців організації повинні бути скоординовані в одному напрямку. Це можливо лише у разі, коли всі працівники знають стратегію організації й прагнуть до її реалізації. 

6. Підпорядкування особистих інтересів загальним. Підпорядкування приватних інтересів конкретних службовців інтересам організації, інтересів окремих громадян інтересам держави.

7. Винагорода персоналу. Справедлива винагорода персоналу покликана стимулювати старанність та ініціативу робітників. 

8. Централізація. Ступінь якої визначається в кожному випадку окремо в залежності від умов, в яких працюють конкретні установи, організації, підприємства. 

9. Ієрархія управління. Сувора ієрархія керівних посад, що передбачає неухильне виконання розпоряджень вищих посадових осіб нижчими.

10. Порядок. Чітке визначення місця, повноважень і функцій кожного робітника.

11. Справедливість, що передбачає органічне поєднання доброзичливості із правосвідомістю.

12. Стабільність складу персоналу. Постійний характер робочого місця виключає плинність кадрів, що є показником несприятливого стану справ на підприємстві чи установі. 

13. Ініціатива. Ініціативність працівників.

14. Корпоративний дух. Єдність персоналу, що є однією з умов життєздатності та ефективності підприємства. 

Ці принципи є невід’ємною частиною школи „наукового менеджменту”, що витримали перевірку часом і на сучасному етапі успішно застосовуються багатьма організаціями, установами.

Школа людських стосунків (гуманістичний менеджмент) (1930-1950 рр.). Школа наукового управління і класична школа з'явилися на світ, коли психологія перебувала ще в зачатковому стані. Багато хто на початку

XX століття серйозно ставив під сумнів тоді ще нову фрейдівську концепцію підсвідомого. Тим більше, оскільки ті, хто цікавився психологією, рідко цікавилися й управлінням, існуючі тоді поверхові знання про людську свідомість не були ніяк пов'язані з проблемами трудової діяльності. Отже, хоча представники шкіл наукового управління та класичної школи визнавали значення людського фактора, дискусії їх обмежувалися такими аспектами, як справедлива оплата, економічне стимулювання та встановлення формальних функціональних відносин. Школа людських стосунків виникла на основі своєрідної реакції на нездатність повністю усвідомити людський фактор як основний елемент ефективності організації. 

Основним недоліком вищерозглянутих шкіл є той факт, що тези їх представників не враховують можливості використання в повному обсязі людського фактору. Подолати цей недолік намагались представники школи людських стосунків. Варто зазначити, що хоча владні прерогативи і повноваження визначаються правовими нормами та законодавчими актами, здійснюються все ж таки вони людьми. Саме від їх волі, настрою, знань, досвіду багато в чому залежить те, яким чином вони здійснюють ролі і функції, що вбудовані як в державно-політичну систему в цілому, так і в систему державного управління. З урахуванням викладеного, школу людських стосунків іноді називають неокласичною школою. 

Найбільш вдалі розробки і концепції цієї школи викладені в роботах М. Фоллет, А. Маслоу, Е. Мейо, У. Мерфі та інших. Об’єднуючим положенням є визнання того, що важливим фактором оптимізації системи державного управління, підвищення продуктивності праці є покращення психологічного клімату в колективі і посилення мотивації до максимізації трудових зусиль.
Створення школи людських стосунків у науці управління пов'язують з іменами двох вчених – Мері Паркер Фоллет та Елтона Мейо, яких вважають найбільш великими авторитетами в цій сфері. М. Фоллет була першою, хто визначив менеджмент як "забезпечення виконання робіт за допомогою інших осіб". Знамениті експерименти Е. Мейо, особливо ті, що проводилися на заводі "Уестерн Електрик" в Хоторні, відкрили новий напрям у теорії управління. Е. Мейо виявив, що чітко розроблені робочі операції і добра заробітна плата не завжди мали своїм результатом підвищення продуктивності праці як вважали представники школи наукового управління. Сили, які виникали при взаємодії людей, могли перевищити, і часто перевищували, зусилля керівника. Іноді працівники набагато сильніше реагували на тиск з боку колег по групі, ніж на бажання керівництва та матеріальні стимули. Пізніші дослідження, які були проведені А. Маслоу та іншими дослідниками, допомогли зрозуміти причини цього явища. Мотивами вчинків людей, припускає А. Маслоу, є, в основному, не економічні сили, як вважають прибічники та послідовники школи наукового управління, а різні потреби, які можуть бути лише частково та опосередковано задоволені за допомогою грошей.

Основуючись на цих висновках, дослідники школи людських стосунків вважали, що якщо керівництво виявляє велику турботу про своїх працівників, то і рівень задоволеності працівників повинен зростати, що буде вести до збільшення продуктивності праці. Вони рекомендували використовувати прийоми управління людськими стосунками, які включають більш ефективні дії безпосередніх начальників, консультації з робітниками і надання їм більш широких можливостей спілкування на роботі.

Найбільшим досягненням представників цієї школи є те, що вони розглядали людський фактор в якості одного з основних елементів ефективної організації праці, в тому числі і системи державного управління.

В межах цієї теорії – теорії людських стосунків – набули розвитку інші теорії мотивації, які умовно можна поділити на дві групи: теорії вдоволення (до якої відносяться – теорія ієрархії потреб А. Маслоу, теорія ЖВЗ Алдерфера (теорія, що базується на трьох рівнях потреб – життєві потреби, потреби взаємин, потреби зростання), Херцбергова теорія двох чинників, теорія трьох потреб) та процесуальні теорії (теорія справедливості, теорія сподівання).

Школа „...моделей поведінки...” або школа поведінських наук, біхевіористична (від англ. behaviour – поведінка) (з 1950 р.). Основними представниками цього напряму є К. Арджиріс, Р. Лайкерт, Д. Мак-Грегор, Ф. Херцберг та інші.

Розвиток таких наук, як психологія і соціологія, та удосконалення методів дослідження після Другої світової війни зробили вивчення поведінки на робочому місці більшою мірою науковим. Серед найбільш авторитетних представників цього напряму (поведінсько-біхевіористського) необхідно, в першу чергу, назвати К. Арджиріса, Р. Лайкерта, Д. Мак-Грегора та Ф. Херцберга. Ці та інші дослідники вивчали різні аспекти соціальної взаємодії, мотивації в організаціях, лідерства, зміни змісту роботи та якості трудового життя.

Школа «моделей поведінки» є нібито продовженням школи людських стосунків, але вона вже значно відійшла від останньої, зосередившись, насамперед, на методах налагодження міжособистих відносин. Новий підхід прагнув більшою мірою допомогти працівникові в усвідомленні своїх власних можливостей на основі використання концепції «моделей поведінки» до побудови та управління організаціями. В загальних рисах основною метою цієї школи було підвищення ефективності організації за рахунок підвищення її людських ресурсів.

Подібний підхід став настільки популярним, що майже повністю охопив всю сферу управління в 60-і роки. Як і більш ранні школи, він відстоював «єдино найкращий шлях» вирішення управлінських проблем. Його головний постулат полягав у тому, що правильне використання науки про поведінку завжди буде сприяти підвищенню ефективності роботи як окремого працівника, так і організації в цілому. Однак, як показала практика, такі прийоми, як зміна змісту роботи та участь працівника в управлінні підприємством, не є універсальними і виявляються ефективними тільки для деяких працівників та в деяких ситуаціях.

Біхевіористський підхід під час досліджень висвітлював тільки можливості свого методу.

Наука управління, або кількісний підхід (з 1950 р.). Представники цієї школи – Р. Аккоф, С. Бір, А. Голдберг, Д. Екман та інші – розглядали управління як логічний процес, який може бути відображений математично. Математика, статистика, інженерні науки та пов'язані з ними галузі знань зробили істотний внесок у теорію управління. Їх вплив простежується вже у використанні Ф.У. Тейлором наукового методу при аналізі праці. Але до Другої світової війни кількісні методи в управлінні застосовувалися недостатньо. Англійці, наприклад, були вимушені шукати спосіб найбільш ефективного використання обмеженого числа винищувачів та засобів протиповітряної оборони з тим, щоб уникнути знищення об'єктів на своїй території під час нанесення німцями масових повітряних ударів, не дати повторити сумний досвід Ковентрі. Пізніше довелося шукати спосіб максимізації ефективності військових постачань щодо забезпечення висадки союзників у Європі. Кількісні методи, згруповані під загальною назвою «дослідження операцій», були використані при вирішенні цих та інших проблем, у тому числі під час війни підводних човнів та мінування японських портів.

За своєю суттю дослідження операцій – це застосування методів наукового дослідження до операційних проблем організації. Після постановки проблеми група фахівців з питань дослідження операцій розробляє модель ситуації. Модель – це форма подання реальності. Звичайно, модель спрощує реальність, або подає її абстрактно. Моделі полегшують розуміння складної реальності. Дорожня карта, наприклад, полегшує можливість побачити просторові співвідношення на місцевості. Без такої моделі було б набагато складніше добиратися до місця призначення. Довелось би покладатися на метод спроб та помилок. Так само моделі спрощують складні проблеми, зменшуючи число перемінних, які піддягають розгляду, до керованої кількості.

Після створення моделі, перемінним надаються кількісні значення. Це дозволить об'єктивно порівнювати та описувати кожну перемінну та відношення між ними. Ключовою характеристикою школи науки управління є заміна словесних роздумів та описового аналізу моделями, символами та кількісними значеннями. Мабуть, найбільшим поштовхом для використання кількісних методів в управлінні став розвиток комп'ютерів. Комп'ютер дозволив дослідникам операцій конструювати математичні моделі зростаючої складності, які максимально наближаються до реальності і, отже, є більш точними.

Вплив школи науки управління, або кількісного підходу, був значно меншим, ніж вплив біхевіористського підходу здебільшого тому, що набагато більше число керівників щоденно зіштовхуються з проблемами людських стосунків, людської поведінки, ніж з проблемами, які є предметом дослідження операцій. Крім того, до 60-х років лише зовсім у небагатьох керівників була освіта, достатня для розуміння та використання складних кількісних методів. Однак на теперішній час положення істотно змінюється, оскільки в рамках управлінської підготовки фахівців, які випускаються найрізноманітнішими навчальними закладами, все більше уваги приділяється кількісним методам та використанню комп'ютерів.

В 70-ті роки Д. Вальдо, В. Остром та інші американські дослідники почали формувати альтернативний підхід до управління. Принципи ієрархічної побудови організаційних структур були піддані жорсткій критиці, з’явилися концепції „чутливої” („responsive”) системи управління, поліцентризму, „плоских” структур (Схема 11). Цей підхід спрямований на децентралізацію управління, наближення його до людини та задоволення її потреб. 

У такому ж напрямі сформовано в 1993-1995 рр. Рекомендації Комісії віце-президента США А. Гора з її гаслом „створити уряд, який коштуватиме менше, а працюватиме краще”.

Творчий доробок основоположників менеджменту мав величезний вплив на вітчизняних учених радянського періоду – О.К. Гастєва, П.М. Керженцева, М.Д. Кондратьєва, О.В. Чаянова, та інших, які перейшли від критики буржуазних учень наукового менеджменту до власних теоретичних розробок.

На межі 30-х рр. XXст. з початком становлення в СРСР адміністративно-командної системи дослідження в галузі теорії управління були поступово згорнуті й не відновлювалися майже до 60-хрр. XXст., коли Ю.А. Тихомиров, В.С. Основін, I.І. Петров, Г.Х. Попов, О.Є. Луньов та інші вчені почали досліджувати організаційну діяльність з адміністративно-правових позицій. Їх послідовники, І.Л. Бачило, Г.Г. Зуйков, А.П. Іпакян, О.П. Коренєв, В.Д. Малков, В.А. Озолін, Г.А. Туманов, Н.С. Троїцький та інші в умовах тоталітарної системи закладали підвалини наукової організації керування в органах внутрішніх справ.

В Україні школа управлінців-правників була заснована в II пол. 60-х рр. XXст. В.В. Цвєтковим. Питанням, пов'язаним з підвищенням ефективності державного менеджменту, і, зокрема, управління в органах внутрішніх справ України, присвячені праці провідних учених: В.Б. Авер'янова, М.І. Ануфрієва, Г.В. Атаманчука, О.М. Бандурки, О.К. Безсмертного, В.Т. Білоуса, Ю.П. Битяка, А.С. Васильєва, В.С. Венедиктова, І.П. Голосніченка, Є.В. Додіна, М.М. Дорогих, В.В. Зуй, Р.А. Калюжного, Д.П. Калоянова, Л.В. Коваля, А.Т. Комзюка, В.Г. Лукашевича, Н.П. Матюхіної, О.В. Негодченка, Н.Р. Нижник, П.І. Орлова, О.І. Остапенка, В.М. Плішкіна, В.П. Пєткова, О.П. Рябченко, М.М. Тищенка, Ю.С. Шемшученка, В.К. Шкарупи, Х.П. Ярмакі, О.Н. Ярмиша та інших авторів, які розробили теоретичні та методологічні основи наукової організації керування в органах внутрішніх справ України.

Величезним внеском в теорію наукової організації керування, зокрема у вивчення нормативних актів щодо організації діяльності ОВС України як вираження і основи управління в ОВС України, є дослідження, проведені вченими з наукової школи, очолюваної академіком О.М. Бандуркою. Його учнями досліджені різні напрями управлінської діяльності: управління виховно-виправним процесом (В.П. Пєтков, С.В. Нікітенко), організаційно-правові основи інформаційної політики (І.В. Арістова, Б.А. Кормич), управління ОВС в особливих умовах (Ю.В. Дубко, С.О. Кузніченко, Ю.Б. Оболенський), новітня методологія в управлінні ОВС (О.Г. Фролова, В.В. Ковальська).

На особливу увагу заслуговує такий напрям досліджень, як управління персоналом ОВС України. Так, В.Д. Сущенко основну увагу приділив теоретичним основам цього питання. В.О. Соболєв конкретизував методи роботи з персоналом в органах внутрішніх справ. М.І. Ануфрієв здійснив детальний аналіз нормативного забезпечення роботи з персоналом в ОВС України. Питанням підвищення ефективності управління персоналом ОВС України з урахуванням міжнародного досвіду, зокрема поліцейського менеджменту Великобританії, присвячені праці Н.П. Матюхіної. Питання взаємодії з громадськістю (паблік рілейшнз) досліджує І.Д. Казанчук. Правові способи управління конфліктами в органах внутрішніх справ також опинились у центрі уваги дослідників (О.О. Небрат, О.В. Кришевич та ін.). Організаційно-правові засади професійної підготовки персоналу ОВС України досліджують В.С. Венедиктов, М.І. Іншин, В.А. Петухов та інші.

Таким чином, можемо констатувати, що науковий доробок українських учених є фундаментом для вдосконалення сучасної правоохоронної системи України і, безпосередньо, управління в органах внутрішніх справ. Наріжним каменем цього фундаменту є положення менеджменту – відправної точки наукових досліджень і практичного досвіду.

У сучасних умовах розвитку Української держави використання технологій менеджменту, напрацьоване зарубіжними країнами, є не просто необхідним, а життєво важливим.

Решту підходів можна коротко охарактеризувати так:

2. Процесний підхід (підхід до управління як до процесу) розглядає управління як безперервну серію взаємозв'язаних управлінських функцій. Ця концепція, яка означає великий поворот в управлінській думці, широко використовується і в наш час. Процесний підхід вперше був запропонований прихильниками адміністративної школи управління, які намагалися описати функції управління. Однак ці автори були схильні розглядати такого роду функції як незалежні одна від одної. Процесний підхід, на противагу цьому, розглядає функції управління як взаємозв'язані. Як зазначається в наукові літературі, процес управління являє собою інтеграцію всіх функцій, оскільки з’являються інтегративні якості процесу управління, що не є просто сумою. 

Управління розглядається як процес, тому що робота для досягнення цілей за допомогою інших – це не якась одноразова дія, а серія безперервних взаємопов'язаних дій. Ці дії, кожна з яких сама собою є процесом, дуже важливі для успіху організації. Кожна управлінська функція також являє собою процес, тому що так само складається із серії взаємозв'язаних дій. Процес управління є своєрідною загальною сумою всіх функцій. 

На сучасному етапі розвитку управління розрізняють наступні функції: прогнозування, планування, організація, розпорядництво (командування), мотивація, керівництво, координація, контроль, комунікація, дослідження, оцінювання, прийняття рішення, підбір персоналу, представництва та ведення переговорів та деякі інші.

Недоліком цього підходу є те, що його прибічники зосереджували увагу на якомусь окремому елементі, а не розглядали ефективність управління як результат досягнення певної цілі або певного комплексу цілей, що залежить від багатьох різних факторів.
Підсумовуючи, треба зазначити, що у процесному підході управління розглядається як процес, тобто, як сукупність безперервних взаємопов'язаних дій. Ці дії, кожна з яких є також процесом, називають функціями менеджменту. Сучасний підхід (згідно з підходами Майкла Мескона, Майкла Альберта та Франкліна Хедоурі) виділяє чотири функції: планування, організація, мотивація, контроль.

Управління за своєю сутністю є загальною сумою всіх функцій управління.

3. Системний підхід в зазначеному контексті означає, що керівники повинні розглядати організацію (або систему) як сукупність взаємозв'язаних елементів, таких як люди, структура, завдання та технологія, котрі зорієнтовані на досягнення будь-яких цілей в умовах зовнішнього середовища, яке постійно змінюється. Для ефективного використання цього підходу треба добре знати теорію системи, що дає змогу інтегрувати в управлінні внески всіх шкіл, які в різний час домінували в теорії та практиці управління

Найбільш широке трактування методології системного підходу належить професору Людвигу фон Берталанфі, який ще в 1937 році висунув ідею „загальної теорії систем”. Дослідник розглядає систему як сукупність взаємодіючих компонентів , що наділені інтегральними властивостями, не притаманними кожному з цих елементів окремо. Особливостями будь-якої системи є: цілісність, структурність, ієрархічність та інші.

Системний підхід базується на використанні теорії систем у менеджменті з кінця 50-х років. Система – це сукупність взаємопов'язаних елементів (частин), які, постійно взаємодіючи, визначають її характер. Усі організації є системами, що складаються з таких елементів, як: структура, завдання, технологія, люди і цілі.
Існують закриті (мають фіксовані жорсткі межі; не залежать від навколишнього середовища) та відкриті (взаємодіють із зовнішнім середовищем) системи. Всі організації є відкритими системами.
Великі частини систем самі можуть утворювати системи, які, стосовно першої системи, називають підсистемами (цехи, відділи тощо). Цей поділ можна продовжити. Слід вивчати всі підсистеми організації (технічну, економічну, соціальну та ін.).

Попередні школи зосереджували увагу на якійсь одній підсистемі, а це призводило до невдач (наприклад, біхевіористи вивчали тільки соціальну підсистему).

Отже, цей підхід дозволяє аналізувати проблему чи синтезувати необхідний предмет, що спрямований на досягнення певної мети, у єдності всіх його складових, які безперервно взаємодіють як між собою, так і зовнішнім середовищем. 
4. Ситуаційний підхід. Розроблений наприкінці 60-х років ситуаційний підхід випливає з поняття ситуації як конкретного набору обставин, що діють на організацію протягом певного часу. Цей підхід, як подальший розвиток системного підходу, надає можливість прямо використовувати досягнення науки в конкретних ситуаціях і умовах. 

Ситуаційний підхід використовує здебільшого конкретні фахові знання для вирішення конкретних проблем. У той же час ситуаційних підхід, використовуючи методологічні засади системного підходу, робить спробу пов’язати конкретні фахові прийоми та методи з певними конкретними ситуаціями з метою досягнення цілей найбільш ефективним шляхом. 

Він спрямований на підбір прийомів управління для розв'язання конкретних управлінських ситуацій з метою найбільш ефективного досягнення цілей організації.

При цьому управлінець повинен:
- розуміти процес управління, аспекти індивідуальної та групової поведінки, процедури системного аналізу, методи планування, мотивації і контролю, кількісні методи прийняття рішень;
- уміти оцінювати сильні та слабкі сторони методик, які використовуються;
- правильно оцінювати фактори, які відіграють найважливішу роль у цій ситуації, і ефект від зміни перемінних величин;
- знаходити прийоми управління, які будуть мати найменший негативний ефект.
Цей підхід концентрується на тому, що придатність різних методів управління визначається ситуацією. Оскільки існує така велика кількість факторів як в самій організації, так і в навколишньому середовищі, то немає єдиного «кращого» способу керувати організацією. Найефективнішим методом у конкретній ситуації є метод, котрий більш за все відповідає цій ситуації.

ВИСНОВКИ ДО ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ

Підсумовуючи можна зазначити, більшість літератури з соціального управління, яку ми здобули в спадщину від колишнього СРСР і та її частина, в якій розглядаються питання розвитку управління і науки управління за рубежем, носить ідеологічний характер. Вона присвячена, в основному, критиці буржуазних теорій соціального управління, таких, зокрема, глобальних теорій, як «дендеологізація», «конвергенція», «постіндустріальне», «технотронне», «інформаційне», «сервісне» суспільство тощо. Критика, природно, не є конструктивною. Українська управлінська наука повинна сказати своє слово в цьому напрямку, а це потребує значного переосмислення нашого ставлення до багатьох понять. Вивчення теоретичних підходів, що сформувалися протягом тривалого часу і знайшли підтвердження в межах загальносистемних, теоретико-інформаційних, кібернетичних, економічних, політичних, правових, соціологічних досліджень є необхідним для становлення та розвитку науки управління.
ВИСНОВКИ З ТЕМИ
Отже, з точки зору теорії управління держава є складною відкритою системою, що має властивості цілеспрямованої адаптації до мінливих умов зовнішнього і внутрішнього середовища та здатністю до самоврядування, саморегуляції свого розвитку. Керуючий вплив вищої ієрархічної структури реалізується прямими зв’язками з керованою системою; контроль виконання, адекватність реакції на керуючий вплив визначаються інформацією, що надходить каналами зворотного зв’язку

Держава як соціальна система є одночасно суб’єктом і об’єктом управління, що визначає необхідність розглядати їх як дві постійно взаємодіючі системи (керуючу і керовану). Держава як об’єкт управління сформувалася з організаційного виділення її як основної структуроутворюючої ланки суспільства. Вона постійно розвивається разом із суспільством, оскільки має відповідати його потребам.

Держава через державне управління покликана забезпечувати збереження, функціонування та розвиток суспільства. Якою мірою державні інститути виконують цю забезпечувальну роль, такою мірою вони потрібні суспільству. У цьому зв’язку важливим є розуміння суспільного розвитку. Останній можна тлумачити як якісну зміну всієї структури суспільства аж до зміни способу мислення людей, що приводить до виникнення нових суспільних відносин і нових методів виробництва. Далеко не будь-яка навіть кардинальна зміна в суспільстві є кроком по шляху розвитку. Під суспільним розвитком звичайно розуміють лише такі зміни, які відповідають інтересам більшості, сприяють підвищенню якості життя людей і дають їм змогу впевненіше дивитися в майбутнє. Держава має забезпечувати цей розвиток, обслуговувати суспільні інтереси, а не намагатися стати над суспільством і керувати ним.

МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДАНОЇ ТЕМИ

В ході лекції розглянуто лише частину з того значного кола питань, що необхідно буде опанувати майбутнім юристам при вивченні курсу.

Саме тому при підготовці до практичних занять з теми рекомендується звернутись не лише до базових підручників, а ще й до інших джерел, які можна знайти у бібліотеці університету або у книжковому фонді навчально-методичного кабінету кафедри загальноправових дисциплін.

В процесі вивчення теми лекції пропонується для кращого засвоєння навчального матеріалу ознайомитись з підручниками та посібниками з числа зазначених у списку літератури. При використанні джерел російських авторів необхідно опанувати навчальний матеріал, корегуючи його з урахуванням положень законодавства України.

Пропонується звернути особливу увагу на низку питань, що є дискусійними серед науковців, а тому іноді відзначаються суттєво відмінними один від одного поглядами вирішення теоретичної проблеми.

ЛЕКЦІЯ № 2. ІСТОРИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ СТАНОВЛЕННЯ СИСТЕМИ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ В УКРАЇНІ
(2 години)
ПЛАН ЛЕКЦІЇ:

1. Передумови виникнення науки управління.

2. Сучасний стан державного управління в Україні.
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Мета лекції:

Метою заняття є розкриття передумов виникнення науки управління, а також загальна характеристика сучасного стану державного управління в Україні. 
ВСТУП

Стан будь-якого суспільства залежить від рівня державного управління, тому, на думку багатьох політиків, науковців і державних діячів, у XXI столітті на перший план виходить проблема його ефективності. Особливо актуальним є дане твердження для України, адже переважна більшість прорахунків, допущених за роки незалежності, є результатом недосконалої організації влади та непрофесійного, слабкого політико-адміністративного управління. Саме неефективна діяльність влади є визначальною причиною нинішнього стану Української держави. Розв'язання даної проблеми - запорука й необхідна передумова вирішення всіх інших проблем українського суспільства, яке переживає системну кризу управління. Світовий досвід переконливо свідчить, що країни, які прагнуть наздогнати високо розвинуті держави, потребують більш сильного політико-адміністративного управління, але й водночас більш ефективного, прозорого, доступного для громадян.
І. ПЕРЕДУМОВИ ВИНИКНЕННЯ НАУКИ УПРАВЛІННЯ

Історія науки управління веде свій початок з праць античних філософів та істориків. В своїх роботах дослідники вивчали загальні основи управління, хоча головний акцент робився на державному управлінні. 

Кожен із дослідників по-різному розкриває історичну хронологію розвитку управління, однак усі погоджуються з тим, що практика цього явища давня так само, як і організація. Виконання управлінських функцій є обов'язковим, якщо організація намагається добитися успіху. На глиняних табличках, які датовані III тис. до н. е., записані зведення про комерційні угоди і закони Стародавнього Шумеру, що є чітким доказом існування там практики управління. Цей висновок підтверджується також і тим, що в найстародавніших суспільствах – Шумерії, Єгипті та Аккаді – спостерігалася трансформація вищої касти священиків у релігійних функціонерів, за своєю суттю, управлінців. Це вдалося зробити завдяки вдалому переформулюванню священнослужителями релігійних принципів: якщо раніше боги вимагали людських жертв, то пізніше, як заявляли жерці, їм стала потрібна суто символічна жертва: достатньо, якщо віруючі обмежувалися підношенням грошей, худоби, ремісничих виробів і т.д.

Все це дає підстави для виділення першої управлінської революції в історії людства, в результаті якої з'явився на світ принципово новий тип ділових людей – ще не підприємців, але вже і не релігійних діячів. Підприємливі жерці незабаром стали багатим та впливовим класом. При цьому гроші для них не були самоціллю, вони були побічним результатом релігійної та державної діяльності, оскільки жерці, крім дотримання ритуальних процедур, займалися збором податків, керували державною казною, регулювали державний бюджет, відали майновими справами. Вони старанно вели ділову документацію, бухгалтерські розрахунки, юридичні записи, здійснювали постачальницькі, контрольні, планові та інші функції, які відносяться до практики управління. Побічний результат управлінської діяльності жерців – поява писемності, якою потім оволоділи й інші прошарки населення.

Таким чином, в результаті першої управлінської революції управління сформувався інструмент комерційної та релігійної діяльності жерців, перетворюючись згодом у соціальний інститут та професійне заняття.

За археологічними розкопками можна простежити і більш старовинні докази існування організацій: навіть доісторичні люди часто жили організованими групами.

Друга управлінська революція відбулася приблизно через тисячу років після першої і пов'язана з ім'ям вавилонського правителя Хаммурапі (1792-1750 рр. до н.е.), який видав знамените зведення законів, яке містило в собі 285 законодавчих актів управління державою. Зведення законів Хаммурапі є цінною пам'яткою давньосхідного права і являє собою черговий етап у розвитку соціального управління. Унікальне значення цього кодексу, який регулював усю різноманітність суспільних відносин між соціальними групами населення, полягає в тому, що він був керівним для адміністраторів всієї великої імперії.

Крім того, Хаммурапі виробив оригінальний лідерський стиль, який надавав йому можливість бути в очах своїх підданих їх опікуном та захисником. Для традиційного методу керівництва, притаманного колишнім династіям царів, це було цінним нововведенням.

Отже, суть другої революції в управлінні полягає в появі чисто світської манери управління, виникненні першої формальної системи організації та регулювання відносин людей, нарешті, зародженні перших паростків лідерського стилю, а заразом і методів мотивації поведінки.

Через тисячу років після смерті Хаммурапі Вавилон знов нагадує про себе як про центр розвитку практики управління. Цар Навуходоносор II (605-652 рр. до н.е.) став автором системи виробничого контролю на текстильних фабриках та в зерносховищах, який першим використав кольорові ярлики, за допомогою яких визначалася продукція, що поступала на фабрики та склади кожного тижня. Досягнення Навуходоносора ІІ характеризують третю управлінську революцію. Якщо перша була релігійно-комерційною, друга – світсько-адміністративною, то третя – виробничо-будівельною.

Значну кількість управлінських нововведень можна знайти в Стародавньому Римі, але найвідоміші з них – система територіального управління Діоклетіана (243-316 рр. н.е.) та адміністративна організація римської католицької церкви, яку і зараз вважають найбільш досконалою формальною організацією західного світу. В ній дуже проста структура: папа, кардинал, архієпископ, єпископ та приходський священик. Ця структура, яка була визначена ще засновниками християнства, успішно функціонує і зараз є більш сучасною, ніж структура багатьох організацій, які з'явилися тільки сьогодні, її внесок високо оцінюється в таких галузях управління, як управління персоналом, система влади та авторитету, спеціалізації функцій.

Мабуть, це і є істотна причина того, що Римська католицька церква процвітає протягом багатьох сторіч, в той час як з'являлися та зникали і окремі організації, і цілі народи.

Четверта управлінська революція практично збігається з індустріальною революцією XVII-XVIII віків, яка стимулювала розвиток європейського капіталізму і мала набагато істотніший вплив на теорію та практику соціального управління, ніж усі попередні революції в управлінні. Саме на цьому етапі почав розвиватися менеджмент у сучасному розумінні цього терміну.

В міру того, як індустрія переростала межі ранньої фабричної системи (мануфактури) і дозрівала сучасна система акціонерного капіталу, власники капіталу все більше віддалялися від зайняття бізнесом як економічною діяльністю. В результаті замість єдиного керівника-власника з'явилося декілька найманих управляючих-невласників, яких рекрутували з усіх, а не тільки з привілейованих класів. Нова система власності прискорила розвиток промисловості та призвела до відокремлення управління від виробництва та капіталу, а потім і до перетворення адміністрації та управління на самостійну соціально-економічну силу. Поступово в управлінні здійснювалася спеціалізація та диференціація функцій, первісні функції організації та контролю доповнювалися плануванням, прогнозуванням, діловодством, постачанням, аналізом господарської діяльності та ін. Із збільшенням функцій управління загострилася проблема їх координації та об'єднання на новій основі. Управління та адміністрація набули спеціальних засобів координування діяльності людей, цілей політики компанії, філософії управління.

Отже, початком четвертої революції в управлінні стала буржуазна революція, яка символізувала вихід на історичну сцену нової фігури –капіталіста, а по закінченні певного часу – найманого управляючого. Іншими словами, початок цієї епохи – поява капіталіста, кінець – поява управляючого (менеджера). Як тільки з'явився клас професійних управляючих, відокремившись від класу капіталістів, стає можливим говорити про новий радикальний переворот у суспільстві, який можна вважати п'ятою управлінською революцією.

Сучасний етап розвитку суспільства дозволяє стверджувати про доцільність виділення шостої управлінської революції, що пов’язана із формуванням інформаційного суспільства та глобальної інформаційної цивілізації. Цей період характеризується зростанням ролі інформації як продукту соціальної діяльності людей, за якісними характеристиками якої вимірюється рівень загальної культури суспільства щодо здатності виробляти, сприймати і раціонально застосовувати відомості, дані, знання для ефективного управління суспільством. Адже хто володіє інформацією, той володіє світом.

ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ 

Перелічені управлінські революції відповідають основним історичним віхам зміни культур та соціальних станів: влада жерців поступово витісняється пануванням військової та цивільної аристократії, на зміну якій прийшли підприємливі буржуа, а останніх на історичній арені змінили наймані працівники або "пролетарі управління". Підсумовуючи, слід зазначити, що вищерозглянуті революції в сфері управління відповідають основним історичним етапам зміни культур та соціальних станів.
ІІ. СУЧАСНИЙ СТАН ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ В УКРАЇНІ

Політична воля і лідерство є вирішальними факторами для успішного планування та проведення реформи державного управління. Система державного управління в Україні не відповідає потребам держави у проведенні комплексних реформ у різних сферах державної політики та її європейському вибору, а також європейським стандартам належного управління державою. Відповідно до законодавства міністерства визначено як органи, відповідальні за формування та реалізацію державної політики, а Кабінет Міністрів України – як орган, який спрямовує, координує та контролює діяльність міністерств. Проте існуючі механізми спрямування і координації міністерств, так само як і спроможність міністерств до формування політики, потребують вдосконалення. 
Зокрема, процес планування діяльності Кабінету Міністрів України повинен належним чином узгоджуватися з бюджетним процесом. З метою визначення правових та організаційних засад формування цілісної системи державного стратегічного планування розвитку держави, встановлення загального порядку розроблення, затвердження і виконання документів державного стратегічного планування, чіткого закріплення повноважень учасників цих процесів потребує прийняття Верховною Радою України Закону України «Про державне стратегічне планування». 
Через недотримання розробниками вимог Регламенту Кабінету Міністрів України проекти урядових рішень часто не мають належних фінансовоекономічних розрахунків та прогнозу впливу реалізації акта на ключові інтереси заінтересованих сторін. У сфері державної служби проблемою залишається відсутність централізованої бази даних державних службовців, що ускладнює облік та запровадження сучасних практик управління персоналом. Існуючі підходи до визначення посадових обов’язків є формальними, а відсутність методики проведення оцінки та системи класифікації посад створює дисбаланс в оплаті праці. Структура заробітної плати залишається непрозорою, оскільки її варіативна складова становить близько 50 відсотків. 
Система управління міністерства є надто централізованою, а керівництво міністерства переобтяжене питаннями організаційного характеру, які доцільно делегувати керівникам нижчого рівня.
Проблемою також є відсутність єдиних правил чи критеріїв щодо організаційного забезпечення реалізації державної політики. Значна кількість функцій з реалізації державної політики виконується міністерствами, що знижує їх здатність до якісного формування державної політики. 

Основною перешкодою для якісного надання адміністративних послуг на сьогодні є відсутність єдиних правил адміністративної процедури. Організація роботи державних електронних реєстрів залишається неефективною – інформація в них дублюється, автоматизований обмін даними здебільшого відсутній, система ідентифікації користувачів розгорнута лише частково, а процес автоматизації послуг не завжди приводить до їх спрощення. Існує необхідність законодавчого врегулювання зазначених питань та запровадження системи визначення рівня задоволених якістю надання адміністративних послуг користувачів.
У зв’язку з недосконалістю системи державного управління, сьогодні у державі здійснено ряд реформ. Реформа державного управління є однією з основних реформ у країнах з перехідною економікою, що здійснюють комплексні реформи у різних сферах державної політики. Дієва система державного управління є одним з основних факторів конкурентоспроможності держави та передумовою європейської інтеграції. Ефективна діяльність Кабінету Міністрів України щодо формування державної політики у різних сферах можлива за наявності професійної, результативної, ефективної та підзвітної системи центральних органів виконавчої влади. 
Зниження адміністративного навантаження державного регулювання, покращення якості надання адміністративних послуг, забезпечення законності та передбачуваності адміністративних дій покращує позиції держави у світових рейтингах конкурентоспроможності. Крім того, ефективна система державного управління є однією з основних передумов демократичного врядування, що ґрунтується на принципах верховенства права.

Сучасний етап реформи державного управління розпочався з набрання чинності у травні 2015 р. Законом України «Про державну службу», прийняття у червні 2016 р. першої редакції цієї Стратегії та підписання у грудні 2016 р. Угоди про фінансування між Урядом України та Європейською Комісією щодо підтримки комплексної реформи державного управління в Україні.

У 2018 році експерти Програми підтримки вдосконалення врядування та менеджменту (SIGMA) провели оцінку стану державного управління, а Рахункова палата провела аудит комплексної реформи державного управління, за результатами яких з урахуванням накопиченого досвіду та консультацій із заінтересованими сторонами цю Стратегію оновлено. 
Метою цієї Стратегії є вдосконалення системи державного управління і відповідно підвищення рівня конкурентоспроможності країни. Результатом реалізації цієї Стратегії повинна стати більш ефективна та підзвітна громадянам система державного управління, яка працює в інтересах суспільства, забезпечує сталий розвиток країни та надає якісні послуги.
З урахуванням європейського рейтингу та європейської перспективи України ця Стратегія розроблена згідно з європейськими стандартами належного адміністрування з питань трансформації системи органів державного управління. Відповідно до Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським Співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони (далі – Угода про асоціацію), ця Стратегія ґрунтується на спільних цінностях, а саме: дотриманні демократичних принципів, верховенстві права, належному врядуванні. У статті 3 Угоди про асоціацію належне врядування визначається як один з основних принципів для посилення відносин між сторонами. Україна продовжуватиме політичні, соціально-економічні, законодавчі та інституційні реформи, необхідні для ефективної реалізації Угоди про асоціацію. З огляду на важливість реформи державного управління для України до розроблення цієї Стратегії залучено заінтересовані сторони.
Стратегія з урахуванням Принципів державного управління визначає такі напрями реформування: формування і координація державної політики (стратегічне планування державної політики, якість нормативно-правової бази та державної політики в цілому, включаючи вимоги щодо формування державної політики на основі ґрунтовного аналізу та участь громадськості); модернізація державної служби та управління людськими ресурсами; забезпечення підзвітності органів державного управління (прозорість роботи, вільний доступ до публічної інформації, організація системи органів державного управління з чітким визначенням підзвітності, можливість судового перегляду рішень); надання адміністративних послуг (стандарти надання та гарантії щодо адміністративних процедур, якість адміністративних послуг, електронне урядування); управління державними фінансами (адміністрування податків, підготовка та виконання державного бюджету, система державних закупівель, внутрішній аудит, облік та звітність, зовнішній аудит).

ВИСНОВОК ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ

Отже, з зв’язку з недосконалістю системи державного управління, сьогодні у державі здійснено ряд реформ. Реформа державного управління є однією з основних реформ у країнах з перехідною економікою, що здійснюють комплексні реформи у різних сферах державної політики. Дієва система державного управління є одним з основних факторів конкурентоспроможності держави та передумовою європейської інтеграції. Ефективна діяльність Кабінету Міністрів України щодо формування державної політики у різних сферах можлива за наявності професійної, результативної, ефективної та підзвітної системи центральних органів виконавчої влади. 
ВИСНОВКИ ДО ТЕМИ
Історія науки управління веде свій початок з праць античних філософів та істориків. В своїх роботах дослідники вивчали загальні основи управління, хоча головний акцент робився на державному управлінні.
Перелічені ц першому питання управлінські революції відповідають основним історичним віхам зміни культур та соціальних станів: влада жерців поступово витісняється пануванням військової та цивільної аристократії, на зміну якій прийшли підприємливі буржуа, а останніх на історичній арені змінили наймані працівники або "пролетарі управління". Підсумовуючи, слід зазначити, що вищерозглянуті революції в сфері управління відповідають основним історичним етапам зміни культур та соціальних станів.

Звертаючись до питання сучасного стану державного управління, він може бути визначений як незадовільний. Система державного управління в Україні не відповідає потребам держави у проведенні комплексних реформ у різних сферах державної політики та її європейському вибору, а також європейським стандартам належного управління державою. Відповідно до законодавства міністерства визначено як органи, відповідальні за формування та реалізацію державної політики, а Кабінет Міністрів України – як орган, який спрямовує, координує та контролює діяльність міністерств. Проте існуючі механізми спрямування і координації міністерств, так само як і спроможність міністерств до формування політики, потребують вдосконалення.
У зв’язку з недосконалістю системи державного управління, сьогодні у державі здійснено ряд реформ. Реформа державного управління є однією з основних реформ у країнах з перехідною економікою, що здійснюють комплексні реформи у різних сферах державної політики. Дієва система державного управління є одним з основних факторів конкурентоспроможності держави та передумовою європейської інтеграції. Ефективна діяльність Кабінету Міністрів України щодо формування державної політики у різних сферах можлива за наявності професійної, результативної, ефективної та підзвітної системи центральних органів виконавчої влади.
МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДАНОЇ ТЕМИ

В ході лекції розглянуто лише частину з того значного кола питань, що необхідно буде опанувати майбутнім юристам при вивченні курсу.

Саме тому при підготовці до практичних занять з теми рекомендується звернутись не лише до базових підручників, а ще й до інших джерел, які можна знайти у бібліотеці університету або у книжковому фонді навчально-методичного кабінету кафедри загальноправових дисциплін.

В процесі вивчення теми лекції пропонується для кращого засвоєння навчального матеріалу ознайомитись з підручниками та посібниками з числа зазначених у списку літератури. При використанні джерел російських авторів необхідно опанувати навчальний матеріал, корегуючи його з урахуванням положень законодавства України.

Пропонується звернути особливу увагу на низку питань, що є дискусійними серед науковців, а тому іноді відзначаються суттєво відмінними один від одного поглядами вирішення теоретичної проблеми.
ЛЕКЦІЯ № 3. ОРГАНІЗАЦІЙНА СТРУКТУРА ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ
(2 години)
ПЛАН ЛЕКЦІЇ:

1. Державне управління як складна система.

2. Системні характеристики державного управління.
РЕКОМЕНДОВАНА ЛІТЕРАТУРА:

1. Державне та регіональне управління : навч. посібник / С. І. Архієреєв [та ін.] ; ред. С. І. Архієреєв ; Нац. техн. ун-т «Харків. політехн. ін-т». – Харків : Іванченко І. С., 2018. – 127 с.

2. Державне та регіональне управління : навч.посібник за заг. ред. А.Ф. Мельник . Тернопіль: Економічна думка, 2014. 452 с.
3. Жук М.В. Регіональна економіка : Підручник. / К.: ВЦ "Академія", 2018. 416 с.
4. Коваленко М.А. Регіональний менеджмент: навч.пос. К.:Олді-плюс, 2017. 312 с.

5. Проблеми реформування державної служби та служби в органах місцевого самоврядування в Україні: монографія / авт. кол. : Т. Е. Василевська, І. Г. Сурай, О. І. Васильєва та ін.; за заг. ред. Т. Е. Василевської. – Київ :НАДУ, 2018. – 256 с.
6. Публічне управління та адміністрування : навч. посібник / Скидан О. В., Якобчук В. П., Дацій Н. В., Ходаківський Є. І. [та ін.] ; за заг. ред. О. В. Скидана. – Житомир : ЖНАЕУ, 2017. – 705 с.

МЕТА ЛЕКЦІЇ:
Метою заняття є розкриття поняття державного управління як складної системи, а також надати загальну системну характеристику зазначеному інституту.
ВСТУП:

Стан будь-якого суспільства залежить від рівня державного управління, тому, на думку багатьох політиків, науковців і державних діячів, у XXI столітті на перший план виходить проблема його ефективності. Особливо актуальним є дане твердження для України, адже переважна більшість прорахунків, допущених за роки незалежності, є результатом недосконалої організації влади та непрофесійного, слабкого політико-адміністративного управління. Саме неефективна діяльність влади є визначальною причиною нинішнього стану Української держави. Розв'язання даної проблеми - запорука й необхідна передумова вирішення всіх інших проблем українського суспільства, яке переживає системну кризу управління. Світовий досвід переконливо свідчить, що країни, які прагнуть наздогнати високо розвинуті держави, потребують більш сильного політико-адміністративного управління, але й водночас більш ефективного, прозорого, доступного для громадян.
І. ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ ЯК СКЛАДНА СИСТЕМА
У ХХ ст. державне управління стало окремим видом професійної діяльності, освітньою галуззю та галуззю наук передусім завдяки успіхам теорії управління та її застосування до суспільних процесів. Цьому сприяв і той факт, що до числа високорозвинених країн змогли увійти лише ті з них, які мають кращу організацію та управління.

При розгляді державного управління як системи діяльності важливимє розуміння одного з найважливіших системних принципів, а саме, що така система не просто утворюється складенням усіх управлінських зусиль, а набуває якісно нових властивостей. Це, зокрема, означає, що система державного управління в цілому має такі властивості, яких немає в окремих її складових.

В Україні в запровадженому з 1 липня 1997 р. Класифікаторі видів економічної діяльності державне управління визнане як один з основних видів такої діяльності (секція L, розд. 75 «Державне управління»). Цей класифікатор постійно доповнюється. Так, у його редакції 2005 р. до цього виду діяльності включені: 

– 75.11 – державне управління загального характеру (75.11.1 – управління загального характеру на державному рівні; 75.11.2 – управління на рівні державної автономії; 75.11.3 – управління на рівні областей і міст Києва та Севастополя; 75.11.4 – управління на рівні районів, міст, районів у містах; 75.11.5 – управління на рівні сіл та селищ; 75.11.6 – управління у сферах фінансової та податкової діяльності; 75.11.7 – діяльність у сфері статистики та соціології); 

– 75.12 – управління в соціальній сфері; 

– 75.13 – регулювання та сприяння ефективному веденню економічної діяльності; 

– 75.14 – допоміжна діяльність у сфері державного управління; 

– 75.20 – надання послуг суспільству в цілому (75.21 – міжнародні відносини; 75.22 – діяльність у сфері оборони; 75.23 – діяльність у сфері юстиції та правосуддя; 75.24 – діяльність у сфері охорони громадського порядку та безпеки; 75.25 – діяльність із пожежної охорони); 

– 75.30 – діяльність у сфері обов’язкового соціального страхування.

Створення незалежної Української держави і завдання її розбудови, практичне здійснення соціально-економічних та політичних перетворень, проведення адміністративної реформи передбачало реформування всіх ланок державного управління, розвиток механізмів та інститутів державного регулювання ринкового господарства. 

Реалізація цих завдань була неможливою без створення на всіх рівнях влади значного потенціалу людських ресурсів із відповідною професійною підготовкою, глибокими теоретичними знаннями та практичними навичками і вміннями у сфері державного управління, здатних ефективно управляти суспільними справами в нових умовах, а також без наукового супроводження становлення та розвитку державного управління, реформ політичної, економічної, соціальної, гуманітарної, адміністративної сфер, їх європейської інтеграції. У владних структурах України сформувалося чітке розуміння важливості становлення державного управління не тільки як виду суспільної діяльності, а й як освітньої галузі та галузі наук. Саме тому в Україні, першій з країн пострадянського простору, державне управління отримало визнання і як освітня галузь, і як галузь науки.
Провідну роль у цьому відіграло створення Української (з серпня 2003 р. Національної) Академії державного управління при Президентові України Указом Президента України “Про систему підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації державних службовців” від 30 травня 1995 р. № 398 як головного державного вищого навчального закладу в загальнонаціональній системі підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації державних службовців і посадових осіб місцевого самоврядування, яка реалізується нею за безпосередньою участю Головного управління державної служби України (Національного агентства України з питань державної служби).
Взагалі під наданням соціальному і, зокрема, державному управлінню наукового характеру надалі будемо розуміти здійснення практики управління на науковій основі. Останню утворює наука управління, тобто теоретичні дослідження самої управлінської діяльності. Засновником наукового управління вважається американський учений Ф.Тейлор. Поняття “наукове управління” введено Л.Брандейсом у 1910 р. Серед найбільш відомих, визнаних світом зарубіжних представників науки управління: М.Вебер, Н.Вінер, Ф.Гілбрет, В.Глушков, П.Друкер, Д.Дункан, У.Ешбі, Е.Мейо, М.Мескон, Г.Саймон, А.Файоль, М.Фоллет, Д.Форрестер та ін.
Лауреат Нобелівської премії Г.Саймон, визначаючи місце і роль науки управління серед інших наук, охарактеризував її «як частину акумульованого і визнаного знання, що систематизоване й сформульоване відповідно до встановлених загальних істин та закономірностей і є не тільки поєднанням багатьох дисциплін, але й новою самостійною наукою у сфері соціології. Це всеохопне, глибоке та філософське знання». 

За висловом відомого американського вченого Д.Дункана, наука управління – це передусім інтелектуальна революція, новий світогляд та нова методологія розв’язання проблем. Наука управління спирається на використання наукового методу, системну орієнтацію та використання моделей.
Як і в будь-якій системі, її ефективність, стійкість значною мірою визначається саме системними зв’язками. Останні визначають характер взаємодії та для відкритої соціальної системи, якою є держава й її державне управління, можуть бути зовнішніми та внутрішніми.

Зовнішня взаємодія – це відносини органів державної влади та управління з наддержавними, міждержавними і самоврядними структурами й організаціями (система наддержавних і міждержавних структур та організацій; система органів місцевого самоврядування; система організацій громадянського суспільства) й засоби їх організаційного, інформаційного та технологічного забезпечення. 

Внутрішня взаємодія – це відносини органів державної влади та управління між собою й засоби їх організаційного, інформаційного і технологічного забезпечення. Розвинена та територіально обумовлена ієрархічна структура системи органів державної влади та управління природно має й розвинену структуру внутрішньої взаємодії. Останню, за класичною класифікацією організаційних відносин, можна віднести до міжрівневої (субординаційні відносини) та внутрішньорівневої (координаційні відносини).
Враховуючи сучасні ідеї комунікативної парадигми, зокрема встановлення безпосередніх зв’язків між усіма елементами системи, на нашу думку, доцільно розвинути наведену класифікацію введенням поняття «загальнокомунікативної взаємодії», яка охоплює всі ті безпосередні зв’язки, які не підпадають під визначення класичної класифікації. Це дає змогу розширити розуміння міжрівневої взаємодії в ієрархічних структурах влади, охопивши, крім класичної міжрівневої ієрархічної взаємодії підпорядкування, також міжрівневу неієрархічну взаємодію загальної комунікації.
ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ

Отже, при розгляді державного управління як системи діяльності важливимє розуміння одного з найважливіших системних принципів, а саме, що така система не просто утворюється складенням усіх управлінських зусиль, а набуває якісно нових властивостей. Це, зокрема, означає, що система державного управління в цілому має такі властивості, яких немає в окремих її складових. Як і в будь-якій системі, її ефективність, стійкість значною мірою визначається саме системними зв’язками. Останні визначають характер взаємодії та для відкритої соціальної системи, якою є держава й її державне управління, можуть бути зовнішніми та внутрішніми. Зовнішня взаємодія – це відносини органів державної влади та управління з наддержавними, міждержавними і самоврядними структурами й організаціями, а внутрішня взаємодія – це відносини органів державної влади та управління між собою й засоби їх організаційного, інформаційного і технологічного забезпечення.

ІІ. СИСТЕМНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ
Соціально-політичні, економічні процеси, що мають місце в Україні, глобалізація та євроінтеграція вимагають зміни організації, змісту, форм і методів державного впливу на всі елементи суспільства. Вони ставлять перед системою державного управління якісно нові завдання, які суттєво впливають на процеси її функціонування та розвитку. Тому використання в сучасних дослідженнях державного управління тільки методології суспільних та юридичних наук не дає надійних, адекватних результатів, які можна було б використовувати в практиці перехідного періоду для вивчення процесів функціонування й розвитку державного управління. 
Залучення системної методології до розгляду функціонування і розвитку державного управління полягає у визначенні взаємозв’язків і взаємовідносин як між елементами, компонентами та підсистемами державного управління, так і всією системою державного управління із суспільством у цілому і можливістю аналізу впливів суспільства на якість її функціонування. Адже саме в контексті такого методологічного напряму стає можливим визначення протиріч, спровокованих перехідним періодом, та вироблення ефективних рекомендацій щодо їх подолання. В межах такого підходу стає можливим виявлення того, яким чином зовнішнє середовище, тобто суспільство, впливає на систему державного управління, і навпаки.
Під системною методологією розуміється міждисциплінарна галузь наукових досліджень, метою якої є виявлення та теоретичний опис закономірностей побудови, функціонування й розвитку систем. Системна методологія поєднує в собі такі наукові напрями, як системний підхід, системний аналіз, класична теорія систем, теорія систем, що розвиваються самі по собі, теорія систем з активними елементами, системологія тощо. 

Системна методологія виникла як реакція на тривале панування аналітичних способів дослідження, явно недостатніх у тому випадку, коли в об’єкті, що досліджується, необхідно виявити основні закономірності функціонування та співвідношення частини або будь-якої частини й цілого, встановити взаємозв’язок між різнорідними фактами, а також тоді, коли виникає необхідність пошуку аналогій в явищах різної природи. Однією з вагомих причин використання системної методології для дослідження державного управління є проблема зв’язкуміж різними науковими напрямами знань, які вивчають державне управління. 
До найважливіших факторів, що визначають необхідність розгляду державного управління як системи, насамперед належать: 1) транзитивний процес, в якому перебуває держава; 2) вплив глобалізації та інтеграції; 3) зміна вимог з боку суспільства до продуктів функціонування системи державного управління (нормативно-правових та інших документів і послуг); 4) інформаційний вибух, який привів до нових підходів до технологій функціонування соціальних систем. Зростаюче усвідомлення використання різних рівнів аналізу стає характерною рисою сучасного етапу розвитку системної методології. У цих дослідженнях виділяються три основні лінії: розробка теоретичних основ системної методології; побудова адекватного системній методології дослідницького апарату; впровадження системних ідей і методів. Системну методологію можна розглядати як сукупність різних моделей і способів опису систем різного роду. 
Системна методологія може використовуватися в тих випадках, коли необхідно досліджувати об’єкт (у нашому випадку – це державне управління) з різних сторін, комплексно, у процесі розвитку. Як відомо, найбільш поширеним напрямом системних досліджень вважається системний аналіз.
Під системним аналізом розуміють методологію вирішення складних завдань і проблем, засновануна концепціях, розроблених урамках теорії систем. У багатьох роботах системний аналіз розвивається відносно до проблеми планування і управління в період посилення уваги до програмно-цільових методів. У плануванні це поняття було практично невіддільне від понять «цілеутворення», «програмно-цільове планування».

Системний аналіз визначається також і як додаток системних концепцій до функцій управління, пов’язаних із плануванням, чи навіть зі стратегічним плануванням і цільовою стадією планування. Серед основних принципів системного аналізу можна зазначити: принцип єдності – спільний розгляд системи як єдиного цілого і як сукупності частин; принцип розвитку – врахування мінливості системи, її здатності до розвитку, накопичення інформації з урахуванням динаміки навколишнього середовища; принцип глобальної мети – відповідальність за вибір глобальної мети; принцип функціональності – спільний розгляд структури системи і функцій із пріоритетом функцій; принцип децентралізації – сполучення децентралізації і централізації; принцип ієрархії – урахування супідрядності і ранжування частин; принцип невизначеності – врахування імовірнісного перебігу подій; принцип організованості – ступінь виконання рішень та завдань.

Система державного управління може характеризуватися низкою властивостей, які наводяться нижче. 
Цілісність і відособленість. Якщо кожна частина системи так пов’язана з кожною іншою частиною, що зміни в одній частині викликають зміни в усіх інших частинах системи та в системі в цілому, то говорять, що система функціонує як цілісність чи як певне пов’язане утворення. Якщо ж цього не відбувається, то таке поводження системи називається відособленим. Якщо в процесі розвитку зміни в системі призводять до поступового переходу її від цілісності до відособленості, то вважається, що система піддається прогресуючій ізоляції. Сьогодні система державного управління України ще не може бути охарактеризована як цілісна. 
Комунікативність. Соціальні системи існують не в ізоляції, вони пов’язані безліччю комунікацій із зовнішнім середовищем, а також мають внутрішні комунікації між підсистемами, компонентами та елементами. В системі державного управління перехідного періоду комунікація відіграє важливу роль, яка пов’язана з адаптацією системи державного управління до динамічних змін у зовнішньому і внутрішньому середовищі. 
Ієрархічність. Під ієрархією розуміється послідовна декомпозиція вихідної системи на ряд рівнів із встановленням відносин підпорядкованості нижчих рівнів вищим. У системі державного управління це може бути будь-яка структура органу влади, державної установи тощо. 
Класифікацію систем можна здійснювати виходячи з певних критеріїв. Першим критерієм можна вважати ступінь складності системи. Складність системи – одне з базових понять у системній методології. Це поняття визначається іншим терміном – розмаїтість, тобто кількість елементів системи. Складні системи, до яких належить і система державного управління, мають певний набір характеристик: 
– неоднорідність і велике число елементів (внаслідок різнорідності функцій системи державної служби, появи нових пріоритетів у процесах функціонування та розвитку система державного управління набуває нових елементів та компонентів);

– емерджентність – неоднаковість властивостей окремих елементів і властивостей системи в цілому; 

– ієрархія – наявність різних рівнів і способів досягнення цілей відповідних рівнів; – багатофункціональність 

– здатність великої системи до реалізації певної безлічі функцій при заданій структурі, що проявляється у властивостях гнучкості, адаптації, живучості; 

– гнучкість – властивість змінювати мету або процеси досягнення мети залежно від умов внутрішнього середовища системи; 

– адаптивність – зміна цілей функціонування при зміні умов функціонування; 

– надійність – властивість системи реалізовувати задані функції протягом визначеного періоду часу із заданими параметрами якості; 

– безпека – здатність системи не робити під час свого функціонування неприпустимих дій стосовно внутрішнього та навколишнього середовища; 

– стійкість – властивість системи виконувати свої функції при виході параметрів зовнішнього середовища за певні обмеження чи допуски (для механічних систем говорять про запас міцності); 

– гомеостатичність – визначає рівновагу системи із зовнішнім середовищем; 

– живучість – здатність змінювати цілі функціонування при знищенні і (чи) ушкодженні елементів системи.

Державне управління є відкритою системою. Тому підходи, що використовувалися раніше при вивченні системи державного управління, не можуть використовуватися сьогодні, оскільки в них передбачалося, принаймні неявно, що державне управління є достатньо закритою системою. В цих підходах зовнішнє середовище не розглядалося як важливий фактор розвитку системи державного управління. Суспільство перехідного періоду потребує нових моделей державного управління
У соціальних системах, у тому числі і в системі державного управління, має місце самоорганізація, яка породжується стихійними впливами на процеси, що протікають у системі. Процес самоорганізації починається з випадкових зовнішніх впливів, що приводять до флуктуацій у середині системи, які в такій системі не пригнічуються, а, навпаки, посилюються і, зрештою, приводять до створення нової динамічної структури. Важливе значення має синергетична характеристика системної методології. Системи будуються таким чином, щоб досягти синергії, тобто одночасного функціонування окремих, але взаємозалежних частин, якізабезпечують більш високу загальну ефективність, чим сумарна ефективність частин, взятих окремо.
ВИСНОВОК ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ

До найважливіших факторів, що визначають необхідність розгляду державного управління як системи, насамперед належать: 1) транзитивний процес, в якому перебуває держава; 2) вплив глобалізації та інтеграції; 3) зміна вимог з боку суспільства до продуктів функціонування системи державного управління (нормативно-правових та інших документів і послуг); 4) інформаційний вибух, який привів до нових підходів до технологій функціонування соціальних систем. Зростаюче усвідомлення використання різних рівнів аналізу стає характерною рисою сучасного етапу розвитку системної методології. У цих дослідженнях виділяються три основні лінії: розробка теоретичних основ системної методології; побудова адекватного системній методології дослідницького апарату; впровадження системних ідей і методів. Державне управління є відкритою системою. Тому підходи, що використовувалися раніше при вивченні системи державного управління, не можуть використовуватися сьогодні, оскільки в них передбачалося, принаймні неявно, що державне управління є достатньо закритою системою. В цих підходах зовнішнє середовище не розглядалося як важливий фактор розвитку системи державного управління.
ВИСНОВКИ ДО ТЕМИ


Отже, при розгляді державного управління як системи діяльності важливимє розуміння одного з найважливіших системних принципів, а саме, що така система не просто утворюється складенням усіх управлінських зусиль, а набуває якісно нових властивостей. Це, зокрема, означає, що система державного управління в цілому має такі властивості, яких немає в окремих її складових. Як і в будь-якій системі, її ефективність, стійкість значною мірою визначається саме системними зв’язками. Останні визначають характер взаємодії та для відкритої соціальної системи, якою є держава й її державне управління, можуть бути зовнішніми та внутрішніми. Зовнішня взаємодія – це відносини органів державної влади та управління з наддержавними, міждержавними і самоврядними структурами й організаціями, а внутрішня взаємодія – це відносини органів державної влади та управління між собою й засоби їх організаційного, інформаційного і технологічного забезпечення.


До найважливіших факторів, що визначають необхідність розгляду державного управління як системи, насамперед належать: 1) транзитивний процес, в якому перебуває держава; 2) вплив глобалізації та інтеграції; 3) зміна вимог з боку суспільства до продуктів функціонування системи державного управління (нормативно-правових та інших документів і послуг); 4) інформаційний вибух, який привів до нових підходів до технологій. Зростаюче усвідомлення використання різних рівнів аналізу стає характерною рисою сучасного етапу розвитку системної методології. У цих дослідженнях виділяються три основні лінії: розробка теоретичних основ системної методології; побудова адекватного системній методології дослідницького апарату; впровадження системних ідей і методів. Державне управління є відкритою системою. Тому підходи, що використовувалися раніше при вивченні системи державного управління, не можуть використовуватися сьогодні, оскільки в них передбачалося, що державне управління є достатньо закритою системою. В цих підходах зовнішнє середовище не розглядалося як фактор розвитку системи державного управління.
МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДАНОЇ ТЕМИ

В ході лекції розглянуто лише частину з того значного кола питань, що необхідно буде опанувати майбутнім юристам при вивченні курсу.

Саме тому при підготовці до практичних занять з теми рекомендується звернутись не лише до базових підручників, а ще й до інших джерел, які можна знайти у бібліотеці університету або у книжковому фонді навчально-методичного кабінету кафедри загальноправових дисциплін.

В процесі вивчення теми лекції пропонується для кращого засвоєння навчального матеріалу ознайомитись з підручниками та посібниками з числа зазначених у списку літератури. При використанні джерел російських авторів необхідно опанувати навчальний матеріал, корегуючи його з урахуванням положень законодавства України.

Пропонується звернути особливу увагу на низку питань, що є дискусійними серед науковців, а тому іноді відзначаються суттєво відмінними один від одного поглядами вирішення теоретичної проблеми.

ЛЕКЦІЯ № 4. ОРГАНІЗАЦІЯ УПРАВЛІННЯ В ДЕРЖАВНИХ УСТАНОВАХ І ОРГАНІЗАЦІЯХ
(2 години)
ПЛАН ЛЕКЦІЇ:

1. Характерні риси організаційної структури державного управління.

2. Централізація та децентралізація у структурній організації державного управління.

РЕКОМЕНДОВАНА ЛІТЕРАТУРА:

1. Державне та регіональне управління : навч. посібник / С. І. Архієреєв [та ін.] ; ред. С. І. Архієреєв ; Нац. техн. ун-т «Харків. політехн. ін-т». – Харків : Іванченко І. С., 2018. – 127 с.

2. Державне та регіональне управління : навч.посібник за заг. ред. А.Ф. Мельник . Тернопіль: Економічна думка, 2014. 452 с.
3. Жук М.В. Регіональна економіка : Підручник. / К.: ВЦ "Академія", 2018. 416 с.
4. Коваленко М.А. Регіональний менеджмент: навч.пос. К.:Олді-плюс, 2017. 312 с.

5. Проблеми реформування державної служби та служби в органах місцевого самоврядування в Україні: монографія / авт. кол. : Т. Е. Василевська, І. Г. Сурай, О. І. Васильєва та ін.; за заг. ред. Т. Е. Василевської. – Київ :НАДУ, 2018. – 256 с.
6. Публічне управління та адміністрування : навч. посібник / Скидан О. В., Якобчук В. П., Дацій Н. В., Ходаківський Є. І. [та ін.] ; за заг. ред. О. В. Скидана. – Житомир : ЖНАЕУ, 2017. – 705 с.

МЕТА ЛЕКЦІЇ:

Метою лекції є розкриття характерних рис організаційної структури державного управління, а також здійснення загальної характеристики централізації та децентралізації у структурній організації державного управління.

ВСТУП:

Стан будь-якого суспільства залежить від рівня державного управління, тому, на думку багатьох політиків, науковців і державних діячів, у XXI столітті на перший план виходить проблема його ефективності. Особливо актуальним є дане твердження для України, адже переважна більшість прорахунків, допущених за роки незалежності, є результатом недосконалої організації влади та непрофесійного, слабкого політико-адміністративного управління. Саме неефективна діяльність влади є визначальною причиною нинішнього стану Української держави. Розв'язання даної проблеми - запорука й необхідна передумова вирішення всіх інших проблем українського суспільства, яке переживає системну кризу управління. Світовий досвід переконливо свідчить, що країни, які прагнуть наздогнати високо розвинуті держави, потребують більш сильного політико-адміністративного управління, але й водночас більш ефективного, прозорого, доступного для громадян.
І. ХАРАКТЕРНІ РИСИ ОРГАНІЗАЦІЙНОЇ СТРУКТУРИ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ


Організаційна структура державного управління – це компонент системи державного управління, зумовлений її суспільно-політичною природою, соціально-функціональною роллю, цілями та змістом, який об’єднує в собі певну сукупність державних організацій, їхній персонал, матеріальні та інформаційні ресурси, що виділяє та витрачає суспільство на формування та реалізацію державно-управлінських впливів і підтримання життєздатності самого суб’єкта управління. 

Органи державної влади, що характеризуються однаковим організаційно-правовим статусом і однорідністю здійснюваних управлінських функцій, позначають поняттям «ланка державно-управлінської системи» (міністерства, інші центральні органи виконавчої влади, місцеві державні адміністрації тощо).

Системним елементом організаційної структури виступає орган державної влади, пов’язаний із формуванням і реалізацією державно-управлінських впливів. Він є одиничною структурою влади, формально створеною державою для здійснення закріплених за нею її цілей і функцій. У державі, в якій встановлено конституційний поділ влади по горизонталі та вертикалі, організаційна структура державного управління набирає певної конфігурації. 
Наступним елементом, що формує організаційну структуру, є організаційні зв’язки між суб’єктами управління. Можна виокремити три види зв’язків в організаційній структурі державного управління:
• субординаційні (підпорядкування згори донизу, від керуючого до керованого); 

• реординаційні (знизу догори, від керованого до керуючого); 

• координаційні (підпорядкування на одному рівні, між двома та більше суб’єктами, що не виключає того, що загалом вони можуть перебувати на різних рівнях в ієрархічно організованій системі управління).

Субординаційні зв’язки в організаційній структурі державного управління можуть передбачати: 

– виключну компетенцію вищого за організаційно-правовим статусом органу щодо органу, нижчого за статусом; 

– безпосереднє і пряме лінійне підпорядкування; 

– функціональне або методичне підпорядкування; 

– право затвердження проекту рішення; 

– підконтрольність; 

– підзвітність.

Реординаційні зв’язки передбачають: 
– певну самостійність нижчого за організаційно-правовим статусом органу (з певного кола питань орган приймає рішення без їх попереднього узгодження з вищим за організаційно-правовим статусом органом, а останній має право скасовувати чи призупиняти ці рішення); 
– право законодавчої, а також нормотворчої ініціативи; 
– право планово-бюджетної ініціативи; 
– право структурно-штатної ініціативи; 
– право представлення для призначення на посаду; 
– право органу, нижчого за організаційно-правовим статусом брати участь у підготовці рішень органу вищого за статусом; 
– право органу, нижчого за організаційно-правовим статусом на консультативне погодження з ним підготовленого вищим органом проєкту рішення; 
– право і обов’язок не виконувати незаконний, особливо злочинний, наказ.
Координаційні зв’язки базуються на взаємній зацікавленості різних органів державної влади (та органів місцевого самоврядування) в узгодженні своїх управлінських впливів або на один і той самий об’єкт або на різні об’єкти і можуть передбачати: 

– створення й функціювання спеціальних координаційних органів управління; 

– проведення координаційних нарад; 

– регулярний обмін інформацією, насамперед плановою й обліковою; 

– прийняття одночасних спільних рішень. 

Порядок відповідальності органів, які мають поміж собою координаційні зв’язки (або взагалі елементів механізму держави та елементів державного апарату), може бути передбачений як нормативними рішеннями вищих за організаційно-правовим статусом органів, так і спільним рішенням.

ВИСНОВОК ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ

Отже, організаційна структура державного управління – це компонент системи державного управління, зумовлений її суспільно-політичною природою, соціально-функціональною роллю, цілями та змістом, який об’єднує в собі певну сукупність державних організацій, їхній персонал, матеріальні та інформаційні ресурси, що виділяє та витрачає суспільство на формування та реалізацію державно-управлінських впливів і підтримання життєздатності самого суб’єкта управління.

ІІ. ЦЕНТРАЛІЗАЦІЯ ТА ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЯ У СТРУКТУРНІЙ ОРГАНІЗАЦІЇ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ
Формування демократичної моделі управління, становлення громадянського суспільства можливі лише за умови оптимального співвідношення централізації та децентралізації у сфері публічного управління.

Механізм взаємодії централізації і децентралізації виступає відправною передумовою ефективності та конструктивності управління.
Централізація в управлінні фактично підкреслює замкненість (закритість) системи управління, коли воно будується з єдиного центру в напрямі «згори донизу» з дотриманням суворих принципів єдності та чіткості розпорядництва. Характерними рисами централізації є збільшення кількості рівнів в управлінській ієрархії, зосередження прийняття більшості рішень на верхніх рівнях управління, обмеження участі органів управління нижчих рівнів у прийнятті рішень.

Децентралізація в управлінні, навпаки, підкреслює відкритість системи управління для рішень «знизу». Багато локальних рішень можуть прийматися на середніх і нижчих рівнях організаційної ієрархії без шкоди для інтересів системи, яка функціює як єдине ціле. У теорії та практиці державного будівництва розрізняють, як правило, дві форми децентралізації:
1) децентралізація демократична, коли йдеться про передання частини державної виконавчої влади на рівень населення відповідних адміністративно-територіальних одиниць (територіальних громад, общин, комун, муніципалітетів, територіальних колективів) та тих органів, які воно обирає (органів місцевого самоврядування);

2) децентралізація адміністративна (іноді її називають «деконцентрація»), коли йдеться про створення на місцях спеціальних урядових органів (місцевих державних адміністрацій, префектур, урядових комісаріатів тощо), які становлять так звану урядову або виконавчу вертикаль.

Централізація в державному управлінні покликана внести організуючий момент у функціювання органів державної влади, спрямовувати їхню діяльність у річище реалізації єдиної державної політики. Однак надмірна централізація, локалізуючи прийняття рішень на вершині державної піраміди, пригнічуючи ініціативу місцевих органів виконавчої влади у виробленні управлінських механізмів, слабо враховуючи інтереси окремих регіонів, територіальних громад, колективів, організацій, не може забезпечувати ефективності та конструктивності управління. Така ситуація спостерігається в Україні, що надає особливої актуальності проблемі децентралізації державного управління. Практика доводить, що за умов посилення централізації законодавство часто не спрацьовує внаслідок відсутності належної взаємодії між органами виконавчої влади різних рівнів, а це зумовлює дезінтеграційні тенденції в різних сферах суспільної життєдіяльності.
Децентралізація є характерним явищем для сфери сучасного державного управління і зумовлена об’єктивними та суб’єктивними факторами. Проблема децентралізації в Україні стала актуальною внаслідок недосконалості розподілу управлінських функцій і повноважень поміж органами виконавчої влади різних організаційно-правових рівнів.
Система управління, в якій гармонійно враховані принципи централізації та децентралізації (досягнуто оптимальної пропорції між ними), є, по суті, відкрито-закритою. Реальне здійснення державного управління постає як органічне переплетіння централізації та децентралізації. Роль децентралізації постійно підсилюється, що становить загальну закономірність раціонального, конструктивного й ефективного управління. Однак перекоси в бік децентралізації також є небезпечними, оскільки можуть зумовити деструктивність діяльності місцевих органів виконавчої влади.
Співвідношення централізації та децентралізації у сфері державного управління є не просто сумою двох складових, в яких збільшення одного елемента тягне за собою зменшення іншого. У цих відносинах має бути певний оптимум, а відповідно, перебудова державного механізму має включати рішення, які не зміцнювали б централізацію на шкоду децентралізації, а зміцнювали шляхом організаційно-правового забезпечення процес централізації і децентралізації в державному управлінні.
Конституційна модель організації влади в Україні з урахуванням принципів централізації і децентралізації зафіксована в Конституції України. Розв’язати проблему оптимального та раціонального поєднання централізації і децентралізації на поточному етапі державного будівництва покликана адміністративна реформа в Україні.
ВИСНОВКИ ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ

Формування демократичної моделі управління, становлення громадянського суспільства можливі лише за умови оптимального співвідношення централізації та децентралізації у сфері публічного управління. Централізація в управлінні фактично підкреслює замкненість (закритість) системи управління, коли воно будується з єдиного центру в напрямі «згори донизу» з дотриманням суворих принципів єдності та чіткості розпорядництва.  Децентралізація в управлінні, навпаки, підкреслює відкритість системи управління для рішень «знизу». Багато локальних рішень можуть прийматися на середніх і нижчих рівнях організаційної ієрархії без шкоди для інтересів системи, яка функціює як єдине ціле.
ВИСНОВКИ ДО ТЕМИ

Отже, організаційна структура державного управління – це компонент системи державного управління, зумовлений її суспільно-політичною природою, соціально-функціональною роллю, цілями та змістом, який об’єднує в собі певну сукупність державних організацій, їхній персонал, матеріальні та інформаційні ресурси, що виділяє та витрачає суспільство на формування та реалізацію державно-управлінських впливів і підтримання життєздатності самого суб’єкта управління. Органи державної влади, що характеризуються однаковим організаційно-правовим статусом і однорідністю здійснюваних управлінських функцій, позначають поняттям «ланка державно-управлінської системи» (міністерства, інші центральні органи виконавчої влади, місцеві державні адміністрації тощо).


Формування демократичної моделі управління, становлення громадянського суспільства можливі лише за умови оптимального співвідношення централізації та децентралізації у сфері публічного управління. Централізація в управлінні фактично підкреслює замкненість (закритість) системи управління, коли воно будується з єдиного центру в напрямі «згори донизу» з дотриманням суворих принципів єдності та чіткості розпорядництва.  Децентралізація в управлінні, навпаки, підкреслює відкритість системи управління для рішень «знизу». Багато локальних рішень можуть прийматися на середніх і нижчих рівнях організаційної ієрархії без шкоди для інтересів системи, яка функціює як єдине ціле.
МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДАНОЇ ТЕМИ

В ході лекції розглянуто лише частину з того значного кола питань, що необхідно буде опанувати майбутнім юристам при вивченні курсу.

Саме тому при підготовці до практичних занять з теми рекомендується звернутись не лише до базових підручників, а ще й до інших джерел, які можна знайти у бібліотеці університету або у книжковому фонді навчально-методичного кабінету кафедри загальноправових дисциплін.

В процесі вивчення теми лекції пропонується для кращого засвоєння навчального матеріалу ознайомитись з підручниками та посібниками з числа зазначених у списку літератури. При використанні джерел російських авторів необхідно опанувати навчальний матеріал, корегуючи його з урахуванням положень законодавства України.

Пропонується звернути особливу увагу на низку питань, що є дискусійними серед науковців, а тому іноді відзначаються суттєво відмінними один від одного поглядами вирішення теоретичної проблеми.

ТЕМА 5. ЗВЕРНЕННЯ ГРОМАДЯН ТА ЇХ РОЗГЛЯД ОРГАНАМИ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ
(4 години)
ПЛАН ЛЕКЦІЇ:

1. Конституційне право громадян на звернення до органів державної влади.

2. Класифікація звертань громадян: заява (клопотання), пропозиція (зауваження) та скарга.
3. Порядок розгляду звернень громадян.

4. Відповідальність за порушення законодавства про звернення громадян.
РЕКОМЕНДОВАНА ЛІТЕРАТУРА:
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2. Державне та регіональне управління : навч.посібник за заг. ред. А.Ф. Мельник . Тернопіль: Економічна думка, 2014. 452 с.
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5. Про звернення громадян: Закон України № 393/96-ВР від 02.10.1996 року (зі змінами і доповн.). Відомості Верховної Ради України. 1996. № 47, Ст.256.

6. Публічне управління та адміністрування : навч. посібник / Скидан О. В., Якобчук В. П., Дацій Н. В., Ходаківський Є. І. [та ін.] ; за заг. ред. О. В. Скидана. – Житомир : ЖНАЕУ, 2017. – 705 с.

МЕТА ЛЕКЦІЇ:

Метою лекції є розгляд загальних положень щодо зверень громадян до органів державної влади, зокрема суть конституціного права на звернення, їх класифікацію за різними критеріями, порядок їх розгляду, а також загальну характеристику відповідальності за порушення законодавства про звернення громадян.

ВСТУП:

Стан будь-якого суспільства залежить від рівня державного управління, тому, на думку багатьох політиків, науковців і державних діячів, у XXI столітті на перший план виходить проблема його ефективності. Особливо актуальним є дане твердження для України, адже переважна більшість прорахунків, допущених за роки незалежності, є результатом недосконалої організації влади та непрофесійного, слабкого політико-адміністративного управління. Саме неефективна діяльність влади є визначальною причиною нинішнього стану Української держави. Розв'язання даної проблеми - запорука й необхідна передумова вирішення всіх інших проблем українського суспільства, яке переживає системну кризу управління. Світовий досвід переконливо свідчить, що країни, які прагнуть наздогнати високо розвинуті держави, потребують більш сильного політико-адміністративного управління, але й водночас більш ефективного, прозорого, доступного для громадян.
І. КОНСТИТУЦІЙНЕ ПРАВО ГРОМАДЯН НА ЗВЕРНЕННЯ ДО ОРГАНІВ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ
У сучасному світі рівень правового захисту прав та свобод людини і громадянина є ключовим показником демократизму суспільства і держави. У демократичній, правовій державі кожне право особи, закріплене належним чином, забезпечується всією повнотою влади.

Особливе місце в системі засобів захисту прав, свобод та законних інтересів громадян посідає реалізація їх права на звернення. У ст. 40 Конституції України зазначено, що громадяни України мають право звертатися до органів державної влади і місцевого самоврядування та встановлено обов'язок органів влади та посадових осіб розглядати звернення й надавати обґрунтовані відповіді.

Отже, право на звернення є важливим конституційно-правовим засобом захисту та однією з організаційно-правових гарантій дотримання прав і свобод громадян. Це право включає дві складові. По-перше, звернення громадян є однією з форм участі населення в державному управлінні, у вирішенні державних і суспільних справ, можливістю активного впливу громадянина на діяльність органів державної влади та місцевого самоврядування. По-друге, це спосіб відновлення порушеного права громадянина через подання до органів державної влади скарг, заяв і клопотань. У такому розумінні це механізм виконання соціальних обов'язків публічної влади.

Від правильного функціонування адміністративно-правових механізмів реалізації прав громадян, від чіткого й ефективного реагування влади на їхні звернення залежить здатність держави забезпечувати належний захист законних інтересів громадян. Досвід показує, що громадяни України активно користуються своїм правом на звернення.

Слід зазначити, що організація роботи з розгляду звернень, особистого прийому громадян, а також первинний розгляд запитів на доступ до публічної інформації є одним із пріоритетних напрямів роботи Міністерства юстиції України, що забезпечує реалізацію конституційного права громадян на звернення до органів державної влади.

Загальні засади реалізації права громадян на звернення визначено Законом України «Про звернення громадян». У цьому Законі надано чіткі визначення термінів "звернення", "пропозиції", "заяви" та "скарги" громадян, зазначені вимоги до звернень, порядок їх розгляду, а також відповідальність за порушення Закону.

Законом також встановлено умови, за яких звернення не підлягають розгляду і вирішенню. Звернення не підлягає розгляду, коли воно не підписане автором, у разі відсутності даних про місце проживання, а також при анонімності звернення. Також не розглядаються повторні звернення одним і тим же органом від одного і того ж громадянина з одного і того ж питання, якщо перше вирішене по суті, а також скарги, терміни для подання яких закінчилися, та звернення осіб, визнаних судом недієздатними. Не можуть бути предметом оскарження в адміністративному порядку рішення загальних зборів членів колективних сільськогосподарських підприємств, акціонерних товариств, юридичних осіб, створених на основі колективної власності, а також рішення вищих державних органів. Скарги на такі рішення є предметом розгляду виключно суду.

Важливим є питання застосування мови звернення. Законом визначено, що громадяни мають право звертатися до органів державної влади, місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, об'єднань громадян, посадових осіб українською чи іншою мовою, прийнятною для сторін.

Крім того, Законом забороняється відмова в прийнятті та розгляді звернення з посиланням на політичні погляди, партійну належність, стать, вік, віросповідання, національність громадянина.

Важливим заходом реалізації конституційного права громадян на звернення є також особистий прийом громадян.

Прийом громадян повинен проводитися в усіх державних органах та установах, а також за місцем роботи та проживання населення тими керівниками та посадовими особами органів та установ, які мають право приймати рішення з питань, що входять до їхньої компетенції.

Усі звернення громадян, подані на особистому прийомі, реєструються. Якщо вирішити порушені в усному зверненні питання безпосередньо на особистому прийомі неможливо, воно розглядається в тому ж порядку, що й письмове звернення. Про результати розгляду громадянину повідомляється письмово або усно, за бажанням громадянина.

Якщо громадянин не отримав відповідь на своє звернення, він відповідно до статті 55 Конституції України має право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб.

Слід зазначити, що органи юстиції та підприємства, установи й організації, що належать до сфери управління Міністерства юстиції України, розглядають звернення громадян без стягнення за це плати.

Щорічний аналіз звернень громадян України, що надходять до органів державної влади, а також до органів місцевого самоврядування, дають можливість Міністерству юстиції України робити висновки про реальний стан здійснення конституційних прав громадян на звернення та про стан розв'язання питань, порушених у цих зверненнях.

ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ

Отже, право на звернення є важливим конституційно-правовим засобом захисту та однією з організаційно-правових гарантій дотримання прав і свобод громадян. Загальні засади реалізації права громадян на звернення визначено Законом України «Про звернення громадян». У цьому Законі надано чіткі визначення термінів «звернення», «пропозиції», «заяви» та «скарги» громадян, зазначені вимоги до звернень, порядок їх розгляду, а також відповідальність за порушення Закону.

 

ІІ. КЛАСИФІКАЦІЯ ЗВЕРТАНЬ ГРОМАДЯН: ЗАЯВА (КЛОПОТАННЯ), ПРОПОЗИЦІЯ (ЗАУВАЖЕННЯ) ТА СКАРГА
Відповідно до вимог Закону України «Про звернення громадян», громадяни України мають право звернутися до органів державної влади, місцевого самоврядування, об’єднань громадян, підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, засобів масової інформації, посадових осіб відповідно до їх функціональних обов’язків із зауваженнями, скаргами та пропозиціями, що стосуються їх статутної діяльності, заявою або клопотанням щодо реалізації своїх соціально-економічних, політичних та особистих прав і законних інтересів та скаргою про їх порушення (ч.1 ст.1 ЗУ).

Під зверненнями громадян слід розуміти викладені в письмовій або усній формі пропозиції (зауваження), заяви(клопотання) і скарги.

Пропозиція (зауваження) – звернення громадян, де висловлюються порада, рекомендація щодо діяльності органів державної влади і місцевого самоврядування, депутатів усіх рівнів, посадових осіб, а також висловлюються думки щодо врегулювання суспільних відносин та умов життя громадян, вдосконалення правової основи державного і громадського життя, соціально-культурної та інших сфер діяльності держави і суспільства.

Заява (клопотання) – звернення громадян із проханням про сприяння реалізації закріплених Конституцією та чинним законодавством їх прав та інтересів або повідомлення про порушення чинного законодавства чи недоліки в діяльності підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, народних депутатів України, депутатів місцевих рад, посадових осіб, а також висловлення думки щодо поліпшення їх діяльності. Клопотання - письмове звернення з проханням про визнання за особою відповідного статусу, прав чи свобод тощо.

Скарга – звернення з вимогою про поновлення прав і захист законних інтересів громадян, порушених діями (бездіяльністю), рішеннями державних органів, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій, об'єднань громадян, посадових осіб (ст.3 ЗУ).

Звернення може бути усним чи письмовим (ч.4 ст.5 ЗУ).

У зверненні має бути зазначено:
· прізвище, ім’я, по батькові особи, яка подає звернення;

· місце проживання громадянин;

· викладено суть порушеного питання зауваження, пропозиції, заяви чи скарги, прохання чи вимоги

Письмове звернення повинно бути підписано заявником (заявниками) із зазначенням дати. В електронному зверненні також має бути зазначено електронну поштову адресу, на яку заявнику може бути надіслано відповідь, або відомості про інші засоби зв’язку з ним. Застосування електронного цифрового підпису при надсиланні електронного звернення не вимагається (ч. 7 ст.5 ЗУ). Письмове звернення без зазначення місця проживання, не підписане автором (авторами), а також таке, з якого неможливо встановити авторство, визнається анонімним і розгляду не підлягає (ст. 8 ЗУ).

Звернення розглядаються і вирішуються у термін не більше одного місяця від дня їх надходження, а ті, які не потребують додаткового вивчення, - невідкладно, але не пізніше п'ятнадцяти днів від дня їх отримання. Якщо в місячний термін вирішити порушені у зверненні питання неможливо, керівник відповідного органу, підприємства, установи, організації або його заступник встановлюють необхідний термін для його розгляду, про що повідомляється особі, яка подала звернення. При цьому загальний термін вирішення питань, порушених у зверненні, не може перевищувати сорока п'яти днів (ч.1 ст.20).

Керівники та інші посадові особи органів державної влади, місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, об'єднань громадян зобов'язані проводити особистий прийом громадян.

Прийом проводиться регулярно у встановлені дні та години, у зручний для громадян час, за місцем їх роботи і проживання. Графіки прийому доводяться до відома громадян (ч.1,2 ст.22).

ВИСКОВОК ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ

Відповідно до вимог Закону України «Про звернення громадян», громадяни України мають право звернутися до органів державної влади, місцевого самоврядування, об’єднань громадян, підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, засобів масової інформації, посадових осіб відповідно до їх функціональних обов’язків із зауваженнями, скаргами та пропозиціями, що стосуються їх статутної діяльності, заявою або клопотанням щодо реалізації своїх соціально-економічних, політичних та особистих прав і законних інтересів та скаргою про їх порушення.
ІІІ. ПОРЯДОК РОЗГЛЯДУ ЗВЕРНЕНЬ ГРОМАДЯН
Статтею 1 Закону України від 02.10.1996 року № 393/96-ВР «Про звернення громадян» (далі - Закон № 393) визначено, що громадяни України мають право звернутися до органів державної влади, місцевого самоврядування, об'єднань громадян, підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, засобів масової інформації, посадових осіб відповідно до їх функціональних обов'язків із зауваженнями, скаргами та пропозиціями, що стосуються їх статутної діяльності, заявою або клопотанням щодо реалізації своїх соціально-економічних, політичних та особистих прав і законних інтересів та скаргою про їх порушення. 

Під зверненнями громадян слід розуміти викладені в письмовій або усній формі пропозиції (зауваження), заяви (клопотання) і скарги.

Пропозиція (зауваження) – звернення громадян, де висловлюються порада, рекомендація щодо діяльності органів державної влади і місцевого самоврядування, депутатів усіх рівнів, посадових осіб, а також висловлюються думки щодо врегулювання суспільних відносин та умов життя громадян, вдосконалення правової основи державного і громадського життя, соціально-культурної та інших сфер діяльності держави і суспільства.

Заява (клопотання) – звернення громадян із проханням про сприяння реалізації закріплених Конституцією та чинним законодавством їх прав та інтересів або повідомлення про порушення чинного законодавства чи недоліки в діяльності підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, народних депутатів України, депутатів місцевих рад, посадових осіб, а також висловлення думки щодо поліпшення їх діяльності. Клопотання - письмове звернення з проханням про визнання за особою відповідного статусу, прав чи свобод тощо.

Скарга – звернення з вимогою про поновлення прав і захист законних інтересів громадян, порушених діями (бездіяльністю), рішеннями державних органів, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій, об'єднань громадян, посадових осіб (ст.3 Закону № 393).

Статтею 5 Закону № 393 встановлено вимоги до звернення.

Так, звернення адресуються органам державної влади і органам місцевого самоврядування, підприємствам, установам, організаціям незалежно від форми власності, об'єднанням громадян або посадовим особам, до повноважень яких належить вирішення порушених у зверненнях питань.

Звернення може бути подано окремою особою (індивідуальне) або групою осіб (колективне). Звернення може бути усним чи письмовим.

Усне звернення викладається громадянином на особистому прийомі або за допомогою засобів телефонного зв'язку через визначені контактні центри, телефонні «гарячі лінії» та записується (реєструється) посадовою особою.

Письмове звернення надсилається поштою або передається громадянином до відповідного органу, установи особисто чи через уповноважену ним особу, повноваження якої оформлені відповідно до законодавства. Письмове звернення також може бути надіслане з використанням мережі Інтернет, засобів електронного зв'язку (електронне звернення).

У зверненні має бути зазначено прізвище, ім'я, по батькові, місце проживання громадянина, викладено суть порушеного питання, зауваження, пропозиції, заяви чи скарги, прохання чи вимоги. Письмове звернення повинно бути підписано заявником (заявниками) із зазначенням дати. В електронному зверненні також має бути зазначено електронну поштову адресу, на яку заявнику може бути надіслано відповідь, або відомості про інші засоби зв'язку з ним. Застосування електронного цифрового підпису при надсиланні електронного звернення не вимагається.

Звернення, оформлене без дотримання зазначених вимог, повертається заявнику з відповідними роз'ясненнями не пізніш як через десять днів від дня його надходження, крім випадків, передбачених частиною першою статті 7 Закону № 393.

Громадяни мають право звертатися до органів державної влади, місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, об'єднань громадян, посадових осіб українською чи іншою мовою, прийнятною для сторін ( стаття 6 Закону № 393).

Письмове звернення без зазначення місця проживання, не підписане автором (авторами), а також таке, з якого неможливо встановити авторство, визнається анонімним і розгляду не підлягає.

Не розглядаються повторні звернення одним і тим же органом від одного і того ж громадянина з одного і того ж питання, якщо перше вирішено по суті, а також ті звернення, терміни розгляду яких передбачено статтею 17 цього Закону, та звернення осіб, визнаних судом недієздатними.

Рішення про припинення розгляду такого звернення приймає керівник органу, про що повідомляється особі, яка подала звернення.

Звернення розглядаються і вирішуються у термін не більше одного місяця від дня їх надходження, а ті, які не потребують додаткового вивчення, - невідкладно, але не пізніше п'ятнадцяти днів від дня їх отримання. Якщо в місячний термін вирішити порушені у зверненні питання неможливо, керівник відповідного органу, підприємства, установи, організації або його заступник встановлюють необхідний термін для його розгляду, про що повідомляється особі, яка подала звернення. При цьому загальний термін вирішення питань, порушених у зверненні, не може перевищувати сорока п'яти днів.

Звернення громадян, які мають встановлені законодавством пільги, розглядаються у першочерговому порядку (ст. 20 Закону № 393).

ВИСНОВОК ДО ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ
Отже, порядок розгляду звернень громадян врегульовано Законом України «Про звернення громадян». Статтею 1 Закону визначено, що громадяни України мають право звернутися до органів державної влади, місцевого самоврядування, об'єднань громадян, підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, засобів масової інформації, посадових осіб відповідно до їх функціональних обов'язків із зауваженнями, скаргами та пропозиціями, що стосуються їх статутної діяльності, заявою або клопотанням щодо реалізації своїх соціально-економічних, політичних та особистих прав і законних інтересів та скаргою про їх порушення.
ІV. ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ПОРУШЕННЯ ЗАКОНОДАВСТВА ПРО ЗВЕРНЕННЯ ГРОМАДЯН
Посадові особи, які винні у порушенні законодавства про звернення громадян, несуть цивільну, адміністративну або кримінальну відповідальність передбачену, законодавством України.

У випадку задоволення скарги орган або посадова особа, які прийняли неправомірне рішення щодо звернення громадянина, відшкодовують йому завдані матеріальні збитки, пов´язані з поданням і розглядом скарги, обґрунтовані витрати, понесені у зв´язку з виїздом для розгляду скарги на вимогу відповідного органу, і втрачений за цей час заробіток. Спори про стягнення витрат розглядаються в судовому порядку.

Громадянину на його вимогу і в порядку, встановленому чинним законодавством, можуть бути відшкодовані моральні збитки, завдані неправомірними діями або рішеннями органу чи посадової особи при розгляді скарги. Розмір відшкодування моральних (немайнових) збитків у грошовому виразі визначається судом.

Подання громадянином звернення, яке містить наклеп і образи, дискредитацію органів державної влади, органів місцевого самоврядування, об´єднань громадян та їхніх посадових осіб, ке­рівників та інших посадових осіб підприємств, установ і організацій незалежно від форм власності, заклики до розпалювання національної, расової, релігійної ворожнечі та інших дій, тягнуть за собою відповідальність, передбачену чинним законодавством.

Витрати, зроблені органом державної влади, місцевого самоврядування, установою, організацією незалежно від форм власності, об´єднанням громадян, підприємством, засобами масової інформації у зв´язку з перевіркою звернень, які містять завідомо неправдиві відомості, можуть бути стягнуті з громадя­нина за рішенням суду.

Контроль за дотриманням законодавства про звернення гро­мадян відповідно до своїх повноважень здійснюють Верховна Рада України, народні депутати України, Президент України, Кабінет Міністрів України, Уповноважений з прав людини Верховної Ради України, Верховна Рада Автономної Республіки Крим, обласні, Київська та Севастопольська міські, районні, в містах Києві та Севастополі державні адміністрації, сільські, селищні, міські ради та їх виконавчі комітети, депутати місцевих рад, а також міністерства, інші центральні органи виконавчої влади щодо підпорядкованих їм підприємств, установ та організацій.

Нагляд за дотриманням законодавства про звернення гро­мадян здійснюється Генеральним прокурором України та підпорядкованими йому прокурорами. Відповідно до наданих їм чинним законодавством повноважень вони вживають заходів до поновлення порушених прав, захисту законних інтересів громадян, притягнення порушників до відповідальності.

До адміністративної відповідальності можуть бути притягнуті винні особи за статтею 212-3 Кодексу про адміністративні правопорушення. Зазначена стаття в ч. 1 визначає, що неправомірна відмова в наданні інформації, несвоєчасне або неповне надання інформації, надання інформації, що не відповідає дійсності, у випадках, коли така інформація підлягає наданню на запит громадянина чи юридичної особи відповідно до законів України «Про інформацію», «Про доступ до публічної інформації», «Про звернення громадян», «Про доступ до судових рішень» - тягне за собою накладення штрафу на посадових осіб.

Незаконна відмова у прийнятті та розгляді звернення, інше порушення Закону України «Про звернення громадян» - тягнуть за собою накладення штрафу на посадових осіб від двадцяти п’яти до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а повторне протягом року вчинення будь-якого з порушень, передбачених частинами першою - шостою цієї статті, за яке особу вже було піддано адміністративному стягненню, - тягне за собою накладення штрафу на посадових осіб від шістдесяти до вісімдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або громадські роботи на строк від двадцяти до тридцяти годин.

Для того, щоб винні особи понесли відповідальність за порушення закону про звернення громадян необхідно звернутися з відповідною заявою до уповноваженої особи секретаріату Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини або представника Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, як це зазначено в п. 8-1 ч. 1 ст. 255 Кодексу України про адміністративні правопорушення на предмет складання протоколу про адміністративне правопорушення за ст. 212-3 КпАП України.

Кримінальна відповідальність за порушення закону про звернення громадян чітко не передбачена. Такі протиправні дії можливо кваліфікувати за ст. 364 (зловживання владою або службовим становищем), ст. 366 (службове підроблення), ст. 367 (службова недбалість) Кримінального кодексу України.

ВИСНОВОК ДО ЧЕТВЕРТОГО ПИТАННЯ
Отже, посадові особи, які винні у порушенні законодавства про звернення громадян, несуть цивільну, адміністративну або кримінальну відповідальність передбачену, законодавством України. Контроль за дотриманням законодавства про звернення гро­мадян відповідно до своїх повноважень здійснюють Верховна Рада України, народні депутати України, Президент України, Кабінет Міністрів України, Уповноважений з прав людини Верховної Ради України, Верховна Рада Автономної Республіки Крим, обласні, Київська та Севастопольська міські, районні, в містах Києві та Севастополі державні адміністрації, сільські, селищні, міські ради та інші органи.

ВИСНОВКИ ДО ТЕМИ

Отже, право на звернення є важливим конституційно-правовим засобом захисту та однією з організаційно-правових гарантій дотримання прав і свобод громадян. Загальні засади реалізації права громадян на звернення визначено Законом України «Про звернення громадян». У цьому Законі надано чіткі визначення термінів «звернення», «пропозиції», «заяви» та «скарги» громадян, зазначені вимоги до звернень, порядок їх розгляду, а також відповідальність за порушення Закону.

Відповідно до вимог Закону України «Про звернення громадян», громадяни України мають право звернутися до органів державної влади, місцевого самоврядування, об’єднань громадян, підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, засобів масової інформації, посадових осіб відповідно до їх функціональних обов’язків із зауваженнями, скаргами та пропозиціями, що стосуються їх статутної діяльності, заявою або клопотанням щодо реалізації своїх соціально-економічних, політичних та особистих прав і законних інтересів та скаргою про їх порушення.

Порядок розгляду звернень громадян врегульовано Законом України «Про звернення громадян». Статтею 1 Закону визначено, що громадяни України мають право звернутися до органів державної влади, місцевого самоврядування, об'єднань громадян, підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, засобів масової інформації, посадових осіб відповідно до їх функціональних обов'язків із зауваженнями, скаргами та пропозиціями, що стосуються їх статутної діяльності, заявою або клопотанням щодо реалізації своїх соціально-економічних, політичних та особистих прав і законних інтересів та скаргою про їх порушення.

Посадові особи, які винні у порушенні законодавства про звернення громадян, несуть цивільну, адміністративну або кримінальну відповідальність передбачену, законодавством України.

МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДАНОЇ ТЕМИ

В ході лекції розглянуто лише частину з того значного кола питань, що необхідно буде опанувати майбутнім юристам при вивченні курсу.

Саме тому при підготовці до практичних занять з теми рекомендується звернутись не лише до базових підручників, а ще й до інших джерел, які можна знайти у бібліотеці університету або у книжковому фонді навчально-методичного кабінету кафедри загальноправових дисциплін.

В процесі вивчення теми лекції пропонується для кращого засвоєння навчального матеріалу ознайомитись з підручниками та посібниками з числа зазначених у списку літератури. При використанні джерел російських авторів необхідно опанувати навчальний матеріал, корегуючи його з урахуванням положень законодавства України.

Пропонується звернути особливу увагу на низку питань, що є дискусійними серед науковців, а тому іноді відзначаються суттєво відмінними один від одного поглядами вирішення теоретичної проблеми.

ЛЕКЦІЯ № 6. ПІДГОТОВКА ТА ПРИЙНЯТТЯ РІШЕНЬ У ДЕРЖАВНОМУ УПРАВЛІННІ

(2 години)

ПЛАН ЛЕКЦІЇ:

1. Поняття та суть управлінського рішення.
2. Процес підготовки управлінського рішення.
3. Технологія процедури прийняття рішень у державному управлінні.
РЕКОМЕНДОВАНА Література:
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Мета лекції:

Метою заняття є розкриття поняття та сутті управлінського рішення, процесу підготовки управлінського рішення, технології процедури прийняття рішень у державному управлінні.

ВСТУП

Управління завжди здійснюється задля досягнення певних цілей, а реалізація цілей будь-якого організаційного формування забезпечується шляхом прийняття й виконання численних рішень.

Від ефективності управлінських рішень, що є складовими процесу державного управління в Україні, найбільшою мірою залежить майбутнє держави, успіх реформування нині існуючих політичних та соціально-економічних відносин. Хоча окремі аспекти прийняття рішень людство вивчало з давніх часів, теорія прийняття рішень як наукова дисципліна сформувалась у другій половині XX ст., що пов’язано, насамперед, із розвитком обчислювальної техніки та інформатики. Термін «прийняття рішень» використовується в багатьох дисциплінах. Моделі та методи теорії прийняття рішень знайшли широке застосування у сфері державного управління. Історично теорія прийняття рішень виокремилась із наукового напряму, відомого під назвою «дослідження операцій», та стимулювала розвиток наукового напряму «штучний інтелект».
Вироблення рішення – це творчий процес вибору однієї або кількох альтернатив із множини можливих варіантів дій, спрямованих на досягнення поставлених цілей. Воно є процесом, який реалізується суб'єктом управління та визначає дії, спрямовані на досягнення наперед визначеної цілі у певній фактичній чи запроектованій ситуації.

І. ПОНЯТТЯ ТА СУТЬ УПРАВЛІНСЬКОГО РІШЕННЯ

Потреба у прийнятті рішення виникає у зв'язку із зовнішніми (припис вищестоящого органу управління, координація і регулювання відносин з іншими органами управління) і внутрішніми (відхилення від заданих параметрів діяльності, виникнення резервів, порушення дисципліни, заохочення працівників тощо) обставинами. Рішення є відповідною реакцією на внутрішні та зовнішні впливи. Вони спрямовані на розв'язання проблем і максимальне наближення до заданої мети.

Для визначення загальних і конкретно-специфічних підходів до розроблення, реалізації й оцінювання управлінських рішень, з метою підвищення їхньої результативності, ефективності, якості та послідовності, застосовують їхню певну класифікацію.

Управлінські рішення можна класифікувати за:

· характером цілей;

· функціональним змістом, характером завдань, що вирішу​ються сферою дій);

· рівнями ієрархії систем управління;

· характером організації розробки;

· причинами виникнення;

· вихідними методами розроблення;

· організаційним оформленням.

За характером цілей рішення, які приймаються, можуть бути стратегічні, тактичні та оперативні.

За функціональним змістом, тобто за відношенням до загальних функцій управління, управлінські рішення поділяють на планові, організаційні, технологічні та прогнозуючі.

За рівнями ієрархії систем управління розрізняють управлінські рішення на рівні великих систем; на рівні підсистем; на рівні окремих елементів системи.

Залежно від характеру організації розроблення вирізняють одноособові, колегіальні, колективні рішення.

За причинами виникнення управлінські рішення поділяють на:

· ситуаційні, пов'язані з характером обставин, що виникають;

· рішення, що виникають за приписом (розпорядженням) вищестоящих органів;

· програмні, пов'язані з включенням даного об'єкта управління в певну структуру програмно-цільових відносин, заходів;

· ініціативні, пов'язані з виявленням ініціативи системи, наприклад, у сфері виробництва товарів, послуг, посередницької діяльності;

· епізодичні й періодичні, що випливають із періодичності відтворювальних процесів у системі.

Залежно від методів розроблення управлінські рішення бувають:

· графічні, з використанням графоаналітичних підходів (сіткових моделей і методів», стрічкових графіків, структурних схем);

· математичні, які передбачають формалізацію уявлень, відносин, пропорцій, термінів, подій, ресурсів;

· евристичні, що пов'язані з широким використанням експертних оцінок, розроблення сценаріїв, ситуаційних моделей.

За організаційним оформленням управлінські рішення поділяють на:

· жорсткі, які однозначно задають подальший шлях їхнього втілення;

· орієнтовні, що визначають напрям розвитку системи;

· гнучкі, що змінюються відповідно до умов функціювання та розвитку системи;

· нормативні, що задають параметри перебігу процесів у системі.

Другий підхід до класифікації пов'язаний із характером вирішуваних завдань – економічних, організаційних, технологічних, технічних, екологічних тощо. Зазвичай класифікаційні підходи використовують комплексно, що дає змогу всебічно оцінити обставини, в яких приймають управлінські рішення.

До управлінських рішень висувають низку вимог, зокрема:

· всебічну обґрунтованість;

· своєчасність;

· необхідну повноту змісту;

· повноважність (владність);

· узгодженість з раніше прийнятими рішеннями. Всебічна обґрунтованість рішення означає, що воно має

охоплювати весь спектр питань, всю повноту вимог управлінської системи (на основі аналізу ресурсного забезпечення, науково-технічних можливостей, цільових функцій розвитку економічних і соціальних перспектив регіону, галузі, національної економіки).

Своєчасність управлінського рішення передбачає недопущення відставання або випередження потреб і завдань соціально-економічної системи.

Необхідна повнота змісту рішень означає, що рішення має охоплювати весь об'єкт управління, всі сфери його діяльності, всі напрями розвитку. У найбільш загальній формі управлінське рішення має охоплювати:

· сукупність цілей функціювання та розвитку об'єкта управління;

· основні шляхи та способи досягнення цілей;

· засоби і ресурси, які використовують для досягнення цих цілей, а також джерела надання ресурсів;

· призначення відповідального за все управлінське рішення та відповідальних за досягнення конкретних цілей і надання необхідних ресурсів;

· терміни досягнення цілей та надання необхідних ресурсів;

· порядок взаємодії між виконавцями;

· організацію виконання робіт на всіх етапах реалізації рішення.

Важливою вимогою, яка висувається до управлінського рішення є повноважність (владність) рішення – суворе дотримання суб'єктом управління наданих йому прав і повноважень, збалансованість прав і відповідальності кожного органу, кожної ланки, кожного рівня управління.

Узгодженість з раніше прийнятими рішеннями означає, насамперед, послідовність, несуперечливість розвитку, необхідність збереження та дотримання причинно-наслідкового зв'язку суспільного розвитку.

Урахування наведених вимог забезпечує якість управлінсь​ких рішень, під якою слід розуміти рівень його відповідності характеру вирішуваних завдань функціювання та розвитку певних соціальних систем.

До чинників, які визначають якість, результативність і ефективність управлінських рішень, належать:

· об'єктивні закони суспільного розвитку, пов'язані з прийняттям і реалізацією управлінського рішення;

· чітке формулювання мети – для чого приймається управлінське рішення, які реальні результати можуть бути досягнуті, як виміряти і зіставити поставлену мету і досягнуті результати;

· обсяг і цінність інформації, на підставі якої приймають рішення;

· термін розроблення управлінського рішення;

· організаційні структури управління;

· форми і методи здійснення управлінської діяльності;

· методи і методики розроблення та реалізації управлінських рішень;

· суб'єктивність оцінювання варіанта вибору рішення;

· стан управлінської і керованої системи (психологічний клімат, авторитет керівника, професійно-кваліфікаційний склад);

· система експертних оцінок рівня якості й ефективності управлінських рішень.

ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ
Отже, управлінське рішення розглядається як акт реалізації влади з вибором способу дій у конкретній ситуації, що становить основу процесу управління. В науці державного управління існує велика кількість підходів до класифікації управлінських рішень, що свідчить про їх широке застосування та багатогранну сутність.

ІІ. ПРОЦЕС ПІДГОТОВКИ УПРАВЛІНСЬКОГО РІШЕННЯ

Результативності, ефективності та якості управлінських рішень досягають лише за умови дотримання певної послідовності їх підготовки, прийняття та реалізації. Для цього встановлюють порядок здійснення окремих операцій, пов'язаних зі збиранням, рухом, зберіганням, обробкою, аналізом інформації, забезпеченням нею структурних підрозділів і окремих виконавців, а також визначають інші дії, зумовлені потребою розв'язання певних завдань.

Складність завдань державного управління вимагає застосування системного підходу до підготовки й реалізації управлінських рішень, який передбачає:

•
розгляд керованого об'єкта як системи;

•
віднесення розглядуваної проблеми, до компетенції окремого рівня управління, який виступає складовою загальної системи управління;

•
локалізацію ситуації в межах системи, що розглядається;

•
типізацію процесу прийняття рішень (з окресленням у ньому загального для вирішення завдань у межах досліджуваної системи).

Загалом процес підготовки, прийняття та реалізації управлінського рішення включає такі етапи і стадії:

1. Підготовка управлінського рішення. Етап передбачає: визначення мети (сукупності цілей); збирання й аналіз інформації про завдання, яке підлягає вирішенню; визначення, прогнозування розвитку ситуації та формування проблем; генерування варіантів можливих управлінських рішень; формування критеріїв і вибір ефективних варіантів управлінських рішень.

2. Прийняття та реалізація управлінського рішення. Етап охоплює: прийняття рішення (вибір одного найефективнішого варіанта дій); доведення управлінських рішень до виконавців; складання плану реалізації управлінських рішень; організацію виконання управлінських рішень; контроль за виконанням управлінського рішення.

Безперечно, такий поділ є умовним. За характером проміжного результату цей процес можна поділити на три етапи, а саме: виявлення цілей, розроблення та прийняття рішень, організація виконання і контроль.

Вибір мети – відповідальна стадія процесу розроблення управлінського рішення, в основі якої лежать аналіз стану ке​рованої системи, виявлення тенденцій її розвитку і бажаного стану в майбутньому. Намічену мету порівнюють і погоджують з цілями розвитку інших об'єктів управління, які реалізуються різними суб'єктами управління у вертикальному та гори​зонтальному плані. При цьому встановлюють, наскільки дана мета відповідає досягненню цілей вищого порядку. На цій стадії доцільно розробити «дерево цілей», що дасть змогу виробити струнку схему послідовного здійснення заходів у конкретній ситуації.

Для прийняття рішення потрібна наукова, нормативна, інструктивна, правова, статистична, планова та інша інформація, яка має відповідати вимогам актуальності, достовірності, достатності, доступності та автентичності.

Джерелами інформації для прийняття управлінських рішень можуть бути норми законодавчих та інших актів; звернення громадян до державних органів щодо реалізації своїх законних інтересів і суб'єктивних прав; обов'язкові вказівки вищих за ор​ганізаційно-правовим статусом органів державної влади, які підлягають виконанню нижчими за цим статусом органами і забезпечують реальність державного управління; факти, відносини, виявлені у процесі контролю, які відображають стан керованих об'єктів; проблемні, конфліктні, екстремальні та інші складні ситуації, що потребують оперативного і активного втручання державних органів; опитування експертів тощо. Крім того, створюються комісії або творчі групи для вивчення питання, проводяться анкетні опитування, інтерв'ювання тощо.

У результаті глибокого і всебічного вивчення ситуації вдається виявити проблеми, вирішення яких є передумовою розв'язання поставлених завдань. Виявлення проблеми – це усвідомлення того, що виникло відхилення від встановлених спочатку правил. Оцінювання проблеми – це установлення її масштабів і природи тоді, коли проблему виявлено.

Для діагностування проблеми вивчають її характер (економічний, соціальний, моральний, комплексний), установлюють причини виникнення та фактори, що її зумовили, можливі наслідки невчасного розв'язання, складність, межі тощо.

Про підготовку рішення може йтися лише в разі, якщо для досягнення мети продумано різні варіанти, є різні шляхи та засоби, з-поміж яких можна зробити вибір. Альтернативи потрібно визначати з урахуванням конкретного місця (рівня управління) і часу (тривалості періоду реалізації рішення). Виявлення та вироблення повної сукупності альтернатив, які містять усі допустимі варіанти дій для досягнення поставленої мети, належать до найскладніших проблем державного управління.

Вироблення альтернативних варіантів рішень має базуватися на врахуванні досвіду розв'язання подібних проблем, активізації творчого пошуку нових ідей, моделюванні варіантів управлінських рішень із різним поєднанням постановок і цілей, визначенні шляхів і розподілу ресурсів. Для порівняння альтернатив і вибору найкращої з них використовують критерії оцінювання досягнення цілей управлінського рішення. Критерій (оцінка) рішень – це мірило економічного і соціального ефекту, правило порівняння та вибору альтернатив.

Використання об'єктивних критеріїв оцінювання варіантів рішення дає змогу порівняти варіанти і вибрати найкращий. При підготовці рішень у державному управлінні принципово важливо висунути й застосувати по можливості несуперечливі критерії внутрішньої (з погляду даної організації, органу) і кінцевої (суспільної, економічної тощо) доцільності тих чи інших дій керованої системи. Тому значна увага на даному етапі має бути приділена узгодженню державних і відомчих інтересів. У принципі ефективність внутрішнього функціювання керованого об'єкта має «працювати» на ефективність суспільної життєдіяльності. Саме ті параметри, які збігаються, мають братися за критерії управлінських рішень.

Вибір критеріїв управлінських рішень у державному управлінні має здійснюватися відповідно до того, як кінцевий результат управлінського рішення вписується в запит суспільства і задовольняє суспільний розвиток. Це вимагає при порівнянні альтернатив управлінських рішень використовувати комплекс економічних, соціальних, політичних, організаційних критеріїв. За основу необхідно взяти критерії загальної соціальної та спеціальної соціальної ефективності державного управління.

Системний підхід до підготовки й реалізації управлінських рішень вимагає не тільки структуризації цього етапу процесу управління, типізації відповідних робіт і операцій, умов їх здійснення, а й комплексного його забезпечення стосовно змісту. Основними складовими такого комплексу є правове, інформаційне і документальне, організаційне, технічне, психологічне, консультативно-дорадче забезпечення.

Правове забезпечення передбачає всебічне використання засобів і форм юридичного впливу на суб'єкт і об'єкт управління задля забезпечення високої якості підготовки та реалізації управлінського рішення і включає: вироблення, що регулюють функціональні та правові відносини підлеглості та відповідаль​ності у процесі вироблення і реалізації рішення; підготовку пропозиції про зміну чинних чи застарілих і фактично таких, що втратили силу, нормативних актів, які стримують якісне розв'язання проблеми; укладання необхідних угод з різними організаціями, що залучаються до розроблення та реалізації рішень; документальне оформлення результатів реалізації рішень.

Інформаційно і документально забезпечення охоплює комплекс робіт стосовно змісту й умов здійснення кінцевого етапу процесу управління.

Організаційне забезпечення охоплює сукупність організаційно-нормативних актів, технологічних норм, стандартів управління організаційно-розпорядчого, техніко-економічно-го, соціально-психологічного аспектів, типових проектів організації процесу управління та інші розробки і матеріали, що сприяють чіткому й якісному впровадженню конкретної технології й організації кінцевого етапу процесу управління. їх практичне застосування сприяє підвищенню ефективності використання трудових, матеріальних, фінансових ресурсів у процесі управління.

Технічне забезпечення охоплює весь комплекс завдань оснащення необхідними технічними засобами процесу управління, зокрема даного етапу.

Метою психологічного забезпечення є створення такого ділового клімату, психологічної атмосфери, які б стимулювали всіх учасників процесу вироблення та реалізації рішення до творчої, активної й цілеспрямованої діяльності.

Консультативно-дорадче забезпечення покликане організувати надання допомоги керівникові, колегіальному органу управління у сприйнятті поставленої для розв'язання проблеми та визначенні ефективних шляхів її вирішення, виборі оптимальних рішень. Різноманітність, масштабність, складність проблеми державного управління, швидке накопичення інформації, виникнення управлінських і організаційних нововведень не завжди дають змогу спеціалістам, які беруть участь у підготовці управлінських рішень, з достатньою повнотою оцінювати зміни, що стосуються вирішуваної проблеми. Тому до розроблення управлінських рішень доцільно залучати консультантів з управління.

ВИСНОВКИ ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ

В цілому, процес підготовки, прийняття та реалізації управлінського рішення включає такі етапи і стадії: Підготовка управлінського рішення. Етап передбачає: визначення мети (сукупності цілей); збирання й аналіз інформації про завдання, яке підлягає вирішенню; визначення, прогнозування розвитку ситуації та формування проблем; генерування варіантів можливих управлінських рішень; формування критеріїв і вибір ефективних варіантів управлінських рішень. Прийняття та реалізація управлінського рішення. Етап охоплює: прийняття рішення (вибір одного найефективнішого варіанта дій); доведення управлінських рішень до виконавців тощо.
ІІІ. ТЕХНОЛОГІЯ ПРОЦЕДУРИ ПРИЙНЯТТЯ РІШЕНЬ У ДЕРЖАВНОМУ УПРАВЛІННІ

Процедура прийняття рішень передбачає висунення на передній план раніше обговорених властивостей управлінського рішення. На стадії прийняття рішення дають оцінку альтернативних варіантів і добирають альтернативу з найсприятливішими загальними наслідками.

Організаційна процедура прийняття та виконання найважливіших повторюваних рішень вимагає розв'язання таких питань:

· на якому рівні й хто приймає рішення (одноосібно чи колегіально);

· хто готує наукове обґрунтування проекту рішення, економічне та соціальне обґрунтування, проект рішення;

•
з ким погоджується рішення;

•
які періодичність і форма контролю за ходом виконання рішення;

•
хто контролює і відповідає за правильність виконання рішення;

•
кого наділяють правом вносити зміни у зміст рішення та терміни його виконання;

•
яка форма звітності про виконання рішень;

•
хто дає висновок про виконання рішень і ступінь досягнен​ня поставленої мети.

Технологія прийняття управлінських рішень базується на використанні системи методів, які можна прокласифікувати на три групи – це евристичні, колективні, кількісні.

Доцільно підкреслити, що будь-яке управлінське рішення стратегічного або тактичного характеру повинне мати обов'язкове наукове обґрунтування.

Евристичні методи прийняття рішень базуються на аналітичних здібностях осіб, які приймають управлінські рішення. Ці методи спираються на інтуїцію, порівняння альтернатив з урахуванням набутого досвіду, вони оперативні, але не гаран​тують вибору безпомилкових рішень.

Колективні методи прийняття рішень передбачають визначення учасників певної процедури і відбір форм групової роботи: засідання, наради тощо. Ефективними є такі методи колективної підготовки управлінських рішень, як мозковий штурм (спільне генерування ідей і наступне прийняття рішень) і Дельфі (багатоетапна процедура анкетування).

В основу кількісних методів прийняття рішень покладений вибір оптимального, шляхом комп'ютеризованої обробки великих масивів інформації, рішення.

Процедура прийняття управлінських рішень у державному управлінні почасту пов'язується з таким явищем, як лобізм. Лобізм – це діяльність соціальних груп, які обстоюють свої інтереси, тиск груп на органи влади та управління. Спектр форм і методів цивілізованої лобістської діяльності включає збирання інформації, її подання законодавцям; виступи на слуханнях у комітетах, фінансування виборчих кампаній тощо.

Процедура прийняття управлінського рішення завершується діями з його реалізації, до яких належать: доведення управлінських рішень до виконавців, визначення календарних термінів (кінцевих і проміжних) виконання, призначення відповідальних виконавців, конкретизація завдань і відповідальності, забезпечення ресурсами, координація дій виконавців, коригування раніше прийнятого рішення, мотивація діяльності, облік і контроль виконання.

У досягненні ефективності рішень особливу роль відіграють методи доведення прийнятих рішень до виконавців. Вважається, що вміння передати завдання виконавцям є основним джерелом ефективності прийнятого рішення.

З огляду на це, розрізняють чотири основні причини невиконання рішень:

•
рішення було не досить чітко сформульоване;

•
рішення було зрозуміле і чітко сформульоване, але виконавець його погано усвідомив;

· рішення було чітко сформульоване і виконавець його добре зрозумів, але в нього не було необхідних умов і засобів для його виконання;

· рішення було грамотно сформульоване, виконавець його усвідомив і мав усі необхідні засоби для його виконання, але в нього не було внутрішньої погодженості з варіантом запропо​нованого рішення. Виконавець у цьому разі може мати свій, більш ефективний, на його погляд, варіант вирішення даної проблеми.

Головний зміст усієї роботи з доведення завдань до виконавців полягає в тому, щоб побудувати у свідомості певний образ (технологію) майбутньої роботи з його виконання. Важливою вимогою на цій стадії є оперативність передачі інформації у точній відповідності до адресності та змісту.

Передумовами успішної організації виконання є узгодженість розподілу завдань відповідно до реального потенціалу виконавців і дотримання балансу між зрозумілими обов'язками і наданими правами (ресурсами).

Організація виконання управлінських рішень передбачає активне використання механізму стимулювання і відповідальності, який реалізується в межах можливостей переконувати, спонукати та примушувати.

Контроль виконання рішення є завершальною стадією управлінського циклу. Він набуває форми зворотного зв'язку, за допомогою якого можна отримати інформацію про виконання рішення, досягнення поставлених цілей. Головне призначення контролю полягає у своєчасному виявленні можливих відхи​лень від заданої програми реалізації рішення та вчасному вжитті заходів з їх ліквідації. У процесі контролю початкові цілі можуть модифікуватися, уточнюватися і змінюватися з урахуванням отриманої додаткової інформації про виконан​ня прийнятих рішень, тобто основне завдання контролю полягає в тому, щоб вчасно виявити і спрогнозувати очікувані відхилення від заданої програми реалізації управлінських рішень.

Дотримання вимог щодо технології прийняття та реалізації управлінського рішення є важливим фактором його результативності й ефективності.
ВИСНОВКИ ДО ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ

Технологія процедури прийняття рішень у державному управлінні полягає в організаційній процедурі прийняття та виконання найважливіших повторюваних рішень та вимагає розв'язання низки питань. Крім того, технологія прийняття управлінських рішень базується на використанні системи методів, які можна прокласифікувати на три групи – це евристичні, колективні, кількісні.

ВИСНОВКИ З ТЕМИ
Отже, управлінське рішення розглядається як акт реалізації влади з вибором способу дій у конкретній ситуації, що становить основу процесу управління. В науці державного управління існує велика кількість підходів до класифікації управлінських рішень, що свідчить про їх широке застосування та багатогранну сутність.
В цілому, процес підготовки, прийняття та реалізації управлінського рішення включає такі етапи і стадії: Підготовка управлінського рішення. Етап передбачає: визначення мети (сукупності цілей); збирання й аналіз інформації про завдання, яке підлягає вирішенню; визначення, прогнозування розвитку ситуації та формування проблем; генерування варіантів можливих управлінських рішень; формування критеріїв і вибір ефективних варіантів управлінських рішень. Прийняття та реалізація управлінського рішення. Етап охоплює: прийняття рішення (вибір одного найефективнішого варіанта дій); доведення управлінських рішень до виконавців; складання плану реалізації управлінських рішень; організацію виконання управлінських рішень; контроль за виконанням управлінського рішення.
МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДАНОЇ ТЕМИ
В ході лекції розглянуто лише частину з того значного кола питань, що необхідно буде опанувати майбутнім юристам при вивченні курсу.

Саме тому при підготовці до практичних занять з теми рекомендується звернутись не лише до базових підручників, а ще й до інших джерел, які можна знайти у бібліотеці університету або у книжковому фонді навчально-методичного кабінету кафедри загальноправових дисциплін.

В процесі вивчення теми лекції пропонується для кращого засвоєння навчального матеріалу ознайомитись з підручниками та посібниками з числа зазначених у списку літератури. При використанні джерел російських авторів необхідно опанувати навчальний матеріал, корегуючи його з урахуванням положень законодавства України.

Пропонується звернути особливу увагу на низку питань, що є дискусійними серед науковців, а тому іноді відзначаються суттєво відмінними один від одного поглядами вирішення теоретичної проблеми.

ТЕМА 7. МЕХАНІЗМ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ

(2 години)
 ПЛАН ЛЕКЦІЇ:

1. Загальна соціальна ефективність державного управління.
2. Ефективність організації та функціювання суб’єктів державного управління.
РЕКОМЕНДОВАНА ЛІТЕРАТУРА:
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Мета лекції:

Метою заняття є характеристика загальної соціальної ефективності державного управління, а також аналіз ефективності організації та функціювання суб’єктів державного управління.

ВСТУП:


Стан будь-якого суспільства залежить від рівня державного управління, тому, на думку багатьох політиків, науковців і державних діячів, у XXI столітті на перший план виходить проблема його ефективності. Особливо актуальним є дане твердження для України, адже переважна більшість прорахунків, допущених за роки незалежності, є результатом недосконалої організації влади та непрофесійного, слабкого політико-адміністративного управління. 
Саме неефективна діяльність влади є визначальною причиною нинішнього стану Української держави. Розв'язання даної проблеми - запорука й необхідна передумова вирішення всіх інших проблем українського суспільства, яке переживає системну кризу управління. Світовий досвід переконливо свідчить, що країни, які прагнуть наздогнати високо розвинуті держави, потребують більш сильного політико-адміністративного управління, але й водночас більш ефективного, прозорого, доступного для громадян.

І. ЗАГАЛЬНА СОЦІАЛЬНА ЕФЕКТИВНІСТЬ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ


Проблема ефективності стосується всіх сфер, видів, форм, методів організації життєзабезпечення людини. Найбільшою мірою це властиве управлінню як діяльності, що здійснюють люди, стосовно людей і виключно в інтересах людей. Від ступеня ефективності цієї діяльності безпосередньо залежить добробут людини. Урешті-решт йдеться про ефективність суспільної системи.


Суспільству, самій державі необхідні повні та достовірні знання того, яку користь дають витрати на управління, у чому полягають об’єктивізація управління, глибина і дієвість його впливу на керовані процеси. 

Відповідно до найбільш поширеного трактування поняття ефективності, ефективність управління – це результат, зіставлений із затратами на його досягнення (вони включають не лише прямі витрати на систему управління, а й витрати на реалізацію управлінських рішень). Проте це міркування не дає змоги кількісно визначити соціальні наслідки як результат досягнення мети управління. Визначити результат управління й оцінити зумовлений ним ефект вельми складно. Тому, насамперед, потрібно виокремити критерії, на підставі яких можна було б виміряти об’єктивізацію управління (наближення суб’єктивності управління до об’єктивних тенденцій, закономірностей, форм суспільної життєдіяльності) і висловити з цього приводу достовірні й обґрунтовані судження.

Критерії ефективності становлять собою ознаки, сторони, прояви управління, аналізуючи які можна визначати рівень і якість управління, його відповідність потребам та інтересам суспільства. 

Соціальна ефективність державного управління розкриває результати функціювання системи, тобто сукупності суб’єкта і керованих об’єктів державного управління, має комплексний характер.

Беручи до уваги зазначене, розрізняють три основних поняття ефективності державного управління: 

• загальну соціальну ефективність державного управління; 

• ефективність організації і функціювання суб’єктів державного управління; 

• ефективність діяльності управлінських органів і посадових осіб.

Критерії загальної соціальної ефективності державного управління – це ті, які дають можливість бачити і, бажано, вимірювати досягнутий через державне управління рівень задоволення назрілих потреб, інтересів і цілей суспільства, окремої соціальної групи, конкретної особи. На їх підставі можна визначити найголовніше: зв’язок державного управління і суспільства і готовність першого до забезпечення динаміки і гарA монійності другого. З погляду раціональності й ефективності державного управління, важливо, щоб задоволення потреб і вирішення породжених ними проблем проходило стійко, надійно і безповоротно, з належною повнотою і в належний час, при оптимальному використанні суспільних ресурсів.

Критерії загальної соціальної ефективності покликані спрямовувати державне управління на потреби та проблеми суспільства і характеризувати управлінський рівень їх вирішення. Вони логічно мають включати не тільки результати суспільного виробництва, а й соціальні наслідки їх споживання, причому не лише економічні, а й соціальні, духовно-ідеологічні, психологічні, політичні, історичні, екологічні, демографічні явища, тобто весь спектр явищ, відносин і процесів, необхідA них для нормальної життєдіяльності людини. 

До критеріїв загальної соціальної ефективності державного управління можна віднести: 

• рівень продуктивності праці, співвіднесений зі світовими параметрами за її відповідними видами; 

• темпи і масштаби приросту національного багатства; 

• рівень життя населення порівняно зі стандартами розвинутих країн; 

• упорядкованість, безпеку, сталість і надійність суспільних відносин, їхнє відтворення з наростаючим позитивним результатом. Наведені узагальнюючі критерії загальної соціальної ефективності державного управління диференціюються за сферами суспільної життєдіяльності.

ВИСНОВОК ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ

Отже, проблема ефективності стосується всіх сфер, видів, форм, методів організації життєзабезпечення людини. Найбільшою мірою це властиве управлінню як діяльності, що здійснюють люди, стосовно людей і виключно в інтересах людей. Від ступеня ефективності цієї діяльності безпосередньо залежить добробут людини. Урешті-решт йдеться про ефективність суспільної системи. Критерії ефективності становлять собою ознаки, сторони, прояви управління, аналізуючи які можна визначати рівень і якість управління, його відповідність потребам та інтересам суспільства.

ІІ. ЕФЕКТИВНІСТЬ ОРГАНІЗАЦІЇ ТА ФУНКЦІЮВАННЯ СУБ’ЄКТІВ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ


Загальна соціальна ефективність державного управління досягається зусиллям двох складових компонентів системи: держави – у вигляді її органів та посадових осіб, а також суспільства, його керованих об’єктів і самоврядних структур. Ця ефективність має сукупний характер і не дає чіткого уявлення про внесок до неї кожного з названих компонентів.

Оцінка стану організації та функціювання самої держави як суб’єкта управління суспільними процесами виражає ефективність організації і функціювання суб’єктів державного управління. Для цього служить група критеріїв спеціальної соціальної ефективності державного управління, які розкривають і характеризують якість (рівень) усієї сукупності органів державної влади і місцевого самоврядування в єдності їхнього формування цілей, організації та функціювання. Які проблеми вирішують керуючі компоненти, яким чином, які витрачають суспільні ресурси – ось запитання, на які покликані дати відповідь ці критерії. Таких критеріїв можна навести п’ять.


Насамперед це цілеорієнтованість організації та функціювання державно-управлінської системи, її великих підсистем та інших організаційних структур, що визначається через ступінь відповідності їхніх управлінських впливів цілям, які об’єктивно випливають з їх місця та ролі в суспільстві.


Цілеорієнтованість організації і функціювання керуючих систем (підсистем) визначаються через вивчення й оцінювання їхньої організаційної, нормативної та іншої діяльності з погляду її відповідності цільовій спрямованості, встановленій для них. Це дає змогу виключати дублювання, паралелізм як у діяльності самих органів державної влади, так і в розподілі повноважень між ними та органами місцевого самоврядування, а також виявляти ділянки суспільної життєдіяльності, що залишилися поза необхідними управлінськими впливами.


Аналіз цілеорієнтованості керуючих компонентів передбачає: 

• виявлення об’єктивно зумовлених і суспільно актуальних цілей та їх розгляд у розвитку з урахуванням суспільних птреб та інтересів; 

• встановлення виміру цілей за конкретними результатами, тобто за характером і повнотою їх втілення в управлінських рішеннях і діях.

Наступним критерієм спеціальної соціальної ефективності є витрати часу на вирішення управлінських питань і здійснення управлінських операцій. Це час, який витрачається на внутрішню управлінську діяльність, тобто на опрацювання та проходження управлінської інформації від «входу» до «виходу» в державно-управлінській системі загалом (у державному апараті), відповідних підсистемах, організаційних структурах і об’єктах управління, тобто до отримання наперед визначеного прогнозованого (у процесі реалізації управлінського рішення може бути здійснено коригування кількісних показників цілі) результату.

Як третій критерій спеціальної соціальної ефективності державного управління можна назвати стиль функціювання державно-управлінської системи, її підсистем та інших організаційних структур. У цьому випадку йдеться про реальну практику управлінської поведінки конкретних посадових осіб.

Четвертий критерій спеціальної соціальної ефективності державного управління відображає складність організації суб’єкта державного управління, його підсистем і ланок. Складність тієї чи іншої організаційної структури безпосередньо впливає на її внутрішню життєдіяльність (реалізацію внутрішніх функцій) і формування управлінських дій (здійснення зовнішніх функцій).

Важливе соціальне значення має п’ятий критерій, який відображає загальні (сукупні) – економічні, соціальні, технічні, кадрові та інші – витрати на утримання і забезпечення функціювання державно-управлінської системи, її підсистем та інших організаційних структур. При їх аналізі й оцінюванні слід враховувати взаємозалежність між вартістю управління і соціальними результатами діяльності керованих об’єктів.

Узяті у взаємозв’язку критерії «цілі – час – стиль – складність – витрати» і розглянуті під кутом зору змісту і сили зумовлених ними управлінських дій, здатні досить повно характеризувати організацію і функціювання держави як суб’єкта управління суспільними процесами.

ВИСНОВОК ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ

Отже, загальна соціальна ефективність державного управління досягається зусиллям двох складових компонентів системи: держави – у вигляді її органів та посадових осіб, а також суспільства, його керованих об’єктів і самоврядних структур. Ця ефективність має сукупний характер і не дає чіткого уявлення про внесок до неї кожного з названих компонентів.

ВИСНОВКИ ДО ТЕМИ:

Отже, проблема ефективності стосується всіх сфер, видів, форм, методів організації життєзабезпечення людини. Найбільшою мірою це властиве управлінню як діяльності, що здійснюють люди, стосовно людей і виключно в інтересах людей. Від ступеня ефективності цієї діяльності безпосередньо залежить добробут людини. Урешті-решт йдеться про ефективність суспільної системи. Критерії ефективності становлять собою ознаки, сторони, прояви управління, аналізуючи які можна визначати рівень і якість управління, його відповідність потребам та інтересам суспільства.

Критерії загальної соціальної ефективності державного управління – це ті, які дають можливість бачити і, бажано, вимірювати досягнутий через державне управління рівень задоволення назрілих потреб, інтересів і цілей суспільства, окремої соціальної групи, конкретної особи. На їх підставі можна визначити найголовніше: зв’язок державного управління і суспільства і готовність першого до забезпечення динаміки і гарA монійності другого. З погляду раціональності й ефективності державного управління, важливо, щоб задоволення потреб і вирішення породжених ними проблем проходило стійко, надійно і безповоротно, з належною повнотою і в належний час, при оптимальному використанні суспільних ресурсів.

Оцінка стану організації та функціювання самої держави як суб’єкта управління суспільними процесами виражає ефективність організації і функціювання суб’єктів державного управління. Для цього служить група критеріїв спеціальної соціальної ефективності державного управління, які розкривають і характеризують якість (рівень) усієї сукупності органів державної влади і місцевого самоврядування в єдності їхнього формування цілей, організації та функціювання. Які проблеми вирішують керуючі компоненти, яким чином, які витрачають суспільні ресурси – ось запитання, на які покликані дати відповідь ці критерії.
МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДАНОЇ ТЕМИ

В ході лекції розглянуто лише частину з того значного кола питань, що необхідно буде опанувати майбутнім юристам при вивченні курсу.

Саме тому при підготовці до практичних занять з теми рекомендується звернутись не лише до базових підручників, а ще й до інших джерел, які можна знайти у бібліотеці університету або у книжковому фонді навчально-методичного кабінету кафедри загальноправових дисциплін.

В процесі вивчення теми лекції пропонується для кращого засвоєння навчального матеріалу ознайомитись з підручниками та посібниками з числа зазначених у списку літератури. При використанні джерел російських авторів необхідно опанувати навчальний матеріал, корегуючи його з урахуванням положень законодавства України.

Пропонується звернути особливу увагу на низку питань, що є дискусійними серед науковців, а тому іноді відзначаються суттєво відмінними один від одного поглядами вирішення теоретичної проблеми.

ТЕМА 8. ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ В УМОВАХ ЄВРОІНТЕГРАЦІЇ УКРАЇНИ
(4 години)

ПЛАН ЛЕКЦІЇ:
1. Державне управління в умовах європейської та євроатлантичної інтеграції України: історія, методологічний аспект, загальні питання, роз’яснення.

2. Адаптація світового досвіду реформування державної системи підготовки кадрів в Україні та функціонування системи державної служби.

РЕКОМЕНДОВАНА ЛІТЕРАТУРА:

1. Державне та регіональне управління : навч. посібник / С. І. Архієреєв [та ін.] ; ред. С. І. Архієреєв ; Нац. техн. ун-т «Харків. політехн. ін-т». – Харків : Іванченко І. С., 2018. – 127 с.
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4. Коваленко М.А. Регіональний менеджмент: навч.пос. К.:Олді-плюс, 2017. 312 с.

5. Проблеми реформування державної служби та служби в органах місцевого самоврядування в Україні: монографія / авт. кол. : Т. Е. Василевська, І. Г. Сурай, О. І. Васильєва та ін.; за заг. ред. Т. Е. Василевської. – Київ :НАДУ, 2018. – 256 с.
6. Публічне управління та адміністрування : навч. посібник / Скидан О. В., Якобчук В. П., Дацій Н. В., Ходаківський Є. І. [та ін.] ; за заг. ред. О. В. Скидана. – Житомир : ЖНАЕУ, 2017. – 705 с.


Мета лекції:

Метою заняття є загальна характеристика державного управління в умовах європейської та євроатлантичної інтеграції України, а також питання адаптації світового досвіду реформування державної системи підготовки кадрів в Україні та функціонування системи державної служби.

ВСТУП:


Глибокі перетворення у всіх сферах суспільного життя, подальша демократизація суспільства, національне відродження України зумовили необхідність докорінного перегляду підходів до державного управління. Побудова незалежної демократичної держави та світові інтеграційні процеси потребують створення якісно нової системи управління, враховуючи як реалії сучасного життя і перспективи соціальноекономічного розвитку, так і досвід управління в розвинутих країнах світу та вітчизняний історичний досвід. 

Актуальність теми моніторингового аналізу та експертної оцінки вітчизняних та зарубіжних наукових досліджень і розробок щодо європейської та євроатлантичної інтеграції в галузі державного управління та політичних наук визначається кількома обставинами: по-перше, об‘єктивна необхідність у здійсненні наукового дослідження зумовлюється розвитком відносно нової наукової галузі «Державне управління». Це передбачає розкриття в історичній ретроспективі складного і багатогранного процесу розвитку системи державного управління в Україні, дослідження закономірностей та особливостей розвитку державотворення в інтеграційних світових тенденціях і на цій основі дає можливість визначити основні шляхи, форми її вдосконалення на сучасному етапі; по-друге, в сучасних умовах розвитку Української держави в напрямі інтеграції її в Європейський Союз та НАТО суспільство не влаштовує існуючий рівень системи державного управління. Державне управління сьогодні в Україні являє собою складне, суперечливе явище з багатьма бюрократичними деформаціями, воно не повною мірою відповідає на виклики сучасності і має ряд істотних вад.
І. ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ В УМОВАХ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ТА ЄВРОАТЛАНТИЧНОЇ ІНТЕГРАЦІЇ УКРАЇНИ: ІСТОРІЯ, МЕТОДОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ, ЗАГАЛЬНІ ПИТАННЯ, РОЗ’ЯСНЕННЯ
Актуальність теми обумовлена необхідністю сприяння реалізації стратегічного курсу України на європейську та євроатлантичну інтеграцію та виконанню Державної програми підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації фахівців у сфері європейської та євроатлантичної інтеграції України на 2004-2007 роки і державних програм інформування громадськості з питань європейської та євроатлантичної інтеграції України на 2004-2007 роки, затверджених Указом Президента України від 13 грудня 2003 року № 1433.
Проведення наукових досліджень й розробок з актуальних питань державного управління в контексті європейської та євроатлантичної інтеграції України висвітлено в Додатку 2 (вітчизняні видання) та Додатку 3 (зарубіжні видання). Простежено історичні етапи розвитку Європи як правової спільноти та розроблено підхід щодо дослідження регіональних процесів правової інтеграції Визначено інституційну структуру європейського простору, з’ясовано роль у його створенні НБСЄ/ОБСЄ, Ради Європи та Європейського Союзу як основних міжнародних органів регіону, наприклад:

• Право Європейського Союзу: Підруч.: Пер.з англ. / А. Татам; Ред.: В.І. Муравйов. – К.: Абрис; Будапешт: COLPI/ OSI, 1998. — 423 с. 

• La construction europeenne est-elle a bout de souffle? / Ph. Boulanger // Defense nat. – P., 2001. – A. 57, № 8/9. – P. 109-117. – фр. (Процес європейської інтеграції та державно-правовий статус єдиної Європи).

• Рада Європи: політико-правовий механізм інтеграції: Навч. посіб. / В.Є. Мармазов, І.С. Піляєв; Ред.: Ю.С. Шемшученко; Ін-т держави і права ім. В.М.Корецького НАН України. – К.: Вид. Дім «Юрид. кн.», 2000. – 467 с. – укp. 

• Рада Європи в сучасному євроінтеграційному процесі: Моногр. / І.С. Піляєв. – К.: Вид. дім «Юрид. кн.», 2003. – 436 с. – укp. 

• The Union’s fiJh Accession treaty: new means to make enlargement possible / K. Inglis // Common market law rev. – 2004. – Vol. 41, № 4. – P. 937 – 973. (Аналіз договору 2004 р. Про приєднання до Європейського Союзу нових держав) • Становлення інституційної системи Європейського Співтовариства / І. Грицяк // Актуал. пробл. держ. упр. – 2005. – Вип. 2(20). – С. 32-42. 

• Проблема різноджерельного права: Дослід порівняльного правознавства / Л.О. Корчевна. – К.: Ін-т держави і права ім.В.М.Корецького НАН України, 2004. – 360 с. – Бібліогр.: с. 335-359. — укp. 

Загальні питання європейського права, починаючи від шести найбільш розвинутих економічно держав до останнього формату співдружності розкрито у цій монографії. 

• Європейський Союз: інституційні основи європейської інтеграції / В. Посельський. – К.: Смолоскип, 2002. – 168 с. – (Лауреати «Смолоскипа»). Визначено глобалізаційний контекст сучасного євроінтеграційного процесу.

Проаналізовано його базові засади, принципи та концепції у різних напрямах сучасного інтеграційного розвитку: 

• Кримінальне законодавство України та інших держав континентальної Європи: порівняльний аналіз, проблеми гармонізації: Моногр. / М.І. Хавронюк. – К.: Юрисконсульт, 2006. – 1049 с. – (Б-ка крим. права). – Бібліогр.: с. 990-1048. – укp.

• Конкурентне право ЄС: Навч. посіб. / В. Скордамалья, Н.О. Саніахметова, С.Б. Мельник; Прогр. Tacis Європ. Союзу в Україні, Проект «Правн. студії в Україні: Київ та окремі регіони». – К.: ІМВ КНУ ім. Т.Шевченка, 2004. – 239 с. – (Право ЄС; Кн. 1). – Бібліогр.: с. 237-239. – укp. 

• Європейський правовий простір. Концепція та сучасні проблеми: Моногр. / М.М. Гнатовський; Київ. нац. ун-т ім. Т.Шевченка. Ін-т міжнар. відносин. – К.: Вид. дім «Промені», 2005. – 222 с.
Удосконалено методики впровадження зарубіжного досвіду формування механізмів інтеграційного співробітництва до практики державного управління в Україні. Розвинуто концептуальні засади формування його стратегій і механізмів і створення національних інститутів європейської інтеграції. . Обгрунтовано узагальнений комплекс засобів удосконалення державного управління в системі євроінтеграційної політики шляхом поєднання технологій соціально-економічного розвитку й організаційно-управлінських механізмів, наприклад: 

• Державне управління і право: Зб. наук. пр.: У 2-х ч. Вип. 1, ч. 1 / Ред.: М.М. Поплавський; Київ. нац. ун-т культури і мистец., Ін-т держ. упр. і права. – К., 2006. – 224 с. – укp. 

• Виконання зобов’язань щодо членства в ЄС як фактор поглиблення європейської інтеграції / О.О. Ковальова // Держава і право. Юрид. і політ. науки: Зб. наук. пр. – 2003. – Вип. 21. – С. 600-605. 

• Ефективність державного управління: Зб. наук. пр. Вип. 67 / Ред.: А.О. Чемерис; Львів. регіон. ін-т держ. упр. Нац. акад. держ. упр. при Президентові України. – Л., 2005. – 493 с. – укp. 

• Європейський вибір України: Моногр. / С.Д. Василенко; Одес. нац. морс. акад. – О., 2003. – 212 с. – Бібліогр.: с. 192-209. – укp.

ВИСНОВОК ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ

Отже, комплексно досліджено різні аспекти державного управління в контексті Європейських співтовариств та ЄС. Висвітлено динаміку та соціально-історичні детермінанти утворення, розвитку та функціонування ЄС на сучасному етапі, а також принципи нормативного регламентування. Проаналізовано суть системи державного управління України, її особливості, фактори, що вплинули на її формування, особливі риси, а також загально-правові тенденції та національні відмінності його генези як частини світової інтеграційної системи. 

Недостатньо висвітлено конституційно-правові проблеми трансформації форми правління в Україні за умови європейської інтеграції, типологію територіального розвитку в контексті проблем регіональної політики, взаємодію регіональних владних структур у вирішенні проблем, які постануть в процесі інтеграції, зокрема зайнятості населення та управління економічним розвитком регіону.
ІІ. АДАПТАЦІЯ СВІТОВОГО ДОСВІДУ РЕФОРМУВАННЯ ДЕРЖАВНОЇ СИСТЕМИ ПІДГОТОВКИ КАДРІВ В УКРАЇНІ ТА ФУНКЦІОНУВАННЯ СИСТЕМИ ДЕРЖАВНОЇ СЛУЖБИ

Важливим фактором підвищення ефективності державного управління є налагодження процесу реформування державної системи підготовки кадрів в Україні в період трансформаційних змін у суспільстві. Наукові дослідження обґрунтовують потребу у реформуванні в Україні починаючи від методів і форм освіти й підвищення кваліфікації до запровадження європейського виміру до державної служби. На сьогоднішній день є наявною парадоксальна ситуація: присутність на ринку праці дипломованих спеціалістів, більш–менш формалізовані кваліфікаційні вимоги до претендентів на посади та переважно негативне сприйняття в суспільстві здібностей фахівців, особливо «кадрових» управлінців. Цитована література показує можливості використання для дієвого виконання завдань та функцій демократичної, соціальної, правової держави, повноцінного задоволення потреб і очікувань громадян через виконання владних функцій вищими державними службовцями. 

Задекларований європейський вектор розвитку України нагально вимагає ґрунтування системи підготовки кваліфікованих кадрів на європейських цінностях. Розглянуто проблеми інтеграції України в ЄС у контексті формування державної ідеології виховання. Розглянуто актуальні проблеми сучасної освітньої діяльності у контексті європейського вибору України та досвід реалізації державної політики у галузі освіти у Польщі, Австрії, Німеччині та інших країнах Європейського Союзу, наприклад:
• Становлення нової освітньої парадигми ХХІ ст.: Моногр. / В.П. Плавич; Одес. нац. ун-т ім. І.І.Мечникова. – О.: Астропринт, 2005. – 120 с. 

• Актуальні проблеми європейської та євроатлантичної інтеграції України: Матеріали регіон. наук.-практ. конф. (17 трав. 2004р.) / Ред.: Л.Л. Прокопенко; Нац. акад. держ. упр. при Президентові України, Дніпропетр. регіон. ін-т держ. упр. – Д.: ДРІДУ НАДУ, 2004. –146 с. – укp.

Недостатньо розроблено алгоритм підготовки та перепідготовки керівного складу та менеджерів у галузі державного управління. Практично немає необхідних для сучасного рівня адаптації системи підготовки державних кадрів до світового рівня розробок моделі менеджера майбутнього як глобального стратега, політика par excellence (без кордонів), лідера, провідника змін.

ВИСНОВОК ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ

Отже, наукові дослідження обґрунтовують потребу у реформуванні в Україні починаючи від методів і форм освіти й підвищення кваліфікації до запровадження європейського виміру до державної служби. На сьогоднішній день є наявною парадоксальна ситуація: присутність на ринку праці дипломованих спеціалістів, більш–менш формалізовані кваліфікаційні вимоги до претендентів на посади та переважно негативне сприйняття в суспільстві здібностей фахівців, особливо «кадрових» управлінців. Цитована література показує можливості використання для дієвого виконання завдань та функцій демократичної, соціальної, правової держави, повноцінного задоволення потреб і очікувань громадян через виконання владних функцій вищими державними службовцями.

ВИСНОВКИ ДО ТЕМИ


Отже, комплексно досліджено різні аспекти державного управління в контексті Європейських співтовариств та ЄС. Висвітлено динаміку та соціально-історичні детермінанти утворення, розвитку та функціонування ЄС на сучасному етапі, а також принципи нормативного регламентування. Проаналізовано суть системи державного управління України, її особливості, фактори, що вплинули на її формування, особливі риси, а також загально-правові тенденції та національні відмінності його генези як частини світової інтеграційної системи. Недостатньо висвітлено конституційно-правові проблеми трансформації форми правління в Україні за умови європейської інтеграції, типологію територіального розвитку в контексті проблем регіональної політики, взаємодію регіональних владних структур у вирішенні проблем, які постануть в процесі інтеграції, зокрема зайнятості населення та управління економічним розвитком регіону.

Наукові дослідження обґрунтовують потребу у реформуванні в Україні починаючи від методів і форм освіти й підвищення кваліфікації до запровадження європейського виміру до державної служби. На сьогоднішній день є наявною парадоксальна ситуація: присутність на ринку праці дипломованих спеціалістів, більш–менш формалізовані кваліфікаційні вимоги до претендентів на посади та переважно негативне сприйняття в суспільстві здібностей фахівців, особливо «кадрових» управлінців. Цитована література показує можливості використання для дієвого виконання завдань та функцій демократичної, соціальної, правової держави, повноцінного задоволення потреб і очікувань громадян через виконання владних функцій вищими державними службовцями.
МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДАНОЇ ТЕМИ

В ході лекції розглянуто лише частину з того значного кола питань, що необхідно буде опанувати майбутнім юристам при вивченні курсу.

Саме тому при підготовці до практичних занять з теми рекомендується звернутись не лише до базових підручників, а ще й до інших джерел, які можна знайти у бібліотеці університету або у книжковому фонді навчально-методичного кабінету кафедри загальноправових дисциплін.

В процесі вивчення теми лекції пропонується для кращого засвоєння навчального матеріалу ознайомитись з підручниками та посібниками з числа зазначених у списку літератури. При використанні джерел російських авторів необхідно опанувати навчальний матеріал, корегуючи його з урахуванням положень законодавства України.

Пропонується звернути особливу увагу на низку питань, що є дискусійними серед науковців, а тому іноді відзначаються суттєво відмінними один від одного поглядами вирішення теоретичної проблеми.
