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МЕТА ЛЕКЦІЇ:
Розкрити поняття , контекст і передісторія європейського
антидискримінаційного права (Рада Європи та Європейська конвенція з прав людини, Антидискримінаційні директиви Європейського Союзу). 
ВСТУП
Термін «європейське антидискримінаційне право», на перший погляд, передбачає існування єдиної загальноєвропейської системи правил на протидію дискримінації. Насправді ж ця система складається з багатьох різноманітних компонентів.
На разі національні суди і правозастосовчі органи не обмежені правовими аргументами сторін і зобов’язані самостійно визначити норми права, що підлягають застосуванню, на основі фактичних обставин, на які посилаються сторони. Сторони справи за допомогою своїх аргументів і доказів мають реальну можливість вибирати спосіб подання скарги на дискримінаційне поводження. Це стає можливим завдяки принципу прямої дії права ЄС у 27 країнах – членах Союзу та принципу прямого застосування ЄКПЛ, що означає її обов’язковість для всіх держав – членів ЄС та Ради Європи (РЄ). 

І. КОНТЕКСТ І ПРЕДЕСТОРІЯ ЄВРОПЕЙСЬКОГО АНТИДИСКРІМІНАЦІЙНОГО ПРАВА (РАДА ЄВРОПИ ТА ЄВРОПЕЙСЬКА КОНВЕНЦІЯ З ПРАВ ЛЮДИНИ, АНТИДИСКРІМІНАЦІЙНІ ДЕРЕКТИВИ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ)
Рада Європи – це міждержавна організація, заснована після Другої світової війти з метою сприяння ствердженню, серед іншого, верховенства права,демократії, прав людини і соціального розвитку (див. преамбулу та статтю 1Статуту Ради Європи). З цією метою держави – члени Ради Європи створили ЄКПЛ – першу сучасну конвенцію з питань прав людини в дусі Універсальної декларації ООН про права людини. ЄКПЛ покладає на держави юридичне зобов’язання гарантувати певні права не лише своїм громадянам, а й кожному, хто знаходиться під їхньою юрисдикцією. Нагляд за дотриманням ЄКПЛ покладено на Європейський Суд з прав людини (ЄСПЛ), який розглядає скарги проти держав – членів Конвенції (раніше Суду у виконанні його функцій допомагала Комісія). На сьогодні Рада Європи налічує 47 членів, і кожна держава, що бажає вступити до Організації, має прийняти на себе конвенційні зобов’язання.
Конвенція набрала чинності у 1950 році, після чого неодноразово змінювалася і доповнювалася у формі так званих «Протоколів». Найважливішу процесуальну зміну до ЄКПЛ було внесено в 1994 році Протоколом № 11: Суд отримав статус постійного органу, Комісію ліквідували. Протокол № 11 був покликаний оптимізувати роботу Суду в умовах очікуваного збільшення кількості скарг зі східноєвропейських країн, які почали приєднуватися до Конвенції після падіння Берлінської стіни і розпаду Радянського Союзу.
Заборона дискримінації передбачена статтею 14 ЄКПЛ1, яка гарантує рівність у користуванні іншими конвенційними правами. У 2000 році був відкритий до підписання Протокол № 12 до Конвенції. Він розширює заборону дискримінації і створює гарантії рівності у користуванні будь-якими правами, включаючи права, передбачені національним законодавством держав-членів. Станом на сьогодні цей Протокол ратифікували далеко не всі держави – члени ЄС2. У пояснювальній записці до Протоколу зазначено, що його завдання полягає у посиленні захисту від дискримінації як основної складової гарантій прав людини. Протокол став результатом обговорення шляхів забезпечення, зокрема, гендерної і расової рівності.
Європейський Союз (ЄС) був створений у формі міждержавної організації, але тепер він має власну окрему правосуб’єктність. Історія ЄС бере початок з 1950 року, коли з метою вирішення питань у сфері енергетичної безпеки і вільної торгівлі було засновано три міждержавні організації, відомі під назвою «Європейські Спільноти». Основне завдання Європейських Спільнот полягало у стимулюванні економічного розвитку шляхом вільного обігу товарів, капіталу,людей та послуг. Щоб забезпечити єдині правила гри між державами-членами, до першої редакції Договору про заснування Європейської економічної спільноти 1957 ріку було введено положення про заборону дискримінації за ознакою статі. Очікувалося, що воно перешкоджатиме отриманню конкурентних переваг, які могли б мати держави-члени завдяки встановленню нижчої оплати чи менш сприятливих умов праці для жінок. Після 2000 року правове регулювання цієї сфери суттєво розширилося і наразі охоплює такі сфери, як пенсії, вагітність і соціальне забезпечення, однак до того часу застосування антидискримінаційного права ЄС зводилося до зайнятості та соціального забезпечення – виключно за ознакою статі.
У 1990х роках тривало активне лобіювання поширення антидискримінаційного права ЄС на сфери расового та етнічного походження, сексуальноїорієнтації, релігійних переконань, віку та обмежених можливостей особи.
Занепокоєння окремих держав – членів ЄС зростанням екстремістськоаціоналістичних рухів привели до того, що лідери ЄС змогли сформувати політичну волю, необхідну для внесення змін до Договору про Європейську Спільноту і надати ЄС компетенцію законодавчого регулювання в цих сферах.
2000 рік відзначився прийняттям двох директив: Директиви про рівність у сфері зайнятості, що ввела заборону дискримінації у сфері зайнятості за ознакою сексуальної орієнтації, релігійних переконань, віку та обмежених фізичних можливостей, і Директиви про расову рівність, що встановила заборону дискримінації за ознакою раси та етнічного походження у контексті зайнятості, а також у питаннях доступу до системи добробуту, соціального захисту,товарів та послуг. Ці директиви значно розширили сферу дії антидискримі наційного права ЄС і підтвердили тезу про те, що необхідною умовою повно цінного використання особами своїх можливостей на ринку праці є гарантії рівного доступу до таких сфер як охорона здоров’я, освіта, забезпечення житлом. У 2004 році, із прийняттям Директиви про гендерну рівність у доступі до товарів та послуг, заборона дискримінації за ознакою статі поширилася на сферу товарів та послуг. Однак обсяг захисту від статевої дискримінації не зовсім відповідає обсягу захисту за Директивою про расову рівність, оскільки гарантії рівного ставлення за Директивою про гендерну рівність у доступі до соціального забезпечення обмежуються лише сферою соціального забезпечення. Це означає, що її гарантії не розповсюджуються на систему добробуту в широкому розумінні, яка включає в себе соціальний захист і доступ до системи охорони здоров’я та освіти.
Сьогодні заборона дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації, релігійних переконань, обмежених можливостей і віку діє виключно у контексті зайнятості. Однак інституції ЄС тепер розглядають можливість поширити аналогічний за обсягом захист на сферу доступу до товарів і послуг (так звана «Горизонтальна директива»).
ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ 
Таким чином, Рада Європи – це міждержавна організація, заснована після Другої світової війти з метою сприяння ствердженню, серед іншого, верховенства права,демократії, прав людини і соціального розвитку (див. преамбулу та статтю 1Статуту Ради Європи). Заборона дискримінації передбачена статтею 14 ЄКПЛ1, яка гарантує рівність у користуванні іншими конвенційними правами. У 2000 році був відкритий до підписання Протокол № 12 до Конвенції. Він розширює заборону дискримінації і створює гарантії рівності у користуванні будь-якими правами, включаючи права, передбачені національним законодавством держав-членів.
ІІ. РОЗВИТИТОК ЄВРОПЕЙСЬКИЙ ПРАВОЗАХИСНИХ МЕХАНЗІМІВ: СУЧАСНІСТЬ І МАЙБУТНЄ )ХАРТІЯ ОСНОВОПОЛОЖНИХ ПРАВ ЄС,ДОГОВОРИ ООН У СФЕРІ ЗАХИСТУ ПРАВ ЛЮДИНИ,ПРИЄДНАННЯ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ ДО ЄВРОПЕЙСЬКОЇ КОНВЕНЦІЇ З ПРАВ ЛЮДИНИ)
В першій редакції Договорів про заснування Європейських Спільнот не було жодної згадки про права людини чи їхній захист. У той час навіть не думали, що створення європейської зони вільної торгівлі може мати хоч якийсь вплив на сферу прав людини. Та коли Європейський суд справедливості (ЄСС) почав отримувати запити щодо порушення прав людини у процесі застосування права Спільноти, він створив систему правових норм, відомих під назвою «Загальні принципи права Спільноти»6. ЄСС пояснив, що ці загальні принципи повинні відображати зміст правозахисних положень національних конституцій і дого ворів у галузі прав людини, зокрема ЄКПЛ, а сам ЄСС слідкуватиме за тим, щоправо Спільноти застосовувалося відповідно до цих принципів.
Запроваджуючи свою політику, Європейський Союз і його країни-члени розуміли, що це може мати певний вплив на права людини. Водночас вони постійно намагалися «наблизити» своїх громадян до ЄС. Як наслідок, у 2000 році була проголошена Хартія основоположних прав Європейського Союзу. Хартія являє собою каталог прав людини, в основі якого лежать положення конституцій держав – членів ЄС, ЄКПЛ і універсальних договорів про права людини, зокрема Конвенції про права дитини. На момент її проголошення у 2000 році Хартія мала суто декларативний характер, тобто не створювала жодних юри дичних обов’язків, хоча Європейська Комісія (основний орган, що відповідає за розробку пропозицій законодавчих актів ЄС) заявила, що дотримувати меться положень Хартії при формулюванні своїх пропозицій.
У 2009 році, після набрання чинності Лісабонського договору, Хартія основоположних прав ЄС набула статусу юридично обов’язкового документа: всі інституції ЄС зобов’язані дотримуватися її положень. Цей обов’язок розпо всюджується також і на держави – члени ЄС, але виключно тоді, коли вони застосовують право ЄС. Зазначене обмеження чітко прописано у Протоколі до Хартії стосовно Чеської Республіки, Польщі та Великобританії. Статтею 21 Хар тії передбачено заборону дискримінації за цілим рядом ознак, які обговорюються на сторінках цього Посібника. Це означає, що особи мають можливість оскаржити законодавство ЄС чи національне законодавство, що імплементує положення права ЄС до національних правових систем, якщо вважають, що положення Хартії порушено. Національні суди можуть звертатися до ЄСС у рамках процедури попередньої консультації за статтею 267 Договору про функціонування ЄС із запитами про тлумачення положень права Спільноти. Безперечно, механізми захисту прав людини існують не тільки в Європі. Свої регіональні механізми діють в Америці, Африці, на Близькому Сході. Крім того, створена потужна нормативна база у сфері захисту прав людини в рамках Організації Об’єднаних Націй (ООН). Далі наводиться перелік договорів ООН у сфері прав людини, що містять антидискримінаційні положення (всі держави – члени ЄС є сторонами цих договорів): Міжнародний пакт про гро мадянські і політичні права7, Міжнародний пакт про економічні, соціальні і культурні права8, Міжнародна конвенція про ліквідацію всіх форм расової дискримінації 9, Конвенція про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок10, Конвенція проти катувань11, Конвенція про права дитини. Останнім договором в галузі захисту прав людини на рівні ООН є Конвенція про захист прав осіб з обмеженими можливостями 2006 року13. Раніше сторонами договорів про права людини були виключно держави. На сьогодні держави дедалі більше співпрацюють у рамках міждержавних організацій, делегуючи їм значний обсяг своїх повноважень і обов’язків. З огляду на це виникла на гальна потреба зробити так, щоб ці організації дотримувалися зобов’язань своїх членів у галузі захисту прав людини.
Конвенція ООН про права осіб з обмеженими можливостями є першим документом про права людини на рівні ООН, що відкритий для участі з боку регіональних організацій. ЄС ратифікував її у 2010 році. У Конвенції закріплено широкий перелік прав осіб з обмеженими можливостями. Завдання Конвенції – гарантувати рівність у користуванні цими правами і створити ряд позитивнихьобов’язків держави з забезпечення цих прав. Як і Хартія, ця Конвенція створює зобов’язання для інституцій ЄС і є обов’язковою до виконання державами –
членами ЄС у процесі застосування ними права Спільноти. Деякі держави – члени ЄС розпочали процедуру приєднання до Конвенції з власної ініціативи, а отже, матимуть самостійні зобов’язання у цій галузі. Скоріш за все, Конвенція буде використовуватися як взірець для цілей тлумачення положень права ЄС та ЄКПЛ стосовно дискримінації за ознакою обмежених можливостей особи. Станом на сьогодні правові режими ЄС і ЄКПЛ тісно взаємопов’язані. Всі держави – члени Європейського Союзу є учасницями ЄКПЛ. Як зазначалося вище, ЄСС використовує Конвенцію як орієнтир при визначенні обсягу захисту прав людини за спільнотовим правом. Хартія основоположних прав ЄС дублює ряд прав ЄКПЛ, однак не обмежується ними. Таким чином, хоча на цей момент ЄС фактично ще не підписав ЄКПЛ, право Спільноти значною мірою відповідає положенням Конвенції. Однак якщо особа хоче поскаржитися на порушення своїх прав з боку ЄС, вона не може зробити це безпосередньо до ЕСПЛ. Натомість, вона може звернутися до національного суду, який має право передати справу до ЄСС у рамках процедури попередньої консультації або оскаржити дії ЄС до ЄСПЛ опосередковано – в рамках скарги проти конкретної держави –члена Спільноти. Лісабонський договір уповноважує ЄС приєднатися до ЄКПЛ як самостійному учаснику, а Протокол № 14 змінює Конвенцію для забезпечення підстав такого приєднання. Переговори щодо приєднання ЄС до Європейської конвенції з прав людини можуть тривати декілька років, тому наразі рано говорити про практичні наслідки такого кроку, зокрема, якими будуть майбутні відносини між ЄСС та ЄКПЛ. Але як мінімум це дозволить особам оскаржувати дії ЄС, що порушують положення Конвенції, безпосередньо до ЄСПЛ.
ВИСНОВКИ ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ
Отже, Конвенція ООН про права осіб з обмеженими можливостями є першим документом про права людини на рівні ООН, що відкритий для участі з боку регіональних організацій. ЄС ратифікував її у 2010 році. У Конвенції закріплено широкий перелік прав осіб з обмеженими можливостями. Завдання Конвенції – гарантувати рівність у користуванні цими правами і створити ряд позитивнихьобов’язків держави з забезпечення цих прав. 
ВИСНОВКИ З ТЕМИ
Отже, можна підвести наступні підсумки:
1.Термін «європейське антидискримінаційне право», на перший погляд, передбачає існування єдиної загальноєвропейської системи правил на протидію дискримінації.
2. Рада Європи – це міждержавна організація, заснована після Другої світової війти з метою сприяння ствердженню, серед іншого, верховенства права,демократії, прав людини і соціального розвитку (див. преамбулу та статтю 1Статуту Ради Європи).
3. Заборона дискримінації передбачена статтею 14 ЄКПЛ1, яка гарантує рівність у користуванні іншими конвенційними правами. У 2000 році був відкритий до підписання Протокол № 12 до Конвенції. Він розширює заборону дискримінації і створює гарантії рівності у користуванні будь-якими правами, включаючи права, передбачені національним законодавством держав-членів.
4. Запроваджуючи свою політику, Європейський Союз і його країни-члени розуміли, що це може мати певний вплив на права людини. Водночас вони постійно намагалися «наблизити» своїх громадян до ЄС. Як наслідок, у 2000 році була проголошена Хартія основоположних прав Європейського Союзу. Хартія являє собою каталог прав людини, в основі якого лежать положення конституцій держав – членів ЄС, ЄКПЛ і універсальних договорів про права людини, зокрема Конвенції про права дитини.
5. У 2009 році, після набрання чинності Лісабонського договору, Хартія основоположних прав ЄС набула статусу юридично обов’язкового документа: всі інституції ЄС зобов’язані дотримуватися її положень. Цей обов’язок розпо всюджується також і на держави – члени ЄС, але виключно тоді, коли вони застосовують право ЄС.
МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДО ДАНОЇ ТЕМИ
Під час лекції розглядаються лише базові, основоположні теоретичні поняття та риси антидискрімінаційного права, дискримінації. 
При підготовці теми, студентам слід враховувати різнобічні наукові підходи до визначення, класифікації та розуміння деяких питань. 
Для вдалого засвоєння цієї теми, студентам (слухачам) рекомендується звернутись не лише до базового (обов’язкового) списку літератури, а й до інших наукових джерел, які можна знайти у бібліотеці університету або у книжковому фонді навчально-методичного кабінету кафедри загальноправових дисциплін.
Так, під час розгляду теми, слід, також, використовувати наукові праці як українських, так і зарубіжних вчених.
Однак, опрацьовувати додаткову літературу слід з урахуванням національної доктрини, особливостей правової системи України.


ТЕМА 2. СФЕРА ДІЇ ЄВРОПЕЙСЬКОГО АНТИДИСКРИМІНАЦІЙНОГО ПРАВА
(2 ГОДИНИ)
ПЛАН ЛЕКЦІЇ

1. Суб’єкти, які підпадають під захист європейського антидискримінаційного права. 
2. Застосування Конвенції поза межами сфери застосування права ЄС.
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МЕТА ЛЕКЦІЇ:
Розкрити класифікацію суб’єктів які підпадають під захист європейського антидискримінаційного права.
ВСТУП
Європейське антидискримінаційне право забороняє пряму і непряму дискримінацію, але лише за певних обставин. Антидискримінаційні норми права ЄС були запроваджені з метою полегшення функціонування внутрішнього рин- ку, а тому традиційно обмежувалися сферою зайнятості. З прийняттям у 2000 році Директиви про расову рівність антидискримінаційні положення було поширено на питання доступу до товарів і послуг та державної системи соціального захисту. Це пояснюється тим, що для гарантування рівних прав у сфері зайнятості необхідно забезпечити рівні права і в інших сферах, що можуть впливати на неї. Наступним кроком в цьому напрямку стало прийняття у 2000 році Директиви про гендерну рівність у доступі до товарів і послуг, спрямованої на забезпечення рівних можливостей незалежно від статі особи у відповідній сфері.
Директива про рівність у відносинах зайнятості, прийнята у 2000 році, заборонила дискримінацію за ознакою сексуальної орієнтації, обмежених можливостей, віку та релігії чи вірувань, суто у контексті сфери зайнятості. Як зазначалося у розділі 1.1.2, на цей момент законодавчі органи ЄС розглядають можливість розширення захисту за цими ознаками на сферу товарів і послуг та системи забезпечення добробуту населення. Натомість, стаття 14 ЄКПЛ гарантує рівність виключно в користуванні іншими гарантіями за ЄКПЛ. Крім того, Протокол 12 ЄКПЛ, що набрав чинності в 2005 році, поширює заборону дискримінації на будь-які права, що гарантовані на національному рівні, навіть якщо сама Конвенція їх не передбачає. На завершення розглядаються випадки, у яких право ЄКПЛ виходить за межі спеціальних ситуацій, передбачених правом ЄС, наприклад діяльність правозастосовчих органів і «особиста сфера».
І. СУБЄКТИ ЯКІ ПІДПАДАЮТЬ ПІД ЗАХИСТ ЄВРОПЕЙСЬКОГО АНТИДИСКРІМІНАЦІЙНОГО ПРАВА



Антидискримінаційні директиви забороняють дискримінацію у трьох сферах: зайнятості, добробуту населення та товарів і послуг. Директива про расову рівність застосовується в усіх трьох названих сферах. Наразі обговорюється можливість також поширити на всі три сфери дію Директиви про рівність у сфері зайнятост , однак станом на сьогодні вона застосовується виключно до відносин зайнятості. Директива про гендерну рівність (у новій редакції) та Директива про гендерну рівність у доступі до товарів і послуг застосовуються до відносин у сфері зайнятості і доступу до товарів і послуг, однак не поширюються на сферу добробуту населення.
Заборона дискримінації у сфері зайнятості розповсюджується на всі захищені ознаки, що передбачені антидискримінаційними директивами. ЄСС користується методом розширювального тлумачення поняття «доступу до зайнятості». Знову ж таки, ЄСС тлумачить це поняття досить широко. Тому немає нічого дивного, що до цієї категорії потрапляють будь-які умови трудових відносин. Застосування такого широкого визначення зайнятості та умов праці дозволили ЄСС включити до цієї категорії організацію дитячих кімнат на робочому місці100 і скорочення робочого часу101.
ЄСС також використовує доволі гнучкий підхід до питань звільнення і оплати праці. Поняття «звільнення» розповсюджується майже на всі ситуації припинення трудових відносин. Зокрема, звільненням було визнано припинення трудових відносин за схемою добровільного виходу на пенсію102 і припинення працевлаштування внаслідок обов’язкового виходу на пенсію103.
Поняття оплати праці визначається у статті 157 Договору про функціонування ЄС як «звичайна базова мінімальна ставка чи оклад або будь-яка інша винагорода у готівковій чи натуральній формі, яку працівник особисто або через посередника отримує від свого роботодавця у зв’язку з перебуванням у відносинах зайнятості». Воно охоплює широкий перелік благ, які отримує працівник у зв’язку із перебуванням у трудових відносинах. ЄСС неодноразово аналізував зміст цього поняття у своїх рішеннях і встановив, що воно охоплює будь-які пов’язані з роботою блага, у тому числі пільговий проїзд залізницею104, виплати для експатріантів105, подарунки на Різдво106 та професійні пенсійні програми. По суті, під час аналізу певних відносин на предмет того, чи потрапляють вони під визначення «оплати праці», слід шукати певне благо, що виникає на підставі наявності трудових відносин. 

ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ
Отже, З прийняттям у 2000 році Директиви про расову рівність антидискримінаційні положення було поширено на питання доступу до товарів і послуг та державної системи соціального захисту. Це пояснюється тим, що для гарантування рівних прав у сфері зайнятості необхідно забезпечити рівні права і в інших сферах, що можуть впливати на неї. Наступним кроком в цьому напрямку стало прийняття у 2000 році Директиви про гендерну рівність у доступі до товарів і послуг, спрямованої на забезпечення рівних можливостей незалежно від статі особи у відповідній сфері. Директива про рівність у відносинах зайнятості, прийнята у 2000 році, заборонила дискримінацію за ознакою сексуальної орієнтації, обмежених можливостей, віку та релігії чи вірувань, суто у контексті сфери зайнятості.

ІІ. ЗАСТОСУВАННЯ КОНВЕНЦІЇ ПОЗА МЕЖАМИ СФЕРИ ЗАСТОСУВАННЯ ПРАВА ЄС

Однією з найважливіших сфер дії антидискримінаційних гарантій є сфера сімейного та особистого життя. Законодавчі повноваження у цій сфері не були делеговані Європейському Союзу і залишаються в компетенції його державчленів. Справи, які ЄСПЛ доводилося розглядати в цьому контексті, стосувалися спадкування, права розлучених батьків на спілкування зі своїми дітьми і питань встановлення батьківства.
У справах Мазурек проти Франції (Mazurek v. France)149, Зоммерфельд проти Німеччини (Sommerfeld v. Germany)150 та Расмуссен проти Данії (Rasmussen v. Denmark)151 (див. цей розділ та розділ 4) ЄСПЛ оцінював відмінне поводження в контексті правил спадкування, права розлучених батьків на спілкування зі своїми дітьми і питань встановлення батьківства. Стаття 8 також охоплює питання всиновлення. Вищезгадана справа Е.Б. проти Франції також підтверджує, що всиновлення може розглядатися в рамках норм ЄКПЛ, хоча сама Конвенція не передбачає окремого права на всиновлення. Окрім того, ЄСПЛ окреслює загальну сферу застосування статті 8, посилаючись на свою попередню практику:
«…поняття «особистого життя» в розумінні статті 8 Конвенції являє собою широку концепцію, що охоплює, серед іншого, право на встановлення і розвиток стосунків з іншими людьми … право на «особистий розвиток» … чи право на самовизначення як таке.
Воно включає в себе такі елементи, як ім’я, гендерну ідентифікацію,сексуальну орієнтацію та сексуальне життя, що входять до особистої сфери, на яку розповсюджуються гарантії статті 8 … і право на повагу рішення мати чи не мати дитину»152.
Таким чином, стаття 8 має надзвичайно широку сферу застосування. ЄКПЛ впливає і на інші сфери, наприклад шлюбні стосунки, які окремо захищаються на підставі положень статті 12. Отже, хоча ЄСПЛ традиційно звужує межі свободи розсуду в питаннях захисту людської гідності, він врівноважує цей інтерес міркуваннями захисту інших осіб, що перебувають у вразливому становищі і можуть постраждати від порушення своїх прав.
ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ
Отже,однією з найважливіших сфер дії антидискримінаційних гарантій є сфера сімейного та особистого життя. Законодавчі повноваження у цій сфері не були делеговані Європейському Союзу і залишаються в компетенції його державчленів. Справи, які ЄСПЛ доводилося розглядати в цьому контексті, стосувалися спадкування, права розлучених батьків на спілкування зі своїми дітьми і питань встановлення батьківства. Таким чином, стаття 8 має надзвичайно широку сферу застосування. ЄКПЛ впливає і на інші сфери, наприклад шлюбні стосунки, які окремо захищаються на підставі положень статті 12. Отже, хоча ЄСПЛ традиційно звужує межі свободи розсуду в питаннях захисту людської гідності, він врівноважує цей інтерес міркуваннями захисту інших осіб, що перебувають у вразливому становищі і можуть постраждати від порушення своїх прав.
ВИСНОВКИ З ТЕМИ
[bookmark: _Hlk46416553]В межах цієї теми важливе значення має аналіз директивів та протоколів. З прийняттям у 2000 році Директиви про расову рівність антидискримінаційні положення було поширено на питання доступу до товарів і послуг та державної системи соціального захисту. Це пояснюється тим, що для гарантування рівних прав у сфері зайнятості необхідно забезпечити рівні права і в інших сферах, що можуть впливати на неї. Наступним кроком в цьому напрямку стало прийняття у 2000 році Директиви про гендерну рівність у доступі до товарів і послуг, спрямованої на забезпечення рівних можливостей незалежно від статі особи у відповідній сфері. Директива про рівність у відносинах зайнятості, прийнята у 2000 році, заборонила дискримінацію за ознакою сексуальної орієнтації, обмежених можливостей, віку та релігії чи вірувань, суто у контексті сфери зайнятості. Як зазначалося у розділі 1.1.2, на цей момент законодавчі органи ЄС розглядають можливість розширення захисту за цими ознаками на сферу товарів і послуг та системи забезпечення добробуту населення. Натомість, стаття 14 ЄКПЛ гарантує рівність виключно в користуванні іншими гарантіями за ЄКПЛ. Крім того, Протокол 12 ЄКПЛ, що набрав чинності в 2005 році, поширює заборону дискримінації на будь-які права, що гарантовані на національному рівні, навіть якщо сама Конвенція їх не передбачає. На завершення розглядаються випадки, у яких право ЄКПЛ виходить за межі спеціальних ситуацій, передбачених правом ЄС, наприклад діяльність правозастосовчих органів і «особиста сфера».
МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДО ДАНОЇ ТЕМИ
Під час лекції розглядаються лише базові, основоположні теоретичні поняття кола суб’єктів єропейського   антидискрімінаційного права.
При підготовці теми, студентам слід враховувати різнобічні наукові підходи до визначення, класифікації та розуміння деяких питань. 
Для вдалого засвоєння цієї теми, студентам (слухачам) рекомендується звернутись не лише до базового (обов’язкового) списку літератури, а й до інших наукових джерел, які можна знайти у бібліотеці університету або у книжковому фонді навчально-методичного кабінету кафедри загальноправових дисциплін.
Так, під час розгляду теми, слід, також, використовувати наукові праці як українських, так і зарубіжних вчених.
Однак, опрацьовувати додаткову літературу слід з урахуванням національної доктрини, особливостей правової системи України.

ТЕМА 3 ПРОБЛЕМИ ОБГРУНТУВАННЯ У ЄВРОПЕЙСЬКОМУ АНТИДИСКРИМІНАЦІЙНОМУ ПРАВІ

(2 ГОДИНИ)

ПЛАН ЛЕКЦІЇ

1. Поділ обов’язку доведення. 
2. Обставини, що не потребують доведення. 
3. Роль статистичних та інших даних.
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ВСТУП

Дискримінація майже ніколи не проявляється у відкритий, явний спосіб. Доведення прямої дискримінації часто перетворюється на складне завдання. Часто підстава відмінного ставлення або взагалі не виявляється назовні, або, на перший погляд, виглядає так, ніби зумовлена іншими обставинами. Як наслідок, не досить часто трапляється, щоб хтось відкрито озвучував захищену ознаку, що лежить в основі відмінного ставлення. Виняток становить хіба що справа Ферин (Feryn), у якій власник бельгійської компанії відкрито (усно і в оголошеннях) заявляв, що не прийматиме на роботу «іммігрантів». ЄСС визнав, що це явний випадок прямої дискримінації на підставі расового чи етнічного походження. Однак особи, що вдаються до дискримінаційних методів, не завжди відкрито проголошують, що поводяться з кимось менш сприятливо, і не зазначають при цьому причини такого поводження. Жінку можуть просто не взяти на роботу, посилаючись на те, що вона «менш кваліфікована», ніж кандидат чоловічої статі, який отримає посаду. В такій ситуації жінці може буде складно довести, що вона зазнала прямої дискримінації. Для розв’язання проблеми доведення відмінного ставлення на підставі захищеної ознаки європейське антидискримінаційне право дозволяє здійснювати поділ обов’язку доведення. Це означає, що якщо заявник здатен продемонструвати факти, на підставі яких можна припустити факт дискримінації, обов’язок доведення протилежного переходить на особу, що використовує дискримінаційну практику. Такий перехід обов’язку доведення є особливо корисним у випадках оскарження непрямої дискримінації, коли необхідно довести, що певні правила чи методи мають непропорційний вплив на конкретну групу осіб. Для побудови презумпції непрямої дискримінації заявник має покладатися на статистичні дані, які висвітлюють загальну картину відмінного ставлення. В деяких юрисдикціях приймаються докази, отримані в рамках «ситуаційного тестування».
І. ПОДІЛ ОБОВ'ЯЗКУДОВЕДЕННЯ 
За загальним правилом, саме особа, що подає скаргу, повинна переконати відповідний орган, що вона зазнала дискримінації. Разом із тим може бути надзвичайно складно довести, що відмінність у ставленні пов’язана із конкретною захищеною ознакою. Це пояснюється тим, що конкретні мотиви такого ставлення часто відомі тільки самій особі, що вдається до дискримінації.
Відповідно, скарги на дискримінацію нерідко базуються на суб’єктивних припущеннях щодо відповідного правила чи практики. Іншими словами, необхідно переконати суд, що єдиним розумним поясненням відмінного ставлення є захищена характеристика жертви, наприклад її стать чи раса. Цей принцип застосовується як до прямої, так і до непрямої дискримінації. Оскільки необхідна для доведення скарги інформація знаходиться у володінні особи, що обвинувачується в дискримінації, антидискримінаційне право дозволяє поділяти обов’язок доведення між заявником і такою особою. Принцип поділу обов’язку доведення – добре визнаний принцип у системі права ЄКПЛ та ЄС. Це визначення запозичене з судової практики ЄСПЛ, який, подібно до інших глобальних і регіональних механізмів захисту прав людини, широко використовує принцип поділу обов’язку доведення щодо скарг на порушення прав людини. З огляду на те, що держава часто контролює більшість доказів, необхідних для обґрунтування скарги, ЄСПЛ зазвичай аналізує всю сукупність доказів загалом. Тому, якщо наведені заявником факти виглядають переконливо і узгоджуються з наявними доказами, ЄСПЛ вважає їх встановленими, якщо тільки держава не наведе переконливого спростування цих фактів. Згідно з позицією ЄСПЛ, він приймає за встановлені факти такі твердження, що
«підкріплюються вільною оцінкою усіх доказів, включаючи такі
припущення, що можуть випливати з фактів та аргументів
сторін... [Д]окази можуть ґрунтуватися на співіснуванні достатньо
сильних, чітких та узгоджених між собою припущень чи аналогічних
неспростовних презумпцій факту. Крім того, рівень переконливості,
необхідний для винесення конкретного висновку, та пов’язаний
із ним поділ обов’язку доведення по суті пов’язані зі специфікою
фактів, природою скарги та правом [за ЄКПЛ], порушення якого
оскаржується».
 Слід пам’ятати про дві речі. По-перше, умови допустимості доказів визначаються національним законодавством, і ці вимоги можуть бути більш суворими, ніж ті, що застосовує ЄСПЛ чи ЄСС. По-друге, переведення обов’язку доведення зазвичай не здійснюється у кримінальних справах, коли від імені держави до відповідальності притягується особа, що вчинила злочин наи ґрунті расових упереджень (його ще називають «на ґрунті ненависті»). Це частково пояснюється тим, що стандарт доведення у кримінальних справах є вищим, і частково тим, що обвинуваченому важко довести відсутність расистських мотивів, оскільки цей елемент складу злочину є суто суб’єктивним.
Сторона, що звинувачується в дискримінаційному поводженні, може спростувати таке звинувачення одним із двох шляхів. Вона може довести, що заявник насправді не перебуває в аналогічній чи подібній ситуації з особою, з якою він себе порівнює або що відмінність у поводженні базується не на захищених ознаках, а на інших об’єктивних відмінностях. Якщо стороні не вдалося спростувати презумпцію, вона повинна запропонувати аргументи на захист відмінного поводження, які свідчать, що таке поводження є об’єктивно виправданим і пропорційним заходом.
ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ
За загальним правилом, саме особа, що подає скаргу, повинна переконати відповідний орган, що вона зазнала дискримінації. Разом із тим може бути надзвичайно складно довести, що відмінність у ставленні пов’язана із конкретною захищеною ознакою. Це пояснюється тим, що конкретні мотиви такого ставлення часто відомі тільки самій особі, що вдається до дискримінації. Відповідно, скарги на дискримінацію нерідко базуються на суб’єктивних припущеннях щодо відповідного правила чи практики. Іншими словами, необхідно переконати суд, що єдиним розумним поясненням відмінного ставлення є захищена характеристика жертви, наприклад її стать чи раса. Цей принцип застосовується як до прямої, так і до непрямої дискримінації. Оскільки необхідна для доведення скарги інформація знаходиться у володінні особи, що обвинувачується в дискримінації, антидискримінаційне право дозволяє поділяти обов’язок доведення між заявником і такою особою.
ІІ. ОБСТАВИНИ ЩО НЕ ПОТИРЕБУЮТЬ ДОВЕДЕННЯ
Деякі фактичні обставини, що нерідко супроводжують випадки дискримінації, наприклад існування упередження чи наміру здійснення дискримінації, насправді не мають жодного значення для кваліфікації діяння як дискримінаційного. Щоб довести наявність дискримінації, достатньо просто продемонструвати відмінне ставлення, в основі якого лежить захищена ознака, і яке не може бути об’єктивно виправдане. Це означає, що для доведення факту дискримінації не потрібно доводити окремі факти, що супроводжують випадки дискримінації.
По-перше, не потрібно доводити, що особа, яка вдалася до дискримінації, має упередження, тобто немає необхідності в доказуванні «расистських», «сексистських» поглядів для оскарження дискримінації за ознакою раси або статі. Загалом право не може регулювати особисті погляди, оскільки це глибоко внутрішня справа кожного індивіда. Натомість, право може регулювати поведінку, через яку особи демонструють свої погляди. По-друге, не потрібно доводити, що правило чи практика мали на меті спричинити відмінне ставлення. Тобто, навіть якщо державний орган або приватна особа посилається на добросовісну практику, що переслідує належну мету, але спричинила негативні наслідки для певної групи, це кваліфікуватиметься як дискримінація. По-третє, що стосується випадків дискримінації за ознакою раси, ЄСС встановив, що не потрібно вказувати на конкретну потерпілу особу. Можна припустити, що за аналогічних обставин цей підхід застосовуватиметься до дискримінації за іншими ознаками. Тоді як право ЄС може звільняти від обов’язку вказувати на конкретну потерпілу від дискримінації особу, це правило не розповсюджується на звернення до ЄСПЛ, оскільки така заява не відповідатиме вимогам її прийнятності за статтею 34 Конвенції.
ВИСНОВКИ ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ
Щоб довести наявність дискримінації, достатньо просто продемонструвати відмінне ставлення, в основі якого лежить захищена ознака, і яке не може бути об’єктивно виправдане. Це означає, що для доведення факту дискримінації не потрібно доводити окремі факти, що супроводжують випадки дискримінації.
По-перше, не потрібно доводити, що особа, яка вдалася до дискримінації, має упередження, тобто немає необхідності в доказуванні «расистських», «сексистських» поглядів для оскарження дискримінації за ознакою раси або статі. Загалом право не може регулювати особисті погляди, оскільки це глибоко внутрішня справа кожного індивіда. Натомість, право може регулювати поведінку, через яку особи демонструють свої погляди. По-друге, не потрібно доводити, що правило чи практика мали на меті спричинити відмінне ставлення.

IІІ. РОЛЬ СТАТИСТИЧНИХ ТА ІНШИХ ДАННИХ 
Статистичні дані можуть відігравати для заявника важливу роль, допомагаючи йому побудувати презумпцію дискримінаційного ставлення. Вони набирають особливого значення у випадках непрямої дискримінації, оскільки в таких ситуаціях правила і практики зовні виглядають нейтральними. Тоді необхідно зосередитися на наслідках, які спричиняють ці правила чи практики, і доводити, що вони мають непропорційно негативний вплив на конкретну групу осіб порівняно з іншими особами в аналогічний ситуації. Вимога подання статистичних даних узгоджується із перенесенням обов’язку доведення: якщо дані свідчать про те, що, наприклад, жінки перебувають в особливо невигідному становищі, то на державу покладається обов’язок навести переконливе пояснення цих даних, яке доводило б зворотне. ЄСПЛ сформулював цю позицію у своєму рішенні по справі Хогендейк проти Нідерландів (Hoogendijk v. the Netherlands). «[С]уд вважає, що якщо заявник здатен за допомогою неоспорюваних офіційних статистичних даних продемонструвати наявність prim a facie (на перший погляд. – Прим. перекл.) свідчень того, що певне правило, попри своє нейтральне формулювання, насправді охоплює явно більший відсоток жінок, ніж чоловіків, тоді уряд-відповідач має продемонструвати, що це є результатом об’єктивних обставин, що не пов’язані з дискримінацією за ознакою статі».
При оцінці статистичних доказів суди, схоже, не встановлюють особливо суворих вимог для доведення факту непрямої дискримінації. ЄСС наголошує, що цифри мають бути значні. Позиція ЄСС підсумована у висновку Генерального адвоката Леже у справі Нольте (Nolte), де зазначено, що у справах про статеву дискримінацію:
«щоб захід був визнаний дискримінаційним, він має охоплювати
«набагато більшу кількість жінок, ніж чоловіків» [ Ріннер-Кюн258],
«значно менший відсоток чоловіків, ніж жінок» [Німц259, Ковальська260]
або «набагато більше жінок, ніж чоловіків» [Де Веерд, дівоче прізвище
Рокс, та інші.  Як свідчить наведена судова практика, необхідно обов’язково
зазначити конкретний відсоток жінок, на яких впливає захід. У
справі Ріннер-Кюн (Rinner-Kuhn) Суд встановив факт дискримінації за
наявності даних про розповсюдження заходу на 89% жінок. З огляду на
це, напевно, цифри 60% буде цілком достатньо для доведення факту
дискримінації». 
Практика свідчить, що наявність непропорційного впливу заходу на захищену групу можна довести навіть тоді, коли статистичні дані відсутні, але є надійна нформація, що підтверджує цей висновок. Слід мати на увазі, що для доведення непрямої дискримінації не завжди потрібні статистичні дані. Необхідність їх подання залежить від обставин справи.
Зокрема, може бути достатньо, якщо заявник надасть докази відносно практики чи переконань інших осіб, що належать до тієї самої захищеної групи. 
ВИСНОВКИ ДО ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ
Статистичні дані можуть відігравати для заявника важливу роль, допомагаючи йому побудувати презумпцію дискримінаційного ставлення. Вони набирають особливого значення у випадках непрямої дискримінації, оскільки в таких ситуаціях правила і практики зовні виглядають нейтральними. Вимога подання статистичних даних узгоджується із перенесенням обов’язку доведення: якщо дані свідчать про те, що, наприклад, жінки перебувають в особливо невигідному становищі, то на державу покладається обов’язок навести переконливе пояснення цих даних, яке доводило б зворотне.

ВИСНОВКИ З ТЕМИ
Доведення прямої дискримінації часто перетворюється на складне завдання. Часто підстава відмінного ставлення або взагалі не виявляється назовні, або, на перший погляд, виглядає так, ніби зумовлена іншими обставинами.Як наслідок,не досить часто трапляється, щоб хтось відкрито озвучував захищену ознаку, що лежить в основі відмінного ставлення. Виняток становить хіба що справа Ферин (Feryn), у якій власник бельгійської компанії відкрито (усно і в оголошеннях) заявляв, що не прийматиме на роботу «іммігрантів». ЄСС визнав, що це явний випадок прямої дискримінації на підставі расового чи етнічного походження. Однак особи, що вдаються до дискримінаційних методів, не завжди відкрито проголошують, що поводяться з кимось менш сприятливо, і не зазначають при цьому причини такого поводження. Жінку можуть просто не взяти на роботу, посилаючись на те, що вона «менш кваліфікована», ніж кандидат чоловічої статі, який отримає посаду. В такій ситуації жінці може буде складно довести, що вона зазнала прямої дискримінації. Для розв’язання проблеми доведення відмінного ставлення на підставі захищеної ознаки європейське антидискримінаційне право дозволяє здійснювати поділ обов’язку доведення. 
МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДО ДАНОЇ ТЕМИ
Під час лекції розглядаються лише базові теоретичні аспекти поділу обов’язку  доведення. 
При підготовці теми, студентам слід враховувати різнобічні наукові підходи до визначення, класифікації та розуміння деяких питань. 
Для вдалого засвоєння цієї теми, студентам (слухачам) рекомендується звернутись не лише до базового (обов’язкового) списку літератури, а й до інших наукових джерел, які можна знайти у бібліотеці університету або у книжковому фонді навчально-методичного кабінету кафедри загальноправових дисциплін.
Так, під час розгляду теми, слід, також, використовувати наукові праці як українських, так і зарубіжних вчених.
Однак, опрацьовувати додаткову літературу слід з урахуванням національної доктрини, особливостей правової системи України.


ТЕМА 4. ТИПИ ДИСКРИМІНАЦІЇ
(2 ГОДИНИ)

ПЛАН ЛЕКЦІЇ

1. Пряма дискримінація. Непряма дискримінація. 
2. Переслідування і вказівки щодо вчинення дискримінації. 
3. Особливі або спеціальні заходи. Аргументи на захист менш сприятливого ставлення за європейським антидискримінаційним правом.
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МЕТА ЛЕКЦІЇ:

Розкрити поняття прямої, та непрямої дискаримінації. Визначити особливі або спеціальні заходи. Аргументи на захист менш сприятливого ставлення за європейським антидискримінаційним правом.

ВСТУП

Право захисту від дискримінації покликане забезпечити кожному рівні та чесні умови доступу до можливостей. Антидискримінаційне право може впливати на вибір нашої поведінки двома шляхами. По-перше, воно передбачає однакове ставлення до осіб, що перебувають в однакових умовах: не можна ставитися до індивідів у менш сприятливий спосіб тільки тому, що вони мають певні «захищені» ознаки. Це явище носить назву «пряма дискримінація». Якщо за правом ЄКПЛ пряма дискримінація дозволяється за умови її об’єктивного виправдання, то за правом ЄС можливості виправдання прямої дискримінації є дуже обмеженими. По-друге, антидискримінаційне право передбачає різне ставлення до осіб, що перебувають у різних ситуаціях. Ставлення повинно відрізнятися настільки, наскільки це необхідно, щоб дати їм змогу користуватися конкретними можливостями на однакових умовах з іншими. Отже, під час реалізації кон- кретних практик чи розробки конкретних правил слід враховувати «захищені ознаки». Це явище отримало назву «непряма дискримінація». Усі форми типи дискримінації та аргументи на її захист непрямої дискримінації, як за правом ЄС, так і за правом ЄКПЛ, дозволяються виключно за наявності об’єктивного виправдання. 
І. ПРЯМА ТА НЕПРЯМА ДИСКРИМІНАЦІЯ
Визначення прямої дискримінації за правом ЄКПЛ і правом ЄС аналогічне. Статтею 2(2) Директиви про расову рівність передбачено, що дискримінація – це коли «з однією особою поводяться у менш сприятливий спосіб, ніж поводилися, поводяться чи могли б поводитися з іншою особою в подібній ситуації на підставі її расового чи етнічного походження»15. ЄСПЛ сформулював дискримінацію як «відмінність у ставленні до осіб, які знаходяться в аналогічних або відповідним чином схожих ситуаціях», що «ґрунтується на ознаці, яку можна ідентифікувати». В основі дискримінації лежить відмінність у ставленні до індивіда чи поводженн з ним. Відповідно, найпершою ознакою прямої дискримінації є докази несприятливого ставлення чи поводження. Знайти такі дані відносно просто, чого не можна сказати про випадки непрямої дискримінації, для доведення якої часто потрібні статистичні дані (див. нижче). От лише деякі приклади дискримінаційного поводження (ці справи обговорюються далі в Посібнику): заборона входу до ресторану чи магазину; призначення нижчої пенсії чи заробітної плати; словесна образа чи насильство; заборона перетнути контрольно-пропускний пункт; підвищення чи зниження пенсійного віку; заборона доступу до певної професії; неможливість здійснювати спадкові права; недопущення до загальної навчальної системи; депортація; заборона носити релігійну символіку; відмова призначити соціальні виплати чи скасування таких виплат. 
Право ЄКПЛ і право ЄС солідарні в тому, що дискримінація – це не тільки різне ставлення до людей в однакових ситуаціях, але й однакове ставлення до людей, ситуації яких відрізняються. Останнє явище має назву «непрямої дискримінації», оскільки різниця полягає не у ставленні чи поводженні, а в його наслідках, що по-різному впливають на людей з відмінними характеристиками. В Статті 2(2)(b) Директиви про расову рівність зазначено: «вважається, що непряма дискримінація має місце тоді, коли на перший погляд нейтральне положення, критерій або практика ставлять особу певного расового чи етнічного походження у конкретне несприятливе становище порівняно з іншими особами»30.
ЄСПЛ використав це визначення в одному зі своїх останніх рішень, зазначивши, що «відмінність у ставленні може проявлятися у формі непропорційно шкідливих наслідків загальної політики чи заходу, які попри своє нейтральне формулювання дискримінують певну групу осіб». 
Першим елементом непрямої дискримінації є, на перший погляд, нейтральне правило, критерій чи практика. Іншими словами, це певне правило загального характеру, що розповсюджується на всіх без винятку. Далі наводяться лише два приклади таких правил, а з іншими прикладами можна ознайомитися у розділі 5, присвяченому питанням доведення і ролі статистичних даних.  Друга ознака непрямої дискримінації – це конкретні несприятливі наслідки, які створює для «захищеної групи», на перший погляд, нейтральне правило, критерій чи практика.
Ця ознака відрізняє непряму дискримінацію від прямої: вона переносить нашу увагу з відмінності у ставленні на відмінність у наслідках. Коли ЄСС та ЄСПЛ розглядають статистичні дані, які свідчать, що представники захище- ної групи зазнали непропорційно негативного впливу порівняно з іншими особами в аналогічній ситуації, вони шукають доказів того, що досить великий відсоток осіб, які зазнали негативного впливу, належить до «захищеної групи». Це питання детально розглядатиметься у розділі 5, присвяченому питанням доведення. Наразі обмежимося підбіркою цитат з рішень ЄСС, які використав Генеральний адвокат Леже у справі Нольте (Nolte), аналізуючи питання дискримінації за ознакою статі: «Щоб захід було визнано дискримінаційним, він має охоплювати «набагато більшу кількість жінок, ніж чоловіків» [Ріннер-Кюн (Rinner-Kuhn)34], «значно менший відсоток чоловіків, ніж жінок» [Німц (Nimz)35; Ковальська (Kowalska)36] чи «набагато більше жінок, ніж чоловіків» [Де Верд, дівоче прізвище Рокс, та інші (De Weerd, nee Roks, and Others). 

ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ
Визначення прямої дискримінації за правом ЄКПЛ і правом ЄС аналогічне. Статтею 2(2) Директиви про расову рівність передбачено, що дискримінація – це коли «з однією особою поводяться у менш сприятливий спосіб, ніж поводилися, поводяться чи могли б поводитися з іншою особою в подібній ситуації на підставі її расового чи етнічного походження»15. ЄСПЛ сформулював дискримінацію як «відмінність у ставленні до осіб, які знаходяться в аналогічних або відповідним чином схожих ситуаціях», що «ґрунтується на ознаці, яку можна ідентифікувати». В основі дискримінації лежить відмінність у ставленні до індивіда чи поводженн з ним. Відповідно, найпершою ознакою прямої дискримінації є докази несприятливого ставлення чи поводження. Знайти такі дані відносно просто, чого не можна сказати про випадки непрямої дискримінації, для доведення якої часто потрібні статистичні дані.

ІІ. ПЕРЕСЛІДУВАННЯ ТА ВКАЗІВКИ ЩОДО ВИНЕННЯ ДИСКРИМІНАЦІЇ
Заборона переслідування і віддання вказівок про вчинення дискримінації належать до відносно нових положень антидискримінаційного права ЄС, що були введені з метою посилення гарантій захисту.
За антидискримінаційними директивами, ЄС переслідування становить окремий вид дискримінації. Раніше її розглядали як окремий вияв прямої дискримінації. Винесення цього поняття під окремий заголовок у тексті директив пояснюється швидше необхідністю виокремити цю особливо небезпечну форму дискримінації, аніж концептуальною зміною її розуміння.
Директиви про гендерну рівність також відносять сексуальне переслідування до спеціального виду дискримінації, що проявляється у формі небажаної «словесної, несловесної чи фізичної» поведінки «сексуального» характеру40.
Виходячи з цього визначення, для доведення факту переслідування зразок для порівняння не потрібен. По суті, воно підкреслює, що переслідування саме по собі є неправомірним в силу своєї форми («словесне, несловесне чи фізичне зловживання») та потенційних наслідків («порушення людської гідності»).
Основоположним документом з цього питання на рівні ЄС є Декларація Ради від 10 грудня 1991 року про імплементацію Рекомендації Комісії про захист гід ності жінок та чоловіків у трудових відносинах, включаючи кодекс практики щодо боротьби із сексуальним переслідуванням41. Право ЄС закріплює гнучкий об’єктивно-суб’єктивний підхід у цій сфері. По-перше, встановлення факту переслідування відбувається на основі думки потерпілої особи. По-друге, навіть якщо потерпіла особа фактично не відчуває на собі наслідків переслідування, його наявність може бути встановлена на тій підставі, що особа стала об’єктом такої поведінки.
Фактичні обставини справи (питання того, чи становить певна поведінка правопорушення у формі переслідування) зазвичай встановлюються на національному рівні, до моменту направлення справи до ЄСС. Крім того, всі антидискримінаційні директиви містять положення про те, що «вказівка про вчинення дискримінації» вважається проявом дискримінації44.
Однак жодна з директив не наводить визначення цього поняття. Щоб цю концепцію можна було ефективно використовувати для боротьби з дискримінацією, вона не повинна зводитися до обов’язкових наказів: слід також включити сюди випадки надання явної переваги і спонукання до менш сприятливого ставлення до особи на підставі наявності у неї певної захищеної ознаки. Правове регулювання цієї сфери може отримати подальший розвиток через судову практику.
Антидискримінаційні директиви не зобов’язують держави-члени боротися з дискримінацією засобами кримінального права, однак рамкове рішення Європейської ради покладає на них обов’язок введення кримінально-правових санкцій за підбурювання до насильства чи ворожнечі за ознакою раси, кольору шкіри, родового походження, релігійних вірувань чи переконань, національного чи етнічного походження, а також розповсюдження расистськихчи ксенофобських матеріалів і виправдання, заперечення або тривіалізацію геноциду, військових злочинів чи злочинів проти людства, що спрямовані проти таких груп45. Держави-члени також повинні кваліфікувати расистські та ксенофобські мотиви як обставини, що обтяжують відповідальність.
Тому цілком можливо, що прояви переслідування і підбурювання до дискримінаційних дій можуть відповідно до національного права держав – членів ЄС кваліфікуватися як дискримінація і додатково – як злочин, зокрема, якщо ці дії вчинені з мотивів з расової чи етнічної ворожнечі.
ВИСНОВКИ ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ
Заборона переслідування і віддання вказівок про вчинення дискримінації належать до відносно нових положень антидискримінаційного права ЄС, що були введені з метою посилення гарантій захисту.
За антидискримінаційними директивами, ЄС переслідування становить окремий вид дискримінації. Раніше її розглядали як окремий вияв прямої дискримінації. Винесення цього поняття під окремий заголовок у тексті директив пояснюється швидше необхідністю виокремити цю особливо небезпечну форму дискримінації, аніж концептуальною зміною її розуміння.
ІІІ. ОСОБЛИВІ АБО СПЕЦІАЛЬНІ ЗАХОДИ. АРГУМЕНТИ НА ЗАХИСТ МЕНШ СПРИЯТЛИВОГО СТАВЛЕННЯ ЗА ЄВОПЕЙСЬКИЙ АНТИДИСРІМІНАЦІЙНИМ ПРАВОМ
Як зазначалося вище, непряма дискримінація полягає у застосуванні однакового підходу до всіх без винятку осіб і без урахування будь-яких відмінностей між ними. Для виправлення подібних ситуацій і недопущення їхньої появи у майбутньому урядовці, роботодавці та постачальники послуг повинні адаптувати свої правила й практики, щоб урахувати ці відмінності, тобто змінити наявну ситуацію. У правозахисній системі ООН такі дії називають «особливими заходами», у праві ЄС – «спеціальними заходами» або «позитивними заходами». Особливі заходи допомагають забезпечити «рівність по суті», тобто рівність у користуванні можливостями для отримання доступу до суспільних благ, а не просто «формальну рівність». Урядовці, роботодавці та постачальники послуг, що не визнають потреби у введенні таких заходів, підвищують ризик того, що їхні правила та практики будуть визнані дискримінаційними.
ЄСПЛ зазначив, що «право на свободу від дискримінації у користуванні правами, що гарантовані за [ЄКПЛ], є порушеним і тоді, коли держави …не забезпечують різного ставлення до осіб, ситуації яких значною мірою відрізняються»49. Антидискримінаційні директиви ЄС також прямо передбачають можливість введення позитивних заходів: «[з] метою практичного забезпечення повноцінної рівності, принцип рівного ставлення не повинен перешкоджати праву будь-якої держави-члена підтримувати чи вводити спеціальні заходи для попередження або відшкодування незручностей, пов’язаних із [захищеною ознакою]».
Статтею 5 Директиви про рівність у сфері зайнятості передбачено особливі вимоги до спеціальних заходів, що спрямовані на осіб з обмеженими можли востями: роботодавці зобов’язані забезпечити особам з вадами розумового чи фізичного розвитку «достатні умови» для користування рівними можливостями у сфері зайнятості. Їх визначено як «належні і необхідні в конкретному випадку заходи, що покликані надати особі з обмеженими можливостями змогу отримати доступ до зайнятості, змогу працювати, змогу просуватися по службі чи пройти навчання, якщо тільки такі заходи не покладають непропорційний тягар на роботодавця». Це може бути, наприклад, встановлення на робочому місці ліфта, пандуса чи облаштування туалету, що дозволяє пересуватися на інвалідному візку. Термін «особливі заходи» іноді позначає відмінності у ставленні до осіб через наявність у них захищених ознак, до того ж ставлення швидше сприятливого, ніж навпаки. Наприклад, жінкам на підставі політики роботодавця, що
спрямована на подолання недостатнього представництва жінок серед співробітників компанії, може бути надана перевага перед чоловіками при працевлаштуванні на певну посаду. Відрізняються й терміни, що використовуються для позначення цього поняття: «позитивна» і «зворотна» дискримінація, «надання преференцій», «тимчасові спеціальні заходи», «стверджувальні заходи»53. Наведені визначення відображають загальноприйняте розуміння цього явища як короткочасних і виняткових заходів, що спрямовані на подолання упереджень щодо осіб, які зазвичай потерпають від дискримінації, а також на створення рольових моделей, що надихатимуть інших осіб з такими ж характеристиками.
Допустимість введення позитивних заходів на користь осіб, що перебувають у несприятливому становищі, підтверджується рекомендаціями ряду моніторингових органів, уповноважених здійснювати тлумачення правозахисних договорів у рамках системи ООН. У рекомендаціях підкреслюється, що такі аходи мають носити обмежений характер, а їхня тривалість і зміст повинні залишатися в межах, необхідних для подолання відповідного прояву нерів ності54. Комітет ООН з подолання расової дискримінації зазначив, що такі заходи дозволяються за умови, що вони спрямовані виключно на подолання проявів нерівності, що існують на цей момент, і недопущення виникнення правового дисбалансу в майбутньому55. Комітет ООН з ліквідації дискримінації щодо жінок уточнив, що «тимчасові особливі заходи» можуть включати в себе «надання преференцій»; цільове працевлаштування, найм і підвищення по службі; числові орієнтири у співвідношенні з часовими показниками; системи квотування»56. Як свідчать нижченаведені приклади з судової практики ЄСС, пропорційність таких заходів підлягає ретельній перевірці.
Суди схильні розглядати таке відмінне ставлення не як окремий вид дискримінації, а як виняток із правила про заборону дискримінації. Іншими словами, суди кваліфікують захід як дискримінаційний, але виправдовують його існування тим, що це допомагає виправити несприятливе становище певної групи, наприклад її недостатню представленість серед співробітників компанії.
Іноді для виправдання відмінного ставлення чи поводження держави посилаються на «особливі заходи». Цей аргумент можна розглядати з двох боків. Якщо дивитися на нього з боку одержувача преференцій, то виходить,тщо завдяки наявності у нього захищеної ознаки ставлення до нього є більш сприятливим, ніж ставлення до іншої особи в аналогічній ситуації. Якщо ж розглядати його з боку постраждалого, то ставлення до нього є менш сприятливим тому, що захищена ознака в нього відсутня. Серед типових прикладів можна згадати надання права на переважне працевлаштування – жінкам у компаніях, де більшість працівників становлять чоловіки, або представникам етнічних спільнот на державній службі, наприклад у поліції, з метою адекватного відображення соціального складу населення. Іноді цей аргумент також називають «зворотна дискримінація», оскільки він застосовується для надання преференції особі, ставлення до якої у протилежному випадку, виходячи з наявних суспільних тенденцій, було б менш сприятливим. Іноді його ще називають «позитивними заходами», оскільки по суті це ініціатива, покликана виправити наслідки несприятливого ставлення до груп осіб, які традиційно зазнавали утисків у минулому, шляхом надання їм нагоди користуватися наявними можливостями. Така дискримінація має благородні мотиви і не пов’язана з упередженням щодо певних груп.
ЄСПЛ не надто часто використовує цю концепцію у свої рішеннях, тоді як ЄСС охоче звертається до неї під час розгляду справ у сфері зайнятості. За антидискримінаційними директивами і практикою ЄСС спеціальні заходи розглядаються як самостійна підстава виправдання дискримінації, а також як спеціальний аргумент, що має назву «невід’ємної вимоги до професії» (це питання детально обговорюється у розділі 2.6.4.1).
Основоположні рішення ЄСС щодо спеціальних заходів – Каланке (Kalanke)57, Маршалл (Marschall)58 і Абрахамссон (Abrahamsson)59 – були винесені в межахь розгляду справ стосовно гендерної рівності. Ці три справи окреслюють межі компенсаційних заходів, які можна запропонувати (у цих конкретних випадках) жінкам за утиски, від яких вони багато років потерпали на робочому місці.
ВИСНОВКИ ДО ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ
Для виправдання відмінного ставлення чи поводження держави посилаються на «особливі заходи». Цей аргумент можна розглядати з двох боків. Якщо дивитися на нього з боку одержувача преференцій, то виходить,тщо завдяки наявності у нього захищеної ознаки ставлення до нього є більш сприятливим, ніж ставлення до іншої особи в аналогічній ситуації. Якщо ж розглядати його з боку постраждалого, то ставлення до нього є менш сприятливим тому, що захищена ознака в нього відсутня. 
Серед типових прикладів можна згадати надання права на переважне працевлаштування – жінкам у компаніях, де більшість працівників становлять чоловіки, або представникам етнічних спільнот на державній службі, наприклад у поліції, з метою адекватного відображення соціального складу населення. Іноді цей аргумент також називають «зворотна дискримінація», оскільки він застосовується для надання преференції особі, ставлення до якої у протилежному випадку, виходячи з наявних суспільних тенденцій, було б менш сприятливим.

ВИСНОВКИ З ТЕМИ
[bookmark: _Hlk46418563]Розгляд цієї теми має велике значення у формуванні майбутнього фахівця юриста, оскільки право захисту від дискримінації покликане забезпечити кожному рівні та чесні умови доступу до можливостей. Антидискримінаційне право може впливати на вибір нашої поведінки двома шляхами. По-перше, воно передбачає однакове ставлення до осіб, що перебувають в однакових умовах: не можна ставитися до індивідів у менш сприятливий спосіб тільки тому, що вони мають певні «захищені» ознаки. Це явище носить назву «пряма дискримінація». Якщо за правом ЄКПЛ пряма дискримінація дозволяється за умови її об’єктивного виправдання, то за правом ЄС можливості виправдання прямої дискримінації є дуже обмеженими. По-друге, антидискримінаційне право передбачає різне ставлення до осіб, що перебувають у різних ситуаціях. Ставлення повинно відрізнятися настільки, наскільки це необхідно, щоб дати їм змогу користуватися конкретними можливостями на однакових умовах з іншими. Отже, під час реалізації кон- кретних практик чи розробки конкретних правил слід враховувати «захищені ознаки». Це явище отримало назву «непряма дискримінація». Усі форми типи дискримінації та аргументи на її захист непрямої дискримінації, як за правом ЄС, так і за правом ЄКПЛ, дозволяються виключно за наявності об’єктивного виправдання. 
МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДО ДАНОЇ ТЕМИ
Під час лекції розглядаються лише базові, основоположні поняття дискримінації та її класифікація. .
При підготовці теми, студентам слід враховувати різнобічні наукові підходи до визначення, класифікації та розуміння деяких питань. 
Для вдалого засвоєння цієї теми, студентам (слухачам) рекомендується звернутись не лише до базового (обов’язкового) списку літератури, а й до інших наукових джерел, які можна знайти у бібліотеці університету або у книжковому фонді навчально-методичного кабінету кафедри загальноправових дисциплін.
Так, під час розгляду теми, слід, також, використовувати наукові праці як українських, так і зарубіжних вчених.
Однак, опрацьовувати додаткову літературу слід з урахуванням національної доктрини, особливостей правової системи України.



ТЕМА 5. АНАЛІЗ СУДОВИХ РІШЕНЬ СТОСОВНО ДИСКРИМІНАЦІЇЇ
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ПЛАН ЛЕКЦІЇ

1. Справи Міжнародного суду справедливості. Справи Європейського суду справедливості. Справи Європейського суду з прав людини. Справи Європейського комітету з соціальних прав. Справи Комітету з прав людини. Справи національних судових органів.
РЕКОМЕНДОВАНА ЛІТЕРАТУРА:
1. Загальна декларація прав людини від 10 грудня 1948 року. Офіційний вісник України. 2008. № 93. 
2. Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод від 4 листопада 1950 р. Офіційний вісник України. 1998 р. № 13. 
3. Міжнародний пакт про громадянські і політичні права від 19  жовтня 1973 р.  Відомості Верховної Ради України. 1973 .
4. Міжнародний пакт про соціальні, економічні і культурні права. від 19  жовтня 1973 р. Відомості Верховної Ради України 1973 .
5. Конвенція проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження. від 13 листопада 1998 року Відомості Верховної Ради України 1998.
6. Міжнародна конвенція про ліквідацію усіх форм расової дискримінації від 04 лютого 1994 р.   Відомості Верховної Ради України 1994.
7. Конвенція ООН  про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок від 06 жовтня 1999 р. Відомсті Верховної Ради України 1999. 
8. Конвенція ООН про права осіб з інвалідністю від 13 грудня 2006 Відомості Верховної Ради України 2006.
9. Конвенція ООН про права дитини від 20 листопада 1989 Відомості Верховної Ради України (з поправками, внесеними відповідно до положень) Протокол від  20.11.2014 р.
МЕТА ЛЕКЦІЇ:
Розглянути справи Міжнародного суду справедливості. Справи Європейського суду справедливості. Справи Європейського суду з прав людини. Справи Європейського комітету з соціальних прав. Справи Комітету з прав людини. Справи національних судових органів.
ВСТУП
Дискримінація майже ніколи не проявляється назовні у відкритий, явний спосіб. Доведення прямої дискримінації часто перетворюється на складне завдання. Заборона дискримінації передбачена статтею 14 ЄКПЛ, яка гарантує рівність у користуванні іншими конвенційними правами. У 2000 році був відкритий до підписання Протокол № 12 до Конвенції. Він розширює заборону дискримінації і створює гарантії рівності у користуванні будь-якими правами, включаючи права, передбачені національним законодавством держав-членів. Станом на сьогодні цей Протокол ратифікували далеко не всі держави – члени ЄС. У пояснювальній записці до Протоколу зазначено, що його завдання полягає у посиленні захисту від дискримінації як основної складової гарантій прав людини. Протокол став результатом обговорення шляхів забезпечення, зокрема, гендерної і расової рівності. Під час розгляду даної теми варто розглянути опис найважливіших рішень з питань антидискримінації, що були винесені Європейським судом з прав людини та Судом справедливості Європейського Союзу .
І. СПРАВИ МІЖНАРОДНОГО СУДУ СПРАВЕДЛИВОСТІ. СПРАВИ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ. СПРАВИ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З СПРАВ ЛЮДИНИ. СПРАВИ СОЦІАЛНОГО КОМІТЕТУ З СОЦІАЛЬНИХ СПРАВ. СПАРВИ КОМІТЕТУ З ПРАВ ЛЮДИНИ. СПАРВИ НАЦІОНАЛЬНИХ СУДОВИХ ОРГАНІВ.

Європейська конвенція і добробут та освіта

ЄСПЛ, Пономарьови проти Болгарії
(Ponomaryovi v. Bulgaria)
(№ 5335/05), 21 червня 2011 року

Відповідно до болгарського законодавства, громадяни Болгарії і деякі категорії іноземців мають право здобути безплатну початкову і середню освіту. Заявниками по справі виступали два російські школярі, які на той час не мали дозволу на постійне проживання і мешкали в Болгарії зі своєю матір’ю. Вони скаржилися, що зазнали дискримінації, оскільки їх зобов’язали сплатити вартість навчальних послуг, тоді як болгарські громадяни та іноземці з правом постійного проживання в Болгарії не зобов’язані платити за навчання. ЄСПЛ підтримав позицію уряду, що держави можуть мати легітимну мету – економити ресурсовитратні публічні послуги, що надаються на користь короткострокових і нелегальних іммігрантів, які зазвичай не долучаються до фінансування таких послуг. Суд погодився, що організація освітнього процесу, на відміну від деяких інших публічних послуг, вимагає значних зусиль та коштів, і що держави повинні збалансувати освітні потреби осіб, які знаходяться під їхньою юрисдикцією, і мають обмежені можливості задовольняти ці потреби.
Водночас Суд зазначив, що Європейська конвенція прав людини (ЄСПЛ) прямо передбачає захист права на освіту. Крім того, це особливий вид публічних послуг, які не тільки безпосередньо слугують тим, хто ними користується, а й виконують широкі суспільні функції і є незамінним інструментом для ствердження прав людини. Заявники не є особами, що прибули до країни нелегально і тоді заявили право на використання публічних ресурсів, включаючи безплатне відвідування школи. Болгарські органи влади особливо не заперечували проти перебування заявників на території Болгарії навіть за відсутності у них дозволу на постійне поживання і не мали серйозного наміру
депортувати цих осіб. Тому цілком очевидно, що будь-які аргументи щодо припинення нелегальної імміграції до ситуації заявників не застосовуються.
Однак болгарська влада не врахувала жодну з цих обставин, а законодавством не передбачено можливості клопотати про звільнення від обов’язку оплатити шкільну освіту. Тому, враховуючи особливості цієї справи, вимога щодо внесення плати за шкільне навчання на підставі громадянства та імміграційного статусу заявників не може бути виправдана.

Європейська конвенція і товари та послуги, включаючи житло.

Заявниця, громадянка Республіки Сьєрра-Леоне, отримала дозвіл на постійне проживання на території Сполученого Королівства. Після цього їй дозволили перевезти до себе свою неповнолітню дитину за умови, що дитина не матиме доступу до послуг, які фінансуються з державного бюджету. Невдовзі після того, як хлопчик переїхав до матері, орендодавець кімнати, яку вона винаймала, заборонив їй проживати там із дитиною. Заявниця звернулася до місцевих органів по допомогу в пошуках житла. Їй пообіцяли допомогти, але оскільки її син перебував на імміграційному контролі, їй відмовили в наданні пріоритету, який би вона могла отримати як особа, що без власноїволі позбавлена житла і має на утриманні неповнолітню дитину. Тому ЄСПЛ вирішив, що відмінність у ставленні до заявниці базується на імміграційному статусі її сина, а не на його національному походженні. Оскільки імміграційний статус особи передбачає можливість вибору, то для виправдання відмінного ставлення на цій підставі не потрібні настільки серйозні аргументи, як для виправдання відмінного ставлення на підставі невід’ємних і незмінних рис особи на зразок статі або раси. Аналогічно, оскільки предмет розгляду цієї справи – забезпечення житлом осіб, що опинилися в скрутному становищі – має переважно соціально-економічну природу, то держави мають відносно широку свободу розсуду у цій сфері. Немає нічого свавільного в тому, що заявниці відмовили в наданні пріоритету. Вона свідомо перевезла свою дитину до Сполученого Королівства і добре розуміла умови, на яких їй це дозволили, а отже, по суті, погодилася не клопотати про надання її сину послуг, що фінансуються з державного бюджету. Відмінність у ставленні до осіб, що заявляють про пріоритетність своїх потреб, посилаючись при цьому на інших осіб, які перебувають у Сполученому Королівстві без законних підстав або на умовах, що не дозволяють використовувати кошти державного бюджету, та осіб в інших умовах, є виправданою. Таке положення спрямоване на забезпеченнясправедливого розподілу обмеженого ресурсу між різними категоріями заявників. ЄСПЛ не заперечував, що заявниця напевно зазнала серйозних переживань через загрозу залишитися без даху над головою. Однак він зазначив, що фактично вона ніколи не була безпритульною оскільки існують інші за кони, на підставі яких місцеві органи зобов’язані були надати заявниці та її сину допомогу, якби виникла реальна загроза, що вони опиняться на вулиці.
В цьому випадку місцеві органи поставилися до неї так само, як і у випадку, якби вона мала пріоритетні права: їй допомогли знайти приватне житло в іншому місці і запропонували соціальне житло строком на сімнадцять місяців. Таким чином, відмінність у ставленні до заявниці має розумне і об’єктивне виправдання.

«Приватна» сфера: особисте і сімейне життя, всиновлення, житло та шлюб.

ECtHR, Шеріфе Їгіт проти Туреччини
(Şerife Yiğit v. Turkey) [Велика палата]
(№ 3976/05), 2 листопада 2010 року
В 1976 році заявниця уклала шлюб за релігійним обрядом. У 2002 році її чоловік помер. У 2003 році заявниця подала від свого імені та від імені своєї доньки клопотання про визнання свого шлюбу та про внесення дитини до реєстру актів цивільного стану як доньки її чоловіка. Окружний суд задовольнив друге клопотання, однак відмовився визнавати шлюб. Крім того, заявниця звернулася до пенсійного фонду із клопотанням призначити на свою користь та на користь її доньки пенсію та медичне страхування її покійного чоловіка. Пенсійний фонд призначив виплати на користь доньки, однак відмовився надавати їх заявниці на тій підставі, що юридично її шлюб не вважався укладеним. ЄСПЛ зазначив, що, відповідно до національного законодавства та судової практики, право на успадкування соціальних виплат покійного чоловіка або жінки за Цивільним кодексом мають лише ті особи, що перебувають у зареєстрованому шлюбі. Однак заявниця не може стверджувати, що вона має легітимне очікування щодо соціального забезпечення на тій підставі, що їх отримував її партнер. Існують чіткі і доступні правила, що визначають матеріальні та формальні умови цивільного шлюбу, а дії, необхідні для укладення такого шлюбу, є простими і не створюють непідйомного тягаря для зацікавлених осіб. До того ж заявниця мала цілих двадцять шість років, щоб укласти цивільний шлюб. Тому її твердження про те, що вона нібито намагалася врегулювати ситуацію, однак не змогла зробити цього через бюрократичний характер чи надмірну тривалість адміністративних процедур, є безпідставними. Крім того, та обставина, що заявниця та її партнер вирішили укласти шлюб за релігійним обрядом і не зареєстрували цивільного шлюбу, не створила жодних адміністративних чи кримінально-правових наслідків, які б на практиці запобігали їй жити сімейним життям. Стаття 8 ЄСПЛ не може розглядатися як така, що покладає на держави обов’язок визнавати релігійний шлюб чи зобов’язує їх встановити спеціальний режим для окремих категорій партнерів, що не зареєстрували шлюбу. Отже, якщо відповідно до законодавства заявниця не вважається спадкоємицею, то це не означає, що були порушені її права за статтею 8 Конвенції.


ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ
Доведення прямої дискримінації часто перетворюється на складне завдання. Заборона дискримінації передбачена статтею 14 ЄКПЛ, яка гарантує рівність у користуванні іншими конвенційними правами. У 2000 році був відкритий до підписання Протокол № 12 до Конвенції. Він розширює заборону дискримінації і створює гарантії рівності у користуванні будь-якими правами, включаючи права, передбачені національним законодавством держав-членів. Станом на сьогодні цей Протокол ратифікували далеко не всі держави – члени ЄС. У пояснювальній записці до Протоколу зазначено, що його завдання полягає у посиленні захисту від дискримінації як основної складової гарантій прав людини. Протокол став результатом обговорення шляхів забезпечення, зокрема, гендерної і расової рівності. 

ВИСНОВКИ З ТЕМИ
Під час розгляду даної теми варто розглянути опис найважливіших рішень з питань антидискримінації, що були винесені Європейським судом з прав людини та Судом справедливості Європейського Союз. Після вивчення даної теми студенти повинні: знати такі поняття, як дискримінація, доведення прямої дискримінації, заборона дискримінації, захист від дискримінації, гарантії рівності, антидискримінація, Європейський суд з прав людини, Суд справедливості Європейського Союзу.
МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДО ДАНОЇ ТЕМИ
Під час лекції розглядаються лише деякі приклади судових рішень щодо дискримінації.
При підготовці теми, студентам слід враховувати різнобічні наукові підходи до визначення, класифікації та розуміння деяких питань. 
Для вдалого засвоєння цієї теми, студентам (слухачам) рекомендується звернутись не лише до базового (обов’язкового) списку літератури, а й до інших наукових джерел, які можна знайти у бібліотеці університету або у книжковому фонді навчально-методичного кабінету кафедри загальноправових дисциплін.
Так, під час розгляду теми, слід, також, використовувати наукові праці як українських, так і зарубіжних вчених.
Однак, опрацьовувати додаткову літературу слід з урахуванням національної доктрини, особливостей правової системи України.



 

















