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Тема № 1. Політичні та правові вчення як наука і навчальна дисципліна
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1. Поняття та завдання курсу «Політичні та правові вчення: історія та сучасність».
2. Предмет науки та навчальної дисципліни «Політичні та правові вчення: історія та сучасність».
3. Методи вивчення політичних та правових вчень.
4. Періодизація історії політичних та правових вчень.
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Мета лекції:
Метою лекції є розкриття поняття політичних та правових вчень  як науки і навчальної дисципліни, виявлення їх основних завдань. Надзвичайно важливо в межах лекційного заняття з’ясувати специфіку предмета політичних і правових вчень, зважаючи на багатого арсеналу філософських і спеціально-наукових методів, серед яких слід виділити формально-логічний, системний, діалектичний та порівняльно-історичний. У межах заняття доцільно надати визначення та загальну характеристику періодизації політичних та правових вчень.
ВСТУП

 Політичні і правові вчення – одна з найважливіших складових духовної культури людства. У ній зібрано величезний досвід багатьох поколінь видатних мислителів, які досліджували проблеми політики, держави, права, законодавства, свободи і справедливості. Цей пізнавальний досвід, ідеї і досягнення минулого істотно впливають і на сучасні політико–правові проблеми. Разом з іншими гуманітарними науками саме історія політичних і правових вчень може відіграти значну просвітницьку і виховну роль, дати необхідні й правильні орієнтири в суспільно –політичній діяльності. 

В. Нерсесянц зауважує, що «у своїх спробах зрозуміти сучасне і знайти шляхи до кращого майбутнього люди завжди звертались і звертатимуться до 

минулого, до історично апробованих положень, принципів і цінностей. І це не данина минулому, не сліпа віра у традиції й авторитети, а необхідний засіб людської орієнтації в історичному часі і просторі, природна потреба кожної сучасності знайти себе, своє місце і призначення між минулим і майбутнім». 

Історія політичних вчень відображає тися​чолітні духовні пошуки, теоретичні альтернативи рішень про​блем суспільного устрою, форм державності, принципів і змісту політики, законодавства, ролі права як найважливішої соціаль​ної системи регулювання суспільних відносин; знайомить з ба​гатющим досвідом, станом, напрямками і тенденціями у світовому право – і державознавстві. Вона дозволяє зрозуміти, як у боротьбі і зіткненнях різних концепцій і доктрин народжували​ся і накопичувалися знання про природу права і держави, роз​ширювалися і поглиблювалися уявлення про права і  тощо.
I. ПОНЯТТЯ ТА ЗАВДАННЯ КУРСУ «ПОЛІТИЧНІ ТА ПРАВОВІ ВЧЕННЯ: ІСТОРІЯ ТА СУЧАСНІСТЬ»

Серед юридичних наук важливе місце займає історія політичних та правових вчень, або, як можна ще інакше назвати цю науку, історія філософії права. Завданням цієї науки є не тільки вивчення історії становлення і розвитку ідеї права, закону, держави, головних державно –правових інститутів у процесі формування людської цивілізації, але й формування світогляду юриста. 

Це не галузева наука, як кримінальне чи цивільне право, не теоретична, як теорія держави і права, не історична, як історія держави і права України чи зарубіжних країн. Це світоглядна наука. Курс повинен не тільки показати формування розуміння засадничої цінності права і держави на різних історичних етапах розвитку людського суспільства, ознайомити з історичними коріннями таких визначальних у сучасному державно –правовому житті інститутів та ідей, як верховенство права, права і свободи людини, суверенітет тощо, але й виконувати, до певної міри, ідеологічну функцію. Тобто цей курс має дещо відмінне від інших курсів завдання. 

Якщо інші курси повинні дати суму певних знань, і власне ці знання є кінцевою метою цих курсів, то вивчення певних тем з історії політичних і правових вчень не є самоціллю. Цей матеріал повинен послужити формуванню власного юридичного світогляду кожного майбутнього юриста. Світогляду, базовим в якому буде розуміння засадничої цінності права і закону.

Курс дає знання історії виникнення і розвитку сучасних політичних та правових вчень, дає можливість сформувати власний юридичний світогляд, який базується на знанні різних підходів і концепцій до конкретних державно –правових інститутів, держави і права в цілому
.

Історія політичних і правових вчень дає можливість зрозуміти важливість і значення держави і права в духовних надбаннях людства на різних етапах його розвитку, побачити постійну роботу людської думки над пошуками кращих, оптимальних форм організації державно –правового буття людства. 

Незалежно від суспільно–економічних формацій, від рівня розвитку виробничих сил та виробничих відносин, завжди, на протязі всього періоду історії політичних та правових вчень можна знайти приклади тверджень про право, як мірило справедливості, про необхідність підпорядкування законам, про державу, як оптимальну форму погодження спільних інтересів усіх членів суспільства.

Поява вчень про державу і право нерозривно пов'язана з зародженням та розвитком самих держави і права. Саме держава і право, як феномени, які найбільш тісно пов'язані з суспільним життям кожного індивіда, одними з перших стають предметом теоретичних роздумів людини. Тому вже в перших письмових пам'ятках людства можна зустріти ідеї щодо виникнення держави і права та щодо їхнього вдосконалення, про ідеальну державу, оптимальні суспільні відносини. У теоретичному аспекті поява політичних та правових вчень (теорій) відбувається у руслі загального переходу людського пізнання від початкових міфологічних форм до раціонально–логічних.

Даний курс можна назвати також історією філософії права, оскільки спеціальне завдання філософії полягає в об'єднанні тих висновків, які робляться окремими науками, з метою побудови цілісного світогляду. Приведення узагальнень кожної з наук до єдності, яка і складає мету наукового пізнання, є спеціальним завданням філософії. 

За словами Віндельбанда, філософія – це прагнення досягнути цільного світогляду. Цей світогляд вимагає не тільки об'єднання всіх доступних у даний час наукових знань, але й узгодження теоретичного знання з практичною діяльністю, істини з правдою, думки з почуттями. І філософія права як складова філософії взагалі відіграє стосовно юридичних наук ту ж роль, що і філософія щодо всіх людських знань. 

Так, на підставі історичного матеріалу філософія права повинна з`ясувати, що таке право взагалі, незалежно від змінності його змісту, що таке держава, незалежно від різноманітності форм, в яких вона може існувати, які джерела права, які методи вироблення правових норм. Але, в цілому, філософія права повинна дати відповідь на питання: що таке право і яким воно повинно бути? Тобто, якщо історія права вивчає те, що вже не є правом, то філософія права повинна об'єднати в єдине цільне уявлення всі ті поняття і прагнення, які виробляються і проявляються в окремих юридичних науках. 

Теоретичне завдання філософії права полягає у критичному дослідженні всіх тих головних понять, які лежать в основі юридичних наук і які розуміються ними в більшості догматично. 
Це поняття про право, його появу та форми, про закони і кодифікацію, про державу і державну владу, про правові відносини, про договори, про злочин і покарання тощо.
 Практичне завдання філософії права полягає в побудові ідеалу правового порядку в цілому. Таким чином, історія філософії права має своїм завданням виклад послідовного творення уявлень про правовий порядок в його суті та в ідеалі.

При вивченні поглядів того чи іншого мислителя необхідно звернути увагу на історичні умови, за яких появляється те чи інше вчення, на постать самого вченого, на співвідношення між новим та попередніми вченнями. 

Історія філософії права, або політичних та правових вчень знаходиться у тісному зв'язку з історією. Тільки на фоні загальної історії можливе вивчення історії філософії права. Ідеали та ідеї часто мають місце в неусвідомленій формі у суспільній свідомості, доки не знайдеться людина, яка зможе дати їм обгрунтування і теоретичне оформлення. Тоді ідеальне уявлення починає сприйматися широким загалом і швидко розповсюджується, і починає виявляти свій вплив на суспільство. Вловити цей зв'язок між мислителем і середовищем є завданням історії філософії права, чи історії політичних та правових вчень.

ВИСНОВОК ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ

Таким чином, завдання політичних і правових вчень полягає в тому, щоб на конкретному історичному матеріалі показати закономірності виникнення розвитку і боротьби політико- правових ідей і теорій, розкрити складність та суперечності історичного процесу розвитку знань про державу і право, поступове пізнання людською думкою сутності різних політичних категорій, критично проаналізувати реакційні доктрини і тенденції, наголосити на їх якісній відмінності від прогресивних надбань людства.
Поява вчень про державу і право нерозривно пов'язана з зародженням та розвитком самих держави і права. Саме держава і право, як феномени, які найбільш тісно пов'язані з суспільним життям кожного індивіда, одними з перших стають предметом теоретичних роздумів людини. Тому вже в перших письмових пам'ятках людства можна зустріти ідеї щодо виникнення держави і права та щодо їхнього вдосконалення, про ідеальну державу, оптимальні суспільні відносини. У теоретичному аспекті поява політичних та правових вчень (теорій) відбувається у руслі загального переходу людського пізнання від початкових міфологічних форм до раціонально –логічних.

II. ПРЕДМЕТ НАУКИ ТА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ  «ПОЛІТИЧНІ ТА ПРАВОВІ ВЧЕННЯ: ІСТОРІЯ ТА СУЧАСНІСТЬ»
Щоб визначити предмет історії політичних і правових вчень, необхідно, перш за все, з`ясувати, яке саме коло ідей і вчень належить до політичних та правових. Це, перш за все, ідеї і вчення, які стосуються держави, її суті, її форми та бажаної організації і, відповідно, права.

Від політичних поглядів та ідей необхідно відрізняти правові, які, однак, тісно пов'язані з політичними, а інколи невіддільні від них. Правові вчення та ідеї спрямовані на з`ясування ґенези, суті, тенденцій та перспектив розвитку права і закону, ролі правових норм у суспільстві та їхнього значення.

У найбільш загальному вигляді можна сказати, що предметом такої самостійної юридичної наукової дисципліни, як історія політичних і правових вчень, є політичні і правові теорії минулого, взяті в їхній ґенезі, історичному розвитку і зв'язку з сучасністю.

Предметом політичних і правових вчень є історія виникнення і розвитку поглядів, вчень і теорій щодо походження, ролі і значення та ідеальної форми держави і політичної системи суспільства, а також вчень і теорій про право, його суть і призначення, окремі державно –правові інститути та теорій і концепцій про ідеальні або бажані форми державно –правового буття.

Юридичний підхід до політичної та правової думки надзвичайно важливий для з`ясування самої суті предмету цієї науки. Наприклад, зрозуміло, що з позицій політології історія попередньої політичної думки буде виглядати і вивчатися інакше, ніж в юридичній науці, що обумовлено предметним окресленням самої політології, її предметом та методом, цілями та завданнями цієї науки, напрямками та аспектами зв'язку сучасної політології з політичною думкою минулого. 

Історія такої політологічно орієнтованої думки буде певною політологічною ретроспекцією, за межами предмету якої залишиться історія правових вчень – якщо не вся повністю, то у своїй головній частині.
 Це обумовлено тим, що юридична наука і політологія вивчають різні аспекти політичних явищ. 

Юридична наука, в цілому, вивчає політичні явища в їхньому необхідному взаємозв'язку з правовими, і саме цей зв'язок, тобто внутрішня єдність, є істотним аспектом предмету юридичної науки. 

Причина ж взаємопов'язаності "політичного" і "правового" полягає у тому, що політичне у своїй суті, змістовному розвитку і загальнозначимому для суспільства оформленні (а це, в свою чергу, можливе тільки за допомогою права) є державне. Тим не менше, поняття "політичне" та "державне" не співпадають. Уявлення про їхнє співвідношення різне в різні епохи і у різних авторів. Таким чином, в предмет даної науки входить історія теоретичних уявлень про найбільш істотні аспекти політики і права в їхніх необхідних внутрішніх взаємозв'язках, взаємодії та взаємовпливі.

Виходячи зі сказаного, можна зробити висновок, що історія політичних та правових вчень є самостійною науковою і навчальною дисципліною одночасно теоретичного та історичного профілю. Ця її особливість обумовлена тим, що в її межах вивчається і висвітлюється специфічний предмет – історія виникнення і розвитку теоретичних знань про державу, право, політику і законодавство, історія політичних та правових теорій.

Таким чином, під відповідними "вченнями" в даній дисципліні розуміються теоретичний аспект знань, що історично виникають і розвиваються, ті теоретичні концепції, ідеї, положення і конструкції, в яких знаходить своє концентроване логічно –понятійне втілення історичний процес поглиблення пізнання політичних та правових явищ.

Як теоретично оформлений комплекс знань політичні та правові вчення за своїм гносеологічним рівнем і характером відрізняються від інших форм відображення політичної та правової дійсності, таких як різноманітні вірування, настрої, судження. Ці форми повсякденного (дотеоретичної і нетеоретичної свідомості), хоча і не входять в предмет історії політичних та правових вчень, надзвичайно важливі для розуміння реальної і конкретної ситуації формування і функціонування відповідних теоретичних концепцій.

ВИСНОВОК ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ

 Таким чином, предмет історії політичних і правових вчень складається переважно з філософських правових ідей і меншою мірою з догматико –теоретичних поглядів юристів (вчення про застосування правових норм). У предмет історії політичних і правових вчень входять насамперед концептуально сформовані погляди та ідеї, які заслуговують на відповідну увагу і назву «вчення». З огляду на викладене доходимо висновку, що предмет історії політичних і правових вчень становить історія виникнення, розвитку та боротьби політичних і правових вчень різних класів, соціальних груп і партій, поступовий процес пізнання держави і права. Визначення предмета історії політичних і правових вчень у різних підручниках різні, але всі вони зводяться до формули, що предмет узагальнює закономірності виникнення, розвитку і боротьби політичних ідей. 
Юридичний підхід до політичної та правової думки надзвичайно важливий для з`ясування самої суті предмету цієї науки. Наприклад, зрозуміло, що з позицій політології історія попередньої політичної думки буде виглядати і вивчатися інакше, ніж в юридичній науці, що обумовлено предметним окресленням самої політології, її предметом та методом, цілями та завданнями цієї науки, напрямками та аспектами зв'язку сучасної політології з політичною думкою минулого. Історія такої політологічно орієнтованої думки буде певною політологічною ретроспекцією, за межами предмету якої залишиться історія правових вчень –  якщо не вся повністю, то у своїй головній частині. Це обумовлено тим, що юридична наука і політологія вивчають різні аспекти політичних явищ. 
III. МЕТОДИ ВИВЧЕННЯ ПОЛІТИЧНИХ ТА ПРАВОВИХ ВЧЕНЬ

Предмет кожної науки завжди безпосередньо пов’язаний з її методологією. Залежно від того, що треба вивчати, вибираються й відповідні методи аналізу. 
У сфері історії політичних і правових вчень може використовуватись багатий арсенал філософських та спеціально –наукових методів і насамперед методи формально – логічного, діалектичного, системного, порівняльно –історичного дослідження. Той чи той метод або сукупність використовуваних методів –  це, зрозуміло, не самоціль, не пошук істини, а лише шлях пізнання, способи і прийоми дослідження. Поєднанню хронологічних та проблемно –теоретичних підходів при вивченні відповідного матеріалу з історії політичних і правових вчень сприятимуть також загальні ідейно –теоретичні, соціально –історичні й політико –правові характеристики відповідних епох, періодів, регіонів.

 Тільки з позицій наукового світогляду можливі всебічний аналіз та об’єктивна оцінка досліджуваних політико –правових ідей і теорії. При вивченні історії політичних і правових вчень доцільно зосередити увагу на основних вимогах загального діалектико –матеріалістичного методу, що пов’язує політичні ідеї з матеріальними умовами життя суспільства, процесом їх розвитку. Розглянемо ці вимоги. 

1. Потрібно розглядати політичні ідеї як відображення умов життя суспільства і характеру класової боротьби. Визначальним чинником при цьому є спосіб виробництва, а також рівень класової боротьби. Політичні та правові погляди, як і духовне життя суспільства загалом, відображають умови його матеріального життя. Зазвичай вони мають класовий характер, створюються певним класом і слугують його інтересам. Звичайно, провідними ідеями суспільства є ідеї панівного класу (соціальних груп, партій, що перебувають при владі). 
2. Необхідно розкривати класову сутність політичних ідей і теорій. Це не завжди легко, оскільки не кожний ідеолог проголошує свої наміри відверто, а більшою мірою завуальовано. Слід враховувати також, що мислитель може походити зі старого суспільства і привілейованого стану, а стати на захист нового ладу та інтересів народу. При цьому важливо вміти визначати, ідеологію якого класу обстоює мислитель, не завжди орієнтуючись на його походження. Поряд з питанням про те, який суспільний лад захищає мислитель, слід з’ясувати, який шлях він пропагує для переходу від одного суспільного ладу до іншого –  революційний чи реформістський. 

За різних правових поглядів можлива одна політична спрямованість мислителя (Платон і Аристотель, Мор і Кампанелла). І зрештою, критерієм визначення класової сутності будь –якої досліджуваної теорії завжди є відповідь на запитання “кому вигідно?” 

3. Потрібно розкривати об’єктивний зміст політичних ідей і вимог, а саме: показувати, в яких політичних і правових установах втілюються ці ідеї на практиці з урахуванням суб’єктивних намірів мислителя і об’єктивних результатів.
 Окремі буржуазні ідеологи минулого, особливо в період їхньої боротьби за владу, цілком відкрито проголошували і щиро вірили у власні ілюзорні ідеали, але помиляючись насправді в теоретичному плані, згубно впливали на розвиток прогресивної думки. (Ідея Бакуніна про “відміну держави від сьогодні на завтра” доволі приваблива, революційна, але об’єктивно нездійсненна й залишається красивою фразою). Тому невміння зрозуміти об’єктивну спрямованість ідей і теорій завжди закономірно призводить до їх неправильної оцінки. 
4. Необхідно правильно з історичних позицій оцінювати ідеї і теорії, з огляду на умови, в яких вони виникли. При цьому важливо враховувати два моменти: 

• оцінку ідей і теорій як прогресивних або реакційних з погляду конкретно –історичних умов розвитку суспільства (школа “природного права”, Макіавеллі, Гоббс, Прокопович); 

• заслуги окремих мислителів у розвитку науки. Так, можливо, що мислитель з реакційною політичною програмою може дати цінні положення для науки (Гегель –  пропаганда війни і вчення про діалектику). Оцінюючи теорію того чи того мислителя, слід пам’ятати істину, що про історичні заслуги судять не по тому, чого не дали історичні діячі порівняно із сучасними вимогами, а з того, що нового вони дали порівняно з попередниками. 
 5. Слід враховувати також зворотну дію політичних вчень на всі аспекти суспільного життя, у тому числі й на економіку (ідеї Відродження в період буржуазних революцій). Відомі факти, коли політична ідеологія ставала чинником не лише прискорення, а й гальмом соціально –економічного розвитку тої чи іншої країни. Особливість політичної ідеології полягає й у її “живучості” –  вона здатна справляти вплив набагато пізніше після того, як відмерли базисні відносини, які її породили (ідеями раннього християнства неодноразово надихалися пригнічені народні маси у справедливій боротьбі з експлуататорськими режимами).

 6. Важливим методологічним принципом для вивчення історії політичних вчень є принцип партійності. Він близький до питання про класову сутність політико –правових ідей, проте дає змогу зрозуміти позиції мислителів, які відверто проголошують свої вимоги або зображують себе аполітичними нейтралами. Замислимося: для чого Україні понад сто політичних партій?! І насамкінець зауважимо, що ідеологічна боротьба між окремими класами, соціальними групами, партіями в різних державах, а також між державами з різним соціальним ладом була, є і буде. Спроби окремих політиків деідеологізувати українське суспільство марні, оскільки, як справедливо зауважує М. Головатий, “ідеологічно індиферентною держава аж ніяк не може бути, і насамперед тому, що не може бути аполітичним ані її гарант Конституції, ані першою чергою виконавча влада”. 

Історія політичних і правових вчень дає класово –історичну оцінку ідей та теорій і водночас виховує повагу, стверджує авторитет справжніх цінностей людського життя. І найголовніше завдання –  на базі здобутих знань проаналізувати і узагальнити вчення Великих представників людства, збагатитися і зміцнити підвалини власного світогляду.
 При цьому має бути свобода у визначенні власних оцінок без нав’язування обов’язковості чиєїсь точки зору.
ВИСНОВОК ДО ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ

Таким чином, при вивченні історії політичних та правових вчень використовується увесь спектр загальнонаукових та спеціально наукових методів. Про більшість з них добре відомо з попередніх курсів. Але особливо важливе значення для даної науки і предмету мають два методи: історичний та проблемно –концептуальний. 

Суть першого полягає у вивченні, осмисленні тієї чи іншої теорії, концепції в історичному контексті, який обумовив їхню появу. Тільки застосовуючи цей метод, можна правильно зрозуміти суть тих чи інших ідей, які можуть бути, з позицій сьогодення, або неприйнятними, або гостроактуальними. В той же час, засадниче розуміння справедливості, права, законності має дуже багато спільного на різних історичних етапах. Тому дуже важливим є проблемно –концептуальний метод, який дозволяє прослідкувати зародження і розвиток тієї чи іншої ідеї від найдавніших часів до сьогодення. Визначний російський правознавець Б.Н.Чечерін підкреслював, що для всієї історії політичної та правової думки характерна наявність чотирьох головних ідей, які, в тій чи іншій мірі, притаманні кожній епосі і є визначальними у розвитку тих чи інших політичних та правових вчень.
IV. ПЕРІОДИЗАЦІЯ ІСТОРІЇ ПОЛІТИЧНИХ ТА ПРАВОВИХ ВЧЕНЬ

Історія політичних і правових вчень пов'язана з іншими історичними дисциплінами  – історією філософії та історією держави і права. І це пояснює її підпорядкованість універсальної логіці історичного дослідження, тобто в ній виділяються певні епохи, періодизація яких в цілому складає паралель загальноісторичною схемою:

Стародавній світ  – Середні віки  – Новий час.

Доцільно виділити наступні історичні епохи  – періоди, в рамках яких розглядається розвиток політичних і правових вчень у світі:

1) епоха Стародавнього світу (XXX в. До н.е.  – 476 р);

2) епоха Середніх віків (476 –1453);

3) епоха Відродження (XIV ст.  – Початок XVII ст.);

4) епоха Великих революцій і Просвітництва (XVII – XVIII ст.);

5) епоха XIX ст. (від наполеонівських воєн до Першої світової війни);

6) сучасна епоха (від закінчення Першої світової війни до наших днів).

Періодизація дозволяє краще організувати і структурувати величезний емпіричний матеріал. До того ж поділ історії політико –правової думки на епохи полегшує засвоєння предмета, дає орієнтири (хоча б хронологічні).

Ще більш істотним є наукове значення періодизації. Вона дозволяє співвіднести політичні та правові вчення з історичною епохою, що, в свою чергу, забезпечить виявлення основних ідей і шкіл, характерних для того чи іншого періоду.

Політико –правова думка вторинна. Вона формується всією сукупністю умов життя суспільства. У ній відбиваються соціальна структура, економічна система, державний лад, право, релігія, традиції, інтереси і політична боротьба. Без урахування цих історичних обставин неможливо правильне розуміння творів мислителів минулого часу і сучасних.

Самі по собі виділені історичні епохи виступають персоніфіковано. Вони представлені конкретними іменами, свого роду символами певного часу. Ці персоналії висловлюють особливий "дух часу", а їхні твори містять у собі специфічні світоглядні конструкції, що пропонують вирішення найважливіших проблем. Адже політико –правова думка навіть у тих випадках, коли вона утопічна і фантастична, своєрідно відображає реальні соціально –історичні умови, породжується ними, хоча і впливає на них у свою чергу.Коротко розглянемо виділені епохи. Політичні та правові вчення існують і розвиваються тільки в державно –організованому суспільстві, тому їх виникнення можна пов'язати з появою перших держав в долині Нілу і Месопотамії в III тис. До н.е. Йдеться про епоху Стародавнього світу, в рамках якої розгорнулася історія давньосхідних держав  – Єгипту, Аккада, Вавилона, Ассирії, Персії, Індії, Китаю, а також антична історія Греції та Риму.

Якщо говорити про древневосточной політико –правової думки, то тут особливе значення має древнеиндийское і древнекитайское спадщина, представлене в Індії Ведами і численними шастрами, найбільш значною з яких є Артхашастра Каутильи. У Китаї на першому місці стоїть вчення Конфуція, а з численних шкіл слід виділити легистов  – фа –цзя.

Набагато більш багатогранна історія політико –правової думки Античного світу. Йдеться про спадщину класичної Греції, Елліністичного світу і Римської імперії. Софісти і Сократ, Платон і Аристотель, Епікур і стоїки, Цицерон, Марк Аврелій, Августин Аврелій  – ось самий короткий перелік головних авторів тієї епохи, що закінчилася падінням Західної Римської імперії в 476 р.

З цього року починається епоха Середніх століть, що охоплює приблизно одне тисячоліття. Рубіжної датою визнається 1453 Рік взяття Константинополя  – столиці Візантії  – турецькими військами і рік закінчення Столітньої війни між Францією і Англією. Хоча, звичайно, все це дуже умовно. Оскільки в тій же Англії починається одна з найжорстокіших феодальних війн  – війна Червоної та Білої троянд.

Зазвичай епоха Середньовіччя асоціюється на Заході з такими іменами, як Фома Аквінський і Марсилій Падуанський, а на Сході починається розвиток ісламської правової думки. "Золотим мостом", за висловом К. Маркса, між Сходом і Заходом була Візантія, яка залишила після себе грандіозне політико –правову спадщину від "Дигест" Юстиніана до трактату "Про управління імперією" Костянтина Багрянородного. Саме під впливом візантійської правової культури починає розвиватися політико –правова думка Київської Русі, представниками якої були Іларіон. Нестор, Володимир Мономах.

У XIV ст. в Італії починається епоха Відродження, яку також ототожнюють з пізнім Середньовіччям. Почавшись в Італії, вона продовжила свою ходу по країнах Західної Європи. На відміну від Середніх віків у неї немає чітких хронологічних рамок. Першою людиною Відродження був Данте, а останнім  – Шекспір. Це була епоха створення великих шедеврів живопису, скульптури та літератури, тому й асоціюється насамперед з іменами Рафаеля, Леонардо да Вінчі, Петрарки і Сервантеса. Однак епоха Відродження збігається ще й з епохою Великих географічних відкриттів. Реформацією і релігійними війнами. Це епоха зародження абсолютних монархій і утворення перших колоніальних імперій Іспанії та Португалії.

Відродження належить суто Західній Європі та е політико –правової думки представлено насамперед іменами Ніколо Макіавеллі, Жана Бодена і Томаса Мора.За бурхливою епохою Відродження слід грозова епоха великих революційних потрясінь і Просвітництва, що охоплює XVII – XVIII ст. Тепер уже мова йде про політичної думки не тільки Західної Європи, а й Північної Америки. На початку XVII ст. перемагає перший буржуазна революція в Нідерландах, і на сцені світової історії з'являється Республіка семи провінцій, яку надалі будуть іменувати Голландією (за назвою однієї з об'єдналися провінцій). Ідеологами цієї революції виступили Гуго Гроций і Бенедикт Спіноза. 

У середині XVII століття починається Велика англійська революція (1642 –1654). Її досвід осмислюється Т. Гоббсом і Д. Локком. Починає розроблятися теорія суспільного договору і теорія поділу влади.

Ідеологічну спадщину Нідерландської і Англійської революцій отримає свій 

розвиток у XVIII столітті, яке увійде в історію як століття Просвітництва. Батьківщиною Просвітництва стане Франція, хоча сам термін буде введений в обіг І. Кантом. В якості титанів політичної і правової думки виступлять Вольтер, Монтеск'є, Руссо. Їхні твори складуть ідеологічну основу Війни за незалежність північноамериканських колоній Англії (1775 –1783) і Великої французької революції (1789 –1799). У самих Сполучених Штатах Америки глашатаями революції виступлять Пейн, Джефферсон і Гамільтон.

З історичної точки зору епоха Великих революцій відкриває Новий час, кульмінаційної стадією останнього є XIX ст., Початок якому було покладено наполеонівськими війнами. За ними пішла низка революцій в Латинській Америці та Західній Європі. У другій половині XIX ст. відбулася революція в Японії (а на початку XX ст.  – у Росії, Ірані, Туреччині та Китаї). У цьому столітті було скасовано рабство в таких великих державах, як США і Бразилія, кріпосне право в Пруссії та Росії. Завершився процес об'єднання в Німеччині та Італії. Виникли Німецька імперія і Італійське королівство. Відбувся промисловий переворот, і завершився колоніальний поділ світу. Однак останнім актом, що завершив історію XIX ст. та Нового часу, стала Перша світова війна, яка оцінюється як перша всесвітня соціальна катастрофа.

Перерахувати всі імена великих представників політико –правової думки XIX ст. вже не представляється можливим. Мова йде про школах і напрямках.

У якості однієї з головних спадкоємиць Просвітництва заявила про себе німецька класична філософія. Її основні представники Кант, Фіхте, Шеллінг, Гегель внесли неоціненний внесок у розвиток філософії права.

Реакцією на панування концепції природного права стала поява історичної школи права (Гуго, Пухта і Савіньї). На межі XVIII і XIX ст. склалися консервативне і ліберальне напрямки політичної думки. Завершення формування правових систем основних державі Європи викликало появу юридичного позитивізму, який поклав початок розвитку теорії держави і права. 

Після Першої світової війни починається сучасна епоха, набагато більш динамічна, ніж весь XIX в. В цілому XX сторіччя може бути оцінений як торжество сил прогресу та демократії. На самому початку епохи припинили своє існування відразу чотири імперії  – Австро –Угорська, Німецька, Російська і Турецька. Правда, на зміну їм прийшло чудовисько тоталітаризму в особі СРСР, фашистської Італії, гітлерівської Німеччини та франкістської Іспанії. Однак Друга світова війна  – найбільш руйнівна і кровопролитна з усіх воєн  – привела не тільки до загибелі фашистських і нацистських режимів у Європі, а й до розвалу світової системи колоніалізму. В Азії, Африці і Океанії виникли десятки нових держав.

ВИСНОВОК ДО ЧЕТВЕРТОГО ПИТАННЯ

Таким чином, можна встановити три різко відособлених суспільно –історичних світогляди, а отже і три періоди в історії політичних та правових вчень: античний, середньовічний і сучасний.


Перший період – стародавній світ з його релегійно –міфологічною концепцію та античність – з філософсько –етичною концепцією. Світогляд цього періоду не розрізняє державу і суспільство, право і мораль. 


Другий період – середні віки – з релігійною концепцією. Для світогляду цього періоду характерне прагнення до звільнення від земних пут, перенесення ідеалів у загробне життя, коли держава і церква зливаються в одне ціле, норми права збігаються з релігійними канонами. 


Третій період – новий час із громадянською концепцією та новітній час із соціальною концепцією, пов’язаний з політичними революціями у низці країн Європи. 
ВИСНОВКИ З ТЕМИ

Отже, можна підвести наступні підсумки:

1. Завдання курсу «Політичних і правових вчень: історія та сучасність» полягає в тому, щоб на конкретному історичному матеріалі показати закономірності виникнення розвитку і боротьби політико –правових ідей і теорій, розкрити складність та суперечності історичного процесу розвитку знань про державу і право, поступове пізнання людською думкою сутності різних політичних категорій, критично проаналізувати реакційні доктрини і тенденції, наголосити на їх якісній відмінності від прогресивних надбань людства.
2. Предмет політичних і правових вчень складається переважно з філософських правових ідей і меншою мірою з догматико –теоретичних поглядів юристів (вчення про застосування правових норм). У предмет історії політичних і правових вчень входять насамперед концептуально сформовані погляди та ідеї, які заслуговують на відповідну увагу і назву “вчення”. 

З огляду на викладене доходимо висновку, що предмет політичних і правових вчень становить історія виникнення, розвитку та боротьби політичних і правових вчень різних класів, соціальних груп і партій, поступовий процес пізнання держави і права. Визначення предмета історії політичних і правових вчень у різних підручниках різні, але всі вони зводяться до формули, що предмет узагальнює закономірності виникнення, розвитку і боротьби політичних ідей.

3.При вивченні історії політичних та правових вчень використовується увесь спектр загальнонаукових та спеціально наукових методів. Про більшість з них добре відомо з попередніх курсів. Але особливо важливе значення для даної науки і предмету мають два методи: історичний та проблемно –концептуальний. 

Суть першого полягає у вивченні, осмисленні тієї чи іншої теорії, концепції в історичному контексті, який обумовив їхню появу. Тільки застосовуючи цей метод, можна правильно зрозуміти суть тих чи інших ідей, які можуть бути, з позицій сьогодення, або неприйнятними, або гостроактуальними. В той же час, засадниче розуміння справедливості, права, законності має дуже багато спільного на різних історичних етапах. Тому дуже важливим є проблемно –концептуальний метод, який дозволяє прослідкувати зародження і розвиток тієї чи іншої ідеї від найдавніших часів до сьогодення. Визначний російський правознавець Б.Н.Чечерін підкреслював, що для всієї історії політичної та правової думки характерна наявність чотирьох головних ідей, які, в тій чи іншій мірі, притаманні кожній епосі і є визначальними у розвитку тих чи інших політичних та правових вчень

4. Можна встановити три  періоди в історії політичних та правових вчень: античний, середньовічний і сучасний.


Перший період – стародавній світ з його релегійно –міфологічною концепцію та античність – з філософсько –етичною концепцією. Світогляд цього періоду не розрізняє державу і суспільство, право і мораль. 


Другий період – середні віки – з релігійною концепцією. Для світогляду цього періоду характерне прагнення до звільнення від земних пут, перенесення ідеалів у загробне життя, коли держава і церква зливаються в одне ціле, норми права збігаються з релігійними канонами. 


Третій період – новий час із громадянською концепцією та новітній час із соціальною концепцією, пов’язаний з політичними революціями у низці країн Європи. Це великий період. Для нього характерна боротьба людини за свою свободу, за свої права – починаючи від боротьби1 за політичні права, потім за соціально –економічні права і, врешті, за комплекс прав і свобод людини, який знаходить своє закріплення в Міжнародній хартії прав людини. 
Розвиток політико –правових вчень України підпадає під цю періодизацію, з більш яскраво вираженими рисами, притаманними другому та третьому періодам. У своєму бажанні зрозуміти дійсність, знайти шляхи до кращого майбутнього люди завжди зверталися і будуть звертатися до минулого: до тих принципів і положень, які перевірені, пройшли апробацію часом та історією.
МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДО ДАНОЇ ТЕМИ
Під час лекції розглядаються лише базові, основоположні теоретичні поняття та риси політичних і правових вчень комплексної науки, її загальної структури, предмету. 

При підготовці теми, аспірантам слід враховувати різнобічні наукові підходи до визначення, класифікації та розуміння деяких питань. 

Серед них слід виділити: основні методи політичних і правових вчень , зокрема, історичний та проблемно –концептуальний. 
Для вдалого засвоєння цієї теми, аспірантам рекомендується звернутись не лише до базового (обов’язкового) списку літератури, а й до інших наукових джерел, які можна знайти у бібліотеці університету або у книжковому фонді навчально –методичного кабінету кафедри загальноправових дисциплін.

Так, під час розгляду теми, слід, також, використовувати наукові праці як українських, так і зарубіжних вчених.

Однак, опрацьовувати додаткову літературу слід з урахуванням національної доктрини, особливостей правової системи України.

ТЕМА № 9. ЄВРОПЕЙСЬКА ПОЛІТИЧНА І ПРАВОВА ДУМКА XIX ст.
(2 години)
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Мета лекції:

Розкрити загальна характеристика періоду. Виявити основні напрями політико-правової думки. Надати визначення політико-правові доктрини лібералізму.  Дослідити політико-правову концепцію Б. Констана його погляди на співвідношення особи і держави. Проаналізувати класовий підхід до аналізу держави і права.
ВСТУП

Внаслідок швидкого розвитку капiталiзму виявились усi суперечності всерединi капiталiстичного суспiльства, які й визначили основнi риси полiтичної думки. З розвитком капiталiзму й утвердженням буржуазiї бiля керма полiтичної влади зросла й посилилась класова боротьба пролетарiату проти неї. Ворогом номер один для буржуазiї став вiдповiдно пролетарiат, тому вона намагалася змiцнити власні позицiї за рахунок компромiсних угод з дворянством. 

Союз буржуазiї i трудящих, який створився, коли буржуазiя йшла до влади, тепер розпався безповоротно. Із захопленням влади буржуазією, її iдеологiя рiзко змiнилась. Якщо в боротьбi за владу вона висувала революцiйнi гасла про свободу i рiвнiсть, то пiсля її завоювання цi гасла були вiдкинутi. Почався рiшучий перегляд природно –правового вчення, принципiв народного суверенiтету та iнших демократичних iдей, що висувались на початку буржуазних революцiй. 

Виникла й посіла домiнуюче місце iдеологiя буржуазного лiбералiзму – iдеологiя буржуазiї, яка протиставила себе народу, ворожа народу. Проголосивши своїм гаслом iдею свободи, буржуазний лiбералiзм висував вимогу невтручання держави в економiку i приватне життя буржуазiї (свободу конкуренцiї). Вимоги буржуазних лiбералiв зводились до формально –демократичних свобод i ворожнечi до скiльки –небудь послiдовної демократiї (а надто революцiї), визнання єдиним можливим засобом перебудови суспiльства – реформи. Цi iдеї найкраще вiдбились у творах Бенжамена Констана та Iєремiї Бентама. 
І. ПОЛІТИКО – ПРАВОВА КОНЦЕПЦІЯ Б. КОНСТАНА. ЙОГО ПОГЛЯДИ НА СПІВВІДНОШЕННЯ ОСОБИ І ДЕРЖАВИ

Полiтичну програму буржуазiї, яка захопила владу у Францiї, викладено в теорiї Бенжамена Констана (1767–1830 рр.). 


У перших творах, обстоюючи iнтереси буржуазiї, Констан заперечував феодальну реакцiю (“Про реакцiю”), а також революцiйну диктатуру якобiнцiв i “крайнощi” революцiї (“Про дiї терору 1797”). У 1814 р. з’явилася праця Констана “Роздуми про конституцiї i їх гарантiї”, в якiй вiн виявився прибічником конституцiйної монархiї як полiтичної форми компромiсу мiж дворянством i буржуазiєю. У 1816–1820 рр. вийшла друком основна його праця – “Курс конституцiйної полiтики” (або “Принципи полiтики”), в якiй Констан докорiнно переглянув вчення Руссо про необмежений народний суверенiтет. Вiн не вiдкидав цей принцип взагалi, але реформував його, пристосував до полiтичних домагань французької буржуазiї. 

Констан заявляв, що неважливо, кому належить влада, важливий ступiнь цiєї влади. Намагаючись обґрунтувати “невтручання держави в економiчну сферу” – умова, що забезпечує свободу конкуренцiї пiдприємцiв, Констан заявляє, що для свободи iндивiда потрібно, щоб влада, кому б вона не належала, була обмежена iндивiдуальними правами громадян. 

Розумiння свободи Руссо, – зауважував Констан, – запозичене у давнiх народiв. Iндивiд у стародавніх державах знав тiльки полiтичну свободу, а саме свободу участi у справах держави, але вiн не мав особистої, громадянської свободи, яка передбачає незалежнiсть особи вiд державної влади.

 Для нових народiв, вважав Констан, характерне прагнення бути якомога далi вiд полiтики. “Свобода, – зазначав вiн, – це максимально можлива незалежнiсть вiд державної влади”. (Порiвняємо Монтеск’є: “Свобода – це право робити те, що дозволено законом”.) Констан розумiв цю незалежнiсть у тому, що людина повинна бути незалежна в особистому життi (свобода зборiв, совiстi, перемiщення, вiд свавiльних арештiв). Свобода – це також свобода економiчна – свобода промисловостi, а також вибору в демократичнi органи посадових осiб i право подавання петицiй. 

Констан вiдверто проголошував, що в сучаснiй йому державi багатство є сила, яка може бути застосована в усiх випадках i яка неминуче опановує владу. В цьому Констан не вбачав нiякої загрози для свободи i незалежностi громадян, тому що свобода, яку вiн захищав, – це свобода багатіїв.

 Констан заперечував втручання держави в особистi та господарчi справи iндивiдiв. Таким чином, “свобода промисловостi” зводиться у Констана, по –перше, до нiчим не обмеженої свободи конкуренцiї i, по –друге, до повної вiдсутностi регулювання взаємин працi й капiталу, а саме до свободи експлуатацiї. Наприклад, регламентацiю заробiтної плати Констан називав “огидним насильством”. Заперечуючи iдеї народовладдя, Констан вказував на два способи забезпечення свободи i обмеження суверенiтету державної влади: силу суспiльної думки i подiл влад. 

Згідно з Констаном формою органiзацiї суспiльної думки є буржуазний парламент, який забезпечує особисту свободу власника. (Зауважимо, що Констан пiддавав сумнiву те, що парламент є органом народного представництва.) При цьому він вважав, що гiдними виразниками суспiльної думки є тiльки власники й тому вiдверто захищав майновий ценз, висловлювався проти виплати винагороди депутатам (як i Десницький). “Тi, кого бiднiсть прирiкає на постiйну залежнiсть i кого вона засуджує на щоденну працю, не мають розуму бiльшого, нiж дiти, i не бiльше, нiж iноземцi, зацiкавленi в нацiональному добробутi”. Щоб сформувати правильнi судження, потрiбно дозвiлля (як у Аристотеля), а воно під силу лише багатим. 


Крiм того, неiмущi, якщо дати їм полiтичнi права, прагнутимуть захопити власнiсть, що вiдповiдно суперечить iнтересам власникiв. Другий засiб – подiл влад. На вiдмiну вiд Монтеск’є Констан розрiзняє п’ять влад:
 • влада постiйна – це верхня палата парламенту з успадкованих перiв;
 • влада, яка репрезентує суспiльну думку – це влада нижчої палати з обраних власникiв; 
• влада виконавча;
• влада судова; 
• влада короля. 

Констан проголошував, що королiвська влада є особливою, яку не можна ототожнювати з виконавчою. Королiвська влада вивищується над усiма iншими: “Вiн (король) нiби ширяє над усiма людськими хвилюваннями, створюючи особливу сферу величi й неупередженостi”.

 Цим самим Констан обстоював конституцiйну монархiю з широкими правами монарха. На практицi тогочасної Францiї це означало захист реставрацiї монархiї Бурбонiв. (Слiд зауважити, що пiдтримуваний вiдомою панною Жерменою де Сталь, Констан свого часу протестував проти консульського режиму Бонапарта, за що був вигнаний iз Трибунату за надто широке трактування поняття свободи.)

 До перелічених влад Констан приєднує ще й владу мунiципальну, яка, на його думку, має бути незалежною вiд усiх iнших влад. Отже, вчення Констана просякнуте страхом перед зростаючою полiтичною активнiстю експлуатованих народних мас, намаганням змiцнити позицiї буржуазiї шляхом компромiсу (угоди) з дворянством.

ВИСНОВОК ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ

Таким чином, Констан заявляв, що неважливо, кому належить влада, важливий ступiнь цiєї влади. Намагаючись обґрунтувати “невтручання держави в економiчну сферу” – умова, що забезпечує свободу конкуренцiї пiдприємцiв, 

Згідно з Констаном формою органiзацiї суспiльної думки є буржуазний парламент, який забезпечує особисту свободу власника. (Зауважимо, що Констан пiддавав сумнiву те, що парламент є органом народного представництва.) При цьому він вважав, що гiдними виразниками суспiльної думки є тiльки власники й тому вiдверто захищав майновий ценз, висловлювався проти виплати винагороди депутатам (як i Десницький). “Тi, кого бiднiсть прирiкає на постiйну залежнiсть i кого вона засуджує на щоденну працю, не мають розуму бiльшого, нiж дiти, i не бiльше, нiж iноземцi, зацiкавленi в нацiональному добробутi”. Щоб сформувати правильнi судження, потрiбно дозвiлля (як у Аристотеля), а воно під силу лише багати.
ІІ. ПРОБЛЕМИ ДЕРЖАВИ І ПРАВА У ВЧЕННЯХ ГЕРБЕРТА СПЕНСЕРА



Основна його робота – “Система синтетичної філософії” в десяти томах (1862–1893 р.). Суспільство – своєрідний організм, складний агрегат, що розвивається за загальним законом еволюції. Суспільство взаємодіє з навколишнім середовищем і випробовує на собі вплив цього середовища. У результаті таких процесів складається держава. Уряд виникає і розвивається внаслідок наступальної й оборонної війни суспільства проти інших суспільств.


Спочатку основними обов’язками держав були захист від зовнішніх ворогів, охорона суспільства від внутрішніх ворогів. На цій основі Спенсер створює теорію войовничого типу соціальної організації. Її характерні риси: 


1. Народ і армія мають однакову будову, організовані на основі примусового об’єднання, централізованої регулятивної системи. 


2. Суспільство як організм – підлеглий головному нервовому центру і побудований ієрархічно: центр – підцентри – під –підцентри і т. д.


3. Місце індивіда в соціальній ієрархії визначається його статусом. 


4.Життя, свобода, власність індивіда належать суспільству. 


5. Держава встановлює не тільки заборони, але і розпорядження. 


6. Заборонені і придушуються всі об’єднання і союзи, крім тих, які входять до складу державної організації.


 7. Суспільство прагне робити все необхідне для його незалежного від інших суспільств існування. 


8. З духовних якостей членів суспільства високо шануються хоробрість, відданість даному суспільству, ретельність, слабка ініціативність, сліпа віра в авторитет, упевненість у необхідності і корисності урядового втручання. 


Військовий тип суспільств поступово змінюється промисловим, заснованим на взаємодії суспільства з природою. Для нього характерне:

1. Заснування не на ієрархії, а на рівності. 

2. Відсутність примусово –деспотичного регулювання, існування вільних договорів і приватної ініціативи. 

3. Немає “штучного розподілу” благ урядом у військових цілях. Принцип еквівалента, що заохочує ініціативу і заповзятливість, “природний розподіл” благ за справедливістю. 

4. Єдиний обов’язок уряду – підтримка справедливості. 

5. Для цього здійснюється не позитивне, а лише негативне регулювання.


Головні розбіжності військового і промислового суспільств полягають у тому, що колись індивіди служили цілям суспільства, а тепер суспільство повинне служити цілям індивідів. Промисловий тип суспільства Спенсер ототожнював з капіталізмом. Європейські держави перебували в перехідному стані. До сучасного йому суспільства Спенсер ставився критично. У ньому він вбачав пережитки військового режиму, за “законом ритму” низка країн почала зворотний процес – процес посилення панування суспільства над індивідом, більш помітний регрес, ніж прогрес.


Як істинний ліберал, Спенсер відстоював індивідуальні права, безпеку особистості, вільне пересування, свободу совісті, мови, друку і т. ін., звертаючи особливу увагу на право власності і свободу приватної підприємницької діяльності. Повна індивідуальна власність є супутником промислового прогресу. Земля повинна належати суспільству. Націоналізація землі передбачалася шляхом викупу. 

Спенсер захищав право кожної людини займатися власними справами, лише аби вони не порушували свободу інших. Політичні права громадян розглядалися як засіб забезпечення індивідуальних прав. Політичні права повинні розподілятися так, щоб не тільки індивіди, але і класи не могли гнітити один одного. Спенсер відстоював широке виборче право, при цьому заперечуючи проти надання політичних прав жінкам.

Неспроможність державного соціалізму і комунізму Спенсер вбачав у таких недоліках людської природи, як любов до влади, честолюбство, несправедливість, нечесність. Усі спроби прискорити прогрес людства за допомогою адміністративних засобів ведуть лише до відродження установ, властивих нижчому, військовому типу суспільства. Спенсер образно цю ситуацію пояснив так: “задкують назад, бажаючи йти вперед”.


Спенсер відстоював у промисловому суспільстві дух індивідуалізму, відособленість, конкурентну й особисту боротьбу. Він заперечував закони про соціальне забезпечення, охорону здоров’я й інші. Доводив, що державна допомога слабким, хворим, недієздатним людям призведе до виродження і загибелі роду людського. Тому що ці заходи будуть штучно сприяти збереженню “погано обдарованих” індивідів. Тільки в конкуренції з членами свого роду, у боротьбі з членами інших родів індивід або гине, або процвітає і розмножується – залежно від того, наскільки він обдарований, писав Спенсер.

ВИСНОВОК ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ

Таким чином, у роботах “Індивід проти держави”, “Прийдешнє рабство”, “Особистість і держава” Спенсер попереджав і засуджував тенденцію державного втручання у суспільні відносини під приводом поліпшення умов життя яких – небудь соціальних прошарків.


Надія на державну допомогу послабляє особисту енергію, приватну ініціативу і небезпечна для суспільства в цілому. Численні парламентські акти можуть призвести до державного соціалізму і перетворення трудящих на рабів суспільства. Чиновники будуть за своєю волею визначати тривалість робочого часу трудящих і міру їхньої винагороди. Це завершиться поверненням у деспотизм чи призведе до страшної катастрофи, подібної до Великої французької революції 1789–1794 рр.


Неспроможність державного соціалізму і комунізму Спенсер вбачав у таких недоліках людської природи, як любов до влади, честолюбство, несправедливість, нечесність. Усі спроби прискорити прогрес людства за допомогою адміністративних засобів ведуть лише до відродження установ, властивих нижчому, військовому типу суспільства. 


Спенсер відстоював у промисловому суспільстві дух індивідуалізму, відособленість, конкурентну й особисту боротьбу. Він заперечував закони про соціальне забезпечення, охорону здоров’я й інші. Доводив, що державна допомога слабким, хворим, недієздатним людям призведе до виродження і загибелі роду людського.
ВИСНОВКИ З ТЕМИ

Отже, можна підвести наступні підсумки:


1. Згідно з Констаном формою органiзацiї суспiльної думки є буржуазний парламент, який забезпечує особисту свободу власника. (Зауважимо, що Констан пiддавав сумнiву те, що парламент є органом народного представництва.) При цьому він вважав, що гiдними виразниками суспiльної думки є тiльки власники й тому вiдверто захищав майновий ценз, висловлювався проти виплати винагороди депутатам (як i Десницький). “Тi, кого бiднiсть прирiкає на постiйну залежнiсть i кого вона засуджує на щоденну працю, не мають розуму бiльшого, нiж дiти, i не бiльше, нiж iноземцi, зацiкавленi в нацiональному добробутi”. Щоб сформувати правильнi судження, потрiбно дозвiлля (як у Аристотеля), а воно під силу лише багати

2. Політико –правові ідеї Конта викладені в його шеститомному “Курсі позитивної філософії (1830–1842 рр.), а також у чотиритомній праці “Система позитивної політики, або філософський трактат про засади релігії людства” (1851–1854 рр.). У науці і суспільстві, на думку Конта, панує анархія соціологічна. А оскільки “ідеї панують у світі”, то, створюючи “Курс позитивної філософії”, Конт насамперед мав на меті об’єднати розумовий світ людства на твердій основі позитивних наук, цілком вилучивши другорядне, суперечливе, наносне.
Отже, вчення Конта істотно вплинуло на подальшу філософію і політичну думку, зокрема на формування юридичного позитивізму (К. Бегбом) та соціологічної теорії (Г. Спенсер).


3. У творчості Остіна сумістились методологічні прийоми дослідження сучасного йому утилітаризму і позитивізму, для яких був характерний акцент на емпіричних особливостях права (право як факт). Емпіричне пізнання права передбачалось здійснювати на основі суто юридичних критеріїв, відокремлених від моральних оцінок права, а також від соціально –політичних його характеристик, притаманних природно –правовій традиції при обговоренні проблематики права і правознавства.

4. У роботах “Індивід проти держави”, “Прийдешнє рабство”, “Особистість і держава” Спенсер попереджав і засуджував тенденцію державного втручання у суспільні відносини під приводом поліпшення умов життя яких – небудь соціальних прошарків. 


Неспроможність державного соціалізму і комунізму Спенсер вбачав у таких недоліках людської природи, як любов до влади, честолюбство, несправедливість, нечесність. Усі спроби прискорити прогрес людства за допомогою адміністративних засобів ведуть лише до відродження установ, властивих нижчому, військовому типу суспільства

5.Гумплович виступає категорично проти того, щоб характеризувати державу як орган умиротворення, примирення суперечливих інтересів. Державі призначено бути органом примусу і насильства. Гумплович робить висновок, що існування суспільства без державного примусу неможливе.

У своїх політико –правових вченнях Гумплович дає визначення держави. Держава – організація панування, що природно виросла, покликана підтримувати визначений правовий порядок. Активність держави не обмежується одним лише гарантуванням визначеного правопорядку. За Гумпловичем, крім даного людині природою життя, всім іншим – свободою, власністю, родиною, особистими правами – особистість зобов’язана державі. А все суспільство, що веде людське існування, теж зобов’язане державі. Отже, Гумплович звеличує роль держави і створює культ державності.
МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДО ДАНОЇ ТЕМИ

Під час лекції розглядаються лише базова, загальна характеристика періоду, основні напрями політико-правової думки

При підготовці теми, аспірантам слід враховувати різнобічні наукові підходи до визначення, класифікації та розуміння деяких питань. 

Серед них слід виділити: основна політико-правова доктрина О. Конта. 

Для вдалого засвоєння цієї теми, аспірантам рекомендується звернутись не лише до базового (обов’язкового) списку літератури, а й до інших наукових джерел, які можна знайти у бібліотеці університету або у книжковому фонді навчально –методичного кабінету кафедри загальноправових дисциплін.

Так, під час розгляду теми, слід, також, використовувати наукові праці як українських, так і зарубіжних вчених.

Однак, опрацьовувати додаткову літературу слід з урахуванням національної доктрини, особливостей правової системи України.
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