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ТЕМА № 1. ПРОБЛЕМИ ВИЗНАЧЕННЯ СУТНОСТІ ТА ПОНЯТТЯ КОРУПЦІЇ

План
1. Корупція як явище в Українському суспільстві: правова та соціальна характеристика
1. Історичнівитокикорупції
3. Стан наукової розробки проблем державної антикорупційної політики.

1. Корупція як явище в Українському суспільстві: правова та соціальна характеристика

Відповідно до Закону України  «Про засади державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційна стратегія) на 2014-2017 роки розв’язання проблеми корупції є одним із пріоритетів для українського суспільства на сьогоднішньому етапі розвитку держави.  
Проведення аналізу корупції, як системного явища, необхідно починати із з’ясування її факторів, які виступають підґрунтям корумпованих суспільних відносин. Самі фактори (детермінанти) утворюють цілісну систему, яка зумовлює вплив на вчинення протиправних діянь. Причому одні з них є безпосередніми причинами корупційних діянь, другі впливають опосередковано на їх вчинення, треті створюють сприятливі політичні, економічні, психологічні умови як для вчинення конкретних корупційних діянь, так і для існування корупції як явища. 
Таким чином, можна сказати, що вказані фактори сприяють появі та розвитку чинників, які виступають детермінантами корупційних діянь  – вони обумовлюють виникнення безпосередніх причин та умов корупційних діянь. У кримінологічній науці фактори, які функціонують на загально-соціальному рівні і створюють сприятливий для корумпування суспільних відносин фон, визначають як соціальні передумови корупції. Таку точку зору поділяють провідні вітчизняні дослідники корупції – М. Мельник, А. Закалюк. З ними погоджується І. Даньшин, який під факторами корупції визнає явища, процеси, чинники, які здійснюють будь-який детермінуючий вплив на корупцію, обумовлюючи корупцію як явище та породжуючи її конкретні прояви. 
Залежно від характеру детермінуючого впливу на корупцію, фактори корупції поділяються на соціальні передумови корупції, причини та умови корупційних діянь. 
Соціальні передумови корупції – це соціальні, економічні, політичні, правові та інші процеси і явища, які існують на загальносоціальному рівні, у тому числі у формі соціальних суперечностей, і не маючи своєчасного і належного вирішення, створюють детерміністичне підґрунтя корупції. Вони зумовлюють виникнення та розвиток чинників, що стають безпосередніми причинами та умовами корупційних діянь. 
Причини та умови корупційних діянь – це чинники, які, перебуваючи у прямому причинному зв’язку з корупційним діянням, породжують їх чи сприяють їх вчиненню. Зазначені фактори постійно взаємодіють, тому їх роль може з часом змінюватися. Так, соціальні передумови корупції при взаємодії на загальносоціальному рівні, викликають інші небажані для суспільства явища, які відіграють зумовлюючу роль або набувають форми безпосередніх причин та умов. І навпаки, чинники, які виступають безпосередніми причинами та умовами корупційних діянь, при значному поширенні можуть перетворюватися на загальносоціальні процеси та явища, бути основою виникнення інших чинників корупції, тобто набувати форми соціальних передумов. Слід зазначити, що фактори (соціальні передумови) корупції поділяються на ті, які властиві: усім державам; переважно державам певного типу і рівня розвитку; безпосередньо конкретній державі (Україні). 
Наприклад, соціальні передумови корупції структуровані у дві групи. До передумов першої групи були віднесені такі детермінанти корупції: 
– відсутність стратегії формування нового суспільного ладу; 
– наявність значних залишків старої командно-адміністративної системи; 
– виникнення фінансово-промислових кланів, які тісно пов’язані з державним апаратом і прагнуть розв’язувати через нього свої проблеми; 
– масова зміна законодавчих норм; 
– послаблення контролю за їх виконанням. До передумов другої групи були зараховані:
– декларативність багатьох реформаторських намірів; 
– помилки при проведенні масової приватизації державного майна; 
– криміналізація економічних та інших соціальних відносин внаслідок недосконалої податкової політики; 
– низька ефективність праці правоохоронних органів по запобіганню корупції; 
– деформація моральних цінностей як у суспільстві, так і серед державних службовців; 
– відсутність науково обґрунтованої антикорупційної політики. 
Отже, виходячи з зазначеного, фактори корупції перебувають у постійній взаємодії, тому такий поділ соціальних передумов є умовним. Доцільність виділення соціальних передумов корупції поряд з безпосередніми причинами та умовами корупційних діянь пов’язана зі складністю та багатогранністю такого явища, як корупція. Корупція є продуктом багатьох суспільних процесів з притаманними їм законами розвитку. Тільки з урахуванням та аналізом глибинних аспектів корупції, а ними є суспільні передумови, з’явиться реальна можливість розробки правильної стратегії та тактики протидії вітчизняній корупції. Багатоманітність проявів суспільного життя зумовлює різні сфери поширення суспільних передумов корупції. 
Серед найбільш важливих можна виділити: ідеологічну; політичну; економічну; правову; організаційно-управлінську; морально-психологічну.
За тривалий період пріоритет у державній антикорупційній політиці віддавався більш жорсткому покаранню винних у вчиненні корупційних діянь. Причому особливу увагу приділяли правовій сфері, регулюванню економічних відносин та управлінської діяльності. Але досвід показав, що більшість законів та підзаконних актів, спрямованих на боротьбу з корупцією, на практиці не дали позитивних результатів. Тому, одним із найважливіших питань, яке повинно стояти на порядку денному, є розробка ідеології державотворення, оскільки без цього неможливо створити ефективну політичну систему та консолідувати суспільство для вирішення загальнонаціональних завдань, однією з яких є зниження рівня корупції в Україні. 
Лише проаналізувавши та усунувши політичні, ідеологічні та морально-психологічні передумови корупції ми зможемо поставити реальні цілі та розробити ефективні шляхи їх досягнення. Так, без застосування наукового комплексного підходу до розробки та реалізаціїдержавної антикорупційної політики усі правові та економічні заходи будуть приречені на поразку. Політичні та ідеологічні передумови корупції. 
Основною умовою поступального економічного, соціального та духовного розвитку суспільства є функціонування стабільної політичної системи в Україні. Більшість дослідників корупції в Україні, аналізуючи вплив політичних факторів, констатують, що саме ця частина соціальних передумов переважно становить детерміністичне підґрунтя для корупції в сучасний період. 
Серед них можна виділити найбільш вагомі: 
– прорахунки в політиці реформування української держави і суспільства (помилкова ідеологія реформ); 
– гальмування назрілих політичних процесів, що призвело до незавершеності формування політичної системи та повільного розвитку політичної структури й свідомості суспільства; 
– політичну нестабільність, яка проявляється у нестабільності існуючих політичних інститутів; – дисбаланс функцій та повноважень гілок влади; 
– нерішучість і непослідовність у проведенні суспільних перетворень; 
– безсистемне і нерішуче впровадження демократичних засад у різні сфери суспільного життя; 
– відсутність ефективного парламентського контролю за діяльністю вищих посадових осіб виконавчої гілки влади, у тому числі керівників правоохоронних структур; 
– брак належної політичної волі щодо системної протидії корупції; 
– недостатню визначеність, непослідовність і неналежну наукову обґрунтованість антикорупційної політики; 
– відсутність співпраці між державними органами і незалежними громадськими формуваннями з метою активізації громадськості на боротьбу з корупцією. 
Аналізуючи стан політичної системи України на сучасному етапі, можна сказати, що здійснюється перехід від авторитарно-тоталітарного суспільного устрою до демократичної правової держави. 
Дослідники відводять на ці перетворення різні терміни, які умовно можна поділити на три етапи: 
І етап  – фундаментальні зміни усталених політичних і економічних структур; 
ІІ етап  – розвиток і закріплення демократичних процесів, зміцнення економічних інститутів, стабілізація виробництва; 
ІІІ етап – політична консолідація суспільства як неодмінна умова економічного піднесення. 
Україна завершила початковий етап перехідного періоду – проголошення незалежності, визнання світовою спільнотою та набуття атрибутів держави і перейшла до етапу розвитку демократичних процесів. Але реалії політичного життя показують невизначеність щодо ключових питань розвитку нашої держави. За таких умов ефективна боротьба з корупцією стає проблематичною через те, що значна частина зусиль влади спрямовується на утримання ситуації, а не на суттєву її зміну. 
Складність нинішнього політичного й економічного становища пояснюється також тим, що владі доводиться не тільки мати справу з тим, що дісталося у спадщину від радянської адміністративної системи, а й виправляти серйозні помилки управлінських рішень та неефективних дій, допущені за останні роки. Найбільша помилка влади в перші роки незалежності, як вважають більшість дослідників, полягала в тому, що в основу економічних реформ був закладений принцип пріоритету приватних інтересів. Це порушило рівновагу між суспільними та приватними інтересами не тільки в економічній, а й у політичній, соціальній, правовій та ідеологічній сферах. Декілька років країна розвивалася в ейфорії лібералізму, який передбачає обмежене втручання держави в усі сфери життя. Внаслідок цього більшість населення України існує на межі бідності, а незначний його прошарок став надто багатим за рахунок перерозподілу колишньої колективної власності. 
Такий рівень диференціації доходів різних соціальних груп відповідає рівню, який був у країнах Заходу в останній третині XIX ст. і давно вже перевищив критично допустимий рівень суспільної стабільності. Надії на формування середнього класу, який би став гарантом та основою стабільної політичної системи, не справдилися. Не сприяє покращанню ситуації в державі наявність великої кількості політичних партій і розпорошеність суспільства. Тим більше, що переважна їх кількість не масові, а кадрові, і створюються або перед виборними кампаніями, або для захисту інтересів окремих груп та кланів. Було б доцільно, якби у нас, як в інших цивілізованих країнах, існувало дві – три партії, а не 198 чи більше. 
Одна партія – консервативна, друга – прогресивна (демократична, ліберальна, соціалістична), а з метою запобігання відхиленням “правого” і “лівого” спрямування діяв би “страхувальний” блок партій центристської орієнтації. З іншої точки зору процес формування партій повинен іти еволюційним шляхом і заслуговує на увагу думка професора В. Князєва про те, що не треба штучно формувати багатопартійність, історія та успішні соціально-економічні реформи все розставлять на свої місця. Важливим компонентом політичної системи є політична культура суспільства. Розвиток правової держави, зниження впливу корупції на суспільство, побудова громадянського суспільства зумовлюються наявністю не лише інституційних, правових, соціально-економічних засад. Часто однакові за формою, структурою побудови соціально-політичні інститути по-різному діють у різних країнах. В одних країнах – це ефективні органи управління, які користуються підтримкою населення, а в інших – все навпаки. 
Наукові дослідження у східноєвропейських країнах, у тому числі в Україні, дали підстави для висновків, що демократична політична культура є одним із важливих факторів формування і функціонування громадянського суспільства. В Україні проблема формування політичної культури суспільства стоїть дуже гостро, що зумовлено ускладненням політичного життя у перехідний період і підвищенням інтересу населення до політичних подій і явищ в умовах розширення демократичних процедур, тобто надмірна “заполітизованість”. Дискусія, яка ведеться останнім часом навколо форми правління в Україні, ще раз підкреслила важливість політичної культури у функціонуванні суспільства. Американські дослідники Г.  Алмонд і С.  Верба стверджують, що для стабільного та ефективного демократичного розвитку потрібно дещо значно більше, ніж формальний набір демократичних урядових інституцій та норм права. Такий розвиток, на їхню думку, залежить від політичної культури. Якщо вона неспроможна підтримати демократичну систему, то її шанси на успіх незначні. Що являє собою політична культура? 
Політична культура суспільства – це комплекс цінностей, норм, установок, переконань, орієнтацій і символів, які їх супроводжують, що є загальноприйнятими, слугують упорядкуванню політичного досвіду і регулюванню політичної поведінки всіх членів суспільства. Політична культура – це одна з підсистем загальної культури суспільства, тому на її формування впливають інші складові цієї системи, а саме: економічні, правові, управлінські, моральні, етнонаціональні, релігійні. При цьому на неї діє низка інших факторів. 
Відповідно до досліджень науковців, можна виділити найважливіші: 
– історичний і політичний досвід суспільства, який залежить від етноконфесійного складу населення, своєрідності природних умов регіону і традиційних міжнародних зв’язків регіону; 
– політична система суспільства, її інститути, взаємозв’язки між ними та громадянами; 
– соціальна структура суспільства, наявність великих соціальних груп і класів, суперечності між ними; 
– особливості політичної діяльності соціальних груп і представництва ними своїх суспільних інтересів, а також рівень опозиції їм; 
– рівень відчуження громадян від влади, який завжди присутній, незалежно від рівня демократичності суспільства; 
– народний світогляд, релігійні переконання, менталітет. Єдність політичної культури суспільства  – важлива складова стабільності суспільства. За такої умови в суспільстві може бути досягнуто єдине розуміння і домовленість щодо стратегії його розвитку, громадяни будуть добровільно дотримуватися “правил гри”, політичні інститути – ефективно функціонувати. 
Там, де спільна політична культура відсутня, усі демократичні перетворення, лібералізація неминуче призводять не просто до централізації, а до ослаблення політичних інститутів, руйнації політичної системи, виникнення осередків різних чвар та конфліктів. Важливим показником політичної культури суспільства є політична участь, характер і структура участі громадян у суспільному житті, що дає можливість виділити три типи політичних культур: 
– патріархальна (провінціалістська); 
– підданська (пасивна, згодницька або примирлива); 
– партиципаторна, активістська (політична культура участі). 
Однак, на думку більшості науковців, у чистому вигляді такі типи майже не зустрічаються. Вони співіснують одночасно, не витісняючи один одного. І притаманність демократичній політичній системі лише активістської політичної культури не є обов’язковою умовою. Для цієї системи характерна “громадянська культура”, змішана політична культура з домінуванням її третього типу. Це протилежність аполітичності, активна, свідома, добровільна участь індивіда у справах політичного суспільства; відчуття себе громадянином держави, повноцінним членом суспільства. 
Вітчизняні труднощі на шляху демократичних перетворень суспільства зумовлені, поряд з іншими чинниками, відсутністю політичної культури демократичного типу – “громадянської” політичної культури. Життя показує, що переважна частина населення України думає і діє за стереотипами підданської політичної культури, яка склалася за радянських часів. Сучасній політичній культурі України, на думку вчених, властиві: відчуження більшості населення від влади; політико-правова неграмотність; надмірне покладання на державу; зростання незадоволення соціально-економічними умовами життя; великі сподівання на лідера, здатного змінити ситуацію. Для отримання більш повної картини варто додати до цього цінності, які характеризують менталітет нашого народу: індивідуалізм, традиціоналізм, прагнення до стабільності. 
Відсутність на сьогодні в українському суспільстві загальноприйнятих суспільно-політичних цінностей і цілісної системи соціалізації населення робить процес формування громадянської політичної культури досить складним і проблемним. На сьогодні ми маємо поділ суспільства за майновим станом, за географічними й історичними ознаками на Захід та Схід, невиразність політичної системи і відсутність стратегії її розвитку, що суттєво ускладнює формування хоча б мінімального набору спільних політичних цінностей і норм. Крім того, різні соціальні групи та політичні сили часто мають протилежні громадські і політичні норми, установки, цінності, що призводить до усвідомлення політичної реальності через систему координат – “комуніст – націоналіст”, “демократ – бюрократ”, “свій – чужий”, “чорне – біле” і т. ін. Все це необхідно враховувати владі при розробці планів реформування суспільства і політичної системи. Як показує досвід розвитку сучасних цивілізованих держав, політичну стабільність у суспільстві можна досягти не тільки за рахунок вдалих соціально-економічних перетворень, а й шляхом формування зрілого громадянського суспільства. 
Тим більше, що в цьому ми маємо історичний досвід. Зокрема, поразка визвольного руху 1917–1920 рр. не в останню чергу була зумовлена слабкістю політичних партій, їх неготовністю взяти відповідальність, невисоким рівнем політичної культури “середніх верств населення”, відсутністю національної свідомості у інтелігенції. Можна знайти підтвердження цієї думки у “Листах до братів-хліборобів” В. Липинського. Тому універсальні доктрини більшовиків, підкріплені привабливими соціальними обіцянками, виявилися сильнішими, ніж національні ідеали. Нинішня політична система за умов соціально-економічної стагнації і браку позитивних зрушень виявилася неефективною для виходу країни з кризи. Вичерпується мобілізаційний потенціал “рятівної демократії”. Тому на порядок денний висувається вимога переходу від “керованої демократії” до перманентного демократичного режиму правління. Це і є сутністю третього етапу становлення політичної системи в Україні.
Серйозною помилкою української політичної думки є неувага до формування гуманістичної політики і, зокрема, ідеологічно-інформаційного забезпечення державотворчого процесу і реформаторського курсу. Це повною мірою стосується проблем боротьби з корупцією та формування концептуальних засад антикорупційної політики. 
Законодавець,  зазначав Ш. Монтеск’є, повинен пристосуватися до народного духу, оскільки цей дух не суперечить принципам правління, бо краще за все ми робимо те, що робимо вільно і у згоді з нашим природним генієм. Якщо взяти сферу інформаційно-аналітичного забезпечення боротьби з корупцією, то названа Концепція передбачала створення цілої системи інформування населення і суб’єктів боротьби з корупцією про стан, динаміку і потреби протидії корупції в Україні. Зовсім інша ситуація спостерігається у сфері ідеологічного забезпечення як у цілому державотворчого процесу, так і протидії корупції. Відсутність ідеології, на основі якої кожен громадянин і державний службовець знав би контури майбутньої держави, дестабілізуюче діє на суспільство, породжує його розкол, що на думку Є. Марчука та інших авторів, опосередковано сприяє корумпованості влади. 
Положення ст. 1 Конституції України про те, що “Україна є суверенна і незалежна, демократична, соціальна, правова держава”, зовсім не знімає з порядку денного питання про розробку ідеологічних основ розвитку держави, визначення її національної ідеї. Український дослідник М. Мельник, аналізуючи фактори корупції в Україні, торкнувся ідеологічних аспектів цієї проблеми. Але він акцентував увагу лише на проблемі формування ідеології державної служби. Формування принципів і цінностей державної служби має бути визнано одним із найбільш актуальних завдань у сфері державного будівництва, оскільки основу поведінки будь-якої особи, у тому числі державного службовця, становлять саме моральні принципи, підкреслює він. Звичайно, не можна не погодитися з цією слушною думкою, але необхідно додати, що ця проблема є значно ширшою і стосується не тільки державних службовців, а й суспільства в цілому.
З урахуванням умов які склалися, керівництву держави необхідно звернути увагу на розробку інформаційно-культурних програм, які б популяризували та утверджували основні цінності громадянського суспільства, прищеплювали основи національної ідеї. І ценеобхідно зробити найближчим часом, бо наш інформаційний простір є відкритим і незахищеним. XXІ століття – час виникнення і розвитку глобальних інформаційних систем та новітніх технологій: інтенсивно проходить подальший розвиток комп'ютерної мережі Інтернет, набирають прискорення процеси глобалізації усіх сфер суспільного життя. Такий духовно-культурний імперіалізм через “масову культуру” вже нав’язує свої правила гри та культурні цінності – культ грошей, насильство, секс, наркоманію, релігійну експансію. Це надто небезпечно для несталої української демократії. Щоб забезпечити політичний, економічний та інформаційний суверенітет, нам необхідно більше звертатись як до своїх історичних витоків, так і до самобутньої народної культури. 
На сучасному етапі українська ідея має бути гранично конкретизована, а всі члени суспільства повинні проявити кращі риси українського характеру для її досягнення. Тому основним завданням вчених, політиків, урядовців повинно бути поєднання української ідеї з сучасними проблемами державотворення. Для цього можна запозичити позитивний досвід інших країн. Науковці пропонують, наприклад, вивчити ідеї “Нового курсу”, проголошені Ф. Рузвельтом. Стан вітчизняної економіки дуже нагадує ситуацію “Великої депресії” в період 20-х – середини 30-х років XX ст. у США. Інші авторитетні вчені пропонують на певний період історичного розвитку за національну ідею взяти гасло подолання бідності. І цеактуально для сучасної України. 
П. Ситник пропонує взяти засадничим принципом гасло: “Нація – це все”, тобто визнання нації субстанційною основою самоцінності її громадян. Без зв’язку з цілим окрема особа не тільки втрачає самоцінність, а й перестає бути особою взагалі. І, навпаки, нація, яка нехтує інтересами своїх громадян, неминуче перетворюється на тимчасове скупчення людей. У процесі реалізації української національної ідеї значну роль повинна відіграти українська управлінська еліта. В. Хорошковський у книзі “Чи можливо “українське чудо”?” підкреслює, що інтегральним, вирішальним фактором національного відродження та його економічних основ є елітарний прошарок нації. Це повинні бути управлінці високого ґатунку, високодуховні, котрі володіють сучасними управлінськими знаннями, справжні патріоти своєї землі. 
У Сполучених Штатах Америки таку еліту називають “меритократією”, тобто владою достойних, вона формується не за родинними зв’язками, знайомствами, багатством, а за іншими критеріями – професіоналізмом, патріотизмом, відповідальністю за справу. І не варто боятися елітаризації суспільства. Еліта завжди була, є і буде. Видатний російський філософ М. Бердяєв підкреслював: “Після створення світу завжди панувала, панує й пануватиме меншість, а не більшість. Це правильно для всіх типів і форм управління, для монархії і для демократії, для епох реакційних і революційних. З управління меншості немає виходу. Питання лише в тому, править меншість краще чи гірше. Одна меншість змінюється іншою меншістю. От і все”. Складність нинішньої ситуації в Україні полягає ще і в тому, що процес формування політичної еліти помітно відстає від процесів трансформування суспільства, а повинно все бути навпаки. Наша національна еліта має розуміти ці процеси, передбачати їх, керувати ними. 
Враховуючи сучасні реаліїдоцільно втілити такі заходи: 
– розширити повноваження і підвищити відповідальність органів законодавчої влади України за результати своєї діяльності, формування професійного уряду і здійснення ним Програми діяльності; 
– Кабінет Міністрів України наділити відповідними повноваженнями та підвищити його відповідальність за стан справ в економічній, соціальній, гуманітарній і зовнішньополітичній сферах; 
– забезпечити реальну незалежність судових органів від владних структур і прозорість їх діяльності. Здійснити реформу правозахисних органів;
 – запровадити жорстку систему контролю за використанням та заощадженням державних коштів, зокрема високими посадовими особами (закордонні відрядження, службовий транспорт, побут). Політична стабільність будь-якого суспільства значною мірою зумовлена його соціально-економічною стабільністю. Це нерозривно пов’язано з політичною і соціальною структурованістю суспільства. 
Отже, першочерговим є завдання створення необхідних умов для становлення середнього класу та зміцнення його позицій. Це можна зробити лише при суттєвому поглиб ленні курсу ринкових перетворень. На думку багатьох українських економістів, які враховують національні особливості, оптимальною формою для України є народна економіка, що забезпечує рівність стартових можливостей підприємницької діяльності, соціальну спрямованість економіки, вільний доступ усіх членів суспільства до освіти, науки, культури. Державними пріоритетами повинні бути: зміцнення інституту приватної власності, захист і нагромадження національного капіталу, стимулювання підприємництва та малого бізнесу. Кризові явища в усіх сферах суспільного життя, поширення корупції засвідчують складний і суперечливий характер реформ. Можна погодитися з деякими дослідниками, які стверджують, що причини такого стану речей у нехтуванні влади ідеологічними питаннями та духовними процесами у суспільстві. 
У своєму розвитку ми дійшли до стану, який описав видатний російський історик В. О. Ключевський ще у 1909 р.: “Звичайні явища в житті народів, відсталих і таких, що чомусь прискорено кинулися навздогін за передовим. Руйнування старих ідеалів і засад життя внаслідок неможливості сформувати з пов’язаних із віковими переказами і звичками нових занять, скласти нові побутові основи. А поки не закінчиться ця важка робота, кілька поколінь будуть животіти і хитатися в тому запаморочному стані, коли світогляд підмінюється настроєм, а моральність розмінюється на пристойність і етику”. На шляху розбудови правової держави та громадянського суспільства слід паралельно формувати нову ідеологію державотворення, нові орієнтації цінностей, у центрі яких має бути національна ідея як духовний і моральний стрижень нації. Вона повинна фокусувати стратегію нашого розвитку, політичну програму і економічну політику, єдність духовності та моралі на основі менталітету народу, історичний досвід української державності. 
Головною метою реалізації національної ідеї є постійне підвищення добробуту нації, збереження її самобутності, створення умов для розвитку майбутніх поколінь на засадах культури, мови, духовності, освіти. Перспективною ідеологією для України є запропонована професором Ю. П. Сурміним ідея створення соціально орієнтованого суспільства середнього класу. Така ідея збігається з державними зусиллями, спрямованими на подолання бідності. Незважаючи на невелику чисельність (не більше 10 млн осіб) середнього класу, враховуючи українську ментальність, честь і гідність, орієнтованість на добробут і творчу працю, можна стверджувати, що ця ідеологія буде оволодівати свідомістю українців. Морально-психологічні передумови корупції. 
За твердженням професора М. І. Мельника, поширення корупції в Україні пов’язане з такими основними морально-психологічними чинниками: 
– втрата моральних засад колишнього статусу у членів суспільства, низька оцінка своєї ролі у регулюванні суспільних відносин, девальвація моральних цінностей, деморалізація суспільства; 
– соціально-економічна і політична нестабільність, яка породжує у громадян, у тому числі й у державних службовців, дух невизначеності і невпевненості у завтрашньому дні (синдром тимчасовості); 
– послаблення імунітету суспільства до корупції та антикорупційної мотивації, що зумовлюється: перетворенням корупційних відносин із соціальної аномалії в соціальну норму (правило поведінки); 
–сприйняттям громадськістю корупції як невід’ємного елемента суспільних відносин; невірою значної частини населення в серйозність намірів політичного керівництва щодо протидії корупції та можливість відчутних позитивних зрушень у цій сфері; атмосферою правового нігілізму і безкарності за порушення закону; 
– невизнання значною частиною населення корупції соціальним злом, нерозуміння її небезпечності для суспільства, держави, окремої особи; 
– докорінні зміни світогляду, ідеологічних орієнтацій громадян нашої держави, які стосуються сфери публічної влади; 
– професійна та моральна деформація частини керівників і посадових осіб, які займають відповідальні посади, що виявляється у вчиненні корупційних діянь та порушень службової етики або поблажливому ставленні до них; 
– поширення корисливої спрямованості у діяльності службовців публічної сфери, їх готовність до порушення закону та норм моралі, а також орієнтованість значної частини населення на протиправне вирішення життєвих питань; 
– наявність та сильний вплив психологічних стереотипів стосовно переважання державних засобів і підпорядкованості їм громадських форм у регулюванні суспільних відносин. 
Актуальність вивчення морально-психологічних факторів корупції зумовлюється ще і тим, що корупція – це не тільки соціальне, а й психологічне та моральне явище. Якщо з нею не боротися, то вона стає повсякденним способом мислення, який буде обумовлювати наш спосіб життя і наші дії. 
ВИСНОВКИ ДО ПИТАННЯ:
Світовий досвід засвідчує, що у тих країнах, де корупція поширена значною мірою, корумповані відносини все більше витісняють правові, етичні відносини, корупція стає соціальною нормою для всіх членів суспільства. Внаслідок цього відбувається злам у суспільній психології – люди у своїй поведінці з самого початку психологічно налаштовані на протиправні дії щодо держави і суспільства. За таких умов, на думку І. О. Ільїна, з’являються “дефекти правосвідомості”: “влада очікує поганих і протиправних дій, вона не сподівається на правосвідомість і тому визнає їх (народ) неблагонадійними... недовіра народу до влади призводить до того, що народ звик підозрювати свою владу, підозрює в її особі власну волю: він не вірить ні у свою силу, ні у свою шляхетність і тому перебуває в стані черні”.

2. Історичні витоки корупції

З явищем корупції суспільство знайоме вже достатньо давно. Історичні корені корупції походять від звичаю робити подарунки, щоб домогтися чийогось розташування. Дорогий подарунок виділяв людину середінших прохачів і сприяв, щоб її прохання було виконано. Тому в первісних суспільствах плата жерцеві або вождю була нормою. У міру ускладнення державного апарату і посилення влади центрального уряду з’явилися професійні чиновники, які, за задумом правителів, повинні були задовольнятися тільки фіксованою платнею. На практиці ж чиновники прагнули скористатися становищем для таємного збільшення своїх доходів. 
Першим правителем, про якого збереглася згадка як про борця з корупцією, був Урукагін – шумерський цар міста-держави Лагаш у другій половині XXIV ст. до н. е. Проте, незважаючи на показові і часто жорстокі покарання за корупцію, боротьба з нею не приводила до бажаних результатів. У кращому випадку вдавалося запобігти найбільш небезпечним злочинам, однак на рівні дрібної розтрати і хабарів корупція мала масовий характер. Процвітала корупція і в Стародавньому Єгипті. 
Так, В. Макарчук у навчальному посібнику “Загальна історія держави і права зарубіжних країн” пише, що у період Нового царства, коли судова влада здійснювалася особливими судовими колегіями – кенбетами (центральною (30 членів), окружними, міськими), а суддя вважався жерцем богині істини Ісиди, хабарництво було досить поширеним явищем. За хабар відпускали злочинця, за хабар призначали на посади. 
За правління Ямоса II у законодавстві Стародавнього Єгипту були вимоги про “своєрідне декларування доходів вищих чиновників. Окремі з них, незважаючи на свою назву, “неджеси” (“малі люди”), мали статки, які дорівнювали багатствам фараона. Той чиновник, який не міг довести законного походження своїх маєтностей, карався смертю. На поширеність формалізму, бюрократизму, тяганини та корупції на нижчих щаблях влади Стародавнього Єгипту вказує й Б. Тищик. 
Науковець зазначає, що в Стародавньому Єгипті була вже розроблена система покарання за корупційні злочини: крім смертної кари, широко застосовували й інші види покарання, зокрема членоушкодження: відрізання пальців рук, вух, носа, язика. Поширена була корупція і в Стародавній Індії. Киргизький дослідник Абдієв зазначає, що Каутилья, головний міністр імператора стародавньої Індії Чандрагупта Марія, перерахував у праці “Артхашастра” 40 видів присвоєння урядовцями державного прибутку. При цьому він стверджував, що “…як неможливо не спробувати смак меду чи отрути, якщо вони знаходяться в тебе на кінчику язика, так само для урядовця неможливо не відкусити хоча б небагато від царських доходів. Як прорибу, що пливе під водою, не можна сказати, що вона п’є воду, так і про урядовця не можна сказати, що він бере собі гроші. Можна встановити рух пташок, що летять високо в небі, але неможливо встановити приховані цілі дій урядовців”. Не уникнула корупції й антична епоха. 
У Стародавній Греції (IV–I ст. до н. е.) до корупційних проявів відносили переважно шкідливі діяння побутового характеру, як, наприклад, “псування їжі та питної води”, а також “зіпсованість моралі”, “розпусність молоді”, “розлад порядку в полісі”. Та можна зустріти й інше тлумачення терміна “корумпованість” – підкуп будь-кого (не обов’язково посадової особи) грошима та щедрими подарунками. Саме таке тлумачення, на наш погляд, влучно характеризує корупційні діяння і в сучасному світі, які не обмежуються лише посадовими особами, адже сюди можна віднести і медичних працівників, і працівників освіти та ін. 
Стародавні римляни поняттям “corrumpere” визначали шкоду, руйнування, підкуп, і відносили ці діяння переважно до судової практики або процесу управлінської діяльності, що відповідає сучасним правовим поглядам на проблему корупційних діянь. Історичні джерела показують, що корупція була дуже поширена в Римській імперії. Існує думка, що саме поширення корупції стало однією з причин її розпаду. Відомості про корупцію тих часів ми знаходимо в роботах античних філософів Платона і Аристотеля, в яких вони неодноразово згадували про розбещувальну і руйнівну дію зловживання владою і хабарництва на економічне, політичне і духовне життя суспільства. 
Так, Аристотель у трактаті “Політика” виділяв корупцію як найважливіший чинник, здатний привести державу якщо не до загибелі, то до занепаду. Боротьбу з корупцією Аристотель розглядав як основу забезпечення державної стабільності: “Найголовніше при всякому державному ладі – це за допомогою законів і решти розпорядку влаштувати справу так, щоб посадовцям неможливо було наживатися”. Аристотель, зокрема, як один із засобів боротьби з корупцією, пропонував заборону одній людині в державі займати одночасно декілька посад (наведена рекомендація врахована в Законі України “ Про запобігання корупції”). У період Середньовіччя поняття корупції отримує значення, притаманне виключно церковним, канонічним відносинам – як спокуса диявола. 
У подальшому інквізиція сприяла завершенню двохтисячорічного процесу боротьби латинської мови з її грецьким корінням, одним із наслідків чого стала заміна терміну “каталіз” (від грец. katalysis – руйнування, знищення) на латинський “корупція”. Корупція в католицизмі означала гріховність. Отримана в спадщину гріховна порча розглядалась як природа всіх гріхів (Блаженний Августин, Фома Аквінський). Історик У. Манчестер охарактеризував період середньовіччя як суміш нескінченних війн, корупції, беззаконня. 
У Великій Британії корупція була дуже поширеним явищем. Е. Де Сото пише: “У 1601 р. спікер палати спільнот сказав про мирових суддів: “Ці тварини за півдюжини курчат готові наплювати на цілу дюжину кримінальних законів”. В епоху Середньовіччя, в умовах розвитку монархічної форми правління, головним корупціонером виступав монарх, що надавав пільги та привілеї, спускаючи їх згори донизу ієрархічними щаблями. Завдяки вмілому розподілу титулів, пільг та посад (а також постійній загрозі позбавитися цієї ласки) монарх маніпулював своїм оточенням. Наприклад, у Російській імперії чиновники призначалися відповідно до походження, тобто перевага надавалась не особистим якостям, а ієрархії прізвищ. Саме на період Середньовіччя припадає поширення корупції на території Європи. Основними чинниками цього були швидкий розвиток грошових відносин та зростання чисельності державного апарату. 
Наприклад, англійське суспільство в ХVI–ХVII ст. “…страждало не від відсутності сильної королівської влади, а навпаки – від сильної центральної влади, яка дозволяла собі численні зловживання”. Англійський вчений Т. Гоббс писав: “…люди, які пишаються своїм багатством, сміливо скоюють злочини в надії, що їм вдасться уникнути покарання шляхом корумпування державної юстиції або отримати пробачення за гроші чи інші форми винагороди”. З точки зору Гоббса, корупція “…є корінь, з якого випливає в усі часи та за усіляких спокус зневага до усіх законів”. Ці вислови є безумовним доказом поширення корупції й на органи правопорядку того часу. Історично корупція виникла з появою приватної власності. Корупцією стали називати зіпсованість моралі, розбещеність молоді, порушення громадського порядку. 
Термін корупція утворився від сполучення латинських слів correi та rumpere. Сorrei – обов’язкова причетність деяких представників однієї зі сторін до певної справи, а rumpere – порушувати, ламати, що означає участь у діяльності декількох осіб, мета яких полягає у псуванні, руйнуванні, пошкодженні нормального перебігу процесу управління суспільством. Ще автори Старого Заповіту обурювалися стосовно корупції: “начальник вимагає подарунків, і суддя судить за хабарі, а вельможі переінакшують справу”. У Стародавньому Римі Юлій Цезар домігся суворого покарання за підкуп і подарунки посадовим особам. Підкуп виборців був настільки поширеним, що громадяни вважали хабарі своєю заробітною платою. Для того щоб виборці нічого не вимагали від кандидатів на державні посади, імператор Август роздавав їм власні кошти. У “Руській правді”, збірнику стародавнього права Русі-України, йшлося про те, щоб не виправдовувати нечестивого заради мзди і не віднімати від правдивого правду. 
З ХV ст. у литовсько-українському праві серед видів злочинів виділяються посадові (хабар, розтрати, казнокрадство). На Запорізькій Січі корупцію викорінювали досить жорстоко. Упіймані на крадіжці позбувалися посади, а то й життя, все залежало від обставин злочину та громадської думки стосовно злочинця. Корупція завдала великої шкоди Україні в період Руїни та Гетьманщини, коли під час виступу гетьмана Івана Мазепи проти Петра І полковник Бурляй здав московським військам фортецю Біла Церква за хабар. Та й сам гетьман Мазепа отримав гетьманську булаву за допомогою хабара, якого дав московському воєводі Голіцину. Значну роль у цей період у боротьбі з корупцією відігравало громадянське правосуддя. З ХVІ до ХХ ст. в Україні діяли копні суди, судді яких складали присягу, що не будуть “лихоїмствувати” (брати хабарі). 
Міністри Наполеона – Фуше і Талейран – отримували хабарі від усіх королівських дворів Європи, які бажали заручитися заступництвом імператора. А у США 1884 р. О. Пейн, скарбник Рокфеллерової компанії “Стандарт Ойл”, підкупив законодавчі збори штату Огайо та забезпечив обрання свого батька Г. Пейна сенатором цього штату. Корупція та хабарництво в Австро-Угорщині стали однією з причин масової еміграції українців в Америку.
Наприкінці 80-х років ХХ ст. боротьбу з італійською мафією очолили два судді з адміністративного центру Сицилії Палермо Фальконе та Барселліно, які зуміли провести перші процеси проти мафії і виграти їх. У 1992 р. обидва були вбиті мафією. Після їх загибелі слідство очолив суддя А. діПьєтро, саме під його керівництвом операція отримала назву “Чисті руки”. Під час операції під слідством опинилося 20 тис. осіб, заарештовано – 2,6 тис. осіб. Як бачимо, корупція має давню історію, і людству необхідно зробити чимало, щоб її перемогти або хоча б мінімізувати. 
Головними чинниками, що стали підґрунтям для розвитку і поширення корупції в Радянському Союзі і країнах пострадянського простору, є: – невизнання ні владою, ні науковцями того часу поняття “корупція” як проблеми, що притаманна будь-якому суспільству, у тому числі радянському. 
Наголошувалось, що це явище притаманне буржуазній державі і суспільству, де має місце експлуатація людини людиною, де державний апарат знаходиться у підпорядкуванні монополій, де для цього закладені умови у самій економічній і політичній системі капіталістичного суспільства (лише в 90-х роках ХХ ст. її почали визначати, як невід’ємну ознаку будь-якого устрою). 
Заперечення існування явища, відповідно, не викликало необхідності розвитку антикорупційної політики; – якщо і були спроби боротьби з корупцією в державному апараті, то здійснювали їх виключно представники цього апарату, що не давало позитивних результатів; – корупція в системі тоталітарного контролю, як доводять дослідження, нерідко виступала єдиною можливістю впровадження ринкових відносин у планову економіку країни і в подальшому розвитку тіньової економіки. 
Як зазначає відомий український дослідник Є.  В.  Невмержицький, корупція у тоталітарних режимах неминуче стає тотальною. Тому є кілька причин: 1. Офіційне засудження і переслідування приватної власності, що стимулює формування тіньового сектору економіки та корупції. 2. Бідність та тотальний дефіцит у “закритій” країні автоматично породжують “чорний” і “сірий” ринки у всіх галузях суспільного життя, а їх функціонування і захист підтримуються корупцією. Цей чин ник є одним із визначальних сприятливих факторів для розвитку корупційних та тіньових відносин і в наші дні. 3. Закритість централізованої влади, яка, з одного боку, заважає суспільству оцінити масштаб цього явища і його негативні наслідки, а з другого – сприяє розвитку і зростанню корупції (без будь-якого громадського контролю). Таким чином, з процвітанням та розвитком держави розвивалася і корупція, набуваючи все нових проявів. 
Протягом усього царювання династії Романових корупція залишалася чималою статтею прибутку і дрібних державних службовців, і великих чиновників. Невизнання проблеми корупції у Радянському Союзі, відсутність науково обґрунтованої антикорупційної політики, тоталітарний характер влади є визначальними факторами розвитку та поширення корупції, яка набула такого масштабу, що стала невід’ємною складовою суспільно-економічних відносин на всьому пострадянському просторі. Як слушно характеризує радянський період С. С. Рогульський, історія боротьби радянської влади з корупцією закінчилася разом із самою владою, не увінчавшись успіхом. Ця боротьба характеризується кількома важливими рисами: – радянська влада не визнавала терміна “корупція”, дозволивши ввести його у вжиток лише наприкінці 1980-х років. Замість нього використовувалися терміни “хабарництво”, “зловживання службовим становищем” і т. п. Заперечуючи термін, заперечили поняття, а отже, і саме явище. Тим самим заздалегідь прирікали на невдачу й аналіз цього явища, і будь-яку боротьбу з його кримінально караними наслідками; – радянська “правосвідомість” наївно і непродуктивно пояснювала причини корупційних явищ. 
Як причини проявів корупції перераховувалися хиби в роботі партійних, профспілкових і державних органів, у першу чергу в сфері виховання трудящих; – практично недоторканними були партійні чиновники вищого керівного складу; – необмеженість влади партійного керівництва держави, оскільки дуже часто, особливо за часів перебудови, приймалися рішення, які не були ні з ким погоджені (або погоджені лише формально); – із корупцією всередині державного апарату боролися винятково представники цього апарату. Це призводило до двох наслідків: вони не в змозі були ліквідувати корінні причини, що породжували корупцію, оскільки останні були визначальними для існування системи; боротьба проти корупціонерів нерідко переростала в боротьбу проти конкурентів на ринку “корупційних послуг”; – корупція часто виступала як єдиний можливий засіб упровадження ринкових відносин у планову економіку. Про це свідчила природа корупції як організатора тіньового ринку. Саме тому вона розширювалася в міру ослаблення тотального контролю. 
У Словнику іноземних слів, виданому в СРСР 1987 р., корупція визначалася як “поширена в капіталістичних країнах підкупність та продажність державних, політичних та громадських діячів”. Крім того, як зазначає В. С. Безрутченко, у ХХ ст. навіть саме дослідження явища корупції стало “немодним”. Капіталізм намагався довести свою перевагу, а для цього факти корупції довелося замовчувати. 
Аналогічна ситуація була й у Радянському Союзі. Тільки в останні десятиріччя ХХ ст. на Заході усвідомили, яку шкоду завдає корупція усім сферам життєдіяльності суспільства, але на той час не збереглося жодної наукової школи, що досліджувала це явище. Кінець XX – початок XXI ст. ознаменувався тотальним переходом корупції в політичну площину, що супроводжувалось небувалим сплеском корупційних скандалів відносно перших осіб ряду держав. 
Так, в Італії в 1992 р. після десятирічної боротьби з мафією спеціальна комісія юристів у Мілані почала розслідування справи прем’єр-міністра Італії Б. Краксі. Як наслідок, було розкрито численні факти корупції у вищих ешелонах влади. Б. Краксі був заочно засуджений до тюремного ув’язнення за те, що сприяв поповненню партійної каси соціалістів за рахунок хабарів від бізнесменів в обмін на державні контракти. 
У 1994 р. було порушено кримінальну справу за фактом хабарництва проти одного з ініціаторів операції “Чисті руки” прем’єр-міністра Італії С. Берлусконі. У 1995 р. порушено кримінальну справу за зв’язки з мафією проти Дж. Андреотті, який сім разів обирався на пост прем’єр-міністра Італії. 
У свою чергу, Асоціація аудиторів Японії в 1997 р. провела спеціальне дослідження, яке свідчило про винятково високий рівень корупції уяпонському діловому світі. Зокрема, п’ята частина з 1850 досліджуваних компаній у тому чи іншому вигляді була замішана в скандалах, пов’язаних з недотриманням ділової етики. Найчастіше це були порушення антимонопольного законодавства, а також зафіксовані в судовому порядку випадки хабарництва. Найгучнішим скандалом у післявоєнний період була справа компанії “Локхід”, що призвела до політичного краху тодішнього прем’єр-міністра Японії К. Танаки. У 1994 р. у зв’язку зі звинуваченням у фінансових порушеннях був відправлений у відставку прем’єр-міністр М. Хосокава. Один з останніх гучних скандалів пов’язаний з ім’ям Н. Окамуцу, колишнього заступника міністра охорони здоров’я, якого звинувачували в отриманні хабарів у розмірі 472 тис. дол. США в обмін на надання державних субсидій на будівництво лікарень. 
В Ізраїлі в кінці 1990-х років пішов у відставку президент Е. Вейцман. Прокуратура країни повідомила його про те, що він знаходиться під слідством за звинуваченням у корупції: в отриманні подарунків від свого друга, французького мільйонера Е. Саруссі в період між 1988 і 1993 р., коли Вейцман був міністром науки Ізраїлю. Слідом за цим у корупції був звинувачений колишній прем’єр-міністра Ізраїлю І.  Барак. Одночасно проводилося розслідування за фактами порушень службової етики відносно прем’єр-міністра Ізраїлю Б. Натаньяху. 
Усе це вказує на те, що історія досить багата прикладами проявів корупції, що підтверджує неодмінна присутність цього явища в усіх людських культурах і цивілізаціях. 
ВИСНОВКИ ДО ПИТАННЯ:
Слід зазначити, що корупція засуджувалася в усі часи, але це не зашкодило проникнути їй і в сучасне суспільство. Таким чином, проаналізувавши різні історичні епохи, ми можемо констатувати, що корупція виникає одночасно з зародженням людської цивілізації і жодна із соціально-політичних і економічних систем не має повного імунітету небезпечного явища – змінюються лише його обсяги і прояви, а також його можливості, що визначається ставленням держави і суспільства.


3. Стан наукової розробки проблем державної антикорупційної політики.


Дослідження проблем, пов’язаних із визначенням сутності, процесів формування та реалізації державної антикорупційної політики, потребує вивчення наявного наукового доробку дослідників питань запобігання і протидії корупції. 
Крім цього, такий аналіз проводиться й в процесі обґрунтування необхідності прийняття тих чи інших нормативно-правових актів, наукової експертизи їх відповідності положенням Конституції та законодавства України, тлумачення його положень.
Слід погодитися з М.І. Мельником, котрий зазначає, що належне наукове забезпечення, яке передбачає організацію наукових досліджень з проблем запобігання та протидії корупції, приведення їх до певної системи, розроблення нових пропозицій, наукових методик і рекомендацій з цих питань, раціональне їх запровадження у практику, прогнозування та науковий аналіз ефективності застосування форм і засобів боротьби з корупцією, а також моральне і матеріальне заохочення авторів цих досліджень, є необхідною умовою підвищення ефективності цієї діяльності.
Вивчення бібліографії з проблем протидії корупції свідчить про можливість виокремлення певних груп наукових джерел, у яких розглядалися питання складових політики держави у галузі подолання цього негативного явища. 
До першої групи можна віднести наукові праці, в яких досліджувався феномен корупції; визначалися її ознаки та детермінанти. У другій групі зосереджено роботи з адміністративного права, присвячені характеристиці діяльності органів державної влади, місцевого самоврядування, громадськості щодо протидії корупції. Третя група об’єднує у собі дослідження правової політики держави у цілому та особливостей її формування й реалізації в окремих сферах, у тому числі й у галузі запобігання й протидії корупції.
Феноменологія корупції є предметом досліджень кримінологів, адміністративістів, управлінців, політологів, економістів.
Так, вчені-кримінологи М.Г. Вербенський, Л.В. Багрій-Шахматов, О.М. Джужа, О.О. Дудоров, В. В. Дурдинець, А.П. Закалюк, А.Ф. Зелінський, О.Г. Кальман, М.І. Камлик, Я.Ю. Кондратьєв, М. Й. Коржанський, М.В. Корнієнко, В.О. Криволапчук, О.М. Литвак, О.М. Литвинов, О.А. Мартиненко, М.І. Мельник, М.О. Потебенько, В.В. Сташис, М.І. Хавронюк, В.І. Шакун, С. А. Шалгунова, О.В. Шевченко та деякі інші українські автори у свої монографічних, навчальних працях, коментарях до законодавчих актів: ґрунтовно дослідили проблеми кримінальної відповідальності за вчинення корупційних діянь, злочинів, пов’язаних з корупцією; сформулювали кримінологічну теорію детермінант корупції та механізмів її подолання; обґрунтовували засади державної політики щодо запобігання та протидії корупції; розкрили специфіку кримінальної відповідальності за окремі корупційні злочини, їх прояви в окремих сферах суспільства та особливості злочинної корупційної діяльності окремих осіб (груп).
Концептуальне значення для наукового забезпечення державної антикорупційної політики має науковий доробок знаного кримінолога академіка Академії правових наук України, заслуженого діяча науки і техніки України А.П. Закалюка. У своїх дослідженнях він послідовно відстоював необхідність запобіжного впливу на корупцію шляхом розробки і впровадження комплексу антикорупційних засобів з обов’язковим залученням громадськості, належною їх координацією та фінансуванням.
Беззаперечно, слід згадати й наукові праці М.І. Мельника, який сформулював концептуально-теоретичні кримінологічні та кримінально-правові засади протидії корупції, які включають вироблення цілісної системи наукових поглядів на корупцію та антикорупційну діяльність і формулювання на цій основі пропозицій кримінологічного та кримінально-правового характеру, спрямованих на забезпечення підвищення ефективності такої діяльності. Крім цього, разом з іншими авторами ним підготовлено ряд науково-практичних коментарів до законодавства України про протидію корупції, науково обґрунтовано систему заходів подолання корупції, які знайшли своє відображення у положеннях законів та підзаконних актах, численних публікаціях у засобах масової інформації тощо.
Оперативно-розшукова характеристика корупції та тактика боротьби з нею стала предметом уваги Л. А. Аркуші, К.В. Антонова, О. Ф. Долженкова, О.Ф. Гіди, В.П. Корж, В. М. Ліщенко, І.В. Пшеничного, І.В. Сервецького, О.П. Снігерьова, К. О. Чаплинського, І.Р. Шинкаренка та ін. Міжнародно-правове співробітництво в системі Ради Європи у боротьбі з корупцією досліджував І.С.О. Нуруллаєв.
Результати кримінально-правових та кримінологічних досліджень дозволяють з’ясувати сутність корупції як форми злочинної діяльності, детермінанти корупційної злочинності, механізм злочинної корупційної поведінки, охарактеризувати кримінально-правові та кримінологічні засоби запобігання цьому негативному явищу.
Адміністративно-правові та управлінські аспекти боротьби з корупцією вивчалися В.Б. Авер’яновим, С.М. Алфьоровим, О.Ф. Андрійко, О. М. Бандуркою, О.О. Бандуркою, В.Т. Білоусом, В. М. Бевзенком, М.Ю. Бездольним, Ю.П. Битяком, Х.З. Босак, А.М. Волощуком, А.В. Гайдуком, В.М. Гаращуком, І.П. Голосніченком, В.Л. Грохольським, В.С. Гуславським, І.А. Дьоміним, М.І. Іншиним, Д.І. Йосифовичем, В.А. Завгороднім, Р.А. Калюжним, О.М. Клюєвим, В.В. Коваленком, В.К. Колпаковим, Т.О. Коломоєць, А.Т. Комзюком, С.Ф.  Константіновим, І. В. Корулею, О.В. Кузьменко, Ю.Д. Кунєвим, Є.В. Курінним, Н.П. Матюхіна, Т.П. Мінка, Р.С. Мельник, О.В. Негодченком, В. І. Олефіром, Т. П. Попченком, О.Я. Прохоренком, С.С. Рогульським, О.П. Рябченко, С.С. Серьогіним, С.Г. Стеценком, О.В. Терещуком, О.В. Ткаченком, Р.М. Тучаком, О.І. Олійник, Г.П. Пожидаєвим, В.О. Шамраєм, І. І. Яцківим та ін.
Безпосередньо адміністративно-правові та управлінські проблеми державної політики розглядалися в роботах Д.Є. Андрєєвої, І.В. Арістової, І.В. Вєтрової, Т.О. Гуржія, Н.А. Железняк, В.В. Карлової, В.К. Колпакова, Б.А. Кормича, С.Г. Кривчук-Новак, О.О. Кучеренка, К.Б. Левченко, А.О. Леонової, О.В. Максименка, О.В. Морщагіна, Н.П. Москалюка, В.І. Олефіра, В.М. Олуйко, М.П. Перепелиці, В.П. Печуляка, Д.В. Приймаченка, О.В. Сосніна.
У роботах вказаних та інших авторів містяться положення адміністративно-правової доктрини подолання корупції. Зокрема, ними визначено роль адміністративного права у контексті реформування публічної влади на сучасному етапі розвитку українського суспільства, забезпечення прав і свобод громадян; встановлено вплив корупції на суспільні відносини у сфері публічної служби; висвітлено питання застосування заходів адміністративного примусу у виявленні, припиненні корупційних діянь, притягненні винних до адміністративної відповідальності; сформульовано адміністративно-правові засади діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування у протидії корупції, взаємодії та координації у цій сфері, залучення громадськості до антикорупційної діяльності; визначено шляхи впровадження зарубіжного досвіду у подоланні корупції; розкрито специфіку протидії корупції в окремих державних органах та органах місцевого самоврядування тощо.
Роботи цих дослідників є науковим підґрунтям для формулювання вихідних положень державної антикорупційної політки щодо визначення її співвідношення з іншими правовими явищами, структурування, встановлення ролі органів виконавчої влади в її формуванні та реалізації, в тому числі й розмежування їх повноважень, взаємодії та координації; виявлення сфер, вражених корупцією, які потребують нагального державного втручання, визначення прогалин у адміністративно-правовому механізмі протидії корупції; удосконалення процесів взаємодії публічної влади та інститутів громадянського суспільства у протидії корупції на центральному і регіональному рівнях; забезпечення ефективного контролю за реалізацією антикорупційних заходів; розроблення механізмів імплементації положень міжнародно-правових антикорупційних актів та позитивного зарубіжного досвіду у галузі протидії цьому явищу; формування системи проективного впливу на можливі факти корумпування суспільних відносин та заходів, спрямованих на відновлення прав, свобод і законних інтересів, фізичних, юридичних осіб і держави внаслідок вчинення корупційних діянь.
Окремо слід звернути увагу на внеесоквчених-адміністративістівВ.Б. Авер’янова, С.М. Алфьорова, О.М. Бандурки, Ю.П. Битяка, А.М. Волощука, І.П. Голосніченка, В.В. Доненка, В.К. Колпакова, Т.О. Коломоєць, А.Т. Комзюка, С.О. Кузніченка, О.В. Кузьменко, Є.В. Курінного, О.В. Негодченка, Д.В. Приймаченка, С.Г. Стеценка, котрими створено нову парадигму адміністративного права, засновану на ідеології партнерства між публічною адміністрацією та громадянами, зміні призначення органів виконавчої влади від суб’єктів керування та державного втручання у більшість сфер суспільного життя до інституцій, що надають публічні (адміністративні, державні) послуги та несуть відповідальність перед населенням, тощо.
Приділялася увага окремим складовим протидії корупції й фахівцями інших галузей знань. Так, економістами Г.С. Буряком, І.І. Мазур розкрито економічний підхід до виникнення корупційних відносин та особливості запобігання корумпуванню суспільних відносин економічними засобами, протидія тінізації економіки тощо.
Політологами А.О. Сафоненком, В.С. Журавським, М.І. Михальченком, О.М. Михальченком, Є. В. Невмержицькимрозкрито політичний аспект корупції в умовах трансформації українського суспільства, визначено роль корупції у формуванні політичних інститутів у суспільстві, обґрунтовано концепт політичної корупції. Наприклад, Є.В. Невмержицький у кандидатській та докторській дисертаціях, досліджуючи корупцію як соціально-політичне явище та феномен, розробив сучасний політичний підхід до процесу формування в Україні ефективної антикорупційної стратегії. Серед соціологічних досліджень можна назвати праці А.А. Бови. 
Праці фахівців з інших галузей науки дозволять розширити уявлення про корупцію, механізми корумпування суспільних відносин, наявні можливості економічних, політичних та інших засобів протидії корупції тощо.
Також у цій роботі використовуватимуться результати наукових досліджень, проведених нами у 2001–2011 рр. Зокрема, це положення, що стосуються розуміння корупції як об’єкта впливу правоохоронної системи, правових засад протидії корупції, системи суб’єктів боротьби з корупцією, взаємодії органів внутрішніх справ з громадськістю, окремих складових зарубіжного досвіду антикорупційної діяльності тощо.
Ґрунтовні положення щодо протидії корупції містяться також у працях представників ближнього зарубіжжя: К.М. Абдієва, С.Г. Александрова, С.О. Алімпієва, А.А. Аслаханова, В.В. Астаніна, Л.В. Астаф’єва, Г.І. Богуша, С.В. Ванюшкіна, Б.В. Волженкіна, П.Ю. Гуцева, М.О. Долгова, А.І. Долгової, С.М. Іншакова, П.О. Кабанова, Б.Д. Какешова, М.С. Качеліна, О.Й. Кирпічнікова, Д.М. Колчеманова, В.С. Комісарова, І.М. Кошелева, А.М. Кузнєцова, П.М. Кузнєцова, Н.Ф. Кузнєцової, Ю.В. Кузовкова, П.Ю. Кулешова, І.С. Куприянова, О.В. Куракіна, М.М. Лашка, Н.А. Лопашенко, В.В. Лунєєва, В.К. Максимова, О.І. Мізерії, Д.В. Мирошніченка, А. В. Наумова, С. Ю. Новікова, А.З. Нурутдінова, В. С. Овчинського, Д.О. Повного, Р.М. Психомахова, К.В. Севрюгіна, М.В. Селіхова, О.С. Семиніна, К.С. Соловйова, І.В. Стороженко, Н.В. Строчилової, А.А. Тирських, Х.А. Умарова, Т.А. Хабібуліна, О.І. Хамазіної, Н.В. Хлонової, О.А. Чистова, А.В. Чуманова, С.М. Шишкарьова, А.А. Шевелевича.
Важливими для формування поглядів на державну антикорупційну політику є роботи європейських та американських фахівців: Дж. Абуєві, С. Алама, Г. Андерса, Д. Бэйлі, Г. Вевера, Д. Кауфмана, Р. Клітгаарда, Н. Леффа, К. Лейеса, Й. Мені, Е. Мак Кітріка, Д. Моокхаре, Дж. Попе, С. Пундея, С. Роз-Аккерман, Дж. Скотта, С. Семпсона, Т. Сесенера, К. Седленієкса, О. де Сардана, Дж. Тірола, А. Хайдемаєра, Л. Шеллі, А. Шляйфера . 
Серед зарубіжних дослідників слід виокремити фахівців, котрі брали участь в оцінюванні стану корупції в Україні та готували звіти, доповіді та інші підсумкові документи для міжнародних організацій. Ними не лише визначено стан корупції в Україні, виконання нашою державою рекомендацій міжнародних органів та організації, а й розроблено (використано) прийняті у державах-членах ЄС методики такого аналізу, наведено приклади міжнародних антикорупційних стандартів та пропозиції щодо їх впровадження в українське законодавство і практику. Наприклад, це Філіс Ж. Аткінсон (BaselInstituteonGovernance), Р. Бонд (USAID ), Е. Вілсон (EuropeanCouncilonForeignRelations), І. Гайка (Відділ боротьби проти корупції ОЕСР), О. Капішовська (GRECO EvaluationTeam), Г. Клеменчіч (Університет м. Марібор), Д. Кос (Рада Європи), Н. Ланге (Фонд Конрада Аденауера), Т. Ласіч (BaselInstituteonGovernance), А. Майєрс (GRECO EvaluationTeam), Р. Нурік (FreedomHouse), К. Нюкомб (Корпорації Виклики Тисячоліття (МСС), М. Свенцицький (ПРООН), Я. Стусек (Університет м. Марібор), Т. Хамемберг (Рада Європи), Ф. Хайнріх (TransparencyInternational), К. Шак (США), А. Шепас (GRECO EvaluationTeam) та інші, в тому числі й групи експертів, які залучаються до реалізації програм  SIGMA (SupportforImprovementinGovernanceandManagement – програма підтримки вдосконалення врядування та менеджменту); TAIEX (TechnicalAssistanceInformation Exchange) – інструмент зовнішньої допомоги Європейської Комісією для обміну інформацією з метою розбудови інституціональної спроможності, необхідної для адаптації національного законодавства до acquiscommunautair; Twinning – це інструмент інституціональної розбудови і нова форма безпосереднього технічного співробітництва між органами влади держав – членів ЄС та країн-бенефіціарів, CIB (ComprehensiveInstitutionBuildingProgramme) – програма всеохоплюючої інституційної розбудови як частина ініціативи Європейського Союзу «Східне партнерство».
У рамках цих програм досліджено аспекти антикорупційної політики у сфері державної служби, секторі безпеки, підприємництві, місцевому самоврядуванні тощо; забезпечено технічні умови для адаптації українського законодавства у галузі публічного урядування до європейських стандартів (створено необхідні бази із нормативно-правовими актами, методичними рекомендаціями, забезпечено доступ до них); надано практичну допомогу у функціональному обстеженні центральних та місцевих органів державної виконавчої влади; розроблено пропозиції для запобігання конфлікту інтересів на публічній службі, удосконаленню процедур доступу до публічної інформації, надання адміністративних послуг; здійснено сприяння у створенні системи електронного урядування та інші заходи.
Як бачимо, здійснено спроби консолідувати наявні наукові знання про корупцію в межах міждисциплінарної науки «Мафіологія» або «Корупціологія». Так, під мафіологією пропонується розуміти галузь кримінологічних знань про організовану злочинну діяльність, її генезис, особливості функціонування злочинних організацій та заходи щодо нейтралізації цієї діяльності. Під корупціологією пропонується розуміти загальну теорію корупції, методів її дослідження та розробки ефективного антикорупційного управління. На думку В.В. Глущенка, предметом цієї наукової дисципліни є джерела корупції, її механізм, функції та ролі корупції, закономірності корупції, методи діагностики та запобігання корупції, а її завданнями – дослідження ризиків корупції, інтелектуального управління ними, впливу громадянського суспільства на корупцію, практики боротьби з корупцією, процесів формування антикорупційної культури у публічній та приватних сферах. 
У цілому слід позитивно оцінити прагнення науковців розробити окрему наукову теорію протидії корупції. Беззаперечно, мультидисциплінарний характер процесів запобігання й протидії корупції потребує поєднання наукових положень кримінального права, кримінології, криміналістики, оперативно-розшукової діяльності, адміністративного права та теорії управління. Можна припустити, що обґрунтуванню такої теорії повинні передувати комплексні наукові дослідження, і в першу чергу загальнотеоретичні. 
[bookmark: n247][bookmark: n248]Одним з найбільшістотнихчинників у подоланнікорупції є ставленнянаселення до цієїпроблеми. Як свідчатьрезультатидосліджень, проведених в Україніпротягомостанніхроків, більшеполовининаселеннясхильне до вчиненнякорупційнихправопорушень у разі, якщоцеможесприятирозв’язаннюпроблеми. Крім того, значначастканаселення з огляду на брак відповіднихзнань не кваліфікуєпевнівидиповедінки як корупційні, усвідомлюючи при цьомуневідповідністьтакоїповедінки нормам моралічипрофесійноїетики. За умовиефективноїроз’яснювальноїроботинаселенняможезмінитиставлення до такої практики як до неприйнятноїкорупційної і, таким чином, антикорупційнийпотенціалсуспільствазначнозросте.
[bookmark: n249]Потребуютьуваги заходи, пов’язані з активізацієюучастінаселення в інформуванніорганів, уповноважених на боротьбу з корупцією, про відоміїмфактикорупції. Частка такого населення є невеликою, зокрема з огляду на високийступіньлояльностінаселення до корупції, засудженняфактівповідомлень про корупцію як поведінки, яка суперечитьетичним нормам, низькийрівеньдовіри до діяльностіправоохороннихорганів, зневіру в ефективностіантикорупційнихзаходів, страх бути покараним за повідомлення про підозру в корупції.
[bookmark: n250]Разом з тимантикорупційнийпотенціалзаходівіззалученнянаселення до виявлення та повідомлення про фактикорупції є високим, про щосвідчитьдосвідіноземних держав. Створенняспеціальних умов, якісприятимутьзмінісуспільногоуявлення про повідомлення про фактикорупції, є одним ізпріоритетівантикорупційноїполітикидержави.
[bookmark: n251][bookmark: n252]Тому основною метою - формування в суспільствіідеїнетерпимості до проявівкорупції, та передбачити наступні заходи:
[bookmark: n253]1) ухвалити у співпраці з інститутамигромадянськогосуспільства план заходів, орієнтований на різнісоціальні та віковігрупи і спрямований на комплекснерозв’язанняпроблеми толерантного ставленнянаселення до корупції, передбачивши, зокрема:
[bookmark: n254]регулярнепроведенняінформаційнихкампаній, спрямованих на формуванняпсихологічної установки у населеннящодонесприйняттякорупції як способу розв’язанняпроблеми;
[bookmark: n255]підвищеннярівняправовоїсвідомостінаселення, зокрема в частиніобізнаностігромадянщодосвоїх прав та свобод, механізмуїхреалізації та правовихспособівзахисту;
[bookmark: n256]роз’ясненнянайбільшважливихантикорупційнихзаходів, щоздійснюються в державі, положеньзаконодавства про запобігання та протидіюкорупції, зокрема в частинівизначеннявидів та форм корупційноїповедінки;
[bookmark: n257]системнезапровадженняпроведенняосвітніхзаходівщодо моделей поведінкиу тих чиіншихситуаціях з можливимикорупційнимиризиками;
[bookmark: n258]запровадженнякультуриповідомленняспеціальноуповноваженимсуб’єктам у сферіпротидіїкорупції про фактивчиненнякорупційнихправопорушень;
[bookmark: n259]подоланняпасивностісуспільстващодопротидіїкорупції, залучення широких верствнаселення до активноїучасті в антикорупційнійдіяльності.

ТЕМА 2. ПРАВОВІ ОСНОВИ ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ
Лекційне заняття - 2 год.

План
1. Антикорупційне законодавство України: загальна характеристика та основні новели.
2. Антикорупційна експертиза: суб’єкти проведення та її завдання.

1. Антикорупційне законодавство України: загальна характеристика
та основні новели.
Закон України «Про запобігання корупції» (далі – Закон), прийнятий 14.10.2014, набрав чинності 26.10.2014 та вводиться в дію 26.04.2015. З цієї діти втрачає чинність Закон України «Про засади запобігання і протидії корупції».
До приведення у відповідність із Законом законодавчі та інші нормативно-правові акти застосовуються у частині, що не суперечить цьому Закону.
Відповідно до Закону, корупція – це використання особою, зазначеною у частині першій ст. 3 цього Закону, наданих їй службових повноважень чи пов’язаних з ними можливостей з метою одержання неправомірної вигоди або прийняття такої вигоди чи прийняття обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб або відповідно обіцянка/пропозиція чи надання неправомірної вигоди особі, зазначеній у частині першій ст. 3 цього Закону, або на її вимогу іншим фізичним чи юридичним особам з метою схилити цю особу до протиправного використання наданих їй службових повноважень чи пов’язаних з ними можливостей.
Одними із суб’єктів, на яких поширюються дія цього Закону, є посадові особи юридичних осіб публічного права (підпункт "а" пункту 2 частини першої ст. 3) (далі – суб’єкти). Ці особи для цілей Закону прирівнюються до осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування.
Закон встановив обмеження щодо використання службових повноважень чи свого становища (ст. 22), щодо одержання подарунків (ст. 23), щодо спільної роботи близьких осіб (ст. 27).
Обмеження щодо одержання подарунків.
Під поняттям «подарунок» розуміються грошові кошти або інше майно, переваги, пільги, послуги, нематеріальні активи, які надають/одержують безоплатно або за ціною, нижчою мінімальної ринкової.
Суб’єктам забороняється безпосередньо або через інших осіб вимагати, просити, одержувати подарунки для себе чи близьких їм осіб від юридичних або фізичних осіб:
1) у зв’язку із здійсненням такими особами діяльності, пов’язаної із виконанням функцій держави або місцевого самоврядування;
2) якщо особа, яка дарує, перебуває в підпорядкуванні такої особи.
Вищезазначені особи можуть приймати подарунки, які відповідають загальновизнаним уявленням про гостинність, крім випадків, передбачених частиною першою цієї статті, якщо вартість таких подарунків не перевищує одну мінімальну заробітну плату, встановлену на день прийняття подарунка, одноразово, а сукупна вартість таких подарунків, отриманих з одного джерела протягом року, не перевищує двох прожиткових мінімумів, встановлених для працездатної особи на 1 січня поточного року.
Передбачене цією частиною обмеження щодо вартості подарунків не поширюється на подарунки, які:
1) даруються близькими особами;
2) одержуються як загальнодоступні знижки на товари, послуги, загальнодоступні виграші, призи, премії, бонуси.
Близькі особи – особи, які спільно проживають, пов’язані спільним побутом і мають взаємні права та обов’язки із суб’єктом (крім осіб, взаємні права та обов’язки яких із суб’єктом не мають характеру сімейних), у тому числі особи, які спільно проживають, але не перебувають у шлюбі, а також - незалежно від зазначених умов - чоловік, дружина, батько, мати, вітчим, мачуха, син, дочка, пасинок, падчерка, рідний брат, рідна сестра, дід, баба, прадід, прабаба, внук, внучка, правнук, правнучка, зять, невістка, тесть, теща, свекор, свекруха, усиновлювач чи усиновлений, опікун чи піклувальник, особа, яка перебуває під опікою або піклуванням згаданого суб’єкта.
Запобігання одержанню неправомірної вигоди або подарунка та поводження з ними.
Суб’єктам забороняється використовувати свої службові повноваження або своє становище та пов’язані з цим можливості з метою одержання неправомірної вигоди для себе чи інших осіб, у тому числі використовувати будь-яке державне чи комунальне майно або кошти в приватних інтересах.
Неправомірною вигодою вважаються грошові кошти або інше майно, переваги, пільги, послуги, нематеріальні активи, будь-які інші вигоди нематеріального чи негрошового характеру, які обіцяють, пропонують, надають або одержують без законних на те підстав
Суб’єкти у разі надходження пропозиції щодо неправомірної вигоди або подарунка, незважаючи на приватні інтереси, зобов’язані невідкладно вжити таких заходів:
1) відмовитися від пропозиції;
2) за можливості ідентифікувати особу, яка зробила пропозицію;
3) залучити свідків, якщо це можливо, у тому числі з числа співробітників;
4) письмово повідомити про пропозицію безпосереднього керівника (за наявності) або керівника відповідного органу, підприємства, установи, організації, спеціально уповноважених суб’єктів у сфері протидії корупції.
Якщо особа, на яку поширюються обмеження щодо використання службового становища та щодо одержання подарунків, виявила у своєму службовому приміщенні чи отримала майно, що може бути неправомірною вигодою, або подарунок, вона зобов’язана невідкладно, але не пізніше одного робочого дня, письмово повідомити про цей факт свого безпосереднього керівника або керівника відповідного органу, підприємства, установи, організації.
Про виявлення майна, що може бути неправомірною вигодою, або подарунка складається акт, який підписується особою, яка виявила неправомірну вигоду або подарунок, та її безпосереднім керівником або керівником відповідного органу, підприємства, установи, організації.
У разі якщо майно, що може бути неправомірною вигодою, або подарунок виявляє особа, яка є керівником органу, підприємства, установи, організації, акт про виявлення майна, що може бути неправомірною вигодою, або подарунка підписує ця особа та особа, уповноважена на виконання обов’язків керівника відповідного органу, підприємства, установи, організації у разі його відсутності.
Предмети неправомірної вигоди, а також одержані чи виявлені подарунки зберігаються в органі до їх передачі спеціально уповноваженим суб’єктам у сфері протидії корупції.
Обмеження спільної роботи близьких осіб, встановлені ст. 27 Закону, не поширюються на посадових осіб юридичних осіб публічного права.
Порядок запобігання та врегулювання конфлікту інтересів.
Закон дає визначення термінів «приватний інтерес», «реальний конфлікт інтересів» та «потенційний конфлікт інтересів».
Так, приватний інтерес – це будь-який майновий чи немайновий інтерес особи, у тому числі зумовлений особистими, сімейними, дружніми чи іншими позаслужбовими стосунками з фізичними чи юридичними особами, у тому числі ті, що виникають у зв’язку з членством або діяльністю в громадських, політичних, релігійних чи інших організаціях.
Реальний конфлікт інтересів – суперечність між приватним інтересом особи та її службовими чи представницькими повноваженнями, що впливає на об’єктивність або неупередженість прийняття рішень, або на вчинення чи невчинення дій під час виконання зазначених повноважень.
Потенційний конфлікт інтересів – наявність у особи приватного інтересу у сфері, в якій вона виконує свої службові чи представницькі повноваження, що може вплинути на об’єктивність чи неупередженість прийняття нею рішень, або на вчинення чи невчинення дій під час виконання зазначених повноважень.
Суб’єкти, на яких поширюється дія Закону, зобов’язані:
1) вживати заходів щодо недопущення виникнення реального, потенційного конфлікту інтересів;
2) повідомляти не пізніше наступного робочого дня з моменту, коли особа дізналася чи повинна була дізнатися про наявність у неї реального чи потенційного конфлікту інтересів безпосереднього керівника, а у випадку перебування особи на посаді, яка не передбачає наявності у неї безпосереднього керівника, або в колегіальному органі – Національне агентство чи інший визначений законом орган або колегіальний орган, під час виконання повноважень у якому виник конфлікт інтересів, відповідно;
3) не вчиняти дій та не приймати рішень в умовах реального конфлікту інтересів;
4) вжити заходів щодо врегулювання реального чи потенційного конфлікту інтересів.
Особи, уповноважені на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, не можуть прямо чи опосередковано спонукати у будь-який спосіб підлеглих до прийняття рішень, вчинення дій або бездіяльності всупереч закону на користь своїх приватних інтересів або приватних інтересів третіх осіб.
Безпосередній керівник особи або керівник органу, до повноважень якого належить звільнення/ініціювання звільнення з посади протягом двох робочих днів після отримання повідомлення про наявність у підлеглої йому особи реального чи потенційного конфлікту інтересів приймає рішення щодо врегулювання конфлікту інтересів, про що повідомляє відповідну особу.
Національне агентство у випадку одержання від особи повідомлення про наявність у неї реального, потенційного конфлікту інтересів упродовж семи робочих днів роз’яснює такій особі порядок її дій щодо врегулювання конфлікту інтересів.
Звільнення особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, прирівняної до неї особи з займаної посади у зв’язку з наявністю конфлікту інтересів здійснюється у разі, якщо реальний чи потенційний конфлікт інтересів у її діяльності має постійний характер і не може бути врегульований в інший спосіб, в тому числі через відсутність її згоди на переведення або на позбавлення приватного інтересу.
Безпосередній керівник або керівник органу, до повноважень якого належить звільнення/ініціювання звільнення з посади, якому стало відомо про конфлікт інтересів підлеглої йому особи, зобов’язаний вжити передбачені Законом заходи для запобігання та врегулювання конфлікту інтересів такої особи.
У разі існування в особи сумнівів щодо наявності в неї конфлікту інтересів вона зобов’язана звернутися за роз’ясненнями до територіального органу Національного агентства. У разі якщо особа не отримала підтвердження про відсутність конфлікту інтересів, вона діє відповідно до вимог, передбачених у розділі 5 Закону.
Якщо особа отримала підтвердження про відсутність конфлікту інтересів, вона звільняється від відповідальності, якщо у діях, щодо яких вона зверталася за роз’ясненням пізніше було виявлено конфлікт інтересів.
Закон закріпив перелік заходів зовнішнього та самостійного врегулювання конфлікту інтересів.
Зовнішнє врегулювання конфлікту інтересів здійснюється шляхом:
1) усунення особи від виконання завдання, вчинення дій, прийняття рішення чи участі в його прийнятті в умовах реального чи потенційного конфлікту інтересів;
2) застосування зовнішнього контролю за виконанням особою відповідного завдання, вчиненням нею певних дій чи прийняття рішень;
3) обмеження доступу особи до певної інформації;
4) перегляду обсягу службових повноважень особи;
5) переведення особи на іншу посаду;
6) звільнення особи.
Суб’єкти, у яких наявний реальний чи потенційний конфлікт інтересів, можуть самостійно вжити заходів щодо його врегулювання шляхом позбавлення відповідного приватного інтересу з наданням підтверджуючих це документів безпосередньому керівнику або керівнику органу, до повноважень якого належить звільнення/ініціювання звільнення з посади.
Позбавлення приватного інтересу має виключати будь-яку можливість його приховування.
Розділ 6 Закону присвячений правилам етичної поведінки. Закон зобов’язує суб’єктів неухильно додержуватися вимог закону та загальновизнаних етичних норм поведінки, бути ввічливими у стосунках з громадянами, керівниками, колегами і підлеглими.
Фінансовий контроль.
Особи, зазначені у пункті 1, підпункті "а" пункту 2 частини першої ст. 3 Закону, зобов’язані щорічно до 1 квітня подавати шляхом заповнення на офіційному веб-сайті Національного агентства декларацію особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (далі - декларація), за минулий рік за формою, що визначається Національним агентством.
Декларації осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, за період до 1 січня 2015 року подаються до Національного агентства з питань запобігання корупції в обсязі та за формою, передбаченими додатком до Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції».
У випадку виявлення суб’єктом декларування помилок у поданій ним декларації Національне агентство за його письмовим зверненням надає можливість їх виправити протягом десяти календарних днів.
Перелік відомостей, які має містити декларація, передбачений ст. 46 Закону.
Подані декларації включаються до Єдиного державного реєстру декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, що формується та ведеться Національним агентством.
Національне агентство забезпечує відкритий цілодобовий доступ до Єдиного державного реєстру декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, на офіційному веб-сайті Національного агентства.
Зазначені у декларації відомості щодо реєстраційного номера облікової картки платника податків або серії та номера паспорта громадянина України, місця проживання, дати народження фізичних осіб, щодо яких зазначається інформація в декларації, місцезнаходження об’єктів, які наводяться в декларації, є інформацією з обмеженим доступом та не підлягають відображенню у відкритому доступі.
Інформація про особу в Єдиному державному реєстрі декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, зберігається упродовж всього часу виконання цією особою функцій держави або місцевого самоврядування, а також упродовж п’яти років після припинення виконання нею зазначених функцій, крім останньої декларації, поданої особою, яка зберігається безстроково.
Юридичні особи публічного права зобов’язані упродовж семи робочих днів інформувати Національне агентство про припинення працюючими у них суб’єктами декларування діяльності, пов’язаної з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування.
Якщо за результатами контролю встановлено, що суб’єкт декларування не подав декларацію, Національне агентство письмово повідомляє такого суб’єкта про факт неподання декларації, і суб’єкт декларування повинен протягом десяти днів з дня отримання такого повідомлення подати декларацію.
Повна перевірка декларації здійснюється протягом дев’яноста днів з дня подання декларації і полягає у з’ясуванні достовірності задекларованих відомостей, точності оцінки задекларованих активів, перевірці на наявність конфлікту інтересів та ознак незаконного збагачення.
У разі встановлення за результатами повної перевірки декларації відображення у декларації недостовірних відомостей Національне агентство письмово повідомляє про це керівника відповідного державного органу, органу влади Автономної Республіки Крим, органу місцевого самоврядування, їх апарату, юридичної особи публічного права, в якому працює відповідний суб’єкт декларування, та спеціально уповноважені суб’єкти у сфері протидії корупції.
Закон передбачає порядок здійснення моніторингу способу життя суб’єктів декларування. Національне агентство здійснює вибірковий моніторинг способу життя суб’єктів декларування. Моніторинг способу життя суб’єктів декларування здійснюється Національним агентством на підставі інформації, отриманої від фізичних та юридичних осіб, а також із засобів масової інформації та інших відкритих джерел інформації, яка містить відомості про невідповідність рівня життя суб’єктів декларування задекларованим ними майну і доходам.
Захист викривачів.
Особи, які надають допомогу в запобіганні і протидії корупції, перебувають під захистом держави.
Особа, яка надає допомогу в запобіганні і протидії корупції (викривач), - особа, яка за наявності обґрунтованого переконання, що інформація є достовірною, повідомляє про порушення вимог цього Закону іншою особою.
Повідомлення про порушення вимог цього Закону може бути здійснене працівником відповідного органу без зазначення авторства (анонімно).
Анонімне повідомлення про порушення вимог цього Закону підлягає розгляду, якщо наведена у ньому інформація стосується конкретної особи, містить фактичні дані, які можуть бути перевірені.
Запобігання корупції у діяльності юридичних осіб.
Посадові та службові особи юридичних осіб, інші особи, які виконують роботу та перебувають з юридичними особами у трудових відносинах, зобов’язані:
1) не вчиняти та не брати участі у вчиненні корупційних правопорушень, пов’язаних з діяльністю юридичної особи;
2) утримуватися від поведінки, яка може бути розціненою як готовність вчинити корупційне правопорушення, пов’язане з діяльністю юридичної особи;
3) невідкладно інформувати посадову особу, відповідальну за запобігання корупції у діяльності юридичної особи, керівника юридичної особи або засновників (учасників) юридичної особи про випадки підбурення до вчинення корупційного правопорушення, пов’язаного з діяльністю юридичної особи;
4) невідкладно інформувати посадову особу, відповідальну за запобігання корупції у діяльності юридичної особи, керівника юридичної особи або засновників (учасників) юридичної особи про випадки вчинення корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень іншими працівниками юридичної особи або іншими особами;
5) невідкладно інформувати посадову особу, відповідальну за запобігання корупції у діяльності юридичної особи, керівника юридичної особи або засновників (учасників) юридичної особи про виникнення реального, потенційного конфлікту інтересів.
Відповідальність.
За вчинення корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень суб’єкти притягаються до кримінальної, адміністративної, цивільно-правової та дисциплінарної відповідальності у встановленому законом порядку.
Корупційним правопорушенням визнається діяння, що містить ознаки корупції, вчинене особою, зазначеною у частині першій ст. 3 Закону, за яке законом встановлено кримінальну, дисциплінарну та/або цивільно-правову відповідальність.
Правопорушення, пов’язане з корупцією – це діяння, що не містить ознак корупції, але порушує встановлені цим Законом вимоги, заборони та обмеження, вчинене особою, зазначеною у частині першій ст. 3 Закону, за яке законом встановлено кримінальну, адміністративну, дисциплінарну та/або цивільно-правову відповідальність.
Кошти та інше майно, одержані внаслідок вчинення корупційного правопорушення, підлягають конфіскації або спеціальній конфіскації за рішенням суду в установленому законом порядку.
Адміністративна відповідальність передбачена за:
порушення встановлених законом обмежень щодо одержання подарунків;
порушення вимог фінансового контролю;
порушення вимог щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів;
незаконне використання інформації, що стала відома особі у зв’язку з виконанням службових повноважень;
невжиття заходів щодо протидії корупції; невиконання законних вимог (приписів) Національного агентства з питань запобігання корупції;
декларування недостовірної інформації тощо.
Кримінальна відповідальність настає в разі:
зловживання владою або службовим становищем;
вчинення службового підроблення;
службової недбалості;
прийняття пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди службовою особою;
незаконного збагачення;
пропозиції, обіцянки або надання неправомірної вигоди службовій особі;
зловживання впливом;
провокацію підкупу;
в інших випадках, визначених Кримінальним кодексом України.


2. Антикорупційна експертиза: суб’єкти проведення та її завдання.

Відповідно до Закону України «Про запобігання корупції» (далі - Закон) антикорупційна експертиза - діяльність із виявлення в нормативно-правових актах, проектах нормативно-правових актів положень, які самостійно чи у поєднанні з іншими нормами можуть сприяти вчиненню корупційних правопорушень або правопорушень, пов’язаних з корупцією.
Статтею 55 Закону зазначено, що антикорупційна експертиза проводиться з метою виявлення в чинних нормативно-правових актах та проектах нормативно-правових актів факторів, що сприяють або можуть сприяти вчиненню корупційних правопорушень, розроблення рекомендацій стосовно їх усунення.
Експертизі підлягають нормативно-правові акти, проекти нормативно-правових актів щодо:
1) прав та свобод людини і громадянина;
2) повноважень органів державної влади та місцевого самоврядування, осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
3) надання адміністративних послуг;
4) розподілу та витрачання коштів Державного бюджету та місцевих бюджетів;
5) конкурсних (тендерних) процедур.
Під час проведення експертизи здійснюються виявлення та оцінка таких корупціогенних факторів:
1) нечітке визначення функцій, прав, обов’язків і відповідальності органів державної влади та місцевого самоврядування, осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
2) створення надмірних обтяжень для одержувачів адміністративних послуг;
3) відсутність або нечіткість адміністративних процедур;
4) відсутність чи недоліки конкурсних (тендерних) процедур.
 
Усунення виявлених корупціогенних факторів може здійснюватися шляхом:
1) конкретизації положень нормативно-правового акта, проекту нормативно-правового акта;
2) включення до нормативно-правового акта, проекту нормативно-правового акта відсильних норм, що передбачають необхідність використання положень інших нормативно-правових актів;
3) відображення в нормативно-правовому акті, проекті нормативно-правового акта розгорнутих (повних) процедур.
У разі виявлення при проведенні експертизи техніко-юридичних недоліків нормативно-правового акта, проекту нормативно-правового акта особа, яка проводить експертизу, вказує на них, як на корупціогенні фактори. До таких недоліків належать:
1) юридичні колізії нормативних приписів, що містяться в одному нормативно-правовому акті або в різних нормативно-правових актах, у тому числі невідповідність змісту нормативних приписів нормативно-правового акта, проекту нормативно-правового акта положенням нормативно-правового акта, який має вищу юридичну силу;
2) розробка проекту нормативно-правового акта, видання (прийняття) нормативно-правового акта органом (особою, уповноваженою на виконання функцій держави або місцевого самоврядування) з перевищенням своєї компетенції;
3) порушення встановленої форми нормативно-правового акта, проекту нормативно-правового акта;
4) порушення вимог нормопроектувальної техніки;
5) технічні помилки в тексті, пропущення слів тощо.
Поняття, критерії та способи оцінки корупціогенного фактора
Корупціогенним фактором є неналежне визначення в нормативно-правовому акті, проекті нормативно-правового акта функцій, прав, обов’язків і відповідальності органів державної влади та місцевого самоврядування, осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, наслідком чого може бути невиправдане встановлення чи надмірне розширення дискреційних повноважень, створення умов для виникнення конфлікту інтересів та можливостей для зловживання наданими їм повноваженнями.
Для оцінки виявлених індикаторів, особі, яка проводить експертизу, необхідно відповісти на такі контрольні запитання:
1) чи надає нормативно-правовий акт, проект нормативно-правового акта можливість визначити відповідальну особу, уповноважену на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, яка наділена правом виконувати ту чи іншу управлінську функцію;
2) чи містяться в нормативно-правому акті, проекті нормативно-правового акта спеціальні обмеження, заборони і обов’язки, адресовані особі, уповноваженій на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, призначені для забезпечення виконання тієї чи іншої управлінської функції;
3) чи встановлені критерії оцінки діяльності особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, з точки зору її ефективності і результативності;
4) чи встановлений порядок службової взаємодії осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, з такими особами, інших органів державної влади та місцевого самоврядування, у зв’язку з виконанням службових повноважень;
5) чи встановлена особиста відповідальність особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, за невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків;
6) чи допускається можливість реалізації особистих, майнових (фінансових) чи інших інтересів особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, всупереч інтересам служби.
Існують певні способи усунення корупціогенного фактора:
1) включення норм, що дозволяють визначити відповідальних за виконання тієї чи іншої державної функції або надання адміністративної послуги осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
2) встановлення для осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, додаткових заборон, обмежень чи обов’язків;
3) введення додаткових критеріїв оцінки якості ефективності і результативності службової діяльності;
4) уточнення обсягу службової діяльності конкретних осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
5) встановлення додаткових механізмів взаємодії осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, як всередині органу державної влади та місцевого самоврядування, так і з такими особами інших органів державної влади та місцевого самоврядування;
6) інші заходи, що дозволяють знизити ризик виникнення корупційних відносин внаслідок неналежного визначення функцій, обов’язків, прав і відповідальності осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування.
Завданнями антикорупційної експертизи є:
1) проведення комплексного дослідження нормативно-правових актів та проектів нормативно-правових актів з метою виявлення корупціогенних факторів;
2) підготовка обґрунтованих висновків щодо наявності або відсутності у нормативно-правових актах та проектах нормативно-правових актів корупціогенних норм, надання пропозицій та рекомендацій щодо їх усунення.
Антикорупційна експертиза нормативно-правових актів державних органів, нормативно-правові акти яких підлягають державній реєстрації, здійснюється під час такої реєстрації.
Результати антикорупційної експертизи нормативно-правового акта зазначаються у висновку про державну реєстрацію, доопрацювання, відмову в державній реєстрації відповідного акта за формою, затвердженою наказом Міністерства юстиції України від 12 квітня 2005 року № 34/5 «Про вдосконалення порядку державної реєстрації нормативно-правових актів у Міністерстві юстиції України та скасування рішення про державну реєстрацію нормативно-правових актів», зареєстрованим у Міністерстві юстиції України 12 квітня 2005 року за № 381/10661 (у редакції наказу Міністерства юстиції України від 15 травня 2013 року № 883/5).
Громадська антикорупційна експертиза
Громадська антикорупційна експертиза полягає в аналізі змісту проектів нормативно-правових актів та чинних нормативно-правових актів, що приймаються або були прийняті органами державної влади чи органами місцевого самоврядування на наявність в них корупціогенних чинників.
За ініціативою фізичних осіб, громадських об’єднань, юридичних осіб може проводитися громадська антикорупційна експертиза чинних нормативно-правових актів та проектів нормативно-правових актів.
Проведення громадської антикорупційної експертизи чинних нормативно-правових актів, проектів нормативно-правових актів, а також оприлюднення її результатів здійснюються за рахунок відповідних фізичних осіб, громадських об’єднань, юридичних осіб або інших джерел, не заборонених законодавством.
Результати антикорупційної експертизи, в тому числі громадської, підлягають обов’язковому розгляду суб’єктом видання (прийняття) відповідного акта, його правонаступником або суб’єктом, до якого перейшли відповідні нормотворчі повноваження у даній сфері.
Громадська антикорупційна експертиза нормативно-правових актів є єдиним засобом громадського контролю, призначенням якого є викривання та попередження корупціогенних ризиків ще на етапі створення (чи удосконалення) норм права, що визначають інституційні фактори відтворення корупції в українській державі.
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1. Антикорупційна політика як функція держави

Будь-яка держава має свої функції, які представляють собою основні завдання та напрямки його діяльності, тобто предметно конкретизують сенс держави як форми організації суспільства. Деякі з функцій держави, наприклад, функції оборони, національної безпеки, підтримки (охорони) громадського порядку - традиційні, оскільки необхідність саме їх здійснення послужила головною причиною зародження держави як історичної категорії. Вони і донині залишаються типовими для сучасної державності.
Хоча протягом століть змінювалося зміст цих функцій, самі вони навіть в глобалізованому світі зберігають своє значення. Є функції і відносно нові, що сформувалися в кінці XIX - початку XX ст. Такі, наприклад, соціальні функції - забезпечення обов'язковою освітою, безкоштовною охороною здоров'я, соціальне забезпечення та обов'язкове соціальне страхування, охорона природи та ін. Дані функції також стали досить типовими для сучасної державності. Не випадково в сучасній політичній (конституційно-правовій) мові закріпилося поняття "соціальна держава".
Залежно від історичних традицій, національних особливостей і суспільного ладу в тій чи іншій країні держава покладає на себе і інші функції. Наприклад, в СРСР безпосереднє господарювання, управління всіма економічними процесами та об'єктами становило монополію держави; настільки ж невід'ємною функцією було "комуністичне виховання"; в ряді країн існує функція охорони та підтримки домінуючою релігії (наприклад, у Греції) і т.д.
В даний час проблема оптимального "віяла" функцій держави та обсягу їх змісту обговорюється досить активно, фактично йдеться про два полярні світогляди - максимально повного державного контролю і настільки ж максимально повного "відходу держави" навіть зі звичних публічних сфер. Зрозуміло, що в принципі обидва ці світогляди ведуть до катастрофічних наслідків. У першому випадку - до тоталітаризму, у другому - до хаосу, а через нього - до диктатури. Але нас у даному випадку цікавить лише сам факт таких дискусій, які означають в якійсь мірі незадоволеність пост-індустріального суспільства деякими тенденціями цивілізаційного властивості.
Одна з таких тенденцій – корумпування державного апарату. Дотепер поширена думка, що масштабна, системна корупція - властивість перехідних і слаборозвинених країн. Дійсно, в країнах з розвиненою ринковою економікою та усталеними демократичними інститутами ступінь корупції менше і в них порівняно невелика "низова", або побутова корупція, яка зазвичай найбільш яскраво демонструє розкладання державного апарату.
Однак сьогодні вже жодна країна не може вважати себе "застрахованою" від корупції. Світ глобалізується, а отже, корупція стає вже не проблемою окремих країн, а планетарною проблемою. І ця тенденція поступово все більше усвідомлюється.
Можна додати до цього ще, як мінімум, три очевидних аргументи, які свідчать про небезпеку корупції для всіх, а не тільки слаборозвинених і перехідних країн.
Аргумент перший. Взаємозалежність економік, в т.ч. фінансових ринків розвинених і частково країн, що розвиваються, не тільки представляє собою певне благо, дозволяючи вільно переміщатися капіталам, товарам і послугам, але й істотно підвищує ризик обвального руйнування світової економічної системи в разі краху хоча б одного з великих ринків. Немає потреби говорити, що сьогодні ринок може зруйнуватися внаслідок підвищення рівня його корупційності. Іншими словами, глобалізація економіки несе з собою і глобалізацію корупції.
Аргумент другий. Однією з головних загроз окремим країнам і міжнародній безпеці став тероризм. Але тероризм успішний багато в чому завдяки саме дрібним і великим корупційним операціях. Як у терориста, так і у корупціонера "немає батьківщини". У них є тільки особисті цілі, хоча для терористів-організаторів ці цілі артикулюються як "ідейні". Як би там не було, сплав тероризму з корупцією являє собою гримучу суміш, здатну підірвати національну і міжнародну безпеку.
Аргумент третій. Високий рівень корупції стає зручним приводом для політичних спекуляцій і легко приводить до влади сильного тоталітарного ладу. Зрозуміло, корупція в умовах диктатури і тотального контролю не зменшується, а тільки видозмінюється. Але, по-перше, усвідомлення суспільством масштабів корупції затушовується через закритість диктаторських режимів, а по-друге, навіть якщо таке усвідомлення виникає, воно не впливає на масштаби корупції, бо демократичні інститути вже не діють. Загроза встановлення подібних режимів небезпечна не тільки для самих перехідних країн, а й для їхніх сусідів, а також для всього світового співтовариства, бо нинішній устрій світового порядку, що включає, наприклад, поняття "країна-ізгой", істотно знижує рівень міжнародної безпеки.
Зрозуміло, сказане не означає, що багато держав - як розвинені, так і перехідні - не розуміють небезпек корупції. Мова йде лише про те, що комплекси захисних заходів від корупції відображають трохи застарілий погляд на корупцію тільки як на різновид злочинів або дисциплінарних проступків. Цей погляд шкідливий тим, що сповідуючи його, держава консервує традиційні антикорупційні стратегії - "свідомої пасивності" або "війни".
Загальнолюдський прогрес зумовив радикальне підвищення корупційної небезпеки для всього світу. Але досягнення прогресу здатні служити і для вибудовування системи захисту від негативних явищ і загроз. Нова реальність зобов'язує по-новому поглянути і на арсенал засобів, які може протиставити суспільство корупційної небезпеки.
Корупція без постійної протидії їй має властивість розширюватися. Ось чому все більш природним для будь-якої держави стає здійснення постійної антикорупційної політики. Лише ця стратегія видається єдино ефективною в нинішніх умовах. При цьому вона не протиставляється застосуванню правового державного примусу до корупціонерів. Навпаки, це примус стає більш ефективним, оскільки вбудовується в загальну систему антикорупційного стримування.
Зокрема, проводячи антикорупційну політику, держава і суспільство можуть побачити, в чому полягають слабкості поліцейського, контрольного та судового механізмів і скорегувати ці механізми, а головне - мінімізувати корупційні прояви в самих юрисдикційних органах.
Державна антикорупційна політика України (далі – антикорупційна політика) формується і реалізується за умов, коли у суспільстві нівелюється різниця між правомірною та неправомірною поведінкою через розповсюдження правового нігілізму в країні. Таке становище вимагає зростання ваги несилових (політичних, економічних, соціальних, енергетичних, екологічних, інформаційних тощо) складових забезпечення антикорупційної політики.
Ефективна боротьба проти корупції в Україні, крім наявності відповідної політичної волі, вимагає належного законодавчого забезпечення (комплекс нормативно-правових приписів, що регулюють механізми запобігання корупції, а також відповідальність за вчинення корупційних порушень), формування дієвої системи державних органів, забезпечення належного координування формування та реалізації антикорупційної політики, превентивні заходи запобігання корупції, а також її подолання. Побудова такої інституційної системи повинна відповідати міжнародним стандартам (зокрема, конвенціям ООН та Ради Європи проти корупції, а також рекомендаціям ГРЕКО та Стамбульського плану дій антикорупційної мережі ОЕСР) і передовій світовій практиці, а також враховувати особливості української юридичної системи.
На високий рівень корупції в Україні впливає низка факторів, таких як непрозорість діяльності і не підзвітність органів державної влади; відсутність політичної волі щодо боротьби з корупцією, неефективна участь у цій боротьбі правоохоронних структур і органів національної безпеки держави; надзвичайна розгалуженість дозвільно-регуляторної системи; надмірний вплив окремих олігархічних груп на прийняття державних рішень і кадрові призначення; неврегульованість конфлікту інтересів; відсутність правил професійної етики на публічній службі; низький рівень забезпечення захисту прав власності; недотримання законодавства у сфері боротьби з корупцією, а також недосконалість законодавства з цих питань у цілому; недосконалість системи судоустрою; відсутність системності в роботі з виявлення корупції в органах державної влади; відсутність публічного контролю за доходами та видатками вищих посадових осіб держави, а також ефективних механізмів участі громадянського суспільства у формуванні та реалізації антикорупційної політики.
Якщо дотепер функція боротьби зі злочинністю (ширше - охорони правового порядку) включала в себе і боротьбу з корупцією, то сьогодні антикорупційна політика має стати самостійною функцією держави. Це необхідно навіть у тих державах, де відзначається відносно низький рівень корупції, і вже тим більше в транзитних країнах, які проводять економічні реформи після багаторічної відсутності права приватної власності і конкурентного середовища.
Для наочності порівняємо функцію антикорупційної політики з функцією оборони. Остання є досить дорогою, але у світі можна нарахувати лише одиниці держав, які не включають оборону в число своїх базових функцій. Якщо до оборони підходити з тих же позицій, з яких підходять зазвичай до боротьби з корупцією, може здатися, що тільки інерція традицій вимагає збереження даної функції, оскільки загарбницькі війни перестали бути правилом міжнародного життя. Але аж ніяк не данина традиції змушує навіть невеликі держави витрачати величезні суми на утримання і постійне переозброєння своїх армій. Природне відчуття самозбереження (у держав, а точніше, у товариств теж можуть бути почуття і інстинкти) спонукає державу підтримувати один зі своїх головних інструментів у стані постійної готовності до відбиття потенційної небезпеки. Функція боротьби з корупцією повинна стати такою ж природною державною функцією.
Зрозуміло, і у стратегії постійної антикорупційної політики є свої недоліки. Головний з них - істотні фінансові витрати державного бюджету. Однак на відміну від багатьох інших державних функцій антикорупційна протидія цілком окупає себе навіть економічно, не кажучи вже про моральний і політичний сенс.
Інший недолік даної стратегії полягає в тому, що вона (у всякому разі на етапі її становлення), як не дивно, навряд чи здатна мати активну громадську підтримку. Справа в тому, що масовій свідомості в будь-якій країні набагато більш зрозуміла і тому схвалювальна "репресивна" стратегія. І навпаки, стратегія системного усунення причин, стратегія "підрублення коренів", яка передбачає такі вельми "нудні", а часом і затратні заходи, на кшталт антикорупційного просвітництва або створення спеціалізованого органу, відповідального за проведення антикорупційної політики, - така стратегія виявляється непопулярною, викликає підозру в тому, що влада хоче лише імітувати боротьбу з корупцією.
І все-таки переваги даної стратегії здатні переважити її недоліки. По-перше, антикорупційна політика - найбільш ефективна стратегія в тому сенсі, що лише вона здатна реально знижувати рівень корупції в країні і приносити прямий економічний ефект. А по-друге, така політика має довготривалий ефект, отже, дає великий "запас антикорупційної міцності", тобто ефект позначається навіть тоді, коли відповідна політика якийсь час активно не проводиться.


2. Визначення і зміст антикорупційної політики

Антикорупційна політика - це розробка і постійне здійснення різнобічних і послідовних заходів держави і суспільства в рамках прийнятих даними державою основ конституційного ладу з метою усунення причин і умов, що породжують і живлять корупцію в різних сферах життя.
Розробка антикорупційної політики починається зі з'ясування її основних напрямків. Ці напрямки властиві практично будь-якій державі, навіть такій, де рівень корупції в даний час не є загрозливим. Інша справа - зміст конкретних заходів, що укладаються в кожен з напрямків (блоків). Тут універсалізму бути не може. Більше того, зміст напрямків антикорупційної політики має коригуватися не тільки в міру здійснення окремих заходів, але і з урахуванням результатів глибинних досліджень корупції, заснованих на науковому підході, зокрема, після більш ретельного вивчення причин корупції; "ділянок" державного та суспільного організму, найбільш уражених корупцією; мотивації корупційної поведінки; більш точної оцінки прямих і непрямих економічних втрат і інш.
Щоб краще зрозуміти те чи інше явище, той чи інший процес, необхідно розглянути, з яких складових частин, елементів дане явище (процес) складається. Особливо це відноситься до нових категорій, що вводиться в науковий і практичний оборот, яким є антикорупційна політика.
Елементи антикорупційної політики можна розбити за кількома критеріями.
Тривалість антикорупційних заходів.
За даним критерієм антикорупційна політика розбивається на разові і постійні заходи.
Разові заходи можуть здійснюватися в різних сегментах державного і суспільного життя. Вони народжуються в залежності від конкретного стану політичної системи даної держави, масштабів корупції, стану законодавства, рівня ефективності поліцейської та іншої юрисдикційної діяльності і т.д. Іншими словами, разові заходи завжди індивідуальні по відношенню до конкретної країни. У той же час зрозуміло, що вивчення їх ефективності впливає і на визначення постійних заходів, і на пошук нових (наступних) разових заходів, і на збагачення досвіду антикорупційної політики в інших країнах.
До разових заходам в сучасній Україні можна віднести, наприклад, такі як: законодавче приведення допустимого розміру виборчих фондів у відповідність з реальними витратами на виборчі кампанії; прийняття закону про лобіювання з метою створення прозорої системи відстоювання інтересів у законодавчих органах; введення кодифікованої системи процедур підготовки та прийняття адміністративних рішень, іншої адміністративної діяльності, пов'язаної з відносинами між держслужбовцями та фізичними і юридичними особами (Адміністративний кодекс); завершення переведення обслуговування всіх рахунків Федерального бюджету в казначейство; ліквідація інституту "уповноважених банків".
Таким чином, конкретна разова міра зникає зі складу антикорупційної політики після того, як вона реалізована. Сам же факт реалізації разових заходів визначається за ясним формальними підставами (зокрема, прийняття відповідного нормативного акта або завершення організаційного перебудови). Інша справа, якщо після прийняття, наприклад, якогось закону в якості разового заходу ситуація в даному сегменті корупції не змінюється.
У цьому випадку антикорупційна політика припускає, природно, аналіз причин неефективності і на цій основі - або корекцію відповідної міри, або відмова від неї і пошук іншої.
Постійні заходи включають в себе:
a) розробку на певний період самої антикорупційної програми, тобто документа, що містить основні напрямки політики на даний період;
б) розробку на певний період планів з протидії корупції, тобто документів, що конкретизують і структурують антикорупційну програму;
в) контроль за реалізацією антикорупційної програми і планів з внесенням до них необхідних коректив і оцінка ступеня їх реалізованості;
г) діяльність спеціалізованого антикорупційного органу з протидії корупції (якщо такий створений);
д) діяльність правоохоронних органів щодо виявлення, припинення та розслідування фактів корупції;
е) судову практику в частині застосування відповідальності за корупційні діяння;
ж) діяльність контролюючих інстанцій (контрольно-ревізійних комісій по парламентським розслідуванням і ін.);
з) моніторинг стану корупції (в територіальному, галузевому і функціональному розрізах), у тому числі за допомогою статистичних, соціологічних та інших методів;
і) моніторинг системи інститутів влади з точки зору їх ефективності в проти-водействія корупції;
к) антикорупційне освіта і виховання.
Постійні заходи, як неважко помітити, є заходами, універсальними для різних держав, тобто не залежать від масштабів корупції, політичного та економічного устрою.
Стадії антикорупційної політики.
Мова йде про послідовності основних кроків і змісті методів даної політики. За цим критерієм антикорупційну політику можна розбити на наступні групи:
а) розробка антикорупційних програм,
б) планування антикорупційних заходів;
в) прогнозування та аналіз стану корупції і тенденцій в її розвитку;
г) розробка спеціальних антикорупційних законопроектів і проектів підзаконних актів;
д) експертиза законопроектів і проектів підзаконних актів;
е) моніторинг реалізації антикорупційної політики та стану корупції;
ж) звітність державних органів цілях оцінки ефективності їх антикорупційної діяльності.
Напрями антикорупційної політики.
Класифікація, побудована за даним критерієм, є стрижневою, оскільки дозволяє оцінити, наскільки адекватно держава розуміє, що саме необхідно міняти у своєму апараті та функціонуванні для зменшення масштабів корупції. Основними напрямками антикорупційної політики є:
- корекція законодавства;
- більш збалансована система стримувань і противаг між основними інститутами влади;
- упорядкування системи, структури і функцій органів виконавчої влади;
- зміна принципів державної (насамперед, публічної цивільної) служби і контроль за майновим становищем представників влади;
- створення умов для ефективного контролю за розподілом і витрачанням бюджетних коштів;
- зміцнення судової влади;
- вдосконалення правоохоронної системи і поліцейської діяльності (діяльності спецслужб);
- координація антикорупційної политики.
Напрями антикорупційної політики повинні доповнюватися і коректуватися з урахуванням постійного моніторингу корупції за різними зрізами - галузевому, регіональною, функціональною, а також у міру отримання нових знань про природу корупції в результаті її глибинних досліджень, зокрема, після більш ретельного вивчення причин корупції; "ділянок" державного та суспільного організму, найбільш уражених корупцією; мотивації корупційної поведінки.

3. Формування та реалізація антикорупційної політики в Україні

1. Засади антикорупційної політики (Антикорупційна стратегія) визначаються Верховною Радою України.
2. Верховна Рада України щороку не пізніше 1 червня проводить парламентські слухання з питань ситуації щодо корупції, затверджує та оприлюднює щорічну національну доповідь щодо реалізації засад антикорупційної політики.
3. Антикорупційна стратегія розробляється Національним агентством на основі аналізу ситуації щодо корупції, а також результатів виконання попередньої антикорупційної стратегії.
4. Антикорупційна стратегія реалізується шляхом виконання державної програми, яка розробляється Національним агентством та затверджується Кабінетом Міністрів України.
Керівники державних органів несуть персональну відповідальність за забезпечення реалізації державної програми з виконання Антикорупційної стратегії.
5. Державна програма з виконання Антикорупційної стратегії підлягає щорічному перегляду з урахуванням результатів реалізації визначених заходів, висновків та рекомендацій парламентських слухань з питань ситуації щодо корупції. (ст. 18 З-ну Про запобігання корупції)
Стаття 19. Антикорупційні програми
1. Антикорупційні програми приймаються в:
Адміністрації Президента України, Апараті Верховної Ради України, Секретаріаті Кабінету Міністрів України, Секретаріаті Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, Генеральній прокуратурі України, Службі безпеки України, міністерствах, інших центральних органах виконавчої влади, інших державних органах, юрисдикція яких поширюється на всю територію України, обласних, Київській та Севастопольській міських державних адміністраціях, державних цільових фондах - шляхом затвердження їх керівниками;
Апараті Ради національної безпеки і оборони України - шляхом затвердження Секретарем Ради національної безпеки і оборони України;
Національному банку України - шляхом затвердження Правлінням банку;
Рахунковій палаті, Центральній виборчій комісії, Вищій раді юстиції, Верховній Раді Автономної Республіки Крим, обласних радах, Київській та Севастопольській міських радах, Раді міністрів Автономної Республіки Крим - шляхом затвердження їх рішеннями.
Антикорупційні програми підлягають погодженню Національним агентством.
2. Антикорупційні програми повинні передбачати:
визначення засад загальної відомчої політики щодо запобігання та протидії корупції у відповідній сфері, заходи з їх реалізації, а також з виконання антикорупційної стратегії та державної антикорупційної програми;
оцінку корупційних ризиків у діяльності органу, установи, організації, причини, що їх породжують та умови, що їм сприяють;
заходи щодо усунення виявлених корупційних ризиків, осіб, відповідальних за їх виконання, строки та необхідні ресурси;
навчання та заходи з поширення інформації щодо програм антикорупційного спрямування;
процедури щодо моніторингу, оцінки виконання та періодичного перегляду програм;
інші спрямовані на запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням заходи.
Стаття 20. Національна доповідь щодо реалізації засад антикорупційної політики
1. Національне агентство готує проект щорічної національної доповіді щодо реалізації засад антикорупційної політики, який не пізніше 1 квітня подається до Кабінету Міністрів України.
2. У національній доповіді щодо реалізації засад антикорупційної політики мають відображатися такі відомості:
1) статистичні дані про результати діяльності спеціально уповноважених суб’єктів у сфері протидії корупції з обов’язковим зазначенням таких даних:
а) кількість зареєстрованих кожним зі спеціально уповноважених суб’єктів у сфері протидії корупції повідомлень про кримінальні корупційні правопорушення та правопорушення, пов’язані з корупцією;
б) кількість оперативно-розшукових справ, заведених спеціально уповноваженими суб’єктами у сфері протидії корупції, та їх результативність;
в) кількість осіб, щодо яких складено обвинувальні акти щодо вчинення ними кримінальних корупційних правопорушень і правопорушень, пов’язаних з корупцією, а також протоколи про вчинення адміністративних правопорушень, пов’язаних з корупцією;
г) кількість осіб, щодо яких набрав законної сили обвинувальний вирок суду щодо вчинення ними кримінальних корупційних правопорушень, а також на яких накладено адміністративне стягнення за правопорушення, пов’язане з корупцією;
ґ) кількість осіб, щодо яких набрав законної сили виправдувальний вирок суду щодо вчинення ними відповідних правопорушень, а також щодо яких закрито відповідне адміністративне провадження без накладення стягнення;
д) відомості окремо за категоріями осіб, зазначених у частині першій статті 3 цього Закону, і за видами відповідальності за корупційні правопорушення та правопорушення, пов’язані з корупцією;
е) кількість осіб, звільнених з посади (роботи, служби) у зв’язку з притягненням до відповідальності за корупційні правопорушення або правопорушення, пов’язані з корупцією, а також осіб, стосовно яких застосоване як основне/додаткове покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю;
є) відомості про розмір збитків і шкоди, завданих корупційними правопорушеннями та правопорушеннями, пов’язаними з корупцією, стан та обсяги їх відшкодування;
ж) відомості про кошти та інше майно, одержані внаслідок вчинення корупційних правопорушень або правопорушень, пов’язаних з корупцією, конфісковані за рішенням суду, а також кошти у розмірі вартості незаконно одержаних послуг чи пільг, стягнені на користь держави;
з) відомості про кошти та інше майно, одержані внаслідок корупційних правопорушень або правопорушень, пов’язаних з корупцією, повернуті в Україну із-за кордону, та розпорядження ними;
и) відомості про конфіскацію предметів та доходів від кримінальних корупційних правопорушень;
і) кількість пропозицій щодо скасування відповідними органами або посадовими особами нормативно-правових актів, рішень, виданих (прийнятих) внаслідок вчинення корупційного правопорушення, та результати їх розгляду;
ї) відомості про визнані незаконними в судовому порядку за заявою заінтересованих фізичної особи, об’єднання громадян, юридичної особи, державного органу, органу місцевого самоврядування нормативно-правових актів, рішень, виданих (прийнятих) внаслідок вчинення корупційного правопорушення;
й) кількість направлених подань про усунення причин і умов, що сприяли вчиненню корупційного правопорушення та правопорушення, пов’язаного з корупцією, або невиконанню вимог антикорупційного законодавства;
к) співпрацю з відповідними органами інших держав, міжнародними організаціями і зарубіжними недержавними організаціями та укладені з ними угоди про співробітництво;
л) співпрацю з недержавними організаціями і засобами масової інформації;
м) штат спеціально уповноважених суб’єктів у сфері протидії корупції, кваліфікацію та досвід їх працівників, підвищення їх кваліфікації;
н) діяльність підрозділів внутрішньої безпеки спеціально уповноважених суб’єктів у сфері протидії корупції; кількість повідомлень про вчинення правопорушень їх працівниками, результати розгляду таких повідомлень, притягнення працівників підрозділів внутрішньої безпеки до відповідальності;
о) обсяги фінансування спеціально уповноважених суб’єктів у сфері протидії корупції;
п) інші відомості, що стосуються результатів діяльності спеціально уповноважених суб’єктів у сфері протидії корупції та виконання їх повноважень;
2) узагальнені результати антикорупційної експертизи нормативно-правових актів та проектів нормативно-правових актів;
3) інформація про результати виконання органами державної влади заходів щодо запобігання та протидії корупції, у тому числі в рамках міжнародного співробітництва;
4) узагальнений аналіз ситуації щодо корупції із зазначенням:
а) виявлених державними органами, органами влади Автономної Республіки Крим, органами місцевого самоврядування корупціогенних факторів у їх діяльності та реалізації ними заходів щодо усунення зазначених факторів;
б) результатів соціологічних і аналітичних досліджень з вивчення ситуації щодо корупції, проведених державними органами, органами влади Автономної Республіки Крим, органами місцевого самоврядування, міжнародними організаціями, громадськими об’єднаннями;
в) стану виконання міжнародно-правових зобов’язань у сфері запобігання і протидії корупції;
г) впливу здійснюваних заходів на рівень корупції на основі статистичних даних та результатів соціологічних досліджень;
5) звіт про стан виконання Антикорупційної стратегії;
6) висновки та рекомендації.
3. Спеціально уповноважені суб’єкти у сфері протидії корупції, інші державні органи, органи влади Автономної Республіки Крим, органи місцевого самоврядування до 15 лютого подають до Національного агентства інформацію, необхідну для підготовки національної доповіді щодо реалізації засад антикорупційної політики.
4. Кабінет Міністрів України щороку не пізніше 15 квітня розглядає та схвалює проект національної доповіді щодо реалізації засад антикорупційної політики, який протягом десяти робочих днів з дня схвалення направляється до Верховної Ради України.
5. Національна доповідь щодо реалізації засад антикорупційної політики підлягає оприлюдненню на офіційному веб-сайті Верховної Ради України.
Стаття 21. Участь громадськості в заходах щодо запобігання корупції
1. Громадські об’єднання, їх члени або уповноважені представники, а також окремі громадяни в діяльності щодо запобігання корупції мають право:
1) повідомляти про виявлені факти вчинення корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, реальний, потенційний конфлікт інтересів спеціально уповноваженим суб’єктам у сфері протидії корупції, Національному агентству, керівництву чи іншим представникам органу, підприємства, установи чи організації, в яких були вчинені ці правопорушення або у працівників яких наявний конфлікт інтересів, а також громадськості;
2) запитувати та одержувати від державних органів, органів влади Автономної Республіки Крим, органів місцевого самоврядування в порядку, передбаченому Законом України "Про доступ до публічної інформації", інформацію про діяльність щодо запобігання корупції;
3) проводити, замовляти проведення громадської антикорупційної експертизи нормативно-правових актів та проектів нормативно-правових актів, подавати за результатами експертизи пропозиції до відповідних органів, отримувати від відповідних органів інформацію про врахування поданих пропозицій;
4) брати участь у парламентських слуханнях та інших заходах з питань запобігання корупції;
5) вносити пропозиції суб’єктам права законодавчої ініціативи щодо вдосконалення законодавчого регулювання відносин, що виникають у сфері запобігання корупції;
6) проводити, замовляти проведення досліджень, у тому числі наукових, соціологічних тощо, з питань запобігання корупції;
7) проводити заходи щодо інформування населення з питань запобігання корупції;
8) здійснювати громадський контроль за виконанням законів у сфері запобігання корупції з використанням при цьому таких форм контролю, які не суперечать законодавству;
9) здійснювати інші не заборонені законом заходи щодо запобігання корупції.
2. Громадському об’єднанню, фізичній, юридичній особі не може бути відмовлено в наданні доступу до інформації стосовно компетенції суб’єктів, які здійснюють заходи щодо запобігання корупції, а також стосовно основних напрямів їх діяльності. Така інформація надається в порядку, встановленому законом.
3. Законопроекти та проекти інших нормативно-правових актів, що передбачають надання пільг, переваг окремим суб’єктам господарювання, а також делегування повноважень державних органів, органів влади Автономної Республіки Крим або органів місцевого самоврядування, з метою їх громадського обговорення розміщуються на офіційних веб-сайтах відповідних органів невідкладно, але не пізніше ніж за 20 робочих днів до дня їх розгляду з метою прийняття.
4. Державні органи, органи влади Автономної Республіки Крим, органи місцевого самоврядування узагальнюють результати громадського обговорення законопроектів та проектів інших нормативно-правових актів, передбачених частиною третьою цієї статті, та оприлюднюють їх на своїх офіційних веб-сайтах.


ТЕМА № 4. МІЖНАРОДНІ СТАНДАРТИ ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ

План:
1. Міжнародні стандарти у сфері запобігання та протидії корупції.
2. Зарубіжний досвід боротьби з корупцією.
3. Міжнародний досвід запобігання конфліктам інтересів, як передумови корупційного прояву.

1. Міжнародні стандарти у сфері запобігання та протидії корупції.

Аналіз міжнародного досвіду боротьби з корупцією свідчить про те, що за сучасних умов прояви корупції стали тими чинниками, що створюють реальну загрозу національній безпеці та демократичному розвитку більшості країн світу, негативно впливають на всі сторони суспільного життя. На сьогодні кримінальні елементи певною мірою змінили форми і методи протиправної діяльності, дедалі частіше спрямовують свої зусилля на встановлення контролю над найбільш прибутковими сферами економічних відносин, залучають до реалізації корисливих задумів корумпованих представників органів влади, намагаються проникнути до управлінських структур різних рівнів для лобіювання власних інтересів. Значна частина кримінальних формувань має тісні міжрегіональні та міжнародні зв’язки. Незважаючи на багатоаспектність природи виникнення та поширення корупційних проявів у кожній окремій державі, до основних факторів, що сприяють їх поширенню, можна віднести, з одного боку, зростаюче зубожіння широких верств населення, погіршення криміногенної ситуації, високі показники нерівності розподілу прибутків, відсутність системи соціального захисту в одних країнах, а з іншого – нарощування економічного потенціалу та щорічне збільшення фінансових надходжень у вигляді іноземних інвестицій – в інших країнах. 
Корупція у більшості держав Центральної та Східної Європи, а також у країнах, які виникли на пострадянському просторі, тісно пов’язана з тим, що вони знаходяться в стані економічної та суспільної трансформації. Чинники успішної протидії корупції вже давно відомі та апробовані міжнародною спільнотою. Це, насамперед, відкритість влади, прозорість та зрозумілість процедур прийняття державних рішень, дієві механізми контролю за діяльністю державних органів з боку громадянського суспільства, свобода слова, свобода та незалежність засобів масової інформації. За умов масштабної корупції акцент робиться саме на усуненні причин, а не на боротьбі з конкретними проявами. 
Так, для правових систем деяких розвинутих країн узагалі не характерно використання в законодавстві терміну «боротьба» – законодавці закладають в нормативно-правовому акті принципи попередження правопорушень, які стосуються певної сфери діяльності. Однією з головних складових формування і реалізації ефективної системи боротьби з корупцією є чітка взаємодія держав, у першу чергу їх правоохоронних органів, на регіональному і міжнародному рівнях, участь у заходах боротьби з цим негативним явищем, запроваджених у межах Організації Об’єднаних Націй, Радою Європи, Інтерполом, Міжнародним валютним фондом, Світовим банком та іншими міжнародними інституціями. Загальні засади протидії корупції, вироблені міжнародними організаціями, взято за основу в розвинених країнах. Серед найважливіших документів, які підписані, ратифіковані та набули чинності в Україні слід назвати такі: «Цивільна конвенція про боротьбу з корупцією», «Кримінальна конвенція про боротьбу з корупцією», «Конвенція Організації Об’єднаних Націй проти корупції». Метою «Цивільної конвенції про боротьбу з корупцією» (дата підписання: 04 листопада 1999 р.; дата ратифікації Україною: 16 березня 2005 р.; дата набуття чинності: 01 січня 2006 р.) є передбачення кожною стороною у своєму внутрішньому законодавстві ефективних засобів правового захисту осіб, яким заподіяно шкоду внаслідок корупційних дій, з метою надання таким особам можливості захищати свої права та інтереси, включаючи можливість отримання компенсації за заподіяну шкоду. 
Переконання у необхідності здійснювати у невідкладному порядку спільну кримінальну політику, спрямовану на захист суспільства від корупції, включаючи ухвалення відповідних нормативно-правових актів і застосування превентивних заходів; наголошення на тому, що корупція: загрожує правопорядку, демократії та правам людини, руйнує належне управління, чесність та соціальну справедливість, перешкоджає конкуренції, економічному розвитку, загрожує стабільності демократичних інститутів і моральним засадам суспільства, що ефективна боротьба із корупцією вимагає розширення, активізації та поліпшення міжнародного співробітництва у кримінальних справах, зумовило підписання державами-членами Ради Європи «Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією» (дата підписання: 27 січня 1999 р.; дата ратифікації Україною: 18 жовтня 2006 р.; дата набрання чинності для України: 01 березня 2010 р.). 
Цілями «Конвенції ООН проти корупції» (дата підписання - 31 жовтня 2003 р.; дата ратифікації Україною - 18 жовтня 2006 р.; дата набрання чинності для України - 01 січня 2010 р.) є: застосування й посилення заходів, спрямованих на більш ефективне й дієве запобігання корупції та боротьбу з нею; заохочення, сприяння та підтримка міжнародного співробітництва й технічної допомоги в запобіганні корупції та в боротьбі з нею, зокрема в поверненні активів; заохочення чесності, відповідальності й належного управління громадськими справами й державним майном. 
Відповідно до статті 8 Конвенції державам-учасницям пропонується: заохочувати непідкупність, чесність і відповідальність своїх державних посадових осіб згідно з основоположними принципами своєї правової системи; застосовувати, у рамках своїх інституціональних і правових систем, кодекси або стандарти поведінки для правильного, добросовісного й належного виконання державних функцій; можливість запровадження заходів і систем, які сприяють тому, щоб державні посадові особи повідомляли відповідним органам про корупційні діяння, про які їм стало відомо під час виконання ними своїх функцій; запроваджувати заходи й системи, які зобов’язують державних посадових осіб надавати відповідним органам декларації про позаслужбову діяльність, заняття, інвестиції, активи та про суттєві дарунки або прибутки, у зв’язку з якими може виникнути конфлікт інтересів стосовно їхніх функцій як державних посадових осіб; можливість вжиття, згідно з основоположними принципами свого внутрішнього права, дисциплінарних або інших заходів стосовно державних посадових осіб, які порушують кодекси або стандарти. 
Конвенцією ООН також визначаються основні параметри міжнародного співробітництва в боротьбі з корупцією, що передбачають умови видачі осіб, котрі скоїли корупційні злочини, взаємну правову допомогу, передачу карної справи, спільні розслідування, спеціальні методики розслідування, заходи для повернення активів, попередження у виявленні переказів та доходів від злочинів, механізми вилучення майна, збір та аналіз інформації про порушника, підготовку кадрів і технічну допомогу, інші форми й способи взаємодії держав-учасниць під час розв’язання цієї проблеми. 
Серед документів Європейського Союзу у сфері боротьби з корупцією найважливішими є Комюніке Європейської комісії від 28 травня 2003 р. щодо комплексної політики Європейського Союзу з протидії корупції, в якій визначено основні засади боротьби з цим негативним явищем в Євросоюзі та окреслено принципи вдосконалення протидії корупції в нових країнах-членах, країнах-кандидатах і третіх країнах, а також Рамкове рішення Ради Європейського Союзу № 568 від 22 липня 2003 р. «Про боротьбу з корупцією в приватному секторі», в якому визначається поняття «активної» та «пасивної» корупції і встановлюються санкції у відношенні осіб, у тому числі юридичних, за вчинення такого роду злочинів. Основною метою створеної у травні 1999 року «Групи країн проти корупції» (GRECO), що діє в межах Ради Європи, є оцінка рівня корупції в державах-членах організації, виявлення недоліків у національних механізмах боротьби з корупцією, підтримка в проведенні необхідних законодавчих та інституційних реформ у цій сфері, здійснення контролю за виконанням угод і правових документів, прийнятих Радою Європи відповідно до програми дій проти корупції. 
Основу державної політики у сфері протидії корупції становлять напрями впливу на передумови корупції: звуження меж державного регулювання, економічних і соціальних процесів; розробка та запровадження механізму залучення трудових колективів до контролю за додержанням антикорупційного законодавства, здійсненням заходів щодо запобігання корупційним діянням та їх громадського обговорення; удосконалення системи оподаткування, зменшення податкового тиску на підприємців та інших фізичних осіб, спрощення порядку стягнення податків, розширення сфери застосування фіксованих платежів; виявлення та заборона будь-яких монопольних проявів, сприяння природній конкуренції тощо. 
Впродовж останніх років провідні країни світу почали ухвалювати та впроваджувати державні антикорупційні стратегії. Загалом це означає, що країни почали застосовувати системний підхід для створення таких умов і механізмів, які би створили умови, що стримують зростання корупції. Існує лише один спосіб усебічного вирішення цього завдання: це ухвалення єдиного документу – загальної антикорупційної стратегії в кожній окремій країні. Протягом тривалого часу в міжнародних правових інструментах запровадження політики попередження корупції навіть не згадувалися або згадувалися лише деякі їх елементи. У 2003 р. цей метод був зазначений і описаний у міжнародному обов’язковому правовому документі – у Статті 5 Конвенції ООН проти корупції (UNCAC). 
У Статті 5 Конвенції сказано: 1. Кожна країна – сторона Конвенції, згідно з фундаментальними принципами своєї правової системи, розробляє та впроваджує або забезпечує виконання ефективної, скоординованої антикорупційної політики, яка сприяє участі суспільства та ґрунтується на принципах верховенства права, належного  управління державними справами та державною власністю, прозорості та підзвітності. 2. Кожна країна – сторона Конвенції докладає зусиль для запровадження та сприяє втіленню ефективної практики, спрямованої на запобігання корупції. 3. Кожна країна – сторона Конвенції проводить періодичну оцінку відповідних правових інструментів та адміністративних заходів, щоб визначити, наскільки вони відповідають завданню запобігання корупції та боротьби з нею. 4. Сторони Конвенції в усталеному порядку та згідно з фундаментальними принципами своїх правових систем, співпрацюють одна з одною та з відповідними міжнародними та регіональними організаціями з метою сприяння та розробки заходів, про які йдеться у цій статті. Така співпраця може включати участь у міжнародних програмах і проектах, спрямованих на запобігання корупції. 
Якщо відкинути юридичне формулювання, то ця стаття в обов’язковому порядку вимагає від країн – сторін Конвенції здійснювати, у відповідності з фундаментальними принципами своєї юридичної системи, таке:  забезпечувати не лише ухвалення, а й впровадження запобіжної антикорупційної політики;  забезпечувати ефективність і с координованість політики – як при їх ухваленні, та впровадженні;  визнання необхідності участі усього суспільства як дуже важливого елемента впровадження такої політики;  при ухваленні та реалізації такої політики слід дотримуватися таких головних принципів: забезпечення верховенства права, прозоре, оперативне та справедливе управління державними справами органами державної влади та сприяння загальній доброчесності, прозорості та підзвітності;  важливою є не лише політика, а й практика, яка би створювала умови для ефективного запобігання корупції;  слід періодично оцінювати антикорупційні заходи та визначити рівень їхньої корисності;  надзвичайно важливим елементом у запобіганні корупції є міжнародна співпраця. 
Аналізуючи світовий досвід можна констатувати, що документи політики (стратегії), як правило, мають певну форму, які є усталеною для тієї чи іншої країни. Такі форми створюються протягом десятиліть розробки та реалізації різних документів політики, і залежать від цілей цих документів. Іноді це просто виклад намірів країни у певній сфері, іноді – це потужні та досить конкретні документи, що містять легко зрозумілі завдання щодо зміни ситуації у тій сфері, якої вони торкаються. «Виклад намірів» як правило, не дає жодних практичних результатів у відповідній сфері – він служать радше для політичних цілей у тому розумінні, що політики намагаються переконати своїх виборців у правильності їхнього вибору. Виклад намірів – завжди дуже короткостроковий захід; зрештою, ухвалюють реальну і сильну політику, а перелік добрих побажань лишається у минулому. 
З метою реалізації політики, як правило, розробляють план дій, який зазвичай має таку ж структуру, що і політичний документ. Антикорупційна політика може відрізнятися одна від одної багатьма різними моментами, головним чином такими:  інституція, відповідальна за розробку проекту та/або зміну тексту документу політики (в деяких країнах проект політики розробляють недержавні організації або група експертів однієї гілки влади (як правило, виконавчої), міждисциплінарна група експертів державного та/або недержавного сектора, або представники політичних партій);  інституція, відповідальна за ухвалення політики (уряд або парламент);  інституція (інституції), відповідальна за впровадження політики та її (їх) повноваження (лише координація чи й вжиття штрафних санкцій);  основні цілі політики (лише правоохоронні, запобіжні заходи, чи їх поєднання);  напрямки політики (правоохоронна діяльність, запобігання, освіта, підвищення рівня обізнаності, поєднання різних напрямків);  сектори, у яких передбачається впровадження політики (лише державний сектор, деякі або всі сектори суспільства);  рівень участі громадянського суспільства у підготовці та впровадженні політики тощо. 
Європейські країни розпочали розробляти свої антикорупційні політики за багато років до ухвалення Конвенції ООН проти корупції. Внаслідок цього вони відрізняються за змістом і якістю, однак у будь-якому разі вони спонукають до виконання певних заходів у сфері запобігання корупції. За короткий час після ухвалення Конвенції ООН проти корупції у серпні 2006 р. щонайменше 22 європейські країни розробили та ухвалили власні антикорупційні політики (які, одна дуже різні за своєю якістю). Слід також  зазначити, що в деяких країнах найактивнішим ініціатором розробки проекту антикорупційної політики є громадянське суспільство. В Болгарії перша в її історії стратегія була підготовлена недержавною організацією. Група Ради Європи держав проти корупції (ҐРЕКО) – найвпливовіший моніторинговий орган у Європі у сфері боротьби з корупцією – в ході свого першого оціночного раунду виявив, що у таких країн як Болгарія, Фінляндія, Греція, Нідерланди, Норвегія, Польща, Португалія, Словенія, Іспанія та США все ще немає скоординованої та в усіх аспектах задовільної державної програми стратегії боротьби з корупцією. Лише через рік чи два після оцінки Болгарія, Польща та Словенія ухвалила свої стратегії та виконали свої міжнародні зобов’язання. Навіть для країн, що мають стратегії, були сформульовані рекомендації ҐРЕКО щодо їх удосконалення з метою досягнення найбільшої відповідності з міжнародними стандартами і практикою.

2. Зарубіжний досвід боротьби з корупцією

Найбільший інтерес становить практика тих держав, де антикорупційні механізми виявилися най адекватнішими. За всієї специфіки історичного, економічного, культурного й ментального розвитку кожної держави вони мають загальні підходи, використання яких дало змогу знизити рівень корупції так, що вона фактично не впливає на соціально-економічний розвиток та права людини. Їх насамперед об’єднує максимальна демократизація суспільного життя, надання громадянам рівних прав і можливостей для реалізації їхніх здібностей і можливостей, достатній рівень матеріального забезпечення абсолютної більшості населення, розумне врівноваження доходів населення, втілення в суспільне життя принципу верховенства права і загальна повага до закону. 
Важливе значення за кордоном, мають інститути громадянського суспільства, особливо в контролі за діями влади, активна антикорупційна позиція більшості громадян, їхніх громадських об’єднань, неприйняття ними корупції як риса ментальності. Особливо активну роль у протидії зловживанням влади відіграють засоби масової інформації. Ще один важливий важіль: світовий досвід доводить, що справжніх успіхів у протидії корупції досягають ті країни, де влада перебуває під сильним тиском опозиції, яка контролює її. Це вигідно і самій владі. 
Однак за наявності загальних підходів кожна держава шукає власні національні механізми протидії корупції з урахуванням менталітету народу, історії, культури, рівня матеріального забезпечення тощо, оскільки підґрунтя корупції у країнах Азії, Африки та Європи геть різні. Корупція, як соціальне явище, притаманна будь-якому суспільству, будь-якій державі, жодна країна у світі сьогодні не може оголосити себе вільною від корупції. 
Однак окремим країнам світу вдається ефективно боротися з цим негативним явищем. До країн, які створили ефективний механізм протидії корупції, можна віднести: Фінляндію, Данію, Нову Зеландію, Ісландію, Сінгапур, Швецію, Канаду, Нідерланди, Люксембург, Норвегію, Австралію, Швейцарію, Великобританію, Австрію, Ізраїль, США, Чилі, Ірландію, Німеччину та ін. Кожна із країн має свої особливості в організації антикорупційної діяльності, але спільними для них є: зусилля щодо організації активної протидії корупційним проявам; створення відповідної правової бази; залучення громадських організацій до протидії корупційним проявам. 
Взірцем найменш корумпованих країн, є Скандинавські держави, зокрема Фінляндія. Саме цю країну міжнародна неурядова організація по боротьбі з корупцією «Трансперенсі Інтернешнл» визначає як одну з найменш корумпованих серед 133 країн світу. Фінляндія як член Європейського Союзу є учасником усіх основних нормативних документів Євросоюзу з питань боротьби з організованою злочинністю та корупцією. Однак імплементація європейських законів у національну правову систему здійснюється цією країною досить виважено. Головним принципом цього процесу є органічне поєднання національного законодавства Фінляндії із загальноєвропейським, із мінімально можливими змінами першого. Для фінської правової системи не є характерними закони з використанням терміну «боротьба» з визначенням певного виду злочину. 
Фінський законодавець заклав принципи попередження та застереження вчинення злочинів у кожному нормативно-правовому акті, що визначають конкретну сферу діяльності, а не вид злочину. 
Згідно з положеннями Кримінального Кодексу Фінляндії, за вчинення дій, що можуть кваліфікуватися як «корупція», передбачено санкції від штрафу до ув’язнення строком до чотирьох років в залежності від ступеня суспільної небезпеки злочину. У Фінляндії, втім, як і в інших розвинених демократіях, чесна влада – це система взаємодії права, громадянського суспільства, традицій і цінностей нації. Чесність влади не залежить від персоналій – ніхто з кандидатів на жодній з державних посад не може оголосити себе її гарантом, але всі політики зобов’язані дотримуватися чесності й справедливості. На цих традиціях заснована й політична структура суспільства. Влада у Фінляндії – максимально наближена до народу. 
У країні має практичне застосування принцип виборності місцевих адміністрацій. Дуже часто основним чинником корупції називають рівень зарплат державних чиновників. Звісно, у Фінляндії ці зарплати відрізняються від українських, але вони аж ніяк не надмірні, дають змогу жити гідно, але не розкішно. Зарплати співробітників фінської держадміністрації – не найвищі серед країн ЄС, вони менші, ніж у приватному бізнесі. 
Тому високий рівень зарплати державних службовців – це не вирішальний антикорупційний чинник. Важливе значення у Фінляндії мають етика, повага до роботи та неповага до хитрощів, спритності, нечесності. Фіни вважають, що взяти хабара – означає втратити самоповагу, навіть якщо ніхто не знатиме про це, тому що почуватиметеся залежним від людини, яка підмовила на нечесний вчинок. А це суперечить фінській етиці поведінки. Важливу роль у цій країні відіграє рівень освіти нації. Освіченими людьми набагато важче маніпулювати – вони можуть читати закони, вони бачать, як працює суспільство та як зважають на їхні інтереси. 
Нарешті, ще один аспект фінських традицій – «соціальний контроль». Фіни – нечисленна нація, тому приховати від сусідів нечесні доходи дуже важко. У Фінляндії є муніципалітети, населення яких становить лише 200 осіб, але вони мають самоврядування. Така система є запорукою легітимності влади. Тому фіни не бояться її представників, наприклад, поліцейських. Люди не бояться політиків, і політики не бояться народу – вони всі почуваються членами одного громадянського суспільства. 
У Швеції особливу роль у протидії корупції відіграє Омбудсмен. Тут діє декілька таких інститутів: із нагляду за судами, прокуратурою й поліцією; із соціальних питань – освіти, охорони здоров’я, податків, транспорту. Є Омбудсмен у справах споживачів і окремо у справах економічної свободи. Фактично всі сфери життя суспільства охоплені контролем і населення розв’язує свої проблеми саме через омбудсмена. Відповідно до визначення Міжнародної асоціації юристів «омбудсмен – це служба, передбачена Конституцією чи іншим законодавчим актом, яку очолює незалежна публічна особа високого рангу і розглядає скарги громадянина дії державних органів, їхніх службовців та інших посадових осіб; уповноважена проводити службове розслідування, рекомендувати коректувальні дії і представляти доповіді вищим керівникам держави». 
Не менш важливе антикорупційне значення у цій соціально-правовій державі відіграють механізми з максимального обмеження розшарування доходів різних верств населення. Співвідношення найнижчих і найвищих заробітних плат становить 1 до 4. Крім того, у Швеції активно використовуються різноманітні громадські організації. Зокрема незалежним моніторингом за рівнем корумпованості в тих чи інших сферах суспільства займається створена 1994 року громадська організація «Демократичний аудит», яка об’єднує в собі провідних шведських політологів, економістів та інших науковців. Поряд із моніторингом стану розвитку демократичних свобод у шведському суспільстві, ця організація займається і вивченням специфічних питань, у т.ч. пов’язаних із боротьбою з корупцією. 
Прикладом комплексної боротьби з корупцією є антикорупційна стратегія Нідерландів, яка включає такі процедурні та інвестиційні заходи, як:  постійна звітність та гласність щодо виявлення корупції та обговорення наслідків – покарання за корупційні дії;  щорічно Міністр внутрішніх справ доповідає парламенту про виявлені факти корупції та вжиті заходи щодо покарання осіб, причетних до корупції;  розробка системи моніторингу можливих місць виникнення  корупційних дій у державних та громадських організаціях і суворого контролю за діяльністю осіб, які там працюють;  створення системи прав і обов’язків посадових осіб із визначенням міри відповідальності за порушення посадової етики та корупційні прояви;  основною мірою покарання за корупційну дію є заборона працювати в державних організаціях та втрата всіх соціальних пільг, які надає державна служба, наприклад, пенсійного і соціального обслуговування;  у всіх організаціях, зокрема у міністерствах, є служби внутрішньої безпеки, обов’язком яких є реєстрація та виявлення помилок чиновників, їх навмисних чи випадкових порушень діючих правил і відповідних наслідків таких порушень. 
У Німеччині, незалежно від конкретних специфічних функцій, основним обов’язком державних службовців є неупереджене і справедливе виконання своїх завдань на благо всього суспільства. Для державних службовців передбачено повну особисту відповідальність за правомірність своїх дій із виконання службових обов’язків. Після закінчення строку служби державний службовець повинен тримати в таємниці відомості й факти, які стосуються його службової діяльності. Без дозволу державний службовець не має права давати покази чи робити заяви за фактами і відомостями,що становили таємницю його службової діяльності навіть у суді. Відповідний дозвіл дає керівник служби чи керівник служби з останнього місця роботи. Інформацію для преси може надавати тільки уповноважений державний службовець правління чи установи. Законом закріплено обов’язок державного службовця заявляти про кримінальні дії, що стали йому відомими. 
Підвищені вимоги й обмеження, пов’язані з державною службою, компенсуються у Німеччині відповідним державним утриманням та іншими виплатами,гарантіями, що забезпечують стабільність робочого місця і просування по службі, а також гідний рівень життя. У Німеччині для іншої роботи державного службовця, крім служби, потрібно попередній дозвіл вищої службової інстанції. Дозволу не потрібно лише для:прийняття опікунства, догляду за хворим чи немічним, реалізації обов’язків з виконання заповіту, реалізації вільної професії, управління власним майном, діяльності, пов’язаної з навчанням і дослідженнями у наукових інститутах і установах. 
Державні службовці, за законом, не можуть займатися будь-якою підприємницькою діяльністю особисто, через довірених осіб, у тому числі брати участь у діяльності правління, наглядової ради чи в іншому органі, товаристві або підприємстві будь-якої іншої правової форми. Додаткові розпорядження про порядок сумісництва державних службовців видає федеральний уряд шляхом прийняття постанов, що мають законодавчу силу. У таких постановах визначається, яка діяльність розглядається як державна служба або прирівнюється до неї; чи має державний службовець одержувати винагороду за діяльність не за основним місцем роботи; які категорії державних службовців зобов’язані одержувати дозвіл і т. ін. 
Визначено граничний розмір винагороди в календарному році для різних категорій службовців. Якщо після припинення службових правовідносин державний службовець займається роботою, яка пов’язана з його службовою діяльністю (в останні п’ять років перед закінченням служби), він повинен заявити про це за місцем останньої служби. Його трудова діяльність має бути заборонена, якщо є побоювання,що вона завдає шкоди службовим інтересам. Заборона виноситься останньою вищою службовою інстанцією державного службовця і втрачає силу після закінчення п’яти років з моменту закінчення службових правовідносин. 
В основу протидії корупції в Німеччині покладено завдання знищення матеріальної, насамперед фінансової бази злочинних угруповань. Це досягається двома шляхами: конфіскаційним (конфіскація майна) і створенням належної правової бази для унеможливлення відмивання «брудних» грошей. Банківські установи зобов’язані надавати правоохоронним органам інформацію про операції з грошима у розмірі понад 20 тис. євро за умов, що ця інформація використовуватиметься виключно для розслідування. Варто згадати також намір створити в Німеччині реєстр корумпованих фірм. У цьому випадку Німеччина йде шляхом запровадження іноземного досвіду, зокрема ізраїльського. Його суть полягає в тому, що фірма, яку включено до такого реєстру, позбавляється права виконувати будь-які державні замовлення, стає об’єктом більш пильної уваги правоохоронних органів. 
Узагальнюючи законопроекти, які перебувають на розгляді в парламенті,доходимо висновку: генеральна лінія німецького уряду у сфері запобігання корупції полягає в тому, щоб внаслідок законодавчих, організаційних, кадрових та інших заходів унеможливити зловживання з боку державного службовця своїм посадовим становищем. 
У ФРН створена і діє незалежна від гілок влади служба Омбудсмена. Саме до неї звертається більшість громадян у випадку прояву корупції. Після короткої перевірки матеріали передають прокурору для офіційного розслідування. У цій країні діють високопрофесійні й високооплачувані правоохоронні органи. В рейтингу 100 професій поліцейський, наприклад, посідає за розміром оплати праці місце у першій десятці. Сприяє обмеженню корупції і висока повага населення до закону, правопорядку тощо. 
У структурі Міністерства внутрішніх справ Словацької Республіки діє Антикорупційний комітет, до повноважень якого входить проведення превентивних заходів та розслідування фактів корупції серед співробітників міністерства та поліцейських структур країни. З метою отримання інформації про посадові злочини та локалізації цього явища в правоохоронних структурах установлено спеціальну телефонну лінію, по якій громадяни країни можуть повідомляти про відомі їм протиправні дії правоохоронців. Одночасно в міжнародній інформаційній мережі «Інтернет» створено веб-сторінку, де бажаючі можуть висловити свої пропозиції щодо необхідних заходів по боротьбі з корупцією в державних установах. 
Напевно, найбільш ефективною є система політичних і правових механізмів боротьби з корупцією Італійської Республіки, де над вирішенням цієї проблеми тісно взаємодіють громадські організації та державні установи. Парламент цієї країни заснував спеціальну Генеральну Раду по боротьбі з організованою злочинністю. Поряд з Генеральною Радою засновані окружні управління по боротьбі з організованою злочинністю та мафією, створено міжвідомчий спеціальний орган – «Управління розслідувань Антимафія» (ДІА). Основна частина кадрів ДІА складають фахівці слідчих органів Державної поліції, карабінерів та Фінансової гвардії із залученням цивільних фахівців у галузі інформатики, технічного та адміністративного забезпечення. До компетенції цього органу віднесено злочини з наявністю ознак «угруповання мафіозного типу». 
Також окремо засновано Державне управління по боротьбі з мафією. До завдань даного колегіального органу входять: – розробка стратегії по боротьбі з організованою злочинністю та визначення мети для кожного поліцейського формування окремо; – раціоналізація ресурсів та коштів, відведених для організації боротьби з організованою злочинністю, а також періодична перевірка досягнутих результатів в їх зв’язку з встановленими напрямками діяльності та, якщо необхідно, прийняття відповідних директив, спрямованих на усування недоліків або неефективних дій. Причому вся ця діяльність є відкритою для політичних партій, об’єднань громадян, засобів масової інформації. Зазначене управління надає можливість для участі в роботі інститутам соціального контролю. В цьому плані в 1993 році під тиском громадськості був прийнятий закон «Про угрупування мафіозного типу», який встановив сувору відповідальність за входження до злочинної організації типу мафія. Закон цей було включено до нового кримінального кодексу Італії окремою нормою: «Кожний, хто є членом злочинного угруповання мафіозного типу, у склад якого входить троє та більш чоловік, карається позбавленням волі строком від 3 до 6 років». Нове законодавство визначає конкретні ознаки, які притаманні мафіозним угрупованням, зокрема: залякування та підкорення силою інших людей, нав’язування їм «закону мовчання» та кругової поруки з метою вчинення кримінальних злочинів, встановлення прямого або непрямого правління і контролю за різного роду економічною діяльністю, отримання незаконних прибутків та незаконних пріоритетів в такій діяльності для себе та інших осіб, а також протистоянню вільного волевиявлення при голосуванні. За цим законом відповідальність за вчинення злочину суттєво посилюється, якщо мова йде про входження в озброєне мафіозне угруповання. 
Озброєним вважається таке мафіозне угруповання, члени якого «володіють можливістю користуватись зброєю або вибухівкою для досягнення мети угруповання». При цьому не важливо, знаходиться зброя на руках у мафіозі, чи схована в сховищах. Передбачені жорсткі покарання для мафіозі за фінансування легальної економічної діяльності за рахунок коштів, здобутих злочинним шляхом, в тому числі прибутку від легалізації «брудних грошей». Застосування нового закону «Про угруповання мафіозного типу» здійснюється також під контролем громадськості та органів представницької демократії, що дало змогу внести дестабілізацію в ряди мафії. Однією з форм такого контролю є заслуховування звітів Міністра внутрішніх справ у парламенті республіки два рази на рік. Такі багатоаспектні зусилля суб’єктів політики та італійської юстиції мають позитивні результати. З 1993 року до цього часу заарештовано більш, як 3500 членів мафіозно-злочинних угруповань. Водночас це стало можливим завдяки реальному втіленню в політико-правове поле Італії принципів розподілу влад, незалежності судової влади від урядового впливу та втручання інших гілок влади. Завдяки цьому Італійська судова система є найважливішою із трьох гілок влади в системі механізмів боротьби з корупцією. 
В Конституції Італії втілено політичне рішення про надання Верховній Раді суддів виключних прав на заохочення та покарання суддів. Дві третини членів Ради обираються суддями, і одна третина - політичними партіями. Крім того, адміністративні комісії мають статус судів, а Конституція передбачає адміністративне провадження з деяких кримінальних справ. Дієвим антикорупційним механізмом слід визнати також те, що судді, прокурори і слідчі вважаються членами однієї професії і регулярно міняються ролями. Кожна прокуратура є автономною. Кожний прокурор має такі ж гарантії незалежності, як і судді. 
Франція має власний досвід боротьби з корупцією. У 1993 р. у цій країні створено Центральну службу з боротьби з корупцією, на яку покладено такі важливі функції, як централізація інформації, необхідної для попередження (виявлення)фактів активної та пасивної корупції, зловживання службовим становищем як збоку державних службовців, так і приватних осіб, хабарництва, дій у корисливих цілях, також надання допомоги судово-слідчим органам у випадках їх звернень щодо надання інформації, що свідчить про факти правопорушень. Заслуговує на увагу всебічна регламентація Кримінальним кодексом Франції відповідальності за хабарництво. Під хабарництвом у законі розуміється незаконне одержання, вимагання податків, презентів, обіцянок чи будь-яких інших переваг для скоєння дій, що належать до повноважень службової особи. При цьому ці форми хабарництва караються однаково суворо: десятьма роками тюремного ув’язнення і штрафом до одного мільйона євро. Науковий і практичний інтерес становить такий різновид хабарництва, як торгівля впливом. 
Французький кримінальний кодекс встановлює, що торгівля впливом – це коли шляхом зловживання своїм службовим становищем публічна особа і навіть приватна особа домагаються одержання від державного органу влади посади, вигідних операцій або будь-якого іншого вигідного для хабародавця рішення. У Франції міністри, а також депутати занесені до особливого офіційного списку. Перед вступом на посаду всі вони мають подати звіт про власний матеріальний стан та родичів – найближчих та не дуже далеких. До звіту записуються відомості про нерухомість, цінні папери, акції, банківські рахунки. Ці дані детально перевіряються спеціальною державною комісією. Якщо комісія визнає звіт державного діяча неповним або неправдивим, то до нього можуть бути застосовані найсуворіші санкції. 
Свого часу перспективного політика із правих Жерара Лонге, тодішнього міністра промисловості Франції, звинуватили в тому, що для зведення будинку на півдні Франції він залучив фірму свого товариша. Була занижена вартість робіт,що розцінили як факт прихованої корупції. Загалом Лонге міг залишитися в міністерському кріслі до суду, але він сам подав у відставку. У Франції велику роль у протидії корупції відіграють засоби масової інформації. Фактично кожен крок влади перебуває під їхнім контролем. У галузі боротьби з корупцією у Бельгії пішли не лише традиційним репресивним шляхом – установлення кримінальної відповідальності за корупційні діяння, а також подбали про попередження корупції. 
Так ця проблема знайшла своє відображення у межах реформи COPERNIC (модернізації державного управління), зокрема у реформі сектору фінансового контролю. Бельгія розширила поняття корупції стосовно зловживання владою, не обмежуючись лише кримінальним аспектом, а й залишивши місце для таких понять, як роз’яснення норм (правил, стандартів), їх нагадування, транспарентність поведінки, що приведе до вироблення кодексу поведінки (деонтології). 
Ефективний адміністративний контроль за державними службовцями здійснюється у Великобританії. У британському праві корупція визначена досить вузько: хабарництво або отримання винагороди чи іншого доходу в обмін на сприятливе рішення. У країні існують досить давні традиції протидії корупції. Високі стандарти громадянської поведінки в Британії є результатом політичних і законодавчих заходів, моральних змін та ефективнішого соціального контролю за державними службовцями. Ця країна має найдавніші традиції боротьби з корупцією. Система антикорупційних механізмів тут врегульована на законодавчому рівні. Перший закон про корупцію в державних органах був прийнятий ще в 1889 році, закони про попередження корупції – в 1906 і 1916 роках були реакцією суспільства на поширення цього соціально-політичного явища. На відміну від традиційних правових принципів, ці закони вимагають від посадових осіб доводити свою невинність. Національне законодавство Великобританії у сфері боротьби з корупцією є досить розгалуженим, оскільки певні норми матеріального права, які стосуються правовідносин, що виникають унаслідок вчинення тими чи іншими посадовими особами корупційних дій, можуть міститися у різних актах (не тільки кримінального, а також інших галузях права). 
З огляду на те, що законодавство у цій сфері не є кодифікованим, існувала певна складність його застосування правоохоронними органами Великобританії, тому 24 березня 2005 р. МВС Великобританії внесло на розгляд заінтересованих міністерств і відомств Великобританії законопроект про боротьбу з корупцією. Оновлений законопроект узагальнює попереднє антикорупційне законодавство, і серед іншого скасовує парламентський імунітет від відповідальності за діяння, що містять ознаки корупційних. Друга особливість – це надзвичайно висока роль громадської думки, вона стежить за динамікою негативних явищ у суспільстві. Здебільшого громадські дебати точаться навколо питань, пов’язаних з лобіюванням і купівлею політичного впливу, проблем, створених зміною границь приватної і державної власності, моральним кліматом, хабарництвом, зловживаннями службовців місцевих органів влади, поліції, митної служби тощо. 
Безпосередньо корупційні процеси у Великій Британії відстежує так званий Комітет Нолана, який було засновано в жовтні 1994 року. Його зусилля зосереджені на основних ділянках громадського життя, які викликають найбільшу стурбованість громадськості: це члени парламенту, які працюють консультантами фірм, що прагнуть впливати на державну політику; це колишні міністри та інші посадові особи, що працюють в тих галузях індустрії, регулюванням яких перед тим займалися в уряді та інші аспекти громадського життя. За результатами роботи Комітету палата Громад парламенту вирішила призначити парламентського директора стандартів, заборонити протекцію та розголосити сторонні заробітки членів парламенту. 
У Великобританії претендент на міністерський пост зобов’язаний подати повний список своїх фінансових інтересів. Необхідно вказати компанії, де розміщені інвестиції та яка власність йому належить. Такі ж списки подаються на дружину претендента та його дорослих дітей. Після детальної перевірки претендента на пост міністра запрошують до спеціального комітету, де йому можуть порадити відмовитися від співпраці з тією чи іншою компанією, запропонувати перевести заощадження в інші фонди чи банки. Для високопосадовців розроблено та затверджено спеціальний статут, що детально обумовлює не лише фінансові та бізнес-обов’язки, а й принципи ставлення до роботи. Порушення статуту призводить не лише до негайного звільнення, а й до втрати державної пенсії та пільг. Тобто чиновник утрачає непогану зарплатню, яка в керівників департаментів міністерств, наприклад, може досягти 120–140 тисяч доларів на рік, а в міністра – в півтора рази більше. Удосконалення законодавчої бази з метою ефективної боротьби з корупцією та організованою злочинністю в багатьох державах світу стало поштовхом для розробки комплексу інших додаткових заходів організаційного, правового та інформаційного характеру. 
Зокрема, у деяких державах ухвалено національні стратегії (доктрини, директиви тощо) або програми у сфері боротьби з корупцією, які мають перспективний характер і передбачають здійснення комплексу організаційно-правових та інших заходів щодо подальшого вдосконалення існуючої системи протидії корупції. 
Удалося серйозно потіснити корупцію в колишніх країнах так званої народної демократії – Польщі, Словаччині, Чехії. Особливий інтерес становить досвід Польщі. У Польщі до останнього часу не приймався окремий законодавчий акт щодо корупції. Вважалося, що достатньою правовою основою для боротьби з корупцією є низка статей Кримінального кодексу, які передбачають відповідальність за різні види хабарництва та перевищення повноважень посадовими особами. Однак загрозлива для держави поширеність корупції та потреба більш повної реалізації підписаних Польщею (у зв’язку зі вступом до Європейського Союзу) міжнародно-правових угод спонукала польську владу до вжиття додаткових заходів. Зокрема, наприкінці 2002 року урядом Польщі затверджено Державну програму боротьби з корупцією під назвою «Антикорупційна стратегія». 
Тут не побоялися вдатися до крайніх заходів протидії корупції, які формально межують із порушенням прав людини. З 24 серпня 2006 р. увійшов в дію Закон про «Центральне антикорупційне управління (ЦАУ, Centralny Urzad Antykorupcyjny)». Основною метою діяльності ЦАУ є боротьба зі зловживаннями владою та використанням привілеїв для досягнення особистої і майнової користі, а також діяльністю, спрямованою проти економічних нтересів держави. ЦАУ повинне переслідувати корупційну злочинність, ретельно перевіряти майнові декларації чиновників та працівників сфери самоуправління, слідкувати за спробами порушити заборону поєднання громадських (державних) функцій із господарською діяльністю. Його відмінність від інших схожих структур полягає в тому, що робота бюро побудована на відвертій провокації злочину. Це особливий, ні на що не схожий метод. Агенти ЦАБ (850 осіб) діють приховано: їздять на «порше», вдягаються у кутюр’є,обідають у дорогих ресторанах разом із високопосадовцями й бізнесменами,залишають офіціантам значні суми «на чай», роблять своїм клієнтам дорогі подарунки, навчаються на курсах артистичної поведінки, мають особистих стилістів і таке інше. Усе це робиться для того, щоб увійти в довіру до представників влади, політики й бізнесу та відверто їх спровокувати, запропонувати трохи «підробити» взамін на невелику послугу – сприяти одержанню якихось пільг,виграти конкурс тощо. 
Результатом цих дій став арешт декількох сотень представників влади, політичної й економічної еліти. Такі методи боротьби з корупцією у певної частини еліти викликали протест, було проведено парламентське розслідування і навіть референдум. Проте більшість поляків підтримали ЦАУ, а чиновник став ще більше боятися, що його рано чи пізно викриють. За наявними даними, на сьогодні до ЦАУ надійшло близько 4 тис. заяв від бажаючих поступити на роботу до цієї спецслужби, понад 30% бажаючих складають випускники юридичних факультетів із прокурорськими та суддівськими спеціальностями. Не дивлячись на те що тестування на детекторі брехні формально є добровільним, тих, хто відмовиться від проходження на ньому, не зарахують до ЦАБ. 
Керівнику ЦАУ дозволяється також, у разі потреби, періодично відправляти для перевірки на детекторі брехні кожного діючого співробітника служби. Для боротьби з проявами корупції в лавах суддівського корпусу, інших учасників судового процесу, зали проведення засідань у польських судах з 2006 року почали обладнуватись відеокамерами та мікрофонами, які дозволять фіксувати хід судових засідань та поведінку кожного з їх учасників (суддів, прокурорів, адвокатів, протоколістів). Подібним чином будуть обладнані 68 залів у 34 окружних судах. Повна вартість обладнання складе 5 млн. євро. На думку керівників Міністерства юстиції Польщі, це введення не лише полегшить роботу з фіксації судового процесу, а й сприятиме підвищенню дисципліни серед його учасників. Практика боротьби правоохоронних органів Польщі з проявами корупції свідчить також про ефективність застосування Закону про протидію введенню до фінансового обігу матеріальних засобів нелегального чи невизначеного походження, а також про протидію фінансуванню тероризму від 16 листопада 2000 р. Досить значний ефект у справі протидії корупційним явищам досягнуто при застосуванні Закону Республіки Польща від 16 листопада 2000 р., яким створено новий державний орган фінансової розвідки, що передбачає втілення таких завдань: припинення злочинних дій у фінансовому секторі та створення бази даних для всіх компетентних державних інститутів, які протидіють використанню нелегальних джерел доходів. Генеральний інспектор фінансової інформації виконує посередницькі функції зі збору, аналізу, оцінку та передачі даних, а також координації взаємодії між різними фінансовими інститутами і правоохоронними органами. Існує також зворотній зв’язок – правоохоронні органи надають необхідну інформацію органу фінансової розвідки для її використання відносно зобов’язаних інститутів (припинення угод, блокування рахунків тощо). Таким чином до одного центру збігається інформація про конкретні фінансові угоди та про діяльність щодо встановлення їхньої причетності до фінансових чи економічних злочинів. 
Представники правоохоронних органів мають можливість спів ставити базу фінансових даних із базою даних про злочини. Зазначена система дозволяє також досить ефективно виявляти корупційні дії представників влади та вести ефективну боротьбу з ними. 
Досить активно намагаються боротися з корупцією уряди країн Балтії. Одночасно, на думку спеціалістів, унаслідок нескоординованості дій між правоохоронними органами Латвії (боротьбу з цим негативним явищем у країні здійснюють аж 16 різних структур, у т.ч. правоохоронних), країна залишається найкорумпованішою у Європейському Союзі. У зв’язку зі вступом Литви до Європейського Союзу у заяві Європейського Парламенту теж зазначається про необхідність активізації боротьби в цій країні з корупцією та організованою злочинністю, особливо на кордоні. 
В Ізраїлі антикорупційна атмосфера забезпечується системою «певного дублювання моніторингу» за можливими корупційними діями. Він здійснюється урядовими організаціями і спеціальними підрозділами поліції, відомством Державного контролера, що володіє незалежністю від міністерств і державних відомств, і громадськими організаціями типу «Відомства за чистоту уряду». Ці організації досліджують можливі корупційні точки, а у разі їх виявлення інформують органи розслідування. В Ізраїлі, через значні соціальні пільги для урядовців і безжального їх покарання при виявленні корупції, низова корупція практично відсутня. Доведених до суду корупційних злочинів в Ізраїлі не більше 5%, проте, репутація людини, замішаної в корупційному скандалі, вкрай зіпсована. У багатьох країнах велику роль у протидії корупції відіграє громадська думка, активна позиція громадських діячів. 
В Індії, де масштаб корупції не менший,ніж в Україні, 74-річний Анна Хазаре вже протягом 30 років бореться з цим явищем. У народі його називають «новим Ганді». Саме завдяки йому влада на початку 2000-х років почала антикорупційне розслідування проти деяких міністрів, що завершилося тюремним ув’язненням. Основний метод боротьби - голодування. Його сподвижниками стали сотні тисяч громадян. У квітні 2011року Хазаре почав нове публічне голодування, вимагаючи від влади прийняти антикорупційний закон. До цього протесту приєдналися 150 осіб. Підтримати їх у столиці на центральному майдані зібралися сотні тисяч громадян. Результатом такого громадського тиску стало прийняття парламентом антикорупційного закону та створення сильного громадського руху «Індія проти корупції». На жаль, в Україні такої особистості-феномена поки що немає. А десятки громадських організацій, котрі задекларували свою антикорупційну спрямованість, працюють переважно над аналізом, готують узагальнення, довідки тощо, тому говорити про якийсь організований громадський рух в Україні наразі передчасно. Необхідною умовою для його виникнення є об’єднання цих численних організацій,створення якогось центру антикорупційних технологій на чолі з сильною й відомою в суспільстві особистістю. 
Досвід обмеження проявів корупції накопичили й деякі розвинені азійські країни. Саме завдяки перемозі над корупцією вони досягли таких високих результатів. Це, насамперед, Гонконг. У китайців споконвіку заведено «прикладати баранця до папірця». Майже 40 років тому це було характерно і для Гонконгу. Боротьбу з цим злом тут почали 1974 року, створивши «Незалежну комісію проти корупції». Ініціатори вважали, що позбавляти волі хабарників треба, але усунути саму можливість для давання хабара – важливіше. Паралельно з цим запрацювала служба допомоги населенню. Скрізь у місті розповсюдили заклик:«Не будь сліпим до корупції» і номер «гарячої лінії», куди можна телефонувати цілодобово, до того ж анонімно! А претендент на будь-яку державну посаду зобов’язаний був надати список родичів, друзів і пояснити, як довго він із ними знайомий, які в них спільні інтереси тощо. Цю інформацію ретельно перевіряли. Тепер у Гонконзі хабарі беруть навіть рідше, ніж у самій Великій Британії. Існує досить поширена думка, що корупцію можна перемогти за допомогою сильної держави, диктатури, репресій. 
Проте досвід Китаю, де показові розстріли урядовців, що прокралися, давно стали «справою звичайною», підтверджує зворотне. За 9 років тут розстріляли або публічно повісили 10 тисяч чиновників. Коли одного з керівників правоохоронних органів Китаю запитали, як ці репресивні заходи вплинули на рівень корупції,він відповів: «Якби не вони, то китайці і сьогодні йшли б до чиновника зі смаженим поросятком». Проте репресивні заходи при уявній ефективності навряд чи дадуть бажаний результат – хабарників, якщо і зменшиться, то не набагато, а суми хабарів автоматично злетять до небес як платня за підвищений ризик. В усякому разі, в Китаї справа йде саме так – всіх не перестріляєш. 
Крім того, репресивні заходи можуть привести до різкого посилення одній з «корпорацій чиновництва» – правоохоронних органів, які отримають монопольне право вирішувати, кого страчувати, а кого милувати, зі всіма витікаючи ми звідси наслідками. Демократичний режим хоча і не гарантує свободу від корупції та хабарництва, але, принаймні, забезпечує більше можливостей для боротьби з нею. По-перше, конкуренція партій викриває корупцію правлячої верхівки. По-друге, свобода слова дозволяє пресі контролювати державних службовців. Громадянське суспільство, як інститут властивий демократичному режиму, здатний підвищити ефективність діяльності незалежних комісій по боротьбі з корупцією. 
Успішно подібні органи функціонують у Гонконгу, Сінгапурі, Малайзії, Тайвані. Досвід іншого азійського економічного «дива» – Сінгапура також свідчить,що саме боротьба з корупцією зробила такий мегаполіс одним із найчесніших у світі. Це було непросто, оскільки традиція «дати на лапу» тут вікова, вона у крові. Боротьба з корупцією тут почалася з різкого підвищення зарплати чиновникам. Міністрам і суддям установили неймовірно високу, за нашими мірками, зарплату – до 100 тисяч доларів на місяць! Але ні охорони, ні персональних автомобілів вони не мають. У свою чергу, поліцейські і чиновники нижчого рівня одержали таку зарплату, за якої не виникає спокуси взяти хабара. Фактично весь державний апарат, чиновники всіх рівнів стали боятися не так тюрми, як утратити роботу! Загалом антикорупційна політика вражає своїми успіхами. Її центральною ланкою є постійно діючий спеціалізований орган по боротьбі з корупцією – Бюро по розслідуванню випадків корупції, яке володіє політичною і функціональною самостійністю. Цей незалежний орган розслідує і прагне запобігати випадкам корупції в державному і приватному секторі економіки Сінгапура. 
Бюро перевіряє випадки зловживань серед державних чиновників і повідомляє про них відповідні органи для вживання необхідних заходів. Бюро вивчає методи роботи потенційно схильних до корупції державних органів з метою виявлення можливих слабкосте й в системі управління та у випадку необхідності рекомендує вжити відповідних заходів главам цих відділів. Його агенти перевіряють рахунки, майно, бізнесові операції не лише чиновників, а й членів їхніх сімей. В результаті будь-який чиновник не ризикне задекларувати менше активів або майна, аніж має насправді. Така декларація негайно стає предметом перевірки. І найголовніший важіль: у Сінгапурі за хабарництво відбирають майно й кошти. 
Головна ідея антикорупційної політики Сінгапура полягає в «прагненні мінімізувати або виключити умови, що створюють як стимул, так і можливість особи здійснення корумпованих дій». Це досягається за рахунок цілого ряду антикорупційних принципів, зокрема: 1) оплата праці державних службовців згідно формулі, прив’язаній до середньої заробітної платні успішно працюючих в приватному секторі осіб; 2) контрольована щорічна звітність державних посадовців про їх майно, активи і борги; прокурор має право перевіряти будь-які банківські, акціонерні і розрахункові рахунки осіб, підозрюваних в порушенні Акту про запобігання корупції; 3) велика строгість в справах про корупцію саме відносно високопоставлених урядовців для підтримки морального авторитету непідкупних політичних лідерів; 4) ліквідація зайвих адміністративних бар'єрів для розвитку економіки. Боротьба з корупцією є одним з ключових чинників економічного успіху Сінгапура. Японський досвід боротьби з корупцією доводить, що відсутність єдиного кодифікованого акта, направленого на боротьбу з корупцією, не перешкоджає ефективному вирішенню проблеми. Норми антикорупційного характеру містяться в багатьох національних законах. Особливе значення японський законодавець надає заборонам відносно політиків, державних і муніципальних службовців. 
Вони, зокрема, торкаються численних заходів, які політично нейтралізують японського чиновника відносно приватного бізнесу як під час служби, так і після звільнення. Як і в Сінгапурі, Японський законодавець встановлює суворі обмеження фінансування виборчих кампаній, партій і інших політичних організацій, вводить жорстко регламентований порядок здійснення пожертвувань на користь кандидатів на виборах, політичних фондів, встановлює суворий порядок фінансової звітності. Порушення положень закону тягне за собою застосування санкцій. Японський законодавець кваліфікує як кримінальний злочин дії політиків, що пробивають за винагороду від зацікавленої особи вигідне для неї рішення шляхом впливу на державних, муніципальних службовців, а також юридичних осіб з 50% капіталу держави або місцевого самоврядування. 
В Японії, як і в багатьох країнах, одним з найголовніших напрямів боротьби з корупцією є кадрова політика. Японським державним службовцям гарантована гідна оплата праці. Велику увагу японський законодавець приділяє етичній поведінці політиків і службовців. Так, з квітня 2000 р. в країні діє Закон «Про етику державних службовців», а так само затверджені урядовим указом етичні правила державного службовця і норми адміністративних покарань за їх порушення. В етичних правилах державного службовця даються визначення «зацікавленої особи» і докладний перелік неетичних дій, що виключає довільне тлумачення вимог закону. В квітні 2001 р. в Японії набув чинності Закон «Про розкриття інформації». Цей акт гарантує громадянам право на доступ до офіційної інформації, що є у урядових установах, і можливість подати апеляцію в Раду з контролю за розкриттям інформації в тому випадку, якщо уряд вирішить не розкривати певну інформацію. Ці умови дозволили громадським організаціям викрити декілька випадків корупції. Таким чином, в Японії пріоритетними у сфері боротьби з корупцією стали: 1) заходи політичної економії (підзвітність політичного керівництва, реформа фінансування політичних партій і кампаній); 2) реформа державної служби (гідна оплата праці, система стимулів); 3) забезпечення громадських свобод (система соціально-правового контролю і моральної дії на політиків з боку громадського суспільства). 
Яскравим прикладом «культури прозорості» є Південна Корея. Так з 1999 р. в Сеулі діє програма «OPEN» – система контролю за розглядом заяв громадян чиновниками міської адміністрації, яка викликала справжню сенсацію серед національних антикорупційних програм. Програма є показником реалізованої політичної волі на боротьбу з корупцією. Вільний доступ до інформації про стан речей виключає необхідність особистих контактів з урядовцями або пропозиції їм хабарів з метою прискорити завершення процесу ухвалення рішення. Таким чином, «OPEN» шляхом виключення особистого спілкування урядовців і громадян, як необхідної умови існування корупції, виконує основну свою задачу – попередження корупційних діянь і відновлення довіри громадян до міської адміністрації. 
Отже, як видно, за кордоном антикорупційне законодавство розвивається у бік використання всього арсеналу правових засобів боротьби (не тільки кримінально-правових) і з акцентом на попередження. Невід’ємним елементом антикорупційної політики є судова влада. 11 липня 2012 р. суд Південної Кореї видав ордер на арешт брата президента країни Лі Мун-бака за звинувачення у хабарництві. Лі Сан-дук – не перший родич президента Південної Кореї, проти якого висувають кримінальні звинувачення. Сини іншого екс-президента Південної Кореї, Кім Де Джуна, також відбували ув’язнення за корупцію. Важливе значення для протидії корупції має також ідеологія, як духовний фундамент, на якому будується свідомість людини. Колишній президент Но Му-хен вчинив самогубство у 2009 році, коли скандал, викликаний розслідуванням фактів хабарництва, що завдав нищівного удару по його репутації. 
У США накопичено практично найбільший досвід боротьби з корупцією. Організована злочинність тут вперше стала предметом обговорення на «високому рівні» ще у 1929 році, коли її вивченням займалась так звана «Комісія Цікершема». З того часу ця проблема знаходиться в центрі уваги комісій, комітетів та підкомітетів, що створювались згідно з рішенням конгресу чи президента, які в результаті довгого та ретельного вивчення різних аспектів боротьби з організованою злочинністю та корупцією розробляли рекомендації, які були покладені в основу федеральних законів. Важливим організаційним заходом, здійсненим урядом США, було створення в червні 1970 р. «Національної ради по боротьбі з організованою злочинністю», головним завданням якої є розробка загальнонаціональної програми дій. Керівну роль в діяльності по боротьбі з організованою злочинністю відіграє Міністерство юстиції США, яке розробляє національну стратегію боротьби зі злочинністю в країні та здійснює методичне керівництво цією роботою. Головним підрозділом Міністерства юстиції, на яке безпосередньо покладена боротьба з організованою злочинністю, є Федеральне бюро розслідувань (ФБР). Окрім того, відповідно до програми боротьби з організованою злочинністю федеральним урядом створено «Ударні сили», які діють під загальним керівництвом Міністерства юстиції США та в тісному контакті з правоохоронними органами штатів. Головним їхнім завданням є виявлення фактів корупції і груп організованої злочинності, а також пошук доказів злочинної діяльності учасників незаконного підприємництва. 
Правовий режим діяльності «Ударних сил» визначається кримінально-процесуальним законодавством та спеціальними інструкціями Міністерства юстиції США. Суттєву роль в організації протидії корупції відіграє Міністерство фінансів США, зокрема такі його структурні підрозділи: таємна служба, служба внутрішніх доходів, бюро з алкоголю, тютюну та вогнепальної зброї. До центральних відомств США, які здійснюють протидію корупції, також належать: митна служба; поштова служба; міністерство праці США; комісія з цінних паперів на біржах; Держдепартамент США, який здійснює діяльність щодо виявлення дипломатичного та економічного тиску на уряд країн виробників наркотиків; Національна система перехоплення наркотиків на кордоні. У повсякденному розумінні американців корупція пов’язується насамперед з державною службою. Дійсно, державні службовці володіють значним обсягом дискреційних повноважень, найчастіше діють безконтрольно, мають усі можливості використовувати посадове становище у своїх інтересах, а отже, всупереч інтересам держави. 
У законодавстві США поняття корупції посадовців визначено достатньо широко. Воно включає ряд протиправних діянь, передбачених в основному в чотирьох главах розділу 18 Зводу Законів: 1) «Хабарництво, нечесні доходи і зловживання своїм положенням публічними посадовцями»; 2) «Посадовці і службовці по найму»; 3) «Здирство і погрози»; 4) «Вибори і політична діяльність». Кримінальному переслідуванню за хабарництво в США піддаються не тільки ті, хто одержує хабарі, але і ті, хто їх дає. В Зводі Законів детально вказано, які категорії посадовців розуміються під особами, що одержують хабарі. Відповідальності за дачу хабара підлягає всякий, хто дає, пропонує, обіцяє що-небудь цінне публічному посадовцю або кандидату на цю посаду з протиправною метою. Важливо, що покаранню за хабарництво разом з нині функціонуючим підлягає як колишній, так і майбутній службовець. Законодавство про державну службу в США мало відрізняється від відповідного законодавства європейських країн та передбачає стандартні заборони та обмеження, що містяться в законах усіх демократичних держав. 
Так, 17 жовтня 1990 р. був підписаний виконавчий наказ Президента США №12731, яким підтверджено ухвалені раніше, але модернізовані акти, за допомогою яких уведено в дію обов’язкові для всіх чиновників виконавчої влади США загальні принципи етичної поведінки членів уряду і державних службовців. Власне, такі принципи є досить конкретними юридичними і морально-етичними вимогами щодо чиновників вищого рангу і рядових державних службовців. Американським службовцям категорично забороняється у будь-якій формі приймати подарунки від будь-яких осіб чи групи осіб, які домагаються від них здійснення офіційних дій, або мають з ними будь-які спільні справи чи здійснюють діяльність, що регулюється органом, у якому працюють ці службовці. Не дозволяється також приймати подарунки від осіб, інтереси яких значною мірою залежать від виконання чи невиконання цими службовцями своїх посадових обов’язків. США – перша країна, котра передбачила в національному законодавстві кримінальну відповідальність за підкуп поза межами своєї країни. Після викриття випадків хабарів у 1977 р., які виплачувалися великими корпораціями США за одержання іноземних замовлень, був прийнятий Закон про іноземну корумповану практику. Передбачені санкції – близько 2 млн. дол. - штрафи для корпорацій і близько 5 років тюремного ув’язнення для фізичних осіб. Особливо цей злочин поширився в міжнародній торгівлі літаками, кораблями, зброєю, бойовою технікою, нафтопродуктами, а також під час укладання контрактів на військове і цивільне будівництво. Природно, що важливе значення надається контролю за відносинами між владними структурами і бізнесом. Вважається нормальним, коли бізнес у законодавчому порядку відділений від урядових і державних структур, щоб уникнути «конфлікту інтересів», неможливою є ситуація, коли якийсь урядовий чиновник має самостійний бізнес. Дуже ретельно перевіряється матеріальний статус чиновників. У США величезну роль відіграє суспільна думка про поведінку чиновника. Комісія з громадської відповідальності штату Нью-Йорк, наприклад, оштрафувала губернатора штату Девіса Патерсона лише за те, що він одержав від керівництва команди безплатні квитки на бейсбол. Загалом Патерсон 2009 року одержав п’ять таких квитків, за що був оштрафований на 62 тисячі доларів.
Отже, з огляду на викладене, можна дійти головного висновку: для посилення протидії корупції в Україні слід максимально використати механізми, застосовувані в розвинених країнах, які дали змогу обмежити корупцію масштабами,що не загрожують суспільному розвитку. Для цього потрібна тверда політична воля вищого керівництва держави,яке особистою поведінкою й способом життя демонструє чесність, порядність і прагнення побороти це явище. Необхідним є також загальне розуміння політичною й управлінською елітою того, що прийняття лише одного, навіть ідеального закону не розв’язує проблеми, має бути задіяно багато інших важелів: політичних, економічних, соціальних,культурних, етичних та інших. Тобто, лише комплекс заходів може обмежити це явище. У цьому ж напрямі не менш важливу роль можуть відіграти структури громадянського суспільства, як для посилення контролю за діяльністю органів влади і управління, так і для підвищення рівня правосвідомості й культури громадян. Саме структури громадянського суспільства мали б прищеплювати, виховувати в соціумі неприйнятне ставлення до корупції як явища.

3. Міжнародний досвід запобігання конфліктам інтересів, як передумови корупційного прояву.
У багатьох країнах Європи поняття конфлікту інтересів та механізми запобігання виникненню останнього визначаються загальними законами про державну службу: Законом «Про публічну службу» (1998 р.) та Законом «Про обмеження участі у підприємницької діяльності осіб, що виконують публічні функції» (1997 р.) — у Польщі, Кодексом публічної служби та Кримінальним кодексом — в Австрії, Законом про публічну адміністрацію — в Ісландії, Кодексом публічної служби — в Греції тощо. У той же час, у деяких європейських державах ухвалено спеціальні закони про конфлікт інтересів. Серед таких країн — Сербія (Закон «Про конфлікт інтересів»), Чехія (Закон «Про конфлікт інтересів»), Хорватія (Закон «Про запобігання конфлікту інтересів під час здійснення публічно-владних повноважень»), Латвія (Закон «Про запобігання конфлікту інтересів у діяльності посадових осіб»), Литва (Закон «Про публічні та приватні інтереси у публічній службі»). 
Визначення поняття конфлікту інтересів У ряді держав на законодавчому рівні конфлікт інтересів визначається у відповідності до Рекомендації ОЕСР (OECD) щодо принципів управління конфліктом інтересів у публічній службі, згідно з якими конфлікт інтересів — це конфлікт між публічно-правовим обов’язком та приватними інтересами державної посадової особи, коли остання має інтереси, які випливають з її статусу як приватної особи, і які здатні неправомірним чином вплинути на виконання цією державною посадовою особою її офіційних обов’язків. У чеському законодавстві щодо конфлікту інтересів визначається, що будь-який конфлікт між приватними інтересами службовця та інтересами, які він зобов’язаний захищати у зв’язку з призначенням на посаду, і є конфліктом інтересів на державній службі. Відповідно до Закону «Про запобігання конфлікту інтересів у діяльності посадових осіб» Латвії конфлікт інтересів — це ситуація, в якій у процесі виконання службових обов’язків службовець повинен прийняти рішення або взяти участь у прийнятті рішення чи вчинити інші дії, пов’язані з виконанням його повноважень по службі, які впливають або можуть вплинути на приватні та фінансові інтереси цього службовця, його родичів або сторін, пов’язаних із службовцем діловими стосунками (business relations). 
Аналогічне визначення відображено в проекті Закону «Про конфлікт інтересів» Молдови, за яким конфлікт інтересів — це ситуація, в якій особа, що обіймає державну посаду, повинна прийняти рішення, або взяти участь у прийнятті рішення, або вчинити інші дії, пов’язані з виконанням своїх посадових обов’язків, які впливають або можуть вплинути на особисті інтереси такої особи або її близьких осіб. У статті 1 хорватського Закону «Про запобігання конфлікту інтересів під час здійснення публічно-владних повноважень» під поняттям «конфлікт інтересів» розуміється ситуація, у якій службовець має приватний інтерес, що суперечить публічному інтересу, або його приватний інтерес впливає чи може вплинути на його безсторонність у процесі здійснення службових повноважень. 
Загалом у європейських державах відсутній стандартний набір інструментів, спрямованих на запобігання виникненню конфлікту інтересів. Нижче узагальнюються основні можливі механізми, які застосовуються в різних країнах. 
1. Обмеження щодо суміщення службової діяльності з іншими видами діяльності поширюється на осіб, що обіймають політичні посади (глава держави, члени парламенту, уряду), публічних службовців, суддів. Такі обмеження встановлено законодавством всіх європейських країн, у тому числі й України. 
2. Декларування особистих доходів. На європейських теренах відсутній єдиний підхід до визначення кола суб’єктів, які повинні подавати декларації про особисті доходи та суму доходів, що підлягають декларуванню. У Великобританії, наприклад, члени парламенту повинні декларувати лише ті доходи, які перевищують певну встановлену межу. У Польщі особисті доходи декларують лише особи, які обіймають політичні посади, а також особи, які обіймають виборні посади. У Латвії обов’язок декларування особистих доходів покладається на всіх службовців. 
3. Декларування доходів і майна членів сім’ї. Практика обов’язкового подання декларацій про доходи і майно членами сім’ї службовця є більше винятком, ніж загальним правилом, і поширена лише у деяких державах, зокрема — в Польщі (декларування майна і доходів членів сім’ї (одного з подружжя) особи, яка обіймає політичну посаду або місцеву виборну посаду). В Угорщині члени сім’ї (один з подружжя) особи, яка обіймає політичну посаду або посаду вищих категорій державних службовців, доходів не декларують, проте декларують майно. 
4. Декларування майна. У Європі такий механізм запобігання виникненню конфліктів інтересів також не має уніфікованого застосування. Так, у Великобританії декларації про майно подаються членами парламенту у випадку, якщо вартість майна складає більш ніж 59 000 фунтів. У Німеччині члени парламенту декларацій про майно не подають, у той час як державні службовці зобов’язані подати такі декларації перед призначенням на посаду для підтвердження відсутності боргів. Німецька практика в частині декларування майна службовцями є поширеною в багатьох країнах Східної Європи. В ряді інших західноєвропейських країн державні службовці навпаки звільняються від обов’язку декларування майна. 
5. Декларування подарунків. Як правило, вважається, що отримання посадовою особою подарунків є першим кроком на шляху до корупції. Саме тому в ряді держав Європи на законодавчому рівні передбачене обов’язкове декларування подарунків особами, що обіймають політичні посади, а в деяких країнах (Латвія) — всіма публічними службовцями. У Польщі обов’язковість декларування подарунків передбачена для осіб, які обіймають політичні посади, а також місцеві виборні посади, в Угорщині — для членів парламенту, у Великобританії, Іспанії та Німеччині — для членів уряду та осіб, які обіймають політичні посади. Члени британського парламенту зобов’язані декларувати подарунки, вартість яких перевищує 1% від їхньої заробітної плати, члени парламенту Німеччини — якщо вартість подарунка перевищує 5 000 євро, члени французького парламенту — будь-які подарунки незалежно від їхньої вартості. 
6. Декларування приватних інтересів, пов’язаних з контрактними зобов’язаннями, також є поширеним явищем у Європі — передбачене в Португалії (декларування за 3 роки, що передують призначенню на політичну посаду), Іспанії (декларування за 2 роки, що передують призначенню на політичну посаду або місцеву виборну посаду), Німеччині. У ряді європейських країн приватні інтереси повинні бути задекларовані лише у випадку, якщо вони можуть вплинути на виконання службових обов’язків (Великобританія, Італія, Латвія, Польща, Угорщина, Франція). 
7. Декларування приватних інтересів у зв’язку з голосуванням та прийняттям рішень є поширеним насамперед у тих країнах, у яких декларуються інтереси, пов’язані з виконанням контрактних зобов’язань — в Португалії (за 3 роки, що передують призначенню на політичну посаду, є добровільним для місцевих виборних посадових осіб), Іспанії (за 2 роки до призначення), Німеччині (для місцевих виборних посадових осіб), Великобританії (у зв’язку з виникненням конфлікту інтересів; при цьому декларуються не лише власні інтереси, але й інтереси сім’ї та пов’язаних осіб), Угорщині (лише члени парламенту), Італії, Латвії, Польщі, Франції (у разі виникнення конфлікту інтересів). 
8. Оприлюднення декларацій про інтереси, доходи та майно. Це передбачено законодавством деяких європейських держав — Польщі (для всіх місцевих виборних посадових осіб), Великобританії (декларації про подарунки особам, що обіймають політичні посади, а також декларації про інтереси членів парламенту є загальнодоступними), Іспанії (декларації про інтереси членів парламенту та місцевих виборних посадових осіб можуть бути отримані за запитом будь-якої зацікавленої особи), Латвії (всі декларації є загальнодоступними). Законодавство Франції та Угорщини оприлюднення декларацій не передбачає. 
9. Обмеження на обіймання певних посад та заняття певними видами діяльності після припинення повноважень на посаді державного службовця також встановлене законодавством окремих європейських країн. Так, в Іспанії та Португалії протягом відповідно 2 та 3 років після припинення таких повноважень, особа, що обіймала політичну посаду, не має права працювати у приватній компанії, яка пов’язана контрактними, регуляторними зв’язками або через пряме підпорядкування з органом, посаду в якому обіймала ця особа. Подібні обмеження для державних службовців встановлено і законодавством Італії, Польщі (1 рік, до того ж у разі звільнення з політичної посади, особа, що її обіймала повинна отримати офіційну згоду на працевлаштування у приватній компанії за місцем роботи), Франції (5 років) та Великобританії (2 роки). 
10. Заборона отримання подарунків або інших переваг. У Великобританії особа, що обіймає політичну посаду, не має права отримувати подарунки, вартість яких перевищує 140 фунтів, державні службовці та члени парламенту взагалі не мають права отримувати будь-які подарунки. В Іспанії та Німеччині подарунки не мають права отримувати державні службовці, у Франції — будьякі посадові особи, якщо отримання подарунку впливає на незалежність посадової особи. Обмеження на одержання подарунків практикуються також у Польщі (для осіб, що обіймають політичні або місцеві виборні посади), Угорщині (для членів парламенту). 
11. Заборона суміщення службової діяльності з посадами в громадських організаціях та партіях. У багатьох країнах заборона суміщення службової діяльності з посадами або членством у партіях встановлена для суддів (практично у всіх європейських країнах) та державних службовців певних категорій (Польща, Великобританія, Угорщина). Основна мета встановлення таких обмежень — запобігання політизації судочинства та державної служби. 
12. Утримання від участі у прийнятті рішень. За таким принципом службовець не може здійснювати свої повноваження у випадку особистої зацікавленості у їх здійсненні. Якщо здійснення повноважень передбачає прийняття управлінського рішення шляхом голосування, посадова особа, що має особисту зацікавленість, не бере участі у голосуванні; у випадку необхідності вчинити певні дії — доручає їх вчинення неупередженій особі, яка не має особистого інтересу у вчиненні таких дій; у випадку проведення обговорень — не бере участі у їх проведенні; у випадку розгляду певних документів або отримання інформації — не бере участі у розгляді документів та не отримує відповідну інформацію. Особливо детально процедура запобігання виникненню конфлікту інтересів шляхом утримання від участі у прийнятті рішень визначена законодавством Іспанії, Франції та Німеччини. 
13. Обмеження щодо володіння частками у статутному капіталі комерційних підприємств. Законодавством низки європейських держав (Великобританії, Іспанії, Латвії, Португалії, Франції) встановлено обмеження щодо володіння частками у статутному капіталі комерційних підприємств, які виступають постачальниками робіт, товарів та послуг для відповідного органу влади або перебувають під його контролем чи прямим підпорядкуванням. У Польщі місцеві виборні посадові особи взагалі не можуть бути власниками часток у статутному капіталі будь-яких приватних підприємств. 
14. Передача корпоративних прав в управління трастовій компанії, продаж часток у статутному капіталі компаній. Ці механізми запобігання конфлікту інтересів передбачені законодавством Великобританії (щодо посадових осіб, які обіймають політичні посади), Франції, Іспанії та деяких інших країнах. Основні механізми виявлення конфлікту інтересів У ряді країн повноваження щодо виявлення конфлікту інтересів покладаються на незалежні органи влади — Конституційний Суд (Португалія), Бюро по боротьбі з корупцією (Латвія), адміністративні суди (Чехія), Комісію з питань вирішення конфліктів інтересів (Хорватія), Офіс з питань конфлікту інтересів (Іспанія). Законодавство Латвії, Хорватії, Іспанії та інших країн, у яких питання виявлення конфлікту інтересів відноситься до компетенції спеціалізованих органів, встановлює певні гарантії незалежності таких органів (особливий порядок формування, гарантії захисту членів органу від звільнення з політичних мотивів тощо). У ряді країн Європи спеціалізовані органи, які здійснюють комплексний контроль за дотриманням всіх обмежень щодо конфлікту інтересів, відсутні, проте існують органи, які забезпечують дієвість окремих механізмів запобігання конфліктам інтересів. 
Так, у Франції створено спеціальний орган для контролю за декларуванням доходів посадових осіб — Комісію з питань прозорості політичного фінансування. Крім того, забезпечення дотримання обмежень щодо можливості працевлаштування у приватному секторі посадових осіб, повноваження яких були припинені, покладається на три комісії з питань професійної етики. Цілісна система органів, покликаних виявляти конфлікт інтересів, відсутня також в Італії, де відповідні повноваження покладено на Агентство з питань комунікацій (виявлення конфліктів інтересів у сфері комунікацій), Агентство з питань конкуренції (виявлення конфлікту інтересів у публічній сфері), а також керівників відповідних органів влади (спікера парламенту — щодо виявлення конфлікту інтересів в парламенті, керівників органів виконавчої влади — щодо виявлення конфлікту інтересів у відповідних органах влади). 
У багатьох інших європейських країнах взагалі відсутні будь-які органи, що здійснюють моніторинг конфлікту інтересів. У таких країнах (до них, зокрема, належать Польща, Угорщина, Німеччина та ряд інших держав) ключова роль у здійсненні відповідних функцій відводиться громадськості та внутрішньовідомчому контролю, який здійснюється керівниками відповідних органів публічної влади. Розслідування порушень законодавства щодо конфлікту інтересів У разі, якщо вчинене порушення містить ознаки злочину, у більшості європейських країн розслідування проводиться в загальному порядку органами прокуратури або попереднього слідства. 
У деяких країнах відповідні функції покладені на спеціалізовані органи: в Португалії — на Центральне управління з питань розслідування економічних, фінансових злочинів та корупції, в Іспанії — на Службу прокурора з питань боротьби з корупцією, у Франції — на Комісію з питань боротьби з відмиванням грошей, у Польщі — на Агентство внутрішньої безпеки. У разі, якщо вчинене порушення містить ознаки адміністративного правопорушення, притягнення винних осіб до відповідальності зазвичай покладається на ті органи і посадових осіб, які наділені повноваженнями щодо виявлення конфлікту інтересів. 
У багатьох країнах Європи державні органи, що здійснюють виявлення конфлікту інтересів, наділено широкими повноваженнями, необхідними для належного виконання функцій, зокрема — правом доступу до фінансової звітності, баз податкових органів, даних про рух коштів на банківських рахунках тощо. У більшості європейських країн встановлено кримінальну відповідальність за злочини, пов’язані з неправильним управлінням конфліктом інтересів. Наприклад, у Латвії порушення правил управління конфліктом інтересів, у випадку, якщо в результаті порушення суспільним інтересам завдано суттєвої шкоди, передбачено покарання у вигляді позбавлення волі строком до 5 років. 
У Польщі подання завідомо неправдивих декларацій про інтереси передбачає притягнення до кримінальної відповідальності у вигляді позбавлення волі строком на 5 років. 
В Італії подання завідомо недостовірних відомостей про інтереси до Агентства з питань комунікацій, Агентства з питань конкуренції, неподання декларацій про інтереси членами уряду також має наслідком притягнення до кримінальної відповідальності. 
У Франції порушення вимог щодо працевлаштування особи після припинення її повноважень на посаді передбачає покарання позбавленням волі строком до 2 років та накладення штрафу в розмірі 30 000 євро. Згідно із законодавством багатьох європейських країн порушення встановлених правил управління конфліктом інтересів може мати наслідком притягнення винних до дисциплінарної (зупинення виплати заробітної плати або звільнення із займаної посади) або адміністративної відповідальності (штраф, опублікування інформації про порушення в офіційних друкованих виданнях, обмеження права обіймати публічні посади на певний строк, конфіскація незаконно отриманих цінностей тощо).




ТЕМА № 5. СТРАТЕГІЯ ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ, ЯК СКЛАДОВА АНТИКОРУПЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ

План:

1. Антикорупційна стратегія України: загальна характеристика.
2. Державний захист осіб, які надають допомогу в запобіганні і протидії корупції

1. Антикорупційна стратегія України: загальна характеристика.

Корупція лишається одним з негативних соціальних явищ, що турбує українське суспільство і державу. Боротьба з корупцією була однією з рушійних сил Революції Гідності і є одним з пріоритетів, що не втрачає свого значення протягом останніх років. З метою викорінення корупції визначені Засади державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційна стратегія) на 2014 - 2017 роки, затверджені Законом України від 14 жовтня 2014 р. N 1699-VII, що спрямовані на підвищення рівня відповідальності органів державної влади та посадових осіб за реалізацію державної антикорупційної політики. 
Україна здійснила перші кроки до масштабних антикорупційних реформ, спрямованих на створення нової інституційної системи запобігання, виявлення та покарання за корупцію, що надало системного характеру зусиллям органів державної влади у боротьбі з корупцією та призвело до поліпшення відповідних показників. Реалізовано ряд рекомендацій міжнародних організацій, включаючи правове, інституційне, фінансове і кадрове зміцнення антикорупційних структур, посилення міжнародного співробітництва та взаємодії з міжнародними організаціями з метою більш ефективної боротьби з корупцією. Предметом Стратегії є подальша реалізація рекомендацій міжнародних міжурядових моніторингових антикорупційних організацій, учасницею яких є Україна.
Однак виконання завдань щодо реалізації засад державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційної стратегії) на 2014 - 2017 роки не завершене в повному обсязі. За результатами аналізу виконання зазначеної Антикорупційної стратегії та Державної програми щодо реалізації засад державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційної стратегії) на 2015 - 2017 роки, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 29 квітня 2015 р. N 265, виконано лише дві третини передбачених заходів. Частина заходів виконані не у повному обсязі. Причинами невиконання заходів, визначених засадами державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційною стратегією) на 2014 - 2017 роки, є тривале становлення нових антикорупційних інститутів, недоліки законодавства з питань запобігання корупції і його застосування, відсутність належного механізму моніторингу та оцінки виконання зазначеної Антикорупційної стратегії та високий рівень толерантності суспільства до корупції, недостатній рівень прозорості діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування.
В Україні зберігається високий рівень корупції, що негативно сприймається суспільством і потребує рішучих дій. Результати дослідження стану корупції в Україні, проведеного Національним агентством з питань запобігання корупції в 2017 році за методикою стандартного опитування, свідчать про сприйняття корупції населенням і представниками бізнес-середовища на рівні відповідно 3,98 і 3,47 бала за п'ятибальною шкалою. При цьому 40 відсотків дорослого населення України не має корупційного досвіду. 
На даний час в Україні не подолані протиріччя і взаємна недовіра суспільства та органів державної влади. Найбільш корумпованими населення вважає сфери охорони здоров'я, освіти, правосуддя, а також взаємодію з органами державної влади та органами місцевого самоврядування. У бізнес-середовищі найбільш корумпованими сферами є надання послуг енергетичними компаніями, контакти з органами державної влади та органами місцевого самоврядування, публічні закупівлі і правосуддя. Третина опитаних підприємців відмовилися давати відповідь на питання щодо корупційного досвіду у відносинах з органами правопорядку.
Багаторічне існування корупції в Україні виключає можливість швидкого її подолання. Корупція є явищем динамічним, має високий рівень латентності, прояви корупції та їх значне поширення залежать від соціальних умов у суспільстві, тому боротьба з корупційними проявами в Україні повинна ґрунтуватися на результатах регулярних досліджень та об'єктивних оцінок ситуації, з урахуванням яких визначатимуться подальші антикорупційні реформи, а стратегії зниження рівня корупції необхідно розраховувати на тривалий період. При цьому в подальшому необхідно зміцнювати функціональну спроможність і незалежність державних антикорупційних органів та довіру до них населення. Для ефективного запобігання корупції необхідно забезпечувати ефективну взаємодію органів державної влади та органів місцевого самоврядування з інститутами громадянського суспільства. Важливою є подальша співпраця з міжнародними міжурядовими антикорупційними моніторинговими організаціями, учасницею яких є Україна. Забезпечення реалізації рекомендацій таких організацій є одним із завдань Антикорупційної стратегії.
Згідно з вимогами Конвенції ООН проти корупції держави - учасниці повинні розробляти і здійснювати ефективну скоординовану політику щодо протидії корупції, забезпечувати необхідний рівень незалежності спеціально уповноваженого органу з боротьби з корупцією з метою надання можливості виконувати свої функції ефективно та в умовах свободи від будь-якого неналежного впливу.
Рекомендації щодо проведення фундаментальних політичних змін та їх належного виконання надані Україні Групою держав проти корупції (GRECO), Організацією економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР), Європейським Союзом, Міжнародним валютним фондом (IMF) та Світовим банком.
Парламентська асамблея Ради Європи (ПАРЄ) рекомендувала запровадити моніторинг системи електронного декларування майна, доходів, видатків та зобов'язань фінансового характеру, забезпечити роботу Спеціалізованої антикорупційної прокуратури, створити спеціалізований антикорупційний суд та реалізувати реформу державної служби.
Закон України "Про засади державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційна стратегія) на 2014 - 2017 роки" забезпечив підґрунтя для продовження активної скоординованої роботи з вироблення і реалізації антикорупційної політики в Україні як комплексу правових, економічних, освітніх, виховних, організаційних та інших заходів, спрямованих на створення і забезпечення функціонування системи запобігання та протидії корупції, а також усунення причин її виникнення.
З метою імплементації нових засад державної антикорупційної політики в Україні, передбачених Законом України "Про засади державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційна стратегія) на 2014 - 2017 роки", а також належного впровадження нового базового антикорупційного законодавства, зокрема Законів України "Про запобігання корупції" та "Про Національне антикорупційне бюро України", Кабінет Міністрів України затвердив Державну програму щодо реалізації засад державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційну стратегію) на 2015 - 2017 роки.
Протягом 2014 - 2015 років прийнято ряд антикорупційних законів, у тому числі запровадження системи електронних закупівель, електронної системи декларування майна, доходів, видатків та зобов'язань фінансового характеру, відкриття державних реєстрів щодо інформації про кінцевих бенефіціарних власників. У 2014 році прийнято Закон України "Про прокуратуру", у червні 2016 році - Закон України "Про судоустрій і статус суддів", у грудні 2016 року - Закон України "Про Вищу раду правосуддя".
Утворено ряд державних органів, діяльність яких спрямована на подолання корупції, зокрема, Національне антикорупційне бюро України, Національне агентство з питань запобігання корупції, Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів, Спеціалізовану антикорупційну прокуратуру, проте не всі зазначені органи своєчасно отримали задовільне матеріальне і кадрове забезпечення та розпочали роботу.
Потребують подальшого узгодження на законодавчому рівні питання координації діяльності та взаємодії системи державних антикорупційних органів. Не вжито заходів для зміцнення інституційної спроможності Національного агентства з питань запобігання корупції.
Виконання вимог міжнародно-правових документів щодо партнерства влади та громадянського суспільства у сфері антикорупційної політики сприяло широкому залученню громадськості до процесу прийняття суспільно важливих державних рішень не лише з питань протидії корупції.
В Україні не повністю завершено формування законодавчої та інституційної основи для розроблення та реалізації антикорупційної політики. Необхідно і в подальшому узгоджувати національне законодавство з міжнародними договорами України (Конвенцією ООН проти корупції, Цивільною конвенцією про боротьбу з корупцією, Кримінальною конвенцією про боротьбу з корупцією) та забезпечення практики їх застосування.
Мета - забезпечення здійснення результативної антикорупційної політики шляхом удосконалення законодавства з питань запобігання, виявлення та протидії корупції, виявлення та усунення причин та умов, що сприяють її проявам, формування в суспільстві нетерпимого ставлення до корупції в усіх сферах суспільного життя та у приватному секторі.
Заходи:
1) завершити процес створення необхідної законодавчої основи для вироблення і реалізації ефективної державної антикорупційної політики шляхом подальшої імплементації міжнародно-правових зобов'язань України у відповідній сфері;
2) завершити формування органів із запобігання та протидії корупції із чітким розмежуванням їх повноважень та посиленням їх незалежності;
3) забезпечити залучення широкого кола представників громадянського суспільства до формування та реалізації державної антикорупційної політики;
4) забезпечити системний моніторинг, аналіз і оцінювання антикорупційного законодавства з метою виявлення протиріч, корупціогенних факторів, а також на основі практики його застосування розробляти пропозиції щодо перегляду зазначеного законодавства з метою посилення внутрішньої узгодженості, дієвості та ефективності;
5) послідовно впроваджувати у практичну діяльність стандарти, закріплені у Кодексі кращих практик участі громадськості у процесі прийняття рішень, ухваленому конференцією міжнародних неурядових організацій Ради Європи 1 жовтня 2009 року, та запроваджувати нові форми співпраці, зокрема діалог, партнерство, спільні публічні громадські он-лайн обговорення;
6) посилити інституційну спроможність Національного агентства з питань запобігання корупції, гарантувавши на законодавчому рівні його організаційну, фінансову і кадрову незалежність, зокрема шляхом:
надання Національному агентству з питань запобігання корупції безпосереднього автоматизованого доступу до всіх інформаційних баз даних державних органів, органів влади Автономної Республіки Крим, органів місцевого самоврядування;
формування в Національному агентстві з питань запобігання корупції системи моніторингу впровадження антикорупційної політики;
розроблення заходів регуляторного характеру для посилення прозорості, незалежності та неупередженості під час прийняття рішень Національним агентством з питань запобігання корупції;
формулювання детальних, чітких та об'єктивних правил роботи Національного агентства з питань запобігання корупції, зокрема у сфері здійснення постійного моніторингу, координації, контролю та оцінки ефективності реалізації вимог антикорупційного законодавства Національним агентством з питань запобігання корупції та проведення ним перевірок з метою забезпечення прозорості і відкритості в роботі Національного агентства з питань запобігання корупції;
конкретизації механізмів погодження та перевірки Національним агентством з питань запобігання корупції належного виконання органами державної влади, органами місцевого самоврядування затверджених ними антикорупційних програм;
забезпечення ефективної координації роботи уповноважених підрозділів (осіб) з питань запобігання та виявлення корупції;
забезпечення Національного агентства з питань запобігання корупції належними матеріальними ресурсами, у тому числі автоматизованими базами даних і необхідним програмним забезпеченням;
визначення у державному бюджеті видатків на діяльність Національного агентства з питань запобігання корупції для залучення ним вітчизняних і зарубіжних аналітичних центрів, фахівців і незалежних експертів з антикорупційних питань та оцінки її результатів;
7) здійснити необхідні заходи для забезпечення належного контролю за здійсненням декларування майна, доходів, видатків та зобов'язань фінансового характеру особами, уповноваженими на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, відповідно до Закону України "Про запобігання корупції", з метою:
удосконалення порядку здійснення перевірок щодо належного декларування майна, доходів, видатків та зобов'язань фінансового характеру особами, уповноваженими на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та моніторингу способу їх життя;
запровадження автоматичного способу перевірки інформації в електронних деклараціях осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, і забезпечення взаємодії баз даних із дотриманням вимог захисту персональних даних;
формулювання детальних, чітких та об'єктивних правил заповнення особами, уповноваженими на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, електронних декларацій, які виключають їх неоднозначне тлумачення;
гарантування прав осіб, які підлягають перевіркам і моніторингу способу життя та запровадження способів оскарження накладених санкцій;
підвищення практичних навичок уповноважених осіб (підрозділів) з питань запобігання та виявлення корупції;
8) забезпечити розроблення детальних правил для осіб, на яких поширюється дія Закону України "Про запобігання корупції", щодо прийняття подарунків, передбачивши, зокрема:
підготовку пропозицій щодо зниження допустимої вартості таких подарунків;
надання більш чітких визначень, які охоплюють усі можливі види подарунків, у тому числі отриманих у нематеріальній формі;
уточнення поняття допустимої гостинності;
запровадження внутрішніх процедур оцінки подарунків та повідомлення про їх отримання, а також повернення неприйнятних подарунків;
9) забезпечити безперебійне функціонування Єдиного державного реєстру декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування;
10) проводити щороку дослідження рівня корупції в Україні;
11) удосконалити інститут проведення антикорупційної експертизи нормативно-правових актів та проектів нормативно-правових актів.

2. Державний захист осіб, які надають допомогу в запобіганні і протидії корупції

Одним із ефективних заходів протидії корупції не тільки в Україні, але й у всьому світі залишається своєчасна проінформованість правоохоронних органів про факти корупції, де особливе місце відводиться особам (інформаторам), які сприяють уповноваженим на те суб’єктам протидіяти корупції шляхом надання оперативно-значимої інформації про корупційні прояви в органах державної влади, місцевого самоврядування, регуляторних і контролю цих органів тощо.
Право громадян інформувати про корупційні правопорушення – це природне продовження права на свободу вираження, а також воно пов'язане з принципами прозорості і сумлінності. Усі люди мають невід'ємне право захищати добробут інших громадян і суспільства в цілому, і, в деяких випадках, вони зобов'язані повідомляти про правопорушення.
Так, у відповідності до ст. 21 Закону України «Про запобігання корупції» «….Громадські об’єднання, їх члени або уповноважені представники, а також окремі громадяни в діяльності щодо запобігання корупції мають право: повідомляти про виявлені факти вчинення корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, реальний, потенційний конфлікт інтересів спеціально уповноваженим суб’єктам у сфері протидії корупції, Національному агентству, керівництву чи іншим представникам органу, підприємства, установи чи організації, в яких були вчинені ці правопорушення або у працівників яких наявний конфлікт інтересів, а також громадськості.
Однак, коли справа доходить до викриття злочинів, рішення надати інформацію першим, тоді як інші продовжують мовчати, може викликати у колег, начальників і навіть друзів почуття образи або зради. Це може породжувати неприязнь, яка посилюється віддаленими, проте реальними історичними і політичними чинниками. Як свідчить аналіз дослідження, це особливо характерно для країн, яким довелося жити при авторитарних режимах, які використовували секретні служби безпеки і таємних агентів для стеження за своїми політичними ворогами і цивільним населенням в цілому.
Навіть в демократичних країнах, наприклад, дослідження, проведені у Франції показали, що багато державних службовців, які повідомляли про корупційні правопорушення, були витиснені на пенсію, звільнені або ізольовані в колективі.
Приклад Естонії показує, що лише 1 відсоток громадян і власників підприємств і 13 відсотків державних службовців, яким довелося особисто зіткнутися з корупцією, фактично повідомляли про такі випадки власті. В Угорщині більше половини державних службовців, відповідаючи в ході дослідження на питання про надання інформації про корупцію, сказали: «Чим менше говориш, тим краще».
Тому, відсутність ефективного захисту може бути дилемою для осіб, які надають допомогу в запобіганні і протидії корупції (фахівці, які протидіють корупції, їх ще називають інформаторами): їм часто доводиться повідомляти про факти корупції і інші злочини, проте за такі дії на їхню адресу можуть звучати образливі слова, їм можуть мститися. Такі стереотипи здатні пригнічувати у людей бажання повідомляти про корупцію.
Transparency International визначає, що інформатор – будь-який співробітник або працівник державного або приватного сектора, який повідомляє інформацію про такого роду порушення і який знаходиться під загрозою помсти, а інформування визначається як розголошування інформації, пов'язаної з корупційною, незаконною, шахрайською або небезпечною діяльністю, що здійснюється державними або приватними організаціями або в них, яка викликає заклопотаність або погрожує громадським інтересам – по відношенню до фізичних або юридичних осіб.
Інформування несе в собі як професійні, так і особисті ризики. Громадяни повинні мати можливість використовувати безпечні канали надання інформації про корупцію або інші серйозні порушення на своєму місці роботи та в процесі взаємовідносин з представниками державних органів влади і отримувати найкваліфікованішу консультацію до того, як зважитися на такий крок.
Визнаючи роль інформаторів у протидії корупції, багато країн узяли на себе зобов'язання ввести в дію закони про захист інформаторів на реалізацію (виконання) вимог міжнародних конвенцій. І все більше урядів, корпорацій і некомерційних організацій по всьому світу встановлюють процедури для інформаторів.
Важливо проте, що ця політика забезпечує доступні канали для інформаторів, більшою мірою захищає інформаторів від усіх форм помсти і гарантує, що інформація, яку вони розкривають, може бути використана для просування необхідних реформ в країні.
Слід зазначити, що перший всеосяжний закон про інформаторів, який був прийнятий в ЄС, – це Закон про розкриття важливої інформації (ЗРВІ), який вважається найдієвішим у Європі, і одним із кращих у світі.
Незважаючи на добре прописану важливість інформаторів у виявленні та припиненні корупції, тільки в чотирьох країнах Євросоюзу (ЄС) існує така законодавча база для захисту інформаторів, яку можна вважати такою, що відповідає сучасним вимогам: Люксембурзі, Румунії, Словенії і Сполученому Королівстві Великобританії.
У решті 16 з 23 країн ЄС, забезпечується частковий захист для осіб, які надають інформацію про факти корупції. У семи країнах, що залишилися, така законодавча база дуже обмежена, або відсутня взагалі.
Крім того, багато положень, що діють нині, про захист інформаторів містять лазівки і виключення. В результаті особи, які вважають, що вони захищені від помсти, можуть виявити після надання інформації, що вони фактично беззахисні з правової точки зору.
Transparency International закликає усі країни включити всеосяжні права про захист інформаторів у свої закони і приступити до громадського діалогу, який покликаний забезпечити більше розуміння ролі інформаторів як важливих фігур у протидії корупції.
Розв’язання проблеми корупції, а також захисту осіб, які доброчесно повідомляють про корупційні правопорушення (викривачів), є одним із пріоритетів для українського суспільства на сьогоднішньому етапі розвитку держави.
З метою розв’язання даної проблеми в Україні, Антикорупційною стратегією на 2014-2017 роки, передбачено ухвалити закон про захист осіб, які доброчесно повідомляють про корупційні правопорушення (викривачів), передбачивши обов’язок повідомлення та захист викривачів, створення внутрішніх і зовнішніх каналів подання інформації, системи захисту викривачів від утисків та переслідування, а також заходи стимулювання повідомлень про корупцію, покладення на спеціально уповноважений орган функцій з проведення моніторингу та аналізу практики застосування закону та вжиття заходів щодо його належного застосування, запровадження санкцій за приховування фактів корупційних правопорушень; організувати широку загальнонаціональну інформаційну кампанію з роз’ясненням положень закону; здійснювати на постійній основі навчання з питань доброчесного повідомлення про факти корупції.
Так, з 01 січня 2020 року вступили в силу зміни до Закону України «Про запобігання корупції», якими запроваджено інститут викривачів корупції в Україні. Відповідно до закону, викривач це – фізична особа, яка за наявності переконання, що інформація є достовірною, повідомила про можливі факти корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, інших порушень цього Закону, вчинених іншою особою, якщо така інформація стала їй відома у зв’язку з її трудовою, професійною, господарською, громадською, науковою діяльністю, проходженням нею служби чи навчання або її участю у передбачених законодавством процедурах, які є обов’язковими для початку такої діяльності, проходження служби чи навчання.
Інформатори відіграють важливу роль у виявленні та припиненні корупції. Розкриваючи порушення, які погрожують громадському порядку і безпеці, фінансовій діяльності, правам людини, довкіллю і верховенству права, вони ризикують своєю кар'єрою, їх можуть звільнити, на них можуть подати до суду, внести в чорний список, заарештувати, їм можуть погрожувати або навіть фізично розправитися або убити.
Розкриваючи інформацію про корупційні правопорушення, інформатори рятують численні життя і мільярдні кошти, запобігаючи при цьому погіршенню виникаючих скандалів і катастроф, а також суттєво впливають на відновлення довіри до державних органів, поновлення справедливих відносин в суспільстві, та невідворотності покарання до осіб які порушують вимоги законодавства.
Захист інформаторів від переслідування допоможе і полегшить ефективне викриття корупції, а також сприятиме відкритості і прозорості в органах державної влади.
Щоб переконатися, що інформатори забезпечені належним захистом і можливостями для надання оперативно-значимої інформації про корупційні правопорушення, необхідно керуватися такими основними принципами як: а) доступні і надійні канали для повідомлення про корупційні правопорушення; б) надійний захист від усіх форм помсти; в) механізми оприлюднення інформації, яка сприяє реформам законодавства, політики або процесуальної недосконалості і запобіганню майбутнім корупційним правопорушенням.
Отже, захист осіб, які викривають корупціонерів, повинен включати:
1. Захист від переслідування – особи мають бути захищені від всіх форм помсти, несприятливих умов або дискримінації на робочому місці, які пов’язані або з'явилися в результаті інформування про випадки корупції.
Такий захист повинен поширюватися на всі види можливих несприятливих наслідків, включаючи звільнення, санкції, що стосуються умов роботи, покарання у вигляді переводу на інші види робіт, переслідування, втрата статусу пільг, і так далі.
2. Збереження конфіденційності – відомості про особу, яка надала інформацію, не може бути розкрита без її згоди.
3. Тягар надання доказу лягає на працедавця – щоб уникнути санкцій або штрафів працедавець повинен чітко і переконливо продемонструвати, що будь-які заходи, що приймаються відносно співробітника, не були жодним чином пов’язанні або мотивовані розкриттям інформатора.
4. Завідомо неправдива інформація не захищається – по відношенню до людини, яка надає завідомо неправдиву інформацію про корупційні правопорушення, можуть застосовуватися дисциплінарні санкції і заходи цивільно-правової відповідальності. Ті, кого несправедливо звинуватили у корупційних діяннях, отримують всі належні компенсації.
5. Відмова від вимог про відповідальність – будь-яке викриття, зроблене в законодавчих рамках інформаторів, захищене від дисциплінарно-процесуальних дій і кримінальної, цивільної і адміністративної відповідальності, включаючи дискримінацію, наклеп, захист авторських прав і даних. Весь тягар доказу намірів з боку інформатора порушити закон лягає на суб'єкт викриття.
6. Анонімність – інформаторам, що надали інформацію анонімно і в подальшому були встановлені, має бути наданий повний захист.
7. Система заохочень – інформатори можуть отримувати частину відновлених коштів або штрафів, накладених в результаті викриття.
Виходячи із міжнародної практики захисту для осіб, які надають допомогу в запобіганні і протидії корупції, в українському законодавстві також передбачено соціальний та правовий захист. Так, у відповідності до вимог ст. 13 Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність» «…. Особа, яка залучається до виконання завдань оперативно-розшукової діяльності, перебуває під захистом держави. Якщо у зв'язку з виконанням такою особою завдань оперативно-розшукової діяльності настала її інвалідність або смерть, на неї поширюються пільги, передбачені у таких випадках для працівників оперативних підрозділів».
Окрім того, ст. 53 Закону України «Про запобігання корупції» передбачає, що особа, яка надає допомогу в запобіганні і протидії корупції (викривач), перебуває під захистом держави, а члени її сім’ї не можуть бути звільнені чи примушені до звільнення, притягнуті до дисциплінарної відповідальності чи піддані з боку керівника або роботодавця іншим негативним заходам впливу (переведення, атестація, зміна умов праці, відмова в призначенні на вищу посаду, скорочення заробітної плати тощо) або загрозі таких заходів впливу у зв’язку з повідомленням про порушення вимог цього Закону іншою особою, а інформація про викривача може бути розголошена лише за його згодою, крім випадків, встановлених законом.
Отже, створення спеціальних умов, які сприятимуть зміні суспільного уявлення про повідомлення за фактами корупції, захист осіб, які надають допомогу в запобіганні і протидії корупції, є одним із пріоритетів антикорупційної політики держави.


ТЕМА № 6. АДМІНІСТРАТИВНО-ПРИМУСОВІ ЗАХОДИ ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ

План:
1.Поняття та класифікація адміністративно-правових заходів протидії корупції.
2. Адміністративна відповідальність за правопорушення, пов’язані з корупцією. 

1. Поняття та класифікація адміністративно-правових заходів протидії корупції.
Успішна боротьба з корупцією неможлива без посилення адміністративно-правових заходів, пов’язаних з адміністративною відповідальністю за корупційні діяння, без активізації роботи правоохоронних органів зі своєчасного виявлення правопорушень та покарання за них.
Як і будь-яка діяльність, боротьба з корупцією забезпечується через використання відповідного методу. Так, в теорії права під методом розуміється сукупність прийомів та засобів (заходів), за допомогою яких втілюються в життя певні цілі. Тобто метод – це спосіб впливу керуючого суб’єкта на поведінку керованого об’єкта. 
У науковій літературі існують два протилежні погляди, що стосуються застосування того чи іншого методу боротьби з корупцією. Прихильники першої позиції стверджують, що боротися з корупцією необхідно, перш за все, через втілення в життя економічних і соціальних реформ, тобто створити умови, за яких особи, які є потенційними корупціонерами, стримуються від учинення діянь через те, що вони більш зацікавлені не вчиняти протиправне діяння, ніж вчиняти його, оскільки розмір благ, які вони можуть отримати, є значно меншим, ніж те, що вони отримують від держави за виконання покладених на них завдань. 
Так, наприклад, В.М. Гаращук пропонує боротися з корупцією шляхом усунення основних умов, що породжують корупцію. При цьому до основних умов він відносить: – низький рівень життя державних службовців та осіб, котрі уповноважені на виконання функцій держави; – низьку заробітну плату та довгострокові затримки в її одержанні; – високі ціни на товари та послуги, що наближаються до світових, а нерідко й перевищують їх; – бездумну конфіскаційну податкову політику держави, за якої виробнику легше “купити” чиновника та приховати з його допомогою прибутки, аніж платити податки та ін. 
Дещо схожої думки дотримується О. Пасхавер. Він зазначає, що успішна боротьба з системною корупцією в Україні передбачає спочатку реалізацію фундаментальних економічних і політичних заходів цієї боротьби, а потім розгортання всього арсеналу антикорупційних технічних засобів. Зворотна послідовність є не лише малоефективною, а й небезпечною соціально та політично. Разом з тим, автор відзначає, що звуження функцій державної машини і контроль суспільства за її розвитком є двома фундаментальними передумовами зменшення ролі корупції як системи. 
При цьому третьою фундаментальною передумовою, на думку автора, є зростання національного багатства і, як наслідок, зростання і пристойний рівень доходів державного службовця. Тобто, з трьох передумов зменшення корупції в Україні дві можуть бути втілені в життя через запровадження адміністративних заходів боротьби з нею. Дійсно, найбільш результативним шляхом боротьби з корупцією є усунення передумов і причин, що сприяють її появі та процвітанню, основними з яких є економічні, позбавитися яких швидко та ефективно неможливо. Для цього потрібні серйозні економічні, політичні та інші реформи, що потребують значного часу та витрат. У той же час це не виключає можливості застосування у боротьбі з корупцією й адміністративних (вольових) методів, що не потребують значних витрат. 
Економічний метод повинен втілюватися в життя через упровадження в Україні економічних, соціальних та інших заходів стимулюючого характеру, що потребують значного часу та фінансових витрат. Але в державі склалася така ситуація, коли необхідно зупинити подальше поширення корупції, оскільки ступінь ураження державного апарату корупцією загрожує існуванню демократичного устрою в державі. Тому, саме через застосування адміністративного методу, в розумінні його як методу публічного управління, можливе зупинення темпів росту корупції.  
На відміну від економічного методу, адміністративний повинен втілюватися в життя через застосування адміністративних (примусових) заходів, які часто мають обмежувальний та репресивний характер, при цьому його реалізація не потребує значних витрат як часу, так і фінансових ресурсів. 
Саме через те, що адміністративний метод боротьби з корупцією знаходить своє практичне втілення через конкретні адміністративно-правові заходи, можна стверджувати, що останні виражають примусову волю держави. Під адміністративними заходами боротьби з корупцією пропонується розуміти урегульовані нормами права взаємопов’язані між собою дії компетентних органів держави та їх посадових осіб, за допомогою яких забезпечується боротьба з корупцією, та які носять владно-розпорядчий характер.
 Розглядаючи дане питання, слід зауважити, що поняття адміністративних заходів боротьби з корупцією, наведене вище, не є тотожне поняттю заходів адміністративного примусу, а включає в себе останнє. 
Взагалі в теорії права виділяють чотири види заходів юридичного (правового) примусу: 1) матеріального (цивільно-правового) примусу; 2) дисциплінарного примусу; 3)адміністративного примусу; 4) кримінального примусу. 
Адміністративний примус є самостійним різновидом правового примусу. При цьому адміністративний примус відіграє важливу роль в охороні правопорядку, включає в себе велику кількість заходів виявлення та припинення вчинення протиправних дій, заходів щодо притягнення винних осіб до відповідальності та усунення шкідливих наслідків. Використання адміністративного примусу обумовлено: по-перше, необхідністю в установлених законом випадках покарати правопорушника; по-друге, необхідністю припиняти, по-третє, попереджувати вчинення правопорушень. 
Як і будь-яка діяльність, застосування заходів адміністративного примусу має свою певну мету. Метою застосування заходів адміністративного примусу в цілому є захист суспільства від правопорушень, тобто “захист суспільних відносин, які охороняються законом”. Дослідження інституту адміністративного примусу науковцями має тривалу історію. Проте, одностайності у поглядах щодо багатьох проблем, пов’язаних з адміністративним примусом, досі немає. Перш за все, йдеться про складові та зміст самого поняття адміністративного примусу. 
Розмаїття підходів пояснюється низкою об’єктивних чинників, на деякі з них вже зверталася увага в юридичній літературі. По-перше, відсутнє нормативне визначення адміністративного примусу. Хоча в історії вітчизняного адміністративного права радянської доби мала місце спроба якщо не дати визначення адміністративного примусу, то хоча б окреслити на законодавчому рівні його види. Йдеться про Адміністративний кодекс УРСР 1927 р., ІV розділ якого мав назву “Інші адміністративно-примусові заходи” і регламентував здійснення обшуку, вилучення зброї, особисте затримання, реквізицію, конфіскацію тощо. Пропозиції щодо необхідності нормативного визначення терміну “адміністративний примус” висувають і сучасні вітчизняні дослідники. 
Зокрема, вважають за доцільне прийняття єдиного нормативного акту “Про адміністративний примус у діяльності державних органів” або “Про заходи адміністративного примусу, які застосовуються для забезпечення громадського порядку в Україні”, в яких пропонується дати визначення поняття, ознак та засад застосування адміністративного примусу. 
По-друге, заходи адміністративного примусу становлять найчисельнішу групу серед заходів державного примусу. Це пов’язано з тим, що за їх допомогою здійснюється охорона найрізноманітніших суспільних відносин, що виникають у сфері державного управління. Більше того, як цілком слушно зазначає А.Т. Комзюк, за їх допомогою охороняються відносини, врегульовані нормами багатьох галузей, (тобто не тільки нормами адміністративного права). 
Саме таке місце адміністративного примусу в системі заходів державного примусу, на наш погляд, дозволило Т.О. Коломоєць дійти висновку про особливий статус адміністративного примусу (в якості складової публічно-правового примусу), як такого, що найбільш повно відтворює організаційно-владний потенціал держави. Нині відсутнє нормативне визначення терміну “адміністративний примус”. У науковій літературі зустрічаються його чисельні тлумачення. 
Наприклад, в теорії адміністративного права під адміністративним примусом розуміється особливий вид державного примусу, що полягає у застосуванні суб’єктами функціональної влади встановлених нормами адміністративного права примусових заходів у зв’язку з їх неправомірними діями. Р.А. Калюжний, В.О. Терещук, В.К. Шкарупа визначають адміністративний примус як засіб забезпечення і охорони правопорядку у сфері державного управління, який виконує каральну роль і полягає у психічному, матеріальному або фізичному впливі на свідомість і поведінку людей. 
С.В. Ківалов дає таке визначення адміністративного примусу: “Адміністративний примус – вид державного примусу, який застосовується правомочними державними органами (посадовими особами) з метою попередження та припинення адміністративного проступку, а також забезпечення притягнення винного до адміністративної відповідальності”. 
І.В. Мельник розуміє під адміністративним примусом застосування органами державного управління (а також судами, суддями), а у випадках делегування відповідних державно-владних повноважень – громадськими організаціями встановлених законом заходів, що полягають у спонуканні до виконання громадянами, посадовими особами юридичних обов’язків з метою припинення протиправних дій, притягнення до відповідальності за адміністративні проступки або в ім’я забезпечення громадської безпеки. 
Т.О. Коломоєць у роботі “Класифікація заходів адміністративно-правового примусу” дає таке комплексне визначення: “Адміністративно-правовий примус – це один із основних методів державного управління, який полягає в застосуванні уповноваженими на те органами виконавчої влади, контрольно-наглядовими органами (а в деяких, чітко визначених законодавством випадках, – і громадськими об’єднаннями (наприклад, щодо охорони громадського порядку та державного кордону)) у передбачених нормами права (переважно адміністративного права, хоча точніше було б сказати публічного права) випадках комплексу примусових заходів психічного та фізичного впливу на поведінку й свідомість осіб з метою забезпечення громадського порядку, громадської безпеки, недопущення, припинення правопорушень, притягнення винних осіб до відповідальності, а також запобігання наслідкам надзвичайних подій та їх локалізації”. 
Дана класифікація цілком логічна, оскільки спочатку застосовуються заходи попередження, потім заходи припинення правопорушень і, лише коли вони не досягли своєї мети й особа вчиняє адміністративний проступок, до неї можна буде застосувати адміністративне стягнення. При цьому варто пам’ятати, що будь-яка класифікація є умовною і не має відображення в нормативно-правових актах. 
Переважна більшість учених-юристів і сьогодні дотримується традиційної трьохчленної (рідко чотирьохчленної) класифікації заходів адміністративного примусу. Наприклад Ю. Битяк, В. Богуцький, В. Гаращук виділяють заходи адміністративного запобігання (адміністративно-попереджувальні), заходи припинення правопорушень, адміністративні стягнення. В. Колпаков та О. Кузьменко виділяють заходи адміністративного попередження, запобіжні адміністративні заходи і заходи відповідальності за порушення нормативноправових положень, установлень, що обумовлено, на думку авторів, тим, що у правовій літературі до останньої групи найчастіше включаються тільки адміністративні стягнення, уникаючи застосування адміністративно-примусових заходів впливу, які не належать до адміністративних стягнень (ст. 241 КУпАП). 
Пропозиція В. Колпакова та О. Кузьменко не позбавлена сенсу і її раціональні аспекти можуть бути використані при класифікації заходів адміністративного примусу у публічному праві України. 
В.М. Марчук та Л.В. Ніколаєва заходи примусового характеру під кутом зору їх зв’язку з правопорушенням та юридичною відповідальністю класифікують за такими групами:
 1) замінюючі юридичну відповідальність (еквівалентні заходи); 
2) упереджуючі правопорушення; 
3) припиняючі правопорушення; 
4) забезпечуючі можливість юридичної відповідальності та досягнення її цілей; 
5) не обов’язково пов’язані з правопорушенням; 
6) не пов’язані з правопорушенням. 
Дана класифікація, на думку авторів, притаманна усім видам заходів юридичного примусу, в тому числі й адміністративного. На нашу думку, автори вищенаведеної класифікації мають рацію, оскільки, наприклад, притягуючи до відповідальності особу, яка вчинила корупційне правопорушення, може бути вирішено питання про відшкодування збитків, заподіяних державі, підприємству, установі, організації незаконним використанням приміщень, засобів транспорту і зв’язку, іншого державного майна або коштів на загальних підставах і умовах матеріальної відповідальності працівників та військовослужбовців. Натомість, не дивлячись на множинність класифікацій заходів адміністративного примусу, можна стверджувати, що вони зводяться до практичних дій компетентних органів по боротьбі з корупцією (виявлення правопорушення, накладення адміністративного стягнення тощо), в той час як адміністративно-правові заходи боротьби включають в себе будь-які заходи примусового характеру, що носять підзаконний характер (наприклад видання підзаконних нормативно-правових актів органами публічної адміністрації). 
Тому до адміністративно-правових заходів боротьби з корупцією в Україні входитимуть будь-які дії державних органів та їх посадових осіб по боротьбі з корупцією, які носять владно-розпорядчий характер та здійснюються на виконання законів. 
Виходячи з наведеного, всі адміністративно-правові заходи боротьби з корупцією можна поділити на дві групи: 
1) заходи адміністративного примусу, що включають в себе: заходи адміністративного попередження; заходи адміністративного припинення та адміністративну відповідальність за вчинення корупційних діянь та інших правопорушень, пов’язаних з корупцією; 
2) організаційно-правові заходи боротьби з корупцією. Слід зазначити, що в правовій літературі існує думка про існування адміністративно-правових засобів (способів) боротьби з корупцією. При цьому під адміністративно-правовими засобами боротьби з корупцією розуміються урегульовані нормами адміністративного права (а в деяких випадках і нормами інших галузей права) взаємопов’язані між собою дії компетентних органів та їх посадових осіб, за допомогою яких забезпечується її попередження та припинення.

2. Адміністративна відповідальність за правопорушення, пов’язані з корупцією.
Відомо, що корупція доволі негативно позначається на розвитку економіки і соціальної інфраструктури, роз’їдаючи, насамперед, органи державної влади й управління. Внаслідок корумпованості значної частини державних і муніципальних службовців громадян, по суті, витісняють зі сфери безкоштовних обов’язкових послуг у галузі охорони здоров’я, соціального забезпечення, освіти тощо: безкоштовні публічні, а також адміністративні послуги стають для них платними. 
Корупція дозволяє порушникам уникати юридичної відповідальності за вчинені протиправні діяння – це породжує безкарність і сприяє зниженню престижу судових та правоохоронних органів, а також загалом державної влади в очах населення, що в підсумку породжує найнебезпечніше явище – правовий нігілізм. Розростанню корупції загалом і зокрема її суспільно найнебезпечнішої форми прояву – хабарництва сприяють найрізноманітніші чинники, і об’єктивні, і суб’єктивні. На жаль, сьогодні доводиться констатувати, що немає жодної держави, де була б зовсім відсутня корупція. 
Однак у багатьох індустріально розвинених зарубіжних державах створено дієву систему протидії корупції, а також сформована атмосфера нетерпимості суспільства до цього небезпечного соціального явища. Як об’єктивно показують дослідження, в нашій державі корупція як масове соціальне явище в системі державної влади і управління, а також у системі державної служби ще не зазнає належного громадського осуду. 
Тема корупції є однією з найгостріших проблем сучасного суспільства. Разом із тим, це соціальне явище має давню історію і, як показує досвід, жодній із держав досі не вдалося її подолати. Хоча окремим державам за допомогою силових антикорупційних методів на певний період вдавалося істотно зменшити масштаби корупції, але з часом з’являлися нові схеми, методи та форми її прояву. І навіть більше, формування цілих корупційних мереж відбувається в самій системі державної влади, а це фактично виводить корупцію на вищий рівень організації, побудови досконаліших внутрішніх зв’язків і пристосування до зовнішніх факторів, що можуть втрутитися в її організацію. 
Поширення та суспільна небезпека корупції відчутно зростають у період значних соціальних потрясінь, що призводить до ігнорування законності, до залежності громадян від свавілля чиновників. Як вказують енциклопедичні словники, слово «корупція» походить від латинського «соrruрtio», що означає «псування», «розбещення», тобто її можна розуміти як розбещення окремих посадових осіб державного апарату, як соціальну корозію, що роз’їдає державну владу і суспільство загалом. 
Сучасного значення термін «корупція» набув у Європі в XV–XVI століттях, нормативно він закріплений в міжнародній резолюції «Практичні методи боротьби з корупцією», яку підготував секретаріат VIII Конгресу ООН про попередження злочинності та ставлення до правопорушників. У резолюції «Корупція в державному управлінні» зазначено, що проблеми корупції в державній адміністрації є загальними і їхній згубний вплив відчувається в усьому світі. 
В міжнародній практиці є багато інших визначень корупції. Але передусім треба мати на увазі, що корупція, за словами доктора Сара Дж. Пундея, «не є інфекцією, яку раптом може «підхопити» здорове суспільство. Вона є наслідком явищ і тенденцій політики, економіки та розвитку держави. Жодна країна не була ніколи повністю вільною від неї… Найбільш небезпечні форми корупції, як правило, спостерігаються в країнах, що перебувають у процесі політичного, економічного та соціального становлення …». До такої групи країн, на жаль, сьогодні входить і Україна.   
Зауважимо, що в середовищі українських учених-правознавців та практиків не вироблено чіткого визначення поняття корупції. 
Основні підходи щодо розуміння корупції можна звести до таких: 
· корупцію розуміють як підкуп-продажність державних службовців; 
· корупцію розглядають як зловживання владою або посадовим становищем, здійснене з певних особистих інтересів або в інтересах інших осіб; 
· корупцію розуміють як використання посадових повноважень, статусу посади, а також її авторитету для задоволення особистого інтересу або інтересів третіх осіб. 
Нормативно-правові акти України також містять визначення поняття корупції. 
Зокрема, у Законі України «Про запобігання корупції» наводиться таке формулювання: «корупція – використання особою, зазначеною у частині першій статті 3 цього Закону, наданих їй службових повноважень чи пов’язаних з ними можливостей з метою одержання неправомірної вигоди або прийняття такої вигоди чи прийняття обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб або відповідно обіцянка/пропозиція чи надання неправомірної вигоди особі, зазначеній у частині першій статті 3 цього Закону, або на її вимогу іншим фізичним чи юридичним особам з метою схилити цю особу до протиправного використання наданих їй службових повноважень чи пов’язаних з ними можливостей». 
У цьому ж Законі подається тлумачення ще одного терміна – «корупційне правопорушення», під яким, на думку законодавця, слід розуміти «діяння, що містить ознаки корупції, вчинене особою, зазначеною у частині першій статті 3 цього Закону, за яке законом встановлено кримінальну, дисциплінарну та/або цивільно-правову відповідальність». 
Натомість, вагоме місце у запобіганні корупційним правопорушенням займає адміністративна відповідальність, яка передбачена Кодексом України про адміністративні правопорушення. 
Зокрема, глава 13-А цього Кодексу містить статті, в яких описано адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією, за вчинення яких настає адміністративна відповідальність. Надзвичайна важливість інституту адміністративної відповідальності зумовлена тим, що проступки є найпоширенішим видом деліктів, а отже, становлять комплексне негативне соціальне явище. 
Адміністративна відповідальність – це найпоширеніший вид юридичної відповідальності, до якої щорічно притягають десятки мільйонів громадян. Боротьба з адміністративними проступками запобігає здійсненню тяжчих правопорушень – злочинів, зокрема й тих, які пов’язані з корупцією. Проблематика адміністративної відповідальності привертає увагу і широкого кола науковців, і вітчизняного законодавця. Про це переконливо свідчить той факт, що кількість змін, внесених до чинного Кодексу України про адміністративні правопорушення (КУпАП) з дня його прийняття, значно перевищує кількість статей самого Кодексу. 
Згідно з п. 22 ч. 1 ст. 92 Конституції України виключно законами України визначаються засади цивільно-правової відповідальності; діяння, які є злочинами, адміністративними або дисциплінарними правопорушеннями, та відповідальність за них. 
Отже, відповідальність за вчинення адміністративних проступків отримала закріплення на конституційному рівні як важливий інструмент охорони й захисту правопорядку, забезпечення законності, виховання у громадян правової культури, поваги до прав, честі та гідності інших громадян, правил співжиття, сумлінного виконання своїх обов’язків, відповідальності перед суспільством. 
Так, чіткої дефініції поняття адміністративної відповідальності немає не лише у вітчизняному законодавстві, але й у науковій літературі. В теорії адміністративного права упродовж десятків років пропонувалися й продовжують розроблятися численні концепції щодо юридичної природи, внутрішнього змісту та логічного обсягу названого явища. Активність дискусій щодо зазначеної правової категорії значною мірою зумовлена, по-перше, широтою застосування терміна «адміністративна відповідальність» в юридично-науковій, правозастосовній, загальноосвітній сферах і на побутовому рівні, по-друге, двоїстою позицією законодавця, який використовує цей термін у численних нормативних актах, але не дає його визначення. 
Навіть чинний КУпАП, який містить главу 2 під назвою «Адміністративне правопорушення і адміністративна відповідальність», у ст. 9 визначення адміністративного правопорушення сформулював, а щодо адміністративної відповідальності обмежився вказівкою на те, що її мірою є адміністративне стягнення (ст. 23 «Мета адміністративного стягнення»). 
Українська юридична енциклопедія у статті «Адміністративна відповідальність», в унісон із КУпАП, обмежилася з цього приводу лише констатацією того, що адміністративна відповідальність – вид юридичної відповідальності громадян і службових осіб за вчинені ними адміністративні правопорушення. 
Таке становище найчастіше пояснюється відповідними труднощами наукового розроблення поняття «адміністративна відповідальність». Але будь-які труднощі не можуть виправдати відсутність визначення найважливішого поняття всього адміністративного права і деліктного законодавства як його частини. 
Проте більшість запропонованих дефініцій категорії «адміністративна відповідальність» мають дослідницький характер й істотно відрізняються. 
Висловлена навіть думка, що адміністративна відповідальність характеризується застосуванням адміністративного примусу в формі: 
а) заходів припинення; 
б) заходів відповідальності; 
в) заходів адміністративно-процесуального забезпечення. 
Однак у дослідженнях численних проблем адміністративної відповідальності домінує такий підхід, як визнання її приналежності до третьої групи заходів адміністративного примусу – заходів відповідальності за порушення адміністративно-правових установлень. 
Так, Л. Коваль вважає, що адміністративна відповідальність – це застосування до порушників загальнообов’язкових правил, що діють у сфері управління та в інших сферах адміністративних стягнень. 
Отже, можемо зауважити, що адміністративна відповідальність за правопорушення, пов’язані з корупцією, – це різновид юридичної відповідальності (поряд з кримінальною, дисциплінарною і цивільно-правовою), що виражається в застосуванні уповноваженим органом або посадовою особою адміністративного стягнення до особи, що вчинила адміністративне правопорушення, пов’язане з корупцією. 
Корупція – це основний шлях проникнення у владні та управлінські структури економічної та організованої злочинності, яка характеризується залежністю законодавчої та управлінської практики від вузькогрупових, корпоративних інтересів певних злочинних структур. На думку авторів узагальнення судової практики, корупція може проявлятися не лише в корисливих зловживаннях владою, але й у розкраданнях, інших економічних злочинах задля корпоративних інтересів партій, груп тощо. Саме задоволення вузькогрупових інтересів і з корисливих, і з інших мотивів найхарактерніше для корупції. 
Отже, корупція може проявлятися в різних формах, але найнебезпечнішими з них є вчинення особою, уповноваженою на виконання функцій держави, посадових злочинів: зловживання владою або посадовим становищем, перевищення влади або службових повноважень, одержання хабарів та розкрадання державного або громадського майна шляхом зловживання службовим становищем. 
Водночас однією із найбільших помилок у тлумаченні корупції є спроба втиснути її в межі виключно кримінальних проявів. Більшість авторів як у нашій державі, так і за кордоном (Л. Пальмер, А. Катценелінбочен, В. М. Рейсмен та інші) вважають, що корупція як соціальне явище – значно більше утворення, ніж сукупність суто криміногенних проявів. У реальному житті побутує багато інших її видів, котрі ніколи кримінальними не вважалися. 
Корумпований чиновник нерідко діє, за словами Є. Б. Галкіна, в рамках своєї компетенції. При цьому можуть допускатися порушення етичних, адміністративно-правових та інших норм поведінки. 
До адміністративних правопорушень, пов’язаних з корупцією, законодавець зарахував низку складів, передбачених статтями КУпАП, а саме: 172-4 (порушення обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності; 172-5 (порушення встановлених законом обмежень щодо одержання подарунків); 172-6 (порушення вимог фінансового контролю); 172-7 (порушення вимог щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів); 172-8 (незаконне використання інформації, що стала відома особі у зв’язку з виконанням службових повноважень); 172-9 (невжиття заходів щодо протидії корупції); 1729-1 (порушення заборони розміщення ставок на спорт, пов’язаних з маніпулюванням офіційним спортивним змаганням). 
Необхідно зауважити, що суб’єктом правопорушень у цих статтях є особи, зазначені у статті 3 Закону України «Про запобігання корупції» . Як і склад злочину, діяння можна визнати корупційним лише за умов наявності чотирьох обов’язкових елементів: об’єкта посягання, об’єктивної та суб’єктивної сторони і суб’єкта правопорушення. 
Тобто, щоб корупційне діяння відбулося, мають бути наявні такі елементи: 
− сам державний службовець; 
− владні повноваження, якими він може розпоряджатися на власний розсуд; 
− факт зловживання цими повноваженнями; 
– вигода (у грошовому чи іншому вигляді), що її державний службовець отримує внаслідок такого зловживання. 
Отже, адміністративна відповідальність є специфічним реагуванням держави на адміністративне правопорушення, що складається із застосування уповноваженим органом або посадовою особою передбаченого законом стягнення до суб’єкта правопорушення та обов’язку цього суб’єкта відповідати за своє протиправне діяння і зазнати відповідного стягнення в межах, установлених законом. Натомість, надзвичайна важливість інституту адміністративної відповідальності зумовлена тим, що проступки є найпоширенішим видом деліктів, отже, становлять комплексне негативне соціальне явище. Натомість корупція є не конкретним суспільно небезпечним діянням, як це властиво будь-якому складові злочину, а може проявлятися в різних формах – кримінальних, адміністративних, цивільно-правових, дисциплінарних та інших. 



