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ТЕМА 1. ТЕОРІЯ ВЛАДИ В СИСТЕМІ СУСПІЛЬНО-ПРАВОВИХ НАУК. ХАРАКТЕРИСТИКА ОСНОВНИХ КОНЦЕПЦІЙ ВЛАДИ

ПЛАН ЛЕКЦІЇ:

1. Сутність і види влади. 
2. Характеристика основних теорій влади
3. Еволюція влади: фази, стадії та модифікації 
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МЕТА ЛЕКЦІЇ:
Визначити предмет та методологію теорії влади, основні концепції влади,  розглянути еволюцію влади відповідно до основних фаз та стадій розвитку.
ВСТУП
Навколо влади обертається все політичне життя. Вона повсюдна і пронизує всі структури суспільства, виступаючи його основою, підтримуючи внутрішню цілісність та організованість суспільних відносин.

1. Сутність і види влади. 
У своїх головних значеннях влада - це:
1) здатність, право та можливість тих чи інших осіб, органів, установ, систем розпоряджатися ким-або,чим-небудь; Впливати на  долю, поведінку та діяльність конкретних людей, їх спільностей та інститутів за допомогою різноманітного роду засобів - права, авторитета, волі, примусу;
2) державне, політичне, економічне, духовне та інше панування над людьми;
3) система відповідних державних або інших адміністративних органів;
4) особи, органи, установи, наділені відповідними державними, адміністративними та іншими повноваженнями;
5) одноосібно распоряжатись долями та життям багатьох людей.
Тут розкрито лише сутність влади, позначена вершина, смисл багатозначного поняття, сформульовані тільки найбільш істотні, вихідні, ключові визначення. Вони можуть уточнюватися і разнообразиться. Це підтверждает і отечественная, і світова практика.
С. С. Фролов наводить три такі відомі моделі влади: 
1) потенційна влада, яка передбачає накопичення ресурсів влади та тісну зв'язок з певними соціальними позиціями та ситуаціями в суспільстві та соціальних групах; 
2) власть репутації - влада, що належить певним особам і групам, які добре відомі в суспільстві; 
3) влада прийняття рішення, яка показує ступінь участі індивіда або групи у контролі за прийняттям рішення, в управлінні соціальними об'єктами.
Залежно від засобів здійснення влади розрізняються різні її види — економічна, соціальна, політична, духовно-інформаційна, сімейна тощо.
Економічна влада — це відносини які об'єктивно зумовлені матеріальними потребами життя суспільства, в яких власник засобів виробництва підпорядковує своїй волі волю інших учасників процесу виробництва. Засобами такого підпорядкування можуть бути як безпосереднє володіння власністю, так і контроль над нею, а також кошти, цінні папери, договірні зобов'язання тощо. 
Якщо економічна влада передбачає розподіл матеріальних благ, то соціальна означає розподіл благ соціальних. Вона пов'язана з визначенням статусу різних груп у структурі суспільства, посад, прав та обов'язків, наданням соціальних послуг у сфері освіти, охорони здоров'я, забезпечення житлом тощо, а також розподілом доходів, різноманітних пільг і привілеїв.
Духовно-інформаційна влада — це організація духовного виробництва в усіх його формах і здійснення інформаційного та ідеологічного впливу. Ця влада реалізується за допомогою засобів духовно-інформаційного впливу на людей. Такими засобами можуть бути мораль, релігія, ідеологія, мистецтво, наукові знання, інформація про поточні події суспільного життя тощо. Величезну владу над людьми має, зокрема, церква. 
Сімейна влада — побудований на силі авторитету вплив одного або декількох членів сім'ї на її життєдіяльність. Цей авторитет, як і будь-який авторитет узагалі, не можна створити за допомогою права чи примусу. Він є виявом поваги одних членів сім'ї до інших, результатом визнання їхнього життєвого досвіду, трудових заслуг тощо.
Політична влада — це здатність суспільних груп чи індивідів впроваджувати у життя рішення, що виражають їхню волю і визначально впливають на діяльність, на поведінку людей та їх об'єднань, за допомогою волі, авторитету, права, насильства.
До характеристик влади насамперед належать:
- можливість впливати на "когось" і на "щось" у своїх інтересах;
- право на керівництво, вплив, управління
- наявність відповідної могутності й сили;
- право на політичне панування;
- наявність необхідних ресурсів;
- регулювання владних відносин на свою користь;
- можливість суб'єктів влади діяти на зміну свідомості й позиції "об'єкта" влади.
Найбільш високим ступенем соціальної організованості серед суб’єктів влади характеризується держава. Її впливовість пояснюється наявністю міцного апарату, розгалуженою системою органів та широким спектром ресурсів. Держава реалізує в демократичному суспільстві частину владних функцій, делегованих первинним суб’єктом влади – народом.
Однією з найбільш важливих характеристик влади є її ефективність – гарантоване впровадження в життя компетентних розпоряджень з найменшими витратами і збитками і в найкоротший час. Політична наука виробила сьогодні цілу низку критеріїв ефективності влади.
Функціонування політичної влади здійснюється на базі загальновизнаних принципів суверенітету і легітимності.
Принцип суверенітету державної влади означає верховенство – виключне право державної влади встановлювати в суспільстві єдиний правопорядок, визначати статус державних кордонів, наділяти правами і обов’язками громадян, використовувати насилля і незалежність – самостійність і рівноправ’я в стосунках з іншими державами.
Принцип легітимності пов’язаний з обґрунтуванням правомірності тих рішень, які приймає влада, і добровільності їх виконання населенням.
У різноманітті влади, в багатозначності їхніх концепцій та інтерпретацій окремо потрібно виділити владу державну, бо від неї залежить дуже багато, їй часто предрешается майже все. влада, центральна, вища в своїй суті, чим вона відрізняється від інших влад. Вона може разнообразиться в своїх видах, рівнях, призначеннях і ролях.
Влада займає особливе місце в ряді соціально-політичних явищ і поводить себе до безлічі своїх проявів та особистостей.
Вигляд влади - це її зовнішня форма, обличча, а також її специфіка, своєрідність та неповторність. Це може бути таке обличчя, яке приваблює або відштовхує людей у ​​відповідності до їхнього сприйняття влади, ставлення до неї, психологічної реакції на владу.
  Форми існування влади: способи буття, форми прояву влади того чи іншого рівня або тих чи інших влад.
Влада - це:
- унікальний життєвий феномен; багатогранне, глобальне ключове суспільне явище; породження людського роду, соціальної практики, хоча первинні прояви влади, і дуже жорстокі, взагалі властиві тваринному світу;
- найважливіша багатопланова сфера інтенсивної творчої, цілеспрямованої діяльності людини і його спільнот, сфера докладання різноманітних людських сил, умінь, талантів, реалізації інтересів, хитрощів, майстерності, мистецтва людини, його нескінченного вдосконалення;
- найсильніша, не завжди адекватно усвідомлювана пристрасть, одне з всепоглинаючих, нездоланно бажаних, але і тяжких потягів; сфера можливого задоволення амбіцій і домагань;
- воня тягне до себе і часто небезпечна, незвичайна і дуже важка життєва професія; область кар'єри і кар'єризму, реалізації, а нерідко і провалів авантюрних нахилів і марнославства багатьох людей;
- невичерпний резервуар досвіду і знань (мудрості для мудрих), багатющий масив різноманітних ідей і уявлень, неминуче вимагає свого виділення в самостійну науку;
- дуже солідне джерело доходів, прибутку, наживи, дуже забезпеченого існування, сфера привілеїв і благ;
- широка область спілкування, взаємодії, співпраці, злагоди, партнерства, поваги, спільних дій, а разом з тим і сфера роз'єднання, протистояння, конфронтації, суперництва, суперечок, домагань, претензій, ворожнечі і боротьби;
- найширша сфера прояву милості, заступництва, але і жорстокості владоможців і догідливості, чиношанування їх оточення;
- нарешті, нерідко це тяжкий хрест, нестерпна ноша, тягар, злий рок, прокляття роду людського, джерело і сфера нелюдських страждань.

ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ
У своїх головних значеннях влада - це:
1) здатність, право та можливість тих чи інших осіб, органів, установ, систем розпоряджатися ким-або,чим-небудь; Впливати на  долю, поведінку та діяльність конкретних людей, їх спільностей та інститутів за допомогою різноманітного роду засобів - права, авторитета, волі, примусу;
2) державне, політичне, економічне, духовне та інше панування над людьми;
3) система відповідних державних або інших адміністративних органів;
4) особи, органи, установи, наділені відповідними державними, адміністративними та іншими повноваженнями;
5) одноосібно распоряжатись долями та життям багатьох людей.

2. Характеристика основних теорій влади
У політологічній теорії не склалося єдиного визначення влади. Найбільш часто наводяться:
- силове, яке трактує владу як панування і примушення до підкорення;
- вольове, що розуміє владу як здатність проводити свою волю навіть наперекір опору (М.Вебер);
- влада як вплив. Зміст впливу полягає в здатності впливати на поведінку інших. Така взаємодія описується формулою: влада А над Б є здатність добиватися того, щоби Б "ніколи не зробив би без впливу А" (Д.Даль);
-  телеологічне, відповідно до якого влада - це досягнення певної мети.
Реляційні теорії влади можливість і здатність одних індивідів управляти процесом прийняття рішень на локальному чи національному рівні, не дивлячись на активний чи пасивний спротив інших індивідів чи соціальних груп. Можна виділити три різновиди реляційної інтерпретації влади: теорії «опору», «обміну ресурсами» і «розділу зон впливу».
Теорії опору (Д. Картрайт, Дж. Френч, Б.Рейвен) розглядають владу як ставлення, у якому суб’єкт пригнічує опір об’єкта. У рамках цієї теоріі розроблено класифікацію ступенів та форм опору, а також основ влади.
Теорія обміну (П. Блау, Д. Хинксон, К. Хайнигс) трактують владу як ситуацію обміну ресурсами, що розподілені нерівномірно. Залишки ресурсів можуть трансформуватися у владу.
Теорія розділу сфер впливу (Д. Ронг) піддає сумніву питання асиметрії відношення влади. Влада – це взаємодія, у якій учасники періодично міняються ролями.
Системні теорії влади розглядають владу як безособову властивість будь-якої соціальної системи.
У межах цієї концепції виділяють кілька напрямів:
- влада як атрибут макросоціальної системи. Так, для Т.Парсонса влада - це узагальнений посередник у політичній системі. Він порівнював її з грішми, які виступають узагальненим посередником економічного процесу. Влада розуміється як реальна здатність системи акумулювати свої інтереси, досягати поставленої мети;
- мезопідхід (М.Кроз'є) розглядає владу на рівні підсистем (сім'я, організація). Вказується на безпосередній зв'язок влади з організаційною структурою;
- мікропідхід трактує владу як взаємодію індивідів, що діють у рамках специфічного соціального середовища. Влада визначається як здатність індивіда впливати на інших. Сама здатність впливати випливає зі статусу виконуючих суб'єктом ролей;
- комунікативний підхід (Х.Арендт, К.Дойч, Ю.Хабермас) розуміє владу як засіб багатостороннього інституціонального спілкування. Дійсний прояв влади полягає в здатності прийти до певної згоди і забезпечити інтеграцію суспільства;
- поструктуралістський підхід, виражений теоріями М.Фуко і П.Бурд'є. М.Фуко відмовився від традиційного розгляду сутності влади через проблему насильства і співвідношення її суб'єкта і об'єкта. Влада безсуб'єктна, і її не можна присвоїти. Вона виступає не як відносини між суб'єктами, а як дія у відповідь на дію. Ця дія трансформує поведінку інших. Співвідношення сил буде постійно видозмінюватися. Бурд'є, взявши з фізики поняття "поле" і з економіки - "капітал", конструює поняття "символічної влади", яка є сукупністю капіталів (економічний, культурний капітал, репутація, престиж), які розподіляються між суб'єктами влади відповідно до їх позицій в "політичному полі". Самі позиції і капітали суб'єктів можуть змінюватися.
Біхевіоралістські концепції влади, як і реляціоністські теорії, розглядають владу як відносини між людьми, при яких одні володарюють, а інші підпорядковуються. Сутність влади корениться в природі людини: її біологічних чи психологічних особливостях.
Виділяється кілька варіантів трактувань:
- силова модель (Г.Лафсуелл) засновується на тому, що першопричиною влади є психологічний імпульс - бажання влади. Із зіткнень і взаємодій індивідуальних воль до влади будується вся політична матерія. Сама ж влада проявляється у прийнятті рішень і в контролі над ресурсами;
- ринкова модель (Дж.Кетлін) виходить з аналогії між політикою і економікою. У політиці діють закони ринкової торгівлі: облік попиту і пропозиції, конкуренція, потяг до вигоди;
- ігрова модель (Ф.Знанецький) вважає, що на політичному ринку суб'єкти розрізняються не тільки різними запасами влади, але й здібностями, гнучкістю стратегії, азартом. Боротьба за владу може мотивуватися "ігровим" характером, що приносить задоволення учасникам. Політика - це поле гри, театр, де успіх залежить від спритності, акторства і здатності суб'єкта до перевтілення.

ВИСНОВКИ ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ
У політологічній теорії не склалося єдиного визначення влади. Найбільш часто наводяться:
- силове, яке трактує владу як панування і примушення до підкорення;
- вольове, що розуміє владу як здатність проводити свою волю навіть наперекір опору (М.Вебер);
- влада як вплив. Зміст впливу полягає в здатності впливати на поведінку інших. Така взаємодія описується формулою: влада А над Б є здатність добиватися того, щоби Б "ніколи не зробив би без впливу А" (Д.Даль);
-  телеологічне, відповідно до якого влада - це досягнення певної мети.

3. Еволюція влади: фази, стадії та модифікації
Будь-яка влада, і особливо влада державна, не залишається незмінною і не перебуває в одній лише стадії розквіту. Вона являє собою розвивається, змінюється явище. Тому важливо бачити владу в її динаміці, в її русі від витоків до епілогу, вміти порівнювати її етапи, цикли, стану. Це і дозволяє ставити питання про кратогенезе влади і владних структур, їх еволюції. Кратогенез - це індивідуальний розвиток конкретного виду, типу влади, що охоплює всі її зміни починаючи з моменту виникнення (формування, освіти) і до закінчення існування (природного кінця або розгрому, краху).
Еволюція влади - це процес поступового безперервного розвитку влади, накопичення потреби в її змінах і їх здійснення, процес спокійного (або гарячкового) приведення структур влади і змісту її діяльності у відповідність з мінливою дійсністю. Сама по собі еволюція влада не передбачає ні корінних поворотів у долі влади, ні її великих перетворень, ні її ліквідації. Однак цього можуть зажадати нова обстановка, якісні зміни в самому суспільстві, яке в такому разі не зупиняється не тільки перед радикальним реформуванням влади, а й перед її зміною.
На процес еволюції влади накладає незгладимий відбиток насамперед сам динамізм влади, її активність, ініціатива, підприємливість, наполегливість, які диктуються безліччю мотивів, або ж, навпаки, адінамізм, пасивність, безглуздість, завжди викликають ковзання вниз, до занепаду. Багата на факти історія сповнена імен та прикладів таких осіб, полеглих, які не впоралися з владою, але вони і забуваються швидше за інших. Трансформація влади - ключові перетворення в структурі, системі, зміст і навіть сутності. В останньому випадку це вже перехід від старої влади до нової.
Мутації влади - ті чи інші зміни, що виникають і закріплюються в організації влади в різних країнах при одному типі влади. Вони формують історично індивідуальний, по-своєму неповторний вигляд влади й владних осіб, збагачують їх елементами новизни.
Хвороби влади - образне осмислення патологічних процесів в механізмах функціонування влади; розлад справ в регіоні або державі, порушення нормального ходу суспільних процесів, втрата необхідної керованості. Затяжні хронічні хвороби влада ставить під сумнів існування даної дефектної системи, структури влади і, зокрема, доцільність перебування при владі тих чи інших осіб і партій.
Деградація влади - поступове погіршення діяльності і положення влади, зниження її результатів, втрата позитивних якостей. ,
Деформації влади - негативні зміни в системі, структурі, механізмах влади, повноваження владних органів.
Фаза влади - момент, певний ступінь, стадія в розвитку влади, в її еволюції, підйомі або на стадії занепаду. Фаза влади досліджується або оцінюється в інтересах всебічного осмислення динаміки влади, її сильних і слабких сторін, з метою стабілізації і зміцнення влади, а з позицій опозиційних сил - в цілях її ослаблення, усунення та власного входження у владу. 
Стадія влади - один з періодів в процесі розвитку (еволюції) влади, що має ряд відмінних рис і ознак (наприклад, підйом, розквіт або занепад влади).
Ступінь влади - образне осмислення сили і проявів влади, що означає:
1) місце даної влади, її органів в загальній структурі, яку він обіймав нею владний "поверх"; 
2) етап у розвитку влади;
 3) ступінь, рівень влади і можливостей її проявів в загальній системі влади.
Епілог влади - еволюційний (або революційний) фінал, який вінчає хід подій, остання частина, заключний акт, розв'язка драми конкретної влади. Такого роду епілог може охоплювати спокійний (мирний) перехід влади в інші руки, до інших сил в цивілізованих демократичних умовах, а може і розгортатися в обстановці запеклого протиборства.
Стан влади - положення, в якому знаходиться влада (влада) в ході свого розвитку. Стан влади, її етапи можуть оцінюватися по різних підставах: за силою впливу, могутності, досвіду, тривалості існування. Найбільш характерні стани:
виникнення, підйом, розквіт, застій, сходження, занепад, крах, відродження.
На стадії розквіту влада виступає як законна, тверда, надійна, розумна, сильна, ефективна, справедлива, стійка, впевнена, що повеліває, організуюча, керуюча, вихованням, переможниця, яка контролює, шановна, а якщо треба, то і обурена, сувора, вимоглива, словом - активно діюча.
На стадії занепаду це влада старіюча, дряхліюча, квола, слабка, лінива, безініціативна, ненадійна, гнітюча, нерідко проклинають, як правило, вже і бита, і дурна, і уявна, що йде в небуття.
На стадії переродження, збочення - влада налякана, боягузлива, брехлива, ганебна, непотрібна, а в чомусь і злочинна.
На стадії краху - влада, чужа людям, ненависна і ненавидить, занепала, упущена і втрачена.
Збереження влади - сукупність кроків, заходів, акцій, що виражають прагнення забезпечити безпеку даної влади, зберегти, залишити в силі придбане вплив, не дати йому зникнути, нарощувати його, а також не допустити скасування і самих органів, структур, позицій влади, виключити можливість таких посягань на владу.
Зміцнення, посилення влади - процес і результат продуманої діяльності або збігу обставин, які роблять цю владу сильніше, що підвищують її вплив, можливості, потенціал, стійкість, авторитет.
- переділ влади - поділ влади, визначення її завдань, функцій заново, на нових принципах і підставах;
- перерозподіл влади - розподіл повноважень, функцій, прав, обов'язків у владних структурах по-новому, з урахуванням корінних, радикальних змін в системі, зміст влади, в розстановці владних осіб;
- передача влади - нормально організоване з дотриманням встановлених (конституційних) процедур вручення влади новообраному, призначеній особі за участю його попередника або без нього.
В кінцевому підсумку все це і є оновлення влади: 
1) заміна чогось застарілого в пристрої влади, її функції, цілі, обов'язки, права; 
2) надання нового виду діючої влади, аж до перейменування назв, структур, посадових осіб; 
3) радикальна зміна всієї влади, створення нової влади, що істотно відрізняється від старої.
Модифікації влади - це видозміни тієї чи іншої конкретної влади, її ступенів, наявність варіантів, моделей, що розрізняються між собою істотними особливостями в формі, функціях, структурі, обсягах владних повноважень, але зберігають в головному вихідний тип або вид влади.
Правлада - давня, початкова влада, прообраз існуючої або вже пішла з життя влади.
Протовлада - початкове владне формування, прообраз даної влади, її основ, ознак, функцій, її системи, структури, механізмів.
Передвлада - стан передодня безпосереднього виникнення нової влади, коли вже захиталася існуюча влада, вимальовуються контури можливої нової, іншої системи управління, проте в руках потенційних володарів поки ще немає найголовнішого - владних важелів.
Взаємодія влади різних рівнів і сам їх характер вимагають особливої ​​уваги.
Мінівлада - вкрай обмежений рівень і обсяг влади, який відповідає її початковим ланкам або зведений до мінімуму обсяг владних функцій і прав по тій або іншій посаді.
Мікровлада - влада малих обсягів в низових ланках, ешелонах, що розповсюджується в обмеженому владному полі і просторі, навколо властолюбного, але третьорозрядного чиновника.
Мізервлада - мінімальний рівень влади, практично не відчувається, свідчення слабкості або крайньої нерозвиненості влади, її незначності.
Мезовлада - влада середнього, проміжного рівня, що характеризується помірною, середньою величиною прав, повноважень, а значить, і відповідальності, обов'язків.
Макровлада - влада в гранично великих розмірах і на найвищому державному рівні.
Мегавлада - величезна, гігантська, грандіозна, неосяжна, фактично безмежна влада, але, зрозуміло, якщо ця влада знаходиться в розквіті сил, а не на стадії застою або спаду.
Мультівлада - величезна, багатогранна, надмірно впливова влада. У цій її однобічності - передумова, джерело настільки ж однобокого її використання, який приховує крайні форми диктатури, абсолютизму, тоталітаризму, супроводжуваних культом диктатора, первовластітеля.
Гіпервлада - влада, зосереджена на самому верху і перевищує будь-які норми, реальні суспільні або державні потреби.
Супервлада - влада, зосередження в одних руках, в одному органі величезних повноважень і прав. Така влада реалізується в абсолютних монархіях і тоталітарних режимах.
Надвлада - величезна, неосяжна владу, за силою впливу не має собі рівних.
Архівлада - вища за ступенем важливості влада (архіважлива і архівпливова).
ВИСНОВКИ ДО ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ
Будь-яка влада, і особливо влада державна, не залишається незмінною і не перебуває в одній лише стадії розквіту. Вона являє собою розвивається, змінюється явище. Тому важливо бачити владу в її динаміці, в її русі від витоків до епілогу, вміти порівнювати її етапи, цикли, стану. Це і дозволяє ставити питання про кратогенезе влади і владних структур, їх еволюції. Кратогенез - це індивідуальний розвиток конкретного виду, типу влади, що охоплює всі її зміни починаючи з моменту виникнення (формування, освіти) і до закінчення існування (природного кінця або розгрому, краху).


ВИСНОВКИ З ТЕМИ
У своїх головних значеннях влада - це:
1) здатність, право та можливість тих чи інших осіб, органів, установ, систем розпоряджатися ким-або,чим-небудь; Впливати на  долю, поведінку та діяльність конкретних людей, їх спільностей та інститутів за допомогою різноманітного роду засобів - права, авторитета, волі, примусу;
2) державне, політичне, економічне, духовне та інше панування над людьми;
3) система відповідних державних або інших адміністративних органів;
4) особи, органи, установи, наділені відповідними державними, адміністративними та іншими повноваженнями;
5) одноосібно распоряжатись долями та життям багатьох людей.
У політологічній теорії не склалося єдиного визначення влади. Найбільш часто наводяться:
- силове, яке трактує владу як панування і примушення до підкорення;
- вольове, що розуміє владу як здатність проводити свою волю навіть наперекір опору (М.Вебер);
- влада як вплив. Зміст впливу полягає в здатності впливати на поведінку інших. Така взаємодія описується формулою: влада А над Б є здатність добиватися того, щоби Б "ніколи не зробив би без впливу А" (Д.Даль);
-  телеологічне, відповідно до якого влада - це досягнення певної мети.
Будь-яка влада, і особливо влада державна, не залишається незмінною і не перебуває в одній лише стадії розквіту. Вона являє собою розвивається, змінюється явище. Тому важливо бачити владу в її динаміці, в її русі від витоків до епілогу, вміти порівнювати її етапи, цикли, стану. Це і дозволяє ставити питання про кратогенезе влади і владних структур, їх еволюції. Кратогенез - це індивідуальний розвиток конкретного виду, типу влади, що охоплює всі її зміни починаючи з моменту виникнення (формування, освіти) і до закінчення існування (природного кінця або розгрому, краху).

ТЕМА 2. ІНФОРМАЦІЙНА ВЛАДА В УМОВАХ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ. НЕТОКРАТІЯ
ПЛАН
1. Нетократія в інформаційному суспільстві 
2. Нетократія: класифікація в контексті теорії влади 
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МЕТА ЛЕКЦІЇ
Метою лекції є є спроба автора розглянути нетократію, в контексті теорії влади, розкрити характеристику її основних  елементів. визначити особливості нетократії  в інформаційному суспільстві.

ВСТУП

Неспроможність урядів сучасних держав виступати суб’єктами соціальних інновацій, швидко та ефективно задовольняти значущі потреби суспільства спонукає останнє до пошуку альтернативних підходів і шляхів вирішення власних проблем. Завдяки основним факторам впливу глобалізації на трансформацію державно-правових інститутів суспільства суттєво змінилась роль національної держави в сучасному світі. Політик як раніше тримає ручку, якою пише указ, чи закон, але його рукою водить хтось інший. Реальна влада все більше йде у тінь, до різноманітних груп впливу, часто міжнародних чи просто іноземних. Офіційний уряд лише консолідує, оформлює та впроваджує в життя назрілу і сформовану в цих колах політику. І чим більше інтернаціоналізовані, втягнуті в глобальну політику ці кола, тим менш самостійні в своїх діях національні уряди. Тим більше підпорядковані їх вчинки і рішення інтересам глобальних або локальних корпорацій, інститутів, неурядових організацій.  На думку Г. Малинецького: «Відповідальність, рівень і механізми самоорганізації людей і світового співтовариства, розуміння змісту кризи, яку вони переживають набагато попереду від тих військових, управлінських можливостей, які мають у своєму розпорядженні нинішні еліти. Можливості руйнувати поки значно перевищують алгоритми збереження  творення і розвитку» .

1. Нетократія в інформаційному суспільстві

Сучасна парадигма суспільства, що розвивається в умовах глобалізації дає можливість інакше поглянути на майбутнє суверенних держав. Держав, для яких національна єдність виступала основою виникнення та подальшого прогресивного розвитку, а нація завжди розглядалась, як невід’ємна складова цієї суспільно-політичної організації. Вже сьогодні можна спостерігати, як нівелюються національні пріоритети, зникає розуміння держави, як соціальної спільності, відбувається процес трансформації складових форми держави. Вже сьогодні виникають та розвиваються наддержавні та квазідержавні утворення.
  На нашу думку можна визначити декілька основних факторів впливу глобалізації на трансформацію державно-правових інститутів суспільства.
 Економічний фактор –  утворення та розвиток транснаціональних корпорацій, з появою яких національні держави втрачають можливості домінуючого впливу на вирішення стратегічних питань власного економічного розвитку (втрата економічного суверенітету). Було чимало випадків, коли транснаціональні корпорації втручались у політику місцевої влади, починали кампанію по формуванню нових урядів, які б краще реагували на їх вимоги.
 Політичний фактор – виникнення наддержавних міжнародних органів та організацій, що поступово перебирають на себе функції держави, впливають на вирішення питань внутрішньої та зовнішньої політики, визначаючи їх пріоритети.  На думку А. А. Моісєєва: «В результате глобализации и развития надгосударственных аспектов в деятельности международных организаций роль государств изменяется. Возникает определенный дисбаланс между политическим, экономическим и юридическим пониманием суверенитета в секторах, затронутых процессом глобализации. Государствам как первичным субъектам международного права приходится принимать решения исходя из необходимости учитывать не только внутригосударственные политико-правовые аспекты и ограничения, обусловленные стремлением сохранить свою легитимность, но и международные реалии все более интегрирующегося международного сообщества».
Інформаційно-технологічний фактор, який можна визначити як процес активного розвитку сучасних цифрових засобів передачі інформації, мережі Інтернет, що обумовили виникнення та існування серйозних проблем  для інформаційної безпеки держави (втрата інформаційного суверенітету).
Прямим наслідком глобалізації є розбудова мережевих структур, що дозволяє вести розмову про мережевий характер світу, особливо в інформаційній сфері. За алгоритмом мережевих структур сьогодні розбудовуються не тільки взаємодія між структурами громадянського суспільства, спрямованого на розвиток самоврядування, але й функціонування транснаціональних корпорацій, існування яких все частіше кидає виклик національним державам. 
Стосовно останнього фактору, виникає закономірне питання: чи можна стверджувати, що медіалізація та комп’ютерізація суспільства є одним із ключових факторів глобалізації, який сприятиме поступовій  руйнації традиційних інституцій влади національної держави, виникненню нових, глобалізованих, наприклад, формуванню влади мережі - нетократії? 
Перед тим, як здійснити спробу відповіді на це запитання ватро навести наступну статистику. У  2011 році кампанія Cisco оприлюднила результати міжнародного дослідження, яке провела незалежна аналітична кампанія Insight Express. Опитування 2800 студентів та фахівців віком не старіше 30 років різних країн довели що: 
- кожний третій студент коледжу та молодий фахівець  вважає , що Інтернет найважливіша для людини потреба, так само, як повітря, вода, їжа, житло;
- більш половини опитаних вже не можуть уявити своє життя за відсутності Інтернету та вважають Всесвітню  мережу невід’ємною частиною власного життя, більш важливою ніж авто, побачення, вечірки;
 -  27% опитаних студентів коледжів вважають  взаємодію  за допомогою  Facebook  більш важливою ніж вечірки, побачення, музика та прогулянки з друзями;
 - 91% опитаних студентів колледжів  та 88% молодих  співробітників мають облікову сторінку у Facebook. Із них 81% студентів коледжів  та 73% співробітників перевіряють  свою сторінку  в Facebook не менш ніж один раз на день, кожний третій  (33%) робить це як мінімум п’ять  раз на день».
Наведена статистика яскраво свідчить про те, що молоде покоління в розвинутих країнах вже не уявляє власного життя без новітніх цифрових засобів комунікації та отримання інформації і є потенційно готовим до трансформації  соціальних структур, якщо ця трансформація буде проводитись за допомогою таких засобів.
Одним з перших термін  «нетократія» в науковий обіг ввели шведські економісти та філософи А Бард ., Я Зодерквіст. На їх думку розвиток інформаційних технологій у послідовності: слово –писемність – книгодрукування – глобальні цифрові мережі відповідає основним етапам розвитку людської цивілізації від традиційного до інформаційного суспільства. І саме,  цифрові мережі створюють інформаційно-технологічні основи нового мережевого суспільства. Нетокра́тия (англ. netocracy) — це нова форма управління суспільством в межах якої основною цінністю є не матеріальні об’єкти  (гроші нерухомість т. п. ), а інформація. Повноцінний доступ одних членів суспільства до достовірної інформації та маніпуляції нею забезпечать владу над іншими учасниками того чи іншого соціуму (суспільства, країни, держави) . 
Багато уваги процесам нетократії приділяє російський філософ Евген Гільбо.   У своїй роботі Цикл «Нетократия». Часть I «Форма склоки» він зазначає: «Конечно, уровень классового самосознания нового правящего класса пока что близок к нулю, в силу чего нетократы не покушаются пока на форму политической структуры стран постиндустриального ядра, хотя и оказывают на нее мощнейшее частно-лоббистское воздействие. По сути, официальные органы власти все больше превращаются в декорацию и инструмент проведения интересов частных групп и сетей».
Гільбо ставить ряд запитань, перед якими повинна замислитись традиційна еліта, яка ще знаходиться при владі:
· Яке основне джерело влади нетократії?
· Яким є  основний механізм або технологія її влади?
· Як формуються особливі персональні психічні ознаки члена нового правлячого класу?
· У чому полягає несумісність старого и нового правлячих класів між собою?;
· Якою є  мотивація поведінки членів нового правлячого класу і чим вона відрізняється від   мотивації членів старого правлячого класу?
Якщо розглядати нетократію,  як складову процесу глобалізації, що може вплинути на трансформацію державно-правових інститутів, привести до влади нову правлячу еліту, змінити політичну структуру суспільства, то можна говорити про нетократичну революцію. Революцію, як спосіб переходу від одного суспільно-політичного ладу до іншого, соціальний поштовх, якісний переворот усієї соціально-економічної структури суспільства. Такими революціями прийнято вважати: неолітичну революцію, промислову революцію, демографічну революцію, науково-технічну революцію тощо. Усі вони у свій час обумовили  виникнення та розвиток принципово нових суспільних відносин. 
Передумови нетократичної революції полягають передусім у досягненні такого рівня розвитку інформаційних технологій та комп’ютерізації суспільства, при якому Інтернет стає не тільки основним джерелом отримання інформації, але й всі інші джерела залежать від нього. 
Інформаційно-технологічні передумови
 Серед інформаційно-технологічних передумов нетеократичної революції можна визначити наступні:
1. Цифрові мережі створюють інформаційно-технологічну основу нетократичного суспільства. Так, на кінець 2011 року у світі зафіксовано 555 мільйонів сайтів, із яких 300 мільйонів було створено тільки у самому 2011 році [7].
2. Відбувається тотальна комп’ютерізація та медіалізація суспільства. Статистичні данні за 2011 рік наступні: 
- у світі усього: 2100000000  Інтернет користувачів, а саме:
- 922 200 000  Інтернет користувачів в Азії (44%);
- 476 200 000 Інтернет користувачів в Європі (23%); 
- 271 100 000 Інтернет користувачів в Північній Америці (13%);
- 215 900 000 Інтернет користувачів в Латинській Америці та           Карибському басейні (10%);
- 118 600 000 Інтернет користувачів в Африці (6%);
- 68600000 Інтернет користувачів на близькому Сході (3%); 
- 21300000 Інтернет користувачів в Австралії та Океанії (1%)
- 45% Інтернет користувачів віком до 25 років;
- 485 мільйонів  Інтернет користувачів тільки в одному Китаї .
3. Відбувається швидкий розвиток інформаційних технологій.
4. Вільний та постійно зростаючий доступ до інформаційного потоку став невід’ємною частиною нашого життя .  Французький філософ Жан Бодійяр вважає, що: «Мы находимся в мире, в котором становится все больше и больше информации и все меньше и меньше смысла…  Информация пожирает свой собственный контент. Она пожирает коммуникацию и социальное » .
5. Одночасно формується мережева монополія на ексклюзивну інформацію. На думку російського політолога Т. В. Грачової:  «Как пишут идеологи нетократии, нетократы стоят на позициях «стратегии эксклюзивного доступа, то есть они сберегают тайну для последующего употребления ими самими и их коллегами. В нетократическом обществе особую значимость приобретают «знание и контакты, принадлежность к группе избранных, владеющих эксклюзивной информацией. Вступление в этот клуб избранных нельзя купить за деньги. Это значит, что новому низшему классу консьюмериату - предлагается только традиционная стратегия неограниченного потребления. Эксклюзивное потребление зарезервировано для нетократии» .
6. Значно розширюються можливості віртуальної реальності для миттєвого отримання інформації, необмеженого спілкування та задоволення власних потреб і інтересів.
7. Віртуальна реальність стає частиною оточуючого середовища. Так, Ж. Бодійяр вводить в науковий обіг поняття «гіперреальність», зазначаючи при цьому, що з часом реальність поступово стане її  частиною.
8. Простежується деградація друкованих видань, преси, як основних носіїв інформації та їх заміна на електронні джерела. У  2011 році кампанія Cisco оприлюднила результати вже згаданого вище міжнародного дослідження незалежної аналітичної кампанії Insight Express, де зазначає, що: «За останні два роки кожний п’ятий студент (21%)  не купив жодної книги, за виключенням необхідних для занять підручників, а є й такі, хто взагалі ніколи книг не купував» .
Соціальна єдність нетократичного суспільства буде визначатись природною, але ще більш жорсткою, ніж при капіталізмі нерівністю і, скоріш за все буде схожою на сучасну американську політичну структуру, де майже абсолютна свобода та демократія існують тільки на самому  низькому рівні. Всі важливі політичні рішення виведені із народних повноважень та є прерогативою еліти .  Соціальні передумови нетократичної революції мабуть найчисельніші в силу своєї специфіки. Їх існування   можливе лише за умов постіндустріального характеру рівня розвитку суспільних відносин, які демонструють якості  інформаційної епохи. Як справедливо зазначає А. Суботін «Происходящие в мире глобализационные и трансформационные социально-экономические процессы и смена парадигмы развития по сути дела касаются лишь четверти населения планеты, тогда как три четверти жителей Земли находятся на стадии доиндустриального развития, и социально-экономический разрыв между этими частями мира (по данным ООН) не сокращается». 
                Соціальні передумови
1. Високий рівень міждержавної соціальної мобільності.
2.  Виникнення глобалізованої еліти.
3. Формування транскордонних організацій та рухів, які не мають фіксованого членства.
4.  Розвиток глобалізованих ідеології, свідомісті та культури, що сприяють кризі державної ідеології. 
5. Недостатня соціальна захищеність більшої частини населення світу.
6.  Швидкими темпами зростає вплив віртуальної реальності на всі сторони суспільного життя.
7. Психологія споживання, яка є характерною для сучасного суспільства, вона на думку Т. В. Грачової  руйнує його традиційну ідентичність, коли людина перестає ототожнювати себе з окремим народом, країною та починає ідентифікувати себе за ознакою належності до окремої групи, що споживає певні товари та послуги .   
8.  Швидкий розвиток інформаційних технологій та повільна адаптація до нього  більшої частини суспільства. Що, у свою чергу створює умови до розмежування суспільства на осіб, хто здатний орієнтуватися, «існувати» в мережі, постійно удосконалюватись, та тих хто в силу об’єктивних та суб’єктивних причин на це не здатний.
9.  Зневіра в традиційні цінності суспільства, передусім деградація сім’ї. Важливі результати демонструють дані дослідницького центру Computer Economics (2009): 
- у Європі більше 40 % користувачів Інтернету є залежними від мережі; 
- інтернет-залежні проводять у мережі понад 18 годин на день; 
- 15 %  людей у світі притаманна надмірна захопленість роботою в
мережі (т.зв. інформаційний вампіризм); 
- 60 % європейців прирівнюють віртуальних друзів до реальних; 
- 3 % європейців віддають перевагу віртуальним шлюбам; 
- у США кожна 20 заміжня жінка – «комп’ютерна вдова» (жінка, чоловік якої практично весь час перебуває у віртуальному світі); 
-  40 %  американців майже не виходять з дому,  а все необхідне вони замовляють через Інтернет (одяг,  їжу),  мають віртуальні гаманці, 
віртуальний секс і відправляються у віртуальну відпустку.
10. Поступова втрата домінуючої ролі школи та централізованого єдиної системи освіти на користь віртуального навчання. 
11. Інтернет залежність. Відповідно до результатів опитування всесвітньої дослідницької компанії Synovate,  присвяченого ринку медіа та реклами  найзалежнішими від Інтернету визнали себе мешканці Великої Британії (92 %), Іспанії (91 %) та Австралії (90 %).  З невеликою різницею за рівнем інтернет-залежності відстають датчани та американці.  Примітно,  що в КНР,  незважаючи на велику інтернет-аудиторію та активну боротьбу з інтернет-залежністю, близько 70 %  китайців заявили про свою інтернет-залежність. А найбільше байдужих до Інтернету людей виявилося в Канаді, де в інтернет-залежності зізналося всього 46 % учасників опитування.  
Економічні передумови
Безумовно, економічні передумови виникнення та розвитку нетократії тісно пов’язані з економічними наслідками глобалізації, однак, на наш погляд, вони також потребують деталізації:  
1.  Інформація є товаром, а  медіа-простір є монополізованим.
2. Відбувається маніпулювання важливою інформацією, що у свою чергу перетворює її у вигідний бізнес. Так, за даними  щорічного прес-релізу Агентства eMarketer у 2012 році у США витрати на інтернет-рекламу збільшаться на 23 відсотки ,що становить 39,5 мільярда доларів та перевищує витрати на рекламу в друкованих засобах інформації .  
3. Швидкими темпами йде комерціалізація Інтернету. Комерціалізація мережевих технологій підсилюється завдяки історичному резонансу, який створюється такими процесами, як інтернаціоналізація, глобалізація, інтеграція світової економіки .
4. Інформація перетворюється у кінцевий продукт економіки. «Сегодня наиболее прибыльными стали бизнесы, связанные не с производством, а с постиндустриальной деятельностью. Сегодня на смену борьбе за рынки сбыта и производственные ресурсы, контроль которых был основой власти в индустриальном обществе, пришла борьба за каналы информации, за построение социальных сетей, которые являются основой прибыльного постиндустриального бизнеса. – зазначає Гільбо –  Создатели и обладатели этих неустойчивых нематериальных активов — нетократы — становятся правящим классом в той мере, в какой общество все более и более становится постиндустриальным.  Власть постепенно утекает из рук обладателей материальных капиталов и переходит к кураторам социально-информационных сетей» .
5. Матеріальні блага розглядаються в аспекті власної інформаційної сутності, коли їх важливість визначається цінністю тієї інформації, яку вони містять. Дослідження кампанії Insight Express свідчать: якщо студентам коледжів прийшлось би зробити вибір між автомобілем та Інтернетом,  дві третини (64%) здійснили його на користь останнього. Дві третини  студентів  коледжів (66%) та більш половини молодих фахівців (58%) вважають мобільні пристрої (ноутбуки, смартфони, планшети) «самою важною технологією» в їх житті.
Бурхливий розвиток Інтернету породив  надію на відродження демократії. Вважалось, що за допомогою технологічних нововведень громадяни миттєво зможуть висловити власну позицію відносно того чи іншого політичного питання. Тобто, мережа дасть можливість створити віртуальний парламент, ліквідує представницьку демократію з її чисельними недоліками. Таких думок здебільшого  додержувались прихильники теорії «комп’ютерної  демократії»  Г. Краух, Р. Гароді, Дж. Мартін:
- комп'ютерна техніка відкриває широкі можливості для громадян щодо володіння приватною власністю;
- "Телекомп'юнікація" призводить до збільшення кількості професій, зростання ролі сфери обслуговування;
- кібернетика дозволяє встановити "безпосередній зв'язок між державою та особою". Цей індивідуальний зв'язок через комп'ютер кваліфікується як "пряма демократія", яка дозволяє провести "миттєвий референдум" з будь-якого питання. 
Однак,  політичні цінності мережі принципово відрізняються від класичної демократії. В мережі географічний простір, визначений  межами державних кордонів замінюється простором віртуальним, де кожний користувач вільний шукати та утворювати спільності за інтересами,  є вільним вирішувати за себе, але не має можливості приймати рішення за інших. А. Бард та Я. Зодерквист називають таку форму плюрархією:  «Плюрархия есть политическая система, при которой каждый отдельный участник решает сам за себя, но не имеет способности и возможности принимать решения за других».  
                           Політичні передумови
1. Криза демократичних політичних режимів. Виходячи із чисельних соціологічних досліджень, класична демократична модель електорату як колективу самостійних раціональних індивідів є недосконалою: участь у голосуванні часто  несвідома, залежна та ірраціональна. Маніпулювання  засобами демократії, її низька ефективність, фінансова залежність підривають широко розрекламований правлячою елітою тандем «демократія – справедливість».  Так, Е. Арбластер зазначає, що під покровом таких гасел, як потреба боротьби з тероризмом, уряди поступово ліквідовують права індивіда, зокрема право на демонстрації і протести, і виявляють дедалі більшу схильність до авторитаризму. Водночас, обсяг повноважень і визнаної відповідальності обраних урядів невідступно зменшується супроти дедалі більшої сили величезних транснаціональних корпорацій. Як наслідок, резюмує автор – недовіра до самої демократії . «Міф про виборну демократію містить ідею зверхності громадянського суспільства, зворотною стороною якої є накладання табу на тему політичної апатії» – зазначають  А. Бард та Я. Зодерквист .   Мовчання охоплює факт, що ті хто має виборче право, за яке боролись та вмирали перші захисники демократії,  все менш спрямовують свої кроки до виборчих дільниць, пояснюючи це тим,  що політики  більш нездатні відстоювати їх інтереси. 
 2. Зневіра в ефективність програм політичних партій, та 
трансмутація старих демократичних ідеологій, наприклад: неолібералізм, неоконсерватизм. Як визначає Шабельник В. В. : «Политическая власть, исповедующая (либо декларирующая) различные мировоззренческие принципы, в первую очередь обязана осуществлять задачу политического самосохранения, и, тем самым, адаптироваться к социальным условиям. Поэтому даже самая революционная партия, придя к власти, со временем с неизбежностью приобретает черты консервативной идеологии».
3. Зменшення впливу держав на глобальному рівні та зростання впливу наддержавних утворень. Вже сьогодні ми можемо спостерігати не тільки негативні тенденції зменшення впливу окремо взятої держави на зовнішньополітичному рівні, але й наслідки деяких рішень наддержавних органів та організацій, коли, наприклад, резолюції Ради безпеки ООН приймаються залежно від того скільки барелів нафти можуть отримати переможці в ході того чи іншого озброєного конфлікту. « Не тільки кровно ґрунтовне, але й етнічне розуміння національності на Заході вичерпало себе, а відповідно «розчинюється» й розуміння держави, як соціальної спільності. Спостерігається організаційна трансформація державних структур: держави-системи (США, КНР), державні-холдинги (Шенген)…. Гільбо зазначає: «по сути, официальные органы власти все больше превращаются в декорацию и инструмент проведения интересов частных групп и сетей». На думку Ю. Н. Оборотова тут варто замислитись над такою проблемою, як стійкість держави.  «Серед причин втрати стійкості держави, що призводять до її розхитування, називають підвищення ролі недержавних і квазідержавних утворень. При цьому монополія державної влади значно послаблюється або зовсім руйнується, а держава не спроможна визначати і контролювати діяльність недержавних суб´єктів, забезпечувати стійкий порядок і безпеку на своїй території».
4. Відсутність реальних авторитетів серед державних та політичних діячів. Криза правлячої еліти. Активність політичних лідерів, перенасичена чисельними політичними шоу все більш нівелює межі між політикою та плітками,  отримуючи при цьому характер оперети. Криза правлячої еліти тісно пов’язана із  корумпованістю державних чиновників. Правляча еліта будь якої держави, коли вона  корумпована, перестає бути елітою, бо якщо вона використовує політику як бізнес – для власного збагачення, тримає гроші в закордонних банках, купує нерухомість за кордоном, де планує оселитися, то це свідчить про повну деградацію її аксіологічних орієнтирів. Власна держава та народ більш не вважаються для неї цінністю. 
Правові передумови
1. Підвищення впливу міжнародного права (затвердження примату міжнародного права над внутрішнім).
2. Уніфікація національних правових систем. 
3. Зародження нової політико-правової реальності – глобального порядку, який, на думку А. С. Блінова, на відміну від існуючого світового порядку, має дійсно всезагальний характер,  та меншу ступінь формалізації.
4. Криза управління міжнародними відносинами, невизначеність рольових, нормативних та функціональних установок суб’єктів міжнародних відносин.
5.  Недостатня ефективність забезпечення правоохоронної та регулятивної функцій держави в інформаційній сфері.  Держава, по-перше, не здатна на правотворчому рівні ліквідувати існуючий антагонізм між свободою інформації, яку надає Інтернет та власною інформаційною безпекою, по-друге не має ефективно діючих механізмів забезпечення свого інформаційного суверенітету. Спроби деяких держав узяти під контроль розвиток Інтернету знаходять відповідну протидію. Мова навіть йде не тільки про намагання таких держав, як КНР, Білорусія чи Іран обмежити дію Інтернету і створити свій підконтрольний цензурований простір, а й про проблеми врегулювання на законодавчому рівні (наприклад захист авторських прав у США – труднощі із законопроектом Stop Online Piracy Act). 
6. Проблеми в галузі інформаційного права. Найбільш актуальними є проблеми в регулюванні правовідносин в інформаційній сфері, пов`язані з неповною визначеністю, або існуванням розбіжностей в розумінні та практичному застосуванні таких системоутворюючих понять для системи інформаційного права, як “інформаційний суверенітет”, “інформаційний простір”, “інформаційна безпека”, “правовий режим інформації”, “принципи міжнародного інформаційного співробітництва” тощо. Так, наприклад, в аналітичній записці Національного інституту стратегічних досліджень при президентові України "Дотримання інформаційних прав і свобод українських громадян: нормативно-правове забезпечення і регулятивні важелі" серед визначених системних проблем регуляції інформаційних правовідносин зазначено:
«По-перше, розпорошеність юридичних норм, що регулюють інформаційні відносини, по різних законах та підзаконних нормативних актах, що ускладнює їх пошук, аналіз, а зрештою, – і практичне застосування. 
По-друге, кількість правових норм у сфері суспільних інформаційних відносин, визначених у законах і підзаконних актах, нині досягла вже критичної маси, що зумовлює необхідність їх впорядкування у рамках єдиної системи правових норм та понять, а також чіткої ієрархії законів. 
По-третє, чимало встановлених навіть ключовими законами та підзаконними актами юридичних норм, які прямо або опосередковано регулюють сферу інформаційних відносин, виявилися концептуально не узгодженими між собою. Більше того, в інформаційному законодавстві використовується низка термінів, що недостатньо коректні, та не мають чіткого визначення свого змісту. Такими, зокрема, є: „інформація”, „таємна інформація” і „таємниця”, „документ” і „документована інформація”, „інтелектуальна власність”, „автоматизована система”, „суб'єкт суспільних відносин” й „учасники суспільних відносин”, „система інформаційних відносин” тощо».
6. Проблема кіберзлочинності.  Кіберзлочинність сьогодні стала одним із самих розповсюджених правопорушень в економічній сфері. Боротьба з нею стає все більш актуальною. Член консультативно-дорадчої ради Інтернет Асоціації України  Георгій Карпов у своїй доповіді на 11-й конференції асоціації у 2010 році зазначив: «Основываясь на мировом опыте подобной работы, можно сказать, что просматривается три линии такого взаимодействия. Во-первых, это закрепление основных направлений взаимодействия в законодательной базе. Второе направление, на мой взгляд, достаточно важное – это создание саморегулирующих документов в интернет-среде. Так называемые кодексы поведения интернет-сообщества получают все большее распространение в различных странах. Еще один интересный подход – это заключение соглашений между правоохранителями и интернет-провайдерами, интернет-сообществом об основах взаимодействия. Таким путем на сегодняшний день пошли некоторые страны СНГ и Европы» . Два останні підходи тільки підсилюють  тезу про неспроможність держави власними засобами вирішити існуючи проблеми,  вказують її сподівання на саморегуляцію мережі. Разом з тим  підкреслимо, вважається що у плюрархічному суспільстві мережі правил та «законів» стане більше, але ці правила будуть динамічними та не встановлюватимуться державою, їх не можливо формалізувати, вони самоорганізуються етикою та контекстом самої мережі, коли порушника буде очікувати віртуальне покарання – виключення з мережі, що еквівалентно втраті соціальної ідентичності. Такий підхід повинен активізувати процес самоконтролю у правовідносинах, коли контроль та нагляд делегується самим піднаглядним . 

ВИСНОВКИ З ПЕРШОГО ПИТАННЯ
Основними факторами впливу глобалізації на трансформацію державно-правових інститутів суспільства є утворення та розвиток транснаціональних корпорацій, з появою яких національні держави втрачають можливості домінуючого впливу на вирішення стратегічних питань власного економічного розвитку; виникнення наддержавних міжнародних органів та організацій, що поступово перебирають на себе функції держави, впливають на вирішення питань внутрішньої та зовнішньої політики, визначаючи їх пріоритети; процес активного розвитку сучасних цифрових засобів передачі інформації, мережі Інтернет, що обумовили виникнення та існування серйозних проблем  для інформаційної безпеки держави. Нетократія, як складова процесу глобалізації може розглядатись в контексті революційних для суспільства і держави перетворень.
 Передумови нетократичної революції полягають передусім у досягненні такого рівня розвитку інформаційних технологій та компютерізації суспільства, при якому Інтернет стає не тільки основним джерелом отримання інформації, але й всі інші джерела залежать від нього.
За змістом передумови нетократичної революції можна поділити на інформаційно-технологічні, соціальні, економічні, політичні, правові.

2. Нетократія: класифікація в контексті теорії влади 

Прийнято вважати, що в останню третину ХХ століття завдяки накопиченню знань, розробці нових технологій та широкому їх розповсюдженню почалось формування інформаційного суспільства, яке змінило суспільство індустріальне . 
Інформаційне суспільство – концепція постіндустріального суспільства; нова історична фаза розвитку цивілізації, де головними продуктами виробництва є інформація і знання. Характерними рисами інформаційного суспільства є:
· збільшення ролі інформації і знань в житті суспільства;
· зростання частки інформаційних комунікацій, продуктів та послуг у валовому внутрішньому продукті;
· створення глобального інформаційного простору, який забезпечує: а) ефективну інформаційну взаємодію людей, 
     б) доступ до світових інформаційних ресурсів,
     в) задоволення потреб в інформаційних продуктах та послугах.
Безумовно, що неабияке значення в інформаційному суспільстві отримує такий вид влади, як інформаційна. Влада існує там де є спільна діяльність, як необхідний атрибут суспільних відносин, сутність якого полягає в трансформації матеріальних та духовних інтересів і ресурсів у сумісні дії.  Влада в інформаційну епоху переходить від тих, хто віддає накази, до тих, хто формує свідомість людей, закладає в нього певні стереотипи, образи, моделі поведінки. Треба тільки враховувати що інформаційна влада почала своє існування з того часу, коли людина взагалі набула можливості фіксувати та передавати інформацію. Це може бути влада різних суб’єктів (державних або недержавних) внаслідок отримання ексклюзивної інформації, наприклад через її збір, розвідку, шпигунство, через  засоби масової інформації тощо. Традиційні засоби інформації, такі як: преса, радіо, телебачення можуть  бути рупором правлячої еліти, її ідеології, репрезентувати її інтереси. Але, в інформаційному суспільстві будь яке рішення і справа правлячої еліти дуже швидко стають відомими усім зацікавленим суспільним групам, особливо якщо вони йдуть у супереч з їх інтересами і поглядами. Суспільна думка в інформаційну епоху  перетворюється в реальну політичну силу, яку не може ігнорувати жодна політична партія, чи уряд. Разом з тим, в силу своєї консервативної специфіки, технологічної обмеженості, джерел фінансування , ЗМІ вели й ведуть «односторонню гру». Вони доводять до споживача інформацію, або дезінформацію, не маючи при цьому суттєвої залежності від нього. Однак, в наш час, коли швидкими темпами розвивається такий електронний засіб передання інформації, як  мережа Інтернет,  комунікація набуває принципово нового рівня розвитку. Інтернет створює глобальну технологічну платформу для реалізації власних соціальних проектів в суспільстві і  з’являється новий вид влади,  влада мережі, або нетократія. Нетокра́тія (англ. Netocracy) — це нова форма управління суспільством, в рамках якої основною цінністю є не матеріальні предмети (гроші, нерухомість і т. д.), а інформація. Повноцінний доступ до достовірної інформації і маніпуляції з нею забезпечують владу над рештою учасників того чи іншого соціуму (суспільства, країни, держави). 
Якщо розуміти владу  з позицій постструктуралістичної концепції М.Фуко, як складний механізм тотального соціального спілкування, який виступає свого роду сінергетичним способом людської самоорганізації та принципом колективної саморегуляції, що регулює відносини між тими, хто управляє і тими ким управляють, то нетократія цілком відповідає такому визначенню. 
Одним з  елементів будь-якої влади є суб’єкт який виступає її носієм. Сьогодні існує багато суперечностей  визначення нової еліти – нетократів, як суб’єкта влади мережі. Інколи навіть висловлюється думка про безсуб’єктність нетократії. Така теза з’явилась тому, що  суб’єкт нетократії діє зовнішньо невидимо – віртуально, як егрегор і ідеї (програми), та без прояву себе – зовнішньо безсуб’єктно. Найбільш конкретним  з визначень суб’єкта можна назвати «володар мереж».  Суб’єкти нетократії, як куратори мереж визначають зміст владних відносин не через накази, підпорядкування, покарання, а через латентне нормування поведінки як сукупності правил у відповідності із загальним інтересом. 
Будь яка влада повинна мати двосторонню взаємодію суб’єкта та об’єкта. Де немає об’єкта там не має влади.  Об’єктом нетократії виступають усі користувачі Інтернет мережі,  консьюмтаріат (від англ. consumer proletariat - пролетаріат споживачів)». Особливість влади мережі  також полягає в тому, що суб’єкти і об’єкти такої влади не пов’язані між собою структурно, а об’єднані схожими цінностями, поглядами та інтересами. При цьому, відносини об’єкта до суб’єкта будуються на добровільних умовах. Мотивація об’єкта ґрунтується на  особистій зацікавленості та внутрішній переконаності. Ефективність сили такої мотивації досягається тим, що при ідентифікації має місце ілюзія ототожнення  суб’єкта та об’єкта. Об’єкт сприймає справу суб’єкта, як власну, завдяки ще одній важливій особливості інтерактивності  суб’єкта. 
Заслуговують на увагу для дослідження особливостей влади мережі  запропоновані Ільїним В. В. у роботі «Влада» найважливіші ознаки систематизації родів влади. 
Так, за ознакою лімітованості владу мережі можна віднести: до обмеженої. На обмеженість  нетократії вказує її недержавний характер. Враховуючи поліцентричність, тобто відсутність єдиного загальнодержавного центру прийняття рішень, нетократію можна  характеризувати як один з наддержавних різновидів влади. Вказуючи на наддержавний характер, автор не ставить метою довести,  що її суб’єкти належать до якогось глобального світового уряду, а сама нетократія є складовою концептуальниї влади,, існування якої, наприклад, відстоював Петров К. П.. Наддержавність нетократії полягає  у тому, що межі співіснування суб’єкта і об’єкта цієї влади визначаються не державними кордонами, а технічними можливостями мережі, власними інтересами, здатністю розуміти та засвоювати той чи інший мовний контент.
  Потрібно також  враховувати, що на відміну від, наприклад, влади державної нетократія знаходить свій прояв лише у формі м’якої сили  (від англ. Soft power). Термін «м’яка сила» в  науковий обіг вперше ввів  Джозеф Най у роботі 1990 року  «Bound to Lead: The Changing Nature of American Power». М’яка сила – здатність досягати бажаних результатів на основі добровільної участі, симпатії та привабливості на відміну від жорсткої сили, що передбачає примус, це засіб перекодування свідомості шляхом інформаційного та символічного впливу на об'єкт (індивід, група), на матрицю його переконань, на сукупність соціокультурних і психоісторичних архетипів. Особливо необхідно відзначити, що в останні роки активно використовуються нові технології соціальної інженерії (мережеві спільноти, смарт-форми і т.п.), які застосовуються західними мережевими структурами та вирішують три важливі завдання: 
1) зміна історичної пам'яті та формування нових ідеалів; 
2) оперативний контроль над діяльністю груп та осіб; 
3) створення механізму формування та маніпуляції поведінкою в конкретних ситуаціях.
[bookmark: TOC_id2602406]За ознакою елітарності  нетократія є  персоніфікованою. Особисті якості представників нової еліти що формується –  нетократів, мають неабияке значення. Це: можливість привертати увагу, отримувати та контролювати ексклюзивну інформацію, маніпулювати суспільною думкою в мережі, взагалі створювати та утримувати таку мережу. «Вступ у цей клуб обраних не можна купити за гроші, так, як нувориші використовували свої прибутки для отримання соціального статусу. Однак, членство можна отримати за умов, якщо ти сам маєш необхідні знання, контакти, чи ексклюзивну інформацію, та можеш запропонувати їх в якості внеску» . 
За ознакою парціальності, нетократія  не є ліцензованою. Поліцентричність та мережева структура виключають саму ідею проведення власних цензів, запровадження нагляду (цензури) за владною діяльністю. Дискримінація та функціонування  чисельних цензів (майнового, освітнього, морального, класового, станового, осілості та ін.) видаються просто не можливими в таких умовах.
За ознакою корпоративності: нетократію можна віднести до кастової. Нова елита, яка поступово формується нетократами, є своєрідною котерією (від франц. coterie — гурток, група) – згуртованим замкненим угрупованням, що лобіює власні корисні цілі, не відображає та й не може відображати умонастроїв і громадянської волі всього населення. 
За ознакою моральності владу мережі можна віднести до порнократії. Цікаво, що соціальні мережі «перемогли» порнографію –тепер вони замість порносайтів є найбільш розповсюдженим та чисельним досугом в Інтернеті. Так, якщо б «Facebook» був країною, то за чисельністю займав третє  місце у світі після Китаю та Індії. На порнократичність вказує той факт, що сама мережева влада маніпулюючи інформацією використовує святі для більшості речи в аморальних та корисних цілях. При чому, вищезгадана форма цієї влади - М’яка сила, також  позбавлена гідності, тому що як раз і передбачає  манипулятивні засоби реалізації власних цілей та інтересів.
За ознакою правозаконності, нетократія є неправовою. Правові заборони в мережі не діють. Намагання через рішення суду ліквідувати інформацію з одного сайту призводить до «ефекту Стрейзанд» (англ. effect Streisand термін ввів блогер Майк Маскнік  у 2005 році) –  Інтернет феномену коли інформація ліквідовується, але вона з’являється на багатьох інших сайтах. Взагалі розповсюдження в мережі інформації має характер епідемії, і якщо інформація потрапила до мережі, то її ліквідувати можна тільки з самою мережею.
За ознакою конструктивної згоди владу мережі необхідно віднести до консенсуальної. Взагалі абсолютна концесуальна влада, на нашу думку є ілюзією. Однак, оскільки такий рід влади передбачає управління суспільством на основі згоди усіх зацікавлених осіб – суспільної думки, а суб’єкт влади мережі як раз враховує думки суспільства, здатний  їх формувати та маніпулює ними, то на консесуальність такої влади вказує  особиста зацікавленість та внутрішня переконаність об’єкта влади. Консесуальність нетократії підтверджує вищезгадана форма цієї влади - М’яка сила, що передбачає здатність досягати бажаних результатів на основі добровільної участі, симпатії та привабливості.
За ознакою змінюваності нетократія внаслідок обмеженного характеру владних функцій є ротованою.
За ознакою сконцентрованості влади, враховуючи поліцентричність, тобто відсутність єдиного загальнодержавного центру прийняття рішень, нетократію можна  віднести  до диференційованої.
За ознакою насильства: до нелегітимної, тобто такої, що не має, внаслідок наддержавного характеру, ніяких конституційних повноважень, виникає через непрямий вплив та не претендує на монополію легітимного  примусу в межах власної юрисдикції. 
За ознакою контролю владу мережі необхідно віднести до нетоталітарної : такої, що діє через латентне нормування поведінки об’єкта.
Схожість  суб’єкта, об’єкта, форм  влади  ріднить нетократію з інформаційною владою.  Остання також знаходить свій прояв у формі м’якої сили, що створює умови для помилкового ототожнення цих видів. На наш погляд, не треба ототожнювати  владу мережі з нею взагалі та інформаційною підсистемою, як складовою будь якої з гілок державної влади зокрема. Віртуалізація окремих інститутів державної влади, поява в мережі Інтернет сайтів державних органів, сторінок провідних державних діячів в суспільних мережах ще не свідчить про те що правляча еліта –  нетократи. Така віртуалізація лише вказує на спроби старої правлячої еліти  використати у власних інтересах мережу,  забезпечити з її допомогою імітацію власної легітимності, легальності або відкритості до діалогу. 
 Нетократія суттєво відрізняється від інформаційної влади тим, що мережа на відміну, від простої трансляції, характерної для  таких засобів масової інформації, як радіо чи телебачення запропонувала принципово новий підхід – мобільну інтерактивність, як здатність користувачів мережі швидко, активно та різноманітно реагувати на її інформацію та дії. Наслідки впливу інтерактивності мережі на суспільство не варто перебільшувати. На нашу думку,  їх значення полягає у тому, що народ отримав ще одну нову ілюзію можливості реалізувати себе,  як суб’єкт  влади, що для нього має неабияке значення, в той час, коли держава не спроможна визначати і контролювати діяльність недержавних суб´єктів, забезпечувати правопорядок і безпеку на своїй території, коли парламентаризм, представницьке народовладдя перетворюється у депутатократию, а засоби прямої демократії або свідомо ігноруються правлячою елітою, або обмежуються, або використовуються у власних цілях.

ВИСНОВКИ ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ
В епоху інформаційного суспільства, комунікація набуває принципово нового рівня розвитку, вона створює глобальну технологічну платформу для реалізації соціальних проектів в суспільстві і  з’являється нова влада,  влада мережі, або нетократія. 
Якщо розуміти владу як можливість та здатність нав’язувати свою волю, впливати на діяльність та поведінку людей, навіть через їх спротив, враховуючи при цьому, що її сутність не залежить від того на чому ґрунтується така можливість, то нетократія цілком відповідає такому визначенню.
Суб’єкти нетократії, як куратори мереж визначають зміст владних відносин не через накази, підпорядкування, покарання, а через латентне нормування поведінки як сукупності правил у відповідності із загальним інтересом.
Об’єктом нетократії виступають усі користувачі Інтернет мережі,  консьюмтаріат (від англ. consumer proletariat - пролетаріат споживачів)». Мотивація об’єкта ґрунтується на  особистій зацікавленості та внутрішній переконаності. Ефективність сили такої мотивації досягається тим, що при ідентифікації відбувається ілюзія ототожнення  суб’єкта та об’єкта. Об’єкт сприймає справу суб’єкта, як власну, завдяки ще одній важливій особливості інтерактивності  суб’єкта. 
Виходячи із систематизації родів влади за В. В. Ільїним влада мережі:
· за ознакою лімітованості  є обмеженою;
· за ознакою елітарності  є  персоніфікованою; 
· за ознакою парціальності,   є не ліцензованою;
· за ознакою корпоративності:  є кастовою;
· за ознакою моральності є порнократією;
· за ознакою правозаконності є неравовою;
· за ознакою конструктивної згоди є консенсуальною;
· за ознакою змінюваності є ротованою;
· за ознакою сконцентрованості влади є диференційованою;
· за ознакою насильства є не легітимною;
· за ознакою контролю є не тоталітарною.
Нетократія суттєво відрізняється від інформаційної влади тим, що мережа на відміну, від простої трансляції, характерної для  таких засобів масової інформації, як радіо чи телебачення запропонувала принципово новий підхід – мобільну інтерактивність, як здатність користувачів мережі швидко, активно та різноманітно реагувати на її інформацію та дії.
ВИСНОВКИ ДО ТЕМИ
Основними факторами впливу глобалізації на трансформацію державно-правових інститутів суспільства є утворення та розвиток транснаціональних корпорацій, з появою яких національні держави втрачають можливості домінуючого впливу на вирішення стратегічних питань власного економічного розвитку; виникнення наддержавних міжнародних органів та організацій, що поступово перебирають на себе функції держави, впливають на вирішення питань внутрішньої та зовнішньої політики, визначаючи їх пріоритети; процес активного розвитку сучасних цифрових засобів передачі інформації, мережі Інтернет, що обумовили виникнення та існування серйозних проблем  для інформаційної безпеки держави. Нетократія, як складова процесу глобалізації може розглядатись в контексті революційних для суспільства і держави перетворень.
 Передумови нетократичної революції полягають передусім у досягненні такого рівня розвитку інформаційних технологій та компютерізації суспільства, при якому Інтернет стає не тільки основним джерелом отримання інформації, але й всі інші джерела залежать від нього.
За змістом передумови нетократичної революції можна поділити на інформаційно-технологічні, соціальні, економічні, політичні, правові.


