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Тема 1. Поняття, види та особливості адміністративного примусу

(2 години)

ПЛАН

1. Поняття адміністративного примусу в діяльності Національної поліції
2. Види адміністративно-примусових заходів в діяльності Національної поліції
3. Особливості адміністративного примусу в діяльності Національної поліції
ПИТАННЯ 1.

ПОНЯТТЯ АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРИМУСУ В ДІЯЛЬНОСТІ НАЦІОНАЛЬНОЇ ПОЛІЦІЇ
Необхідною умовою повноцінного життя суспільства є належний громадський порядок, тобто чітке і точне дотримання правил поведінки, встановлених для його членів і обов’язкових для них. Але у своїй діяльності держава не обмежується встановленням тільки обов’язків, а передбачає і систему юридичних гарантій, які мають забезпечувати їх здійснення. Серед гарантій такого забезпечення певна роль належить заходам адміністративно-примусового впливу, які в найзагальнішому вигляді є засобами цілеспрямованого впливу на свідомість та поведінку людини з метою спонукання її до певної, визначеної в правових нормах, поведінки.

В юридичній літературі зазвичай визначають три основних види державного примусу: кримінально-правовий, цивільно-правовий, адміністративно-правовий. Усі зазначені різновиди примусу розрізняються за підставами та процедурними особливостями застосування. Предметом даної лекції є останній із зазначених видів державного примусу – адміністративний.
Цей адміністративно-правовий інститут протягом багатьох років привертав увагу більшості вітчизняних адміністративістів. Але, незважаючи на досить ґрунтовну теоретичну розробку даного інституту адміністративного права, інтерес до нього залишається незгасаючим. Таку зацікавленість можна пояснити різними причинами, однією з яких є те, що велика кількість наукового матеріалу з даної проблематики належить до радянських часів, а висновки тогодення часто не відповідають реаліям сьогоднішнього життя нашого суспільства і багато в чому вимагають переосмислення.

Для досягнення мети лекції необхідно, насамперед, встановити, в чому полягає адміністративний примус, які ознаки його характеризують і з яких елементів він складається.

Зазначеному виду примусу характерні певні риси, суть яких зводиться, перш за все, до того, що використовується він органами управління та їх посадовими особами і лише інколи – судами (суддями) та представниками окремих об’єднань громадян з метою забезпечення потрібної поведінки. Адміністративний примус має ряд особливостей, які дозволяють відрізнити його від примусу судового. Такими особливостями є те, що:

· адміністративний примус використовується у державному управлінні для охорони суспільних відносин, що виникають в цій сфері державної діяльності;

· механізм правового регулювання адміністративного примусу передбачає підстави і порядок застосування відповідних примусових заходів;

·  порядок застосування примусових заходів регулюється, як правило, нормами адміністративного права, що включають норми адміністративного законодавства або адміністративно-правові норми актів органів виконавчої влади;

· застосування адміністративного примусу – це результат реалізації державно-владних повноважень органів державного управління і лише в виключних встановлених законодавством випадках такі засоби можуть застосовувати судді. 

З’ясуванню сутності адміністративного примусу також сприяє аналіз підходів до його визначення. В літературі висловлено багато різних варіантів визначення поняття “адміністративний примус”. Адміністративний примус це не тільки як сукупність певних заходів, що застосовуються відповідними державними органами до певних суб’єктів, а ще й розкривають його призначення: “… з метою запобігання противоправним вчинкам, притягнення до відповідальності за адміністративні правопорушення, забезпечення громадської безпеки”. На відмінну від них, Ю.С. Рябов при визначенні адміністративного примусу говорить лише про певні заходи, не окреслюючи ні їх види, ні призначення, наголошуючи при цьому тільки на позасудовому характері їх застосування. 
Отже, адміністративним примусом необхідно розуміти застосування передбачених адміністративно-правовими нормами заходів впливу до правозобов’язаних суб’єктів, які піддаються дії їх негативних наслідків морального, особистісного, майнового, організаційного чи іншого характеру з метою попередження чи припинення протиправних дій, подолання їх шкідливих наслідків, покарання за вчинення правопорушення, а також забезпечення громадського порядку і громадської безпеки. 

Виходячи із запропонованого визначення, зупинимось детальніше на ознаках адміністративного примусу.

Адміністративний примус насамперед є примусом правовим і здійснюється тільки на підставі закону. Юридичні норми регулюють, які заходи, за яких умов, у якому порядку, коли можуть застосовуватися. Чітка правова регламентація застосування заходів адміністративного примусу необхідна для конкретизації і юридичного гарантування проголошених Конституцією принципів недоторканності особи, житла та особистої власності громадян. Будь-який примусовий захід слід розглядати як дозволене у виняткових випадках порушення прав особи, закріплених законом, і тільки в межах закону уповноважені державою органи і посадові особи можуть обмежувати ці права.

У чинному законодавстві досить чітко визначаються підстави для застосування органами державної влади заходів примусу, тобто обставини, за наявності яких їх може бути застосовано. У нормативному порядку встановлюється, які примусові заходи і в яких межах можуть застосовуватися за наявності законних підстав. Велике значення має чітка регламентація порядку застосування примусових заходів, визначення компетенції та кола суб’єктів, яким надано на це право. Процедура реалізації примусового впливу встановлюється законом і створює необхідні гарантії для охорони прав та інтересів громадян та організацій.

Виходячи з етимології слова “адміністрація”, яке означає “управління”, адміністративний примус є управлінським примусом. У більшості випадків він реалізується органами виконавчої влади. Серед суб’єктів, що застосовують заходи примусу, найголовніше місце, безперечно, належить поліції. Вдаючись у своїй діяльності до різноманітних примусових заходів, вона тим самим і функціонує, виконуючи покладені на неї обов’язки.

В окремих випадках, говорячи про заходи стягнення, адміністративний примус може застосовуватися не тільки суб’єктами державного управління. Інколи таке право реалізується іншими органами державної влади та місцевого самоврядування. Наприклад, мова йде про випадки застосування адміністративних стягнень виконкомами сільських, селищних та міських рад, інколи судами, а частіше – суддями, наприклад, застосування адміністративного арешту за дрібне хуліганство. Зважаючи на сказане, можна погодитися сказати, що застосування заходів адміністративного примусу є хоча у цілому і монопольним, однак не виключним правом органів державного управління.

Адміністративний примус застосовується до осіб, які не зв’язані відносинами співпідлеглості. Особи, наділені правом на застосування адміністративного примусу, не є носіями дисциплінарної влади щодо тих, до кого застосовуються заходи примусу. Особи, які вступають в адміністративні правовідносини з приводу застосування заходів адміністративного примусу, не можуть бути членами однієї і тієї ж організації, органу влади, і замість відносин службової підлеглості у даному випадку будуть присутні відносини позаслужбової підлеглості, у яких суб’єкти, що застосовують адміністративний примус, діють в офіційному порядку як носії державно-владних повноважень, є представниками влади. 

Таким чином, відносини між особою, до якої застосовується захід примусу, і особою, яка застосовує такий захід, є відносинами, які базуються на нормах адміністративного права. 

Адміністративний примус частіш за все застосовується до осіб за незначні правопорушення, що не становлять великої суспільної небезпеки. Цей вид державного примусу не пов’язаний також із застосуванням суттєвих правообмежень до особи, яка піддана дії примусових заходів, із вторгненням у процесуальні гарантії особи. Так, огляд речей, перевірка документів, короткочасне адміністративне затримання не завдають суттєвих право обмежень особі, до якої вони застосовуються, і підставою для їх застосування є незначні порушення громадського порядку (наприклад, нецензурна лайка). Відповідно до Закону України “Національну поліцію” працівник поліції має право застосовувати вогнепальну зброю для захисту життя, здоров’я громадян, якщо їм загрожує небезпека, для звільнення заручників, у разі відкритого нападу на об’єкти, які перебувають під охороною, тощо.

Отже, зазначений Закон, надаючи право на застосування зброї, передбачає випадки суттєвого порушення громадського порядку. Іншими словами, мова йде про вчинення тяжких злочинів, а засобами подолання цих злочинів є заходи адміністративного припинення у вигляді застосування вогнепальної зброї. У даному разі до зазначених заходів примусу вдаються не через “незначні порушення”, а порушення суттєві, небезпечні для суспільства. До того ж, виділення зазначеної ознаки не враховує той факт, що заходи адміністративного примусу можуть застосовуватися також за відсутності правопорушень, з метою їх попередження, відвернення, а також забезпечення громадського порядку і громадської безпеки за різних надзвичайних ситуацій. Мова йде про заходи адміністративного попередження. Тому можна стверджувати, що адміністративний примус використовується для боротьби з правопорушеннями, різними за своєю суспільною небезпекою, в тому числі злочинами. 

Для адміністративного примусу характерна також численність органів і посадових осіб, яким надано право на його застосування. Адміністративний примус використовується у різних сферах державного управління, найрізноманітнішими посадовими особами. Широким також є коло посадових осіб поліції, які мають право застосовувати заходи адміністративного примусу, багато з них можуть застосовувати усі працівники поліції (адміністративне затримання, використання транспортних засобів громадян та організацій у разі службової необхідності тощо).

Адміністративний примус характеризує також і те, що заходи впливу, які застосовуються у процесі його використання, в багатьох випадках є засобами профілактики правопорушень та злочинів. Ведучи боротьбу з адміністративними та іншими порушеннями громадського порядку, уповноважені органи та їх посадові особи усувають тим самим ту негативну основу, на якій може відбуватися становлення злочинності. Тому можна казати, що всі заходи адміністративного примусу мають превентивний характер щодо злочинності.

Заходи адміністративного примусу можуть застосовуватися як до осіб, що вчинили адміністративні правопорушення (а в деяких випадках – і кримінально-правові порушення), так і до осіб, які правопорушення не вчиняли. Наприклад, застосування попереджувальних заходів застосовується з метою забезпечення громадського порядку і громадської безпеки за особливих умов (землетрус, епідемія тощо), коли правопорушення відсутні.

Застосування будь-якого заходу адміністративного примусу за відсутності правопорушення (карантин, обов’язкове лікування, тимчасове обмеження руху транспортних засобів) має попереджувальний характер і переслідує мету недопущення можливих порушень громадського порядку, завдання шкоди громадянам та їх майну. 
Висновки до питання. Процесуальний порядок застосування заходів адміністративного примусу, якщо порівнювати його з процесуальною регламентацією застосування інших заходів державного примусу (кримінально-правового, цивільно-правового), елементарний, простий, позбавлений відносно громіздкої процедури. Питання застосування заходів адміністративного примусу вирішуються в умовах очевидності фактичних обставин, не вимагають складного доказового матеріалу, а тому і складного процесуального оформлення. Адміністративно-процесуальні дії примусового характеру здійснюються зазвичай оперативно, швидко.

В наш час порядок застосування окремих адміністративно-примусових заходів регулюється значною кількістю законів та інших нормативних актів. Основні з них – це Кодекс України про адміністративні правопорушення (далі КпАП), Митний кодекс України, закони “Національну поліцію”, “Про Службу безпеки України” та ін. 

З погляду на викладене, можна зробити висновок, що адміністративний примус – поняття досить неоднорідне і складається з сукупності адміністративно-правових засобів примусового впливу, які застосовуються широким колом уповноважених суб’єктів з метою охорони та зміцнення громадського порядку і громадської безпеки, боротьби з правопорушеннями.

ПИТАННЯ 2. 

ВИДИ АДМІНІСТРАТИВНО-ПРИМУСОВИХ ЗАХОДІВ 

В ДІЯЛЬНОСТІ НАЦІОНАЛЬНОЇ ПОЛІЦІЇ
Складний характер поняття “адміністративний примус”, різноманітність заходів, що входять до його змісту, обумовлюють практичну необхідність класифікації зазначених заходів, приведення їх до певної системи, яка дозволить дати їм як інтегровану, так і диференційовану характеристику в межах єдиного системовираження.

Чітка класифікація заходів адміністративного примусу, як неодноразово відзначалося у правовій літературі, має не тільки теоретичне, але і практичне значення, так:

по-перше, вона дозволяє глибше зрозуміти сутність адміністративного примусу як єдиного комплексного поняття, відмежувати його від інших видів державного правового примусу;

по-друге, класифікація дозволяє визначити типи та види конкретних його заходів шляхом їх диференціації;

по-третє, наукова класифікація заходів адміністративного примусу відкриває вихід у теорію, дозволяє вести теоретичні дослідження за найрізноманітнішими науковими проблемами адміністративного права, у тому числі і з питань забезпечення законності застосування заходів адміністративного примусу.

Існує три типи заходів адміністративного примусу: заходи запобігання, адміністративно-відновні заходи та адміністративні стягнення (покарання). 

Ще одна класифікація заходів адміністративного примусу: 

1) адміністративні стягнення, що застосовуються при притягненні до адміністративної відповідальності з метою покарання правопорушника;

2) заходи адміністративного припинення, які використовуються для припинення правопорушення, що вчиняється;

3) заходи процесуального примусу, які дають можливість встановити факт правопорушення, особу правопорушника, скласти документи, передбачені законом;

4) відновні заходи, призначені для поновлення порушеного правопорядку, прав громадян;

5) адміністративно-примусові заходи, що застосовуються з метою попередження правопорушення.

В свою чергу, особливості діяльності щодо реалізації заходів адміністративного примусу, не пов’язаних з відповідальністю, та забезпечення її законності обумовлюють можливість самостійного дослідження питань забезпечення законності застосування тільки адміністративно-попереджувальних заходів та заходів адміністративного припинення. 

Отже, для досягнення мети цього дослідження з’ясуємо детальніше поняття та зміст зазначених заходів. 

Заходи адміністративного попередження займають особливе місце в системі заходів адміністративного примусу завдяки своїй профілактичній спрямованості. Законодавець надає адміністративно-попереджувальній роботі великого значення, і, виходячи з цього, присвячує їй у Кодексі України про адміністративні правопорушення спеціальну статтю (ст.6 “Попередження адміністративних правопорушень”), яка передбачає здійснення профілактичних заходів, визначає їх мету і суб’єктів. Сутність такого попередження (профілактики) полягає, по-перше, у тому, щоб не допустити протиправну поведінку з боку конкретних осіб, які до такої схильні; по-друге, в усуненні причин та умов, що сприяють вчиненню правопорушень, і створенні умов, які б виключали можливу протиправну поведінку. У цій діяльності важливе місце займає використання заходів адміністративного попередження.

Як і всі інші заходи адміністративного примусу, адміністративно-попереджувальні заходи мають загальні риси, властиві цьому видові державного примусу. Але, разом з тим, вони мають і особливості, які належать тільки їм, і виявлення яких дозволить визначити механізм їх дії, підстави застосування і, врешті-решт, значення забезпечення законності їх застосування.

Заходи адміністративного попередження застосовуються уповноваженими органами держави з профілактичною, превентивною метою. Їх застосування розраховане на ситуації, коли проступку немає, але за певних умов все ж таки можуть настати шкідливі наслідки. Таким чином, заходи адміністративного попередження застосовуються з метою запобігання правопорушень, певних шкідливих наслідків. Вони застосовуються, наприклад, при стихійних лихах, аваріях, нещасних випадках для охорони життя і здоров’я громадян, забезпечення нормальних умов роботи підприємств, установ тощо.

Як справедливо зазначають деякі автори, не дивлячись на яскраво виражений профілактичний характер, заходи даного виду здійснюються у примусовому порядку, тобто в процесі односторонньої реалізації владних повноважень, і тому спроби представити їх як заходи, позбавлені елементів адміністративного примусу, безпідставні. Виражаються вони, як правило, у вигляді певних обмежень та заборон, що характеризує їх примусову природу як цілком очевидну.

Заходи адміністративного попередження не пов’язані із вчиненням правопорушень. Вони їх відвертають і в цьому розумінні, як вірно зазначалося в літературі, передують застосуванню інших заходів примусу, спрямованих вже проти винних у вчиненні певних порушень осіб. Заходи цього виду дуже різноманітні, застосовуються у різних галузях державної діяльності та різними суб’єктами, які здійснюють компетенцію контрольно-наглядового характеру. Зазначені заходи у своїй більшості мають галузевий (відомчий) профіль, але можуть застосовуватися і органами із загальною управлінською компетенцією.

Усім заходам адміністративного попередження властива чітко виражена профілактична спрямованість. Разом з тим вони мають індивідуальні та групові ознаки. Залежно від призначення і характеру обмеження, деякі автори поділяють такі заходи на три підгрупи: ті, що спрямовані на попередження правопорушень; ті, що перешкоджають ухиленню суб’єктів від виконання обов’язків та попереджувально-лікувальні.

Найбільше значення для характеристики зазначених заходів адміністративного примусу має їх поділ за джерелом виникнення підстав для застосування. Для одних такі підстави виникають з причин, що об’єктивно не залежать від суб’єкта та його поведінки. Для застосування інших заходів підстави виникають у зв’язку з настанням умов, які, хоч і не є результатом вчинення конкретного правопорушення особою, але безпосередньо пов’язані з його попередньою поведінкою, яка вказує на можливість вчинення правопорушення, наприклад, систематичне порушення громадського порядку та зловживання спиртними напоями (при вилученні мисливської та іншої вогнепальної зброї і боєприпасів до неї), засудження особи до позбавлення волі за тяжкі злочини або така поведінка у місцях позбавлення волі, яка свідчить про стійке небажання особи стати на шлях виправлення (при застосуванні адміністративного нагляду поліцією). Усе це вказує на можливість вчинення особою правопорушення та необхідність застосування до неї попереджувально-профілактичних заходів впливу.

Як зазначалося вище, у юридичній літературі висловлена думка про необґрунтованість виділення заходів адміністративного попередження у самостійну групу. В основі даної думки лежить концепція, згідно з якою без правопорушення не може бути і адміністративного примусу. 

Говорячи про заходи адміністративного попередження, слід відзначити зауваження певних авторів про неприпустимість необґрунтованого розширення цієї групи заходів, що приводить до штучного збільшення меж примусу у праві. До такого виду заходів інколи додають закриття кордону або окремих місцевостей для в’їзду та виїзду, обов’язкове медичне обстеження тощо. Ці заборони звернені до невизначеного кола осіб і не породжують конкретних правовідносин.

Однак, з цих підстав не можна заперечувати наявність інших заходів адміністративного попередження, яким притаманні усі властивості примусу. Застосування їх є правозастосовчою діяльністю. Незалежно від того, чи йде мова про особистий огляд пасажирів, адміністративний нагляд або про інші заходи адміністративного попередження, мають місце індивідуальні акти застосування правових норм. 

На відміну від загально правових заборон, які звернено до невизначеного кола осіб і здійснюються на підставі волевиявлення цих осіб, в даному випадку має місце імперативна, категорично владна вимога до конкретної особи з боку суб’єкта управління, який сам визначає наявність умов, що стають підставами для застосування відповідних примусових засобів. Діючи на підставі спеціальних повноважень, передбачених у правових нормах, відповідний орган держави вступає у таких випадках у конкретні адміністративно-правові відносини з підвладним суб’єктом. 

Реалізація заходів адміністративного попередження відбувається без участі вільної волі підвладного суб’єкта, яка б базувалася на розумінні суспільних необхідностей. У даному випадку відсутня добровільність підкорення, яка є при виконанні загальноправових заборон. Наприклад, у випадку встановлення особі обмежень при адміністративному нагляді не приходиться казати, що особа дотримується їх добровільно, з власної волі. Теж саме можна сказати про вилучення зброї у осіб, що зловживають спиртними напоями, про особистий огляд пасажирів цивільних повітряних суден і застосування інших аналогічних заходів. 

Аналіз нормативних актів і спеціальної літератури дозволяє визначити приблизний перелік заходів адміністративного попередження, включивши до нього: 1) перевірку документів; 2) взяття на облік і офіційне застереження осіб про неприпустимість протиправної поведінки; 3) особистий огляд і огляд речей; 4) відвідування підприємств, установ і організацій; 5) внесення подань до державних органів, підприємств, установ, організацій, посадовим особам про необхідність усунення причин та умов, які сприяли вчиненню правопорушень; 6) тимчасове обмеження доступу громадян на окремі ділянки місцевості (блокування районів місцевості, окремих споруд та об’єктів); 7) обстеження (огляд) вантажів, багажу, транспортних засобів, зброї і боєприпасів, різних об’єктів з приводу відповідності їх різним вимогам; 8) обмеження (заборона) руху транспорту і пішоходів на окремих ділянках вулиць і автомобільних доріг; 9) адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць позбавлення волі; 10) використання транспортних засобів, а також засобів зв’язку, які належать підприємствам, установам, організаціям; 11) опечатування вимірювальних приладів та пристроїв; 12) опечатування приміщень, які використовуються як каси, місця зберігання документів, товарно-матеріальних цінностей; 13) вилучення для проведення аналізу проб продукції, призначеної для реалізації населенню; 14) примусовий привід для проведення медичного обстеження; 15) карантин; 16) припинення або тимчасова заборона перевезення (переміщення) підконтрольних вантажів через державний кордон тощо. 

Навести повний перелік усіх існуючих заходів адміністративного попередження, по-перше, досить складно з причини великої різноманітності напрямків управлінської діяльності держави, де вони можуть бути використані, а по-друге, у цьому немає необхідності, тому що вже визначені головні ознаки заходів адміністративного попередження, за допомогою яких досить легко можна визначити приналежність чи, навпаки, неприналежність певних заходів до адміністративно-попереджувальної діяльності уповноважених державою суб’єктів влади. Необхідно також зазначити, що інтересам даного дослідження відповідає не аналіз усіх існуючих заходів адміністративного попередження та розкриття їх змісту, а визначення цих заходів у загальному вигляді і “накладення” на цю загальну систему конкретних заходів механізму забезпечення законності їх застосування.

Таким чином, заходи адміністративного попередження є одним з видів адміністративного примусу, застосовуються відповідними державними органами з метою попередження правопорушень та обставин, що загрожують громадській та особистій безпеці громадян. Вони є обмеженнями адміністративно-правового характеру, адміністративно-примусовими діями щодо громадян та інших суб’єктів права.

Виходячи з викладеного, під заходами адміністративного попередження слід розуміти дії уповноважених органів або посадових осіб, спрямовані на примусове забезпечення виконання громадських обов’язків перед суспільством, на забезпечення громадської безпеки та громадського порядку, на боротьбу зі стихійними лихами, епідеміями, епізоотіями та на ліквідацію їх наслідків.

Заходи адміністративного попередження, як уже неодноразово зазначалося, виступають засобом охорони суспільних відносин від можливих порушень і можливих шкідливих наслідків. Але поряд з цим допускаються реальні порушення, які загрожують об’єктам, що перебувають під охороною, завдають їм шкоди. Нагальний характер застосування цих заходів дозволяє своєчасно усунути протиправну ситуацію, ліквідувати протиправну поведінку, попередити шкідливі наслідки, які могли б настати, якби правопорушення чи інша дія, яка підпадає під ознаки правопорушення, але ним не визнається, не була б припинена. При цьому слід зауважити, що нагальний характер застосування заходів адміністративного припинення, а саме про них іде мова, хоча й дозволяє швидко та ефективно ліквідувати небезпечні дії та події, але поспішність у таких випадках може мати ще й негативний ефект, коли відбувається нехтування інтересами особи задля досягнення інших цілей, тобто мова йде про порушення законності застосування цих заходів. У зв’язку з цим стоїть конкретне завдання – забезпечення законності їх застосування.

Основні ідеї, які висловлювались у адміністративно-правовій літературі з приводу сутності заходів адміністративного припинення, полягають у тому, що у примусовій діяльності органів виконавчої влади найважливіше значення має саме припинення. Дійсно, значення цих заходів у системі правоохоронних засобів важко переоцінити, оскільки їх використання дозволяє поряд з припиненням правопорушень та злочинів, попереджувати нові порушення, нові шкідливі наслідки, а також притягати винних осіб до відповідальності. Маючи також попереджувальну спрямованість, заходи адміністративного припинення відіграють важливу роль в охороні режиму законності, у захисті прав громадян, суспільства, держави.

Якщо фактичною підставою відповідальності є правопорушення, протиправна, винна (навмисна або необережна) дія або бездіяльність (ст. 9 КпАП), то заходи припинення застосовуються як при зазначеній підставі (адміністративному правопорушенні), так і за відсутності якоїсь винної дії. Такими є примусові дії, що припиняють суспільно-небезпечні вчинки душевнохворих та малолітніх осіб. Підставою застосування зазначених заходів може бути також порушення відповідних правил, що виникло як внаслідок протиправної поведінки, так і з технічних причин (інспектор ПП має право заборонити експлуатацію транспортних засобів, стан яких є небезпечним, але, у той же час, така небезпека може виникнути як від винного порушення правил експлуатації транспортних засобів, так і з технічних причин).

Таким чином, заходи адміністративного припинення є засобом захисту суспільних відносин від небезпеки незалежно від того, виникла вона внаслідок правопорушення чи іншого вчинку або події. На відмінну від підстави застосування заходів адміністративного попередження, підставою для даного виду адміністративного примусу виступає не можлива, а безпосередня небезпека для об’єктів, що охороняються правом.

З особливістю підстав застосування тісно пов’язана інша, а саме: більш широке коло суб’єктів, щодо яких можуть бути застосовані заходи адміністративного припинення. Вони можуть застосовуватися і до осіб, що не досягли 16-річного віку, і до неосудних, і до осіб, які мають імунітет (депутатський, дипломатичний), і до військовослужбовців, працівників Національної поліції при вчиненні ними правопорушень, за які вони притягаються до дисциплінарної відповідальності.

Адміністративне припинення може здійснюватися як в інтересах суспільства, так і в інтересах самого правопорушника, що, на перший погляд, не зовсім зрозуміло. Однак, якщо уважно придивитися, то з повною впевненістю можна зробити висновок, що оперативне застосування заходів адміністративного припинення дозволяє попередити дії чи події, які можуть погіршити стан особи. Прикладом може бути примусове лікування від венеричних захворювань. Даний захід, не дивлячись на яскраво виражений профілактичний характер, є заходом адміністративного припинення і спрямований на надання допомоги в охороні здоров’я. Особа, яка своєчасно не пройшла курс лікування від венеричного захворювання, згодом може стати потенційним суб’єктом кримінально-правової відповідальності, передбаченої ст. 133 Кримінального Кодексу України (“Зараження венеричною хворобою”).

На відміну від каральних санкцій, заходи припинення можуть порушувати і фізичну недоторканність громадян. Якщо перелік перших чітко встановлено законом, то перелік заходів припинення в численних нормативних актах вичерпно не визначено. Їх використання часто пов’язане з ситуацією необхідної оборони або крайньої необхідності, у якій опинився представник виконавчої влади. І цілком можливо, що працівник, наприклад, правоохоронного органу, буде змушений використати прямо не передбачені у законі засоби для охорони громадського порядку, а застосувати заходи, які продиктовані екстремальною ситуацією. Але, з іншого боку, така нормативна неврегульованість може негативно вплинути на практику застосування, коли можливі порушення не можуть бути припинені через відсутність відповідних норм права.

На жаль, як вже відмічалося у літературі, єдиного нормативного акту, який регулював би систему заходів адміністративного примусу, зокрема, заходів адміністративного припинення, підстави і порядок їх застосування, немає, що створює додаткові труднощі для забезпечення законності застосування цих заходів. На сьогодні заходи адміністративного припинення регулюються великим колом законів та підзаконних нормативних актів, які утворюють розгалужену систему правових джерел. 

При застосуванні заходів припинення, як і у всій своїй діяльності, державні органи та їх посадові особи мають чітко дотримуватися принципів законності та доцільності, які вимагають відшукувати такі засоби, які є мінімально необхідними для відвернення шкідливих наслідків. У всіх випадках повинна бути дотримана відповідність між вибраним заходом примусу і характером порушення. Слід також відзначити, що застосування зазначених заходів має чітку просторово-часову характеристику, тобто застосування заходів припинення припустиме лише у період вчинення правопорушення. “Заходи, що застосовуються після вчинення правопорушення, не можуть досягти мети припинення і за своїм характером є забезпечувальними, процесуальними заходами”.

Заходи припинення у багатьох випадках застосовуються безпосередньо на підставі факту порушення без видання письмових актів управління, оскільки необхідність терміново зупинити протиправні дії виключає таку можливість. Юридичним фактом, що тягне за собою застосування заходу адміністративного примусу, є правопорушення, для припинення якого посадова особа виконує певні дії, які також є актами управління.

Поряд із загальними та спеціальними заходами адміністративного припинення, існують ще і процесуальні. Головна мета їх застосування – забезпечити нормальний хід провадження у справах про адміністративні правопорушення, не дозволити винній особі ухилитися від відповідальності, зібрати необхідні докази, забезпечити виконання постанови по адміністративній справі. До процесуальних заходів належать: адміністративне затримання, особистий огляд, огляд речей та вилучення речей і документів, відсторонення водія від керування транспортним засобом. 

Заходи припинення може бути також поділено залежно від спрямованості їх примусового впливу: а) на заходи, спрямовані проти особи (затримання, застосування фізичної сили тощо); б) на заходи, спрямовані проти протиправної діяльності як фізичних, так і юридичних осіб (заборона ліцензійної діяльності, припинення або зупинення різних робіт, діяльності підприємств, функціонування об'єктів).

Говорячи про порядок застосування заходів припинення, слід відзначити, що їх можна класифікувати на дві групи залежно від процедури їх застосування на ті, що не вимагають спеціального оформлення (оперативні), і ті, що потребують прийняття спеціального документа. Існування першої групи обумовлюється тим, що заходи припинення у багатьох випадках застосовуються безпосередньо на підставі факту порушення, коли необхідність швидко припинити протиправну поведінку виключає можливість складання процесуального документа. Доцільність такого стану речей не викликає сумнівів, але зазначена швидкість застосування, документальна неоформленість може призводити до позбавлення контролю за такою діяльністю, порушення прав та свобод особи. 

Група заходів адміністративного припинення, у зв’язку з її об’ємністю та неоднорідністю, в науковій літературі та законодавстві у системному вигляді не представлена. Приналежність того чи іншого заходу до заходів адміністративного припинення може бути встановлена аналітичним шляхом, виходячи з вивчення основних ознак зазначених заходів та співставлення їх з нормативно-правовими актами. До заходів адміністративного припинення слід віднести такі: 1) вимогу припинити про​типравну поведінку; 2) адміністративне затримання; 3) доставлення порушника; 4) особистий огляд; 5) огляд речей; 6) вилучення речей і документів; 7) входження на земельні ділянки, в жилі та інші приміщення громадян; 8) зупинку транспортних засобів; 9) затримання, відсторонення водіїв відкерування транспортними засобами і огляд їх на стан сп’яніння; 10) заборону експлуатації транспортних засобів; 11) затримання і доставлення транспортних засобів для тимчасового зберігання на спеціальних майданчиках чи стоянках; 12) обмеження або заборону проведення ремонтно-будівельних та інших робіт на вулицях і шляхах; 13) зупинення і припинення діяльності об'єктів дозвільної системи; 14) тимчасове припинення (заборону) діяльності господарюючих суб’єктів; 15) застосування заходів фізичного впливу; 16) застосування спеціальних засобів; 17) застосування вогнепальної зброї; 18) адміністративне видворенняіноземних громадян за межі України тощо.

Таким чином, під заходами адміністративного припинення слід розуміти примусове припинення протиправних дій, що мають ознаки адміністративного правопорушення, а в деяких випадках і злочину, спрямоване на недопущення шкідливих наслідків протиправних дій та природних сил і на забезпечення застосування до винних осіб адміністративних стягнень, а у виключних випадках – кримінальних покарань.
Завершуючи розгляд заходів адміністративного примусу, не пов’язаних з відповідальністю, ще раз наголосимо на їх здатності обмежувати права та законні інтереси різних осіб з метою охорони та впорядкування суспільних відносин у державі. Об’єктом зазначеного примусового впливу є фізичні та юридичні особи, які погоджуються з такою діяльністю державних органів щодо самих себе, але, у свою чергу, можуть вимагати від держави проведення (застосування) обґрунтованих та законних заходів примусу. У зв’язку з цим постає важливе завдання – забезпечення законності застосування заходів адміністративного попередження та припинення. 

Незаконне застосування заходів адміністративного примусу, не пов’язаних з відповідальністю, може завдати значної шкоди правам, свободам та законним інтересам громадян, а також юридичних осіб. Так, при неправомірному використанні зазначених заходів, може бути порушено право громадян на свободу та особисту недоторканність (адміністративне затримання, доставлення, особистий огляд), право на недоторканність житла (входження на земельні ділянки, в жилі та інші приміщення громадян), право власності (затримання і доставлення транспортних засобів для тимчасового зберігання на спеціальних майданчи​ках чи стоянках), право на невтручання в особисте і сімейне життя (адміністративний нагляд), право на заняття підприємницькою діяльністю (тимчасове припинення (заборона) діяльності господарюючих суб’єктів, обмеження або заборона проведення ремонтно-будівельних та інших робіт на вулицях і шляхах, зупинення і припинення діяльності об'єктів дозвільної системи), право вільного перебування у країні (адміністративне видворенняіноземних громадян за межі України), право на життя та фізичну недоторканність (застосування зброї, спеціальних засобів) тощо. У зв’язку з цим важливо забезпечити застосування зазначених заходів у точній відповідності до вимог закону. 

Висновки до питання. Виходячи з викладеного, під заходами адміністративного попередження слід розуміти дії уповноважених органів або посадових осіб, спрямовані на примусове забезпечення виконання громадських обов’язків перед суспільством, на забезпечення громадської безпеки та громадського порядку, на боротьбу зі стихійними лихами, епідеміями, епізоотіями та на ліквідацію їх наслідків.

Під заходами адміністративного припинення слід розуміти примусове припинення протиправних дій, що мають ознаки адміністративного правопорушення, а в деяких випадках і злочину, спрямоване на недопущення шкідливих наслідків протиправних дій та природних сил і на забезпечення застосування до винних осіб адміністративних стягнень, а у виключних випадках – кримінальних покарань.
ПИТАННЯ 3. 

ОСОБЛИВОСТІ АДМІНІСТРАТВИНОГО ПРИМУСУ В ДІЯЛЬНОСТІ НАЦІОНАЛЬНОЇ ПОЛІЦІЇ
Адміністративний примус - один з видів державно-правового примусу. Тому йому притаманні всі ознаки останнього (це правозастосовна діяльність; вона встановлюється державою, застосування примусових заходів відповідними органами і посадовими особами є результатом здійснення ними державно-владних повноважень: покликана забезпечити захист правопорядку; реалізується в рамках охоронних правовідносин та ін.) Разом з тим адміністративний примус має властиві йому особливості.

Адміністративний примус має своїм призначенням охорону управлінських відносин адміністративно-примусовими засобами, тобто виконує каральну функцію. 

Одночасно з метою охорони права адміністративно-примусові заходи виконують і функції іншого роду - попередження і припинення правопорушень. У самому широкому сенсі адміністративний примус покликаний забезпечувати виконання правил поведінки, виражених в адміністративно-правових нормах. 

Заходи адміністративного примусу застосовуються з метою забезпечення дотримання не всіх адміністративно-правових норм, а тільки тих, які формулюють загальнообов'язкові правила поведінки у сфері державного управління, що не мають відомчих меж (наприклад, правила безпеки дорожнього руху, санітарні правила, правила пожежної безпеки, природоохоронні правила та ін.) 

Адміністративний примус застосовується, як правило, у позасудовому порядку безпосередньо органами державного управління (посадовими особами). У спеціально передбачених законом випадках окремі адміністративно-примусові заходи застосовуються судами, суддями. 

Адміністративно-примусові заходи застосовуються не усіма без винятку виконавчими органами (посадовими особами), а лише тими, які наділені спеціальними повноваженнями по здійсненню адміністративної влади, уповноваженими на виконання правоохоронних функцій поліцією, контрольно-наглядовими органами, спеціальними інспекціями і т . д. 

Адміністративному примусу (дії) піддаються не лише окремі особи, а й організації (призупинення роботи, вилучення незаконно отриманого, штраф і ін).
Заходи адміністративного примусу застосовуються до третіх осіб, тобто до тих, хто не знаходиться в безпосередньому підпорядкуванні (віданні) у повноважних виконавчих органів (посадових осіб). 

Адміністративний примус охороняє не тільки адміністративно-правові норми, а й норми цивільного, трудового, земельного, екологічного, митного, податкового права, реалізація яких покладено на органи виконавчої влади. 

Адміністративний примус здійснюється в рамках адміністративно-процесуальних норм. Слід відзначити ще одну принципову особливість адміністративного примусу. Якщо всі інші види державного примусу рівнозначні за своїм змістом відповідного виду юридичної відповідальності (кримінальна примус - кримінальної відповідальності, дисциплінарне примус - дисциплінарної відповідальності і т.д.), то поняття адміністративний примус і адміністративна відповідальність не рівнозначні.
Адміністративний примус за своїм змістом (цілям застосування, фактичним підставах застосування, правових наслідків застосування і т.д.) ширше адміністративної відповідальності. 

Зовнішні форми прояву адміністративного примусу досить різні. Як приклад можна навести особисті обмеження, що виражаються в адміністративному арешт в результаті хуліганства; організаційні обмеження, прикладом яких служить закриття підприємств громадського харчування в результаті порушення санітарних норм або ж майнові обмеження, прикладами яких служать штраф або конфіскація. 

Особливістю заходів адміністративного примусу є той факт, що метою є примус до вчинення або утримання від певних дій, тобто об'єктом примусу є не особистість, а її поведінка. 

Наступною особливістю дослідники виділяють той факт, що подібний примус може бути застосовано виключно уповноваженими посадовими особами, коло яких суворо обмежене.
Специфічність управлінської діяльності зумовлює необхідність швидкої і динамічної реакції на правопорушення, що завдають шкоди суспільству. Порушення правопорядку мають бути припинені негайно, бо вони зачіпають інтереси всього суспільства, нерідко погрожують особистої і майнової безпеки громадян. 

У зв'язку з цим очевидною стає особливість адміністративного примусу, яке має полягати в негайному його застосуванні з метою попередити, припинити протиправне посягання, невідкладному проходженні за досконалим правопорушенням. Саме в цьому і полягає ефект адміністративного примусу. 

Адміністративний примус характеризує позасудовий порядок його застосування відповідними органами виконавчої влади, посадовими особами в процесі реалізації своєї компетенції без звернення до суду. 

Адміністративний примус здійснюється у рамках особливих охоронних адміністративно-правових відносин, що складаються в сфері державного управління і охоплюють права і обов'язки компетентних органів та осіб, до яких воно застосовується. Застосування заходів адміністративного примусу в діяльності органів виконавчої влади та їх посадових осіб обмежується сферою захисту переважно загальнообов'язкових правил поведінки, що не мають відомчих меж, наприклад правил пожежної безпеки, правил ліцензійно-дозвільної системи, природоохоронних правил і т.д. 

Адміністративний примус характеризує і та обставина, що компетентний державний орган і особи, до яких воно застосовується, не пов'язані відносинами службової підпорядкованості, що відрізняє його від дисциплінарного примусу. 

Процесуальний порядок його застосування відрізняється оперативністю, відносною простотою і економічністю. 

Одним з найважливіших ознак адміністративного примусу є специфічна юридична природа підстав його застосування. Підставою застосування адміністративного примусу є: по-перше, вчинення адміністративного правопорушення, по-друге, настання особливих умов, передбачених правовою нормою, наприклад епідемій, епізоотій, стихійних лих, катастроф техногенного характеру та інших надзвичайних обставин, при яких заходи адміністративного примусу використовуються при відсутності правопорушення та вини людини з метою попередження виникнення тих чи інших небезпечних наслідків, їх локалізації. Необхідно підкреслити корінна відмінність підстав адміністративного примусу від підстав інших видів державного примусу, зокрема кримінального покарання, за який може виступати лише вчинення злочину. 

Важливість заходів адміністративного примусу важко переоцінити, за допомогою їх застосування щорічно виявляються і піддаються адміністративної відповідальності мільйони правопорушників, попереджається і присікається скоєння десятків мільйонів правопорушень і злочинів, забороняється експлуатація машин, механізмів, будівель, споруд, надання послуг, розповсюдження товарів, які мають суспільну небезпеку і т . д. 

Аналіз теорії, нормативних джерел і правозастосовчої практики говорить про те, що адміністративний примус є однією з найважливіших частин державного примусу, виявляє вплив на стан правопорядку в країні. 

Адміністративний примус є, перш за все, методом державного управління, який полягає в застосуванні суб'єктами функціональної влади встановлених нормами адміністративного та адміністративно-процесуального права примусових заходів впливу, спрямованих на забезпечення неухильного виконання юридичних обов'язків особами у зв'язку з вчиненням ними протиправних дій або при виникненні обставин, загрожують безпеці особистості або громадської безпеки.

Тобто формою вираження адміністративного примусу як методу державного управління є конкретні заходи адміністративного примусу, за допомогою яких він реалізується. У залежності від того, яких цілей хоче досягти суб'єкт, уповноважений застосовувати адміністративний примус, він обирає ту чи іншу міру адміністративного примусу. Внутрішня неоднорідність адміністративного примусу характеризується наявністю в його складі різних за своєю правовою природою, підставами та порядку застосування способів впливу на керованого. 

Примусовість як визначальна риса даних заходів проявляється в можливості пануючого суб'єкта - органу виконавчої влади за допомогою психологічного або фізичного впливу забезпечити, крім волі суб'єкта, виконання ним певних дій або утримання від них, обмежуючи у визначеній законом міру його права і свободи. У процесі застосування заходів адміністративного примусу органи виконавчої влади реалізують приписи держави, сформульовані в нормах адміністративного права, з метою забезпечення належного стану правопорядку. 

Адміністративно-примусові заходи є різновидом заходів державного примусу нарівні із заходами кримінального, цивільно-правового та дисциплінарного примусу. При цьому не всі заходи, які застосовуються в адміністративному порядку, можуть бути названі примусовими. Велика кількість адміністративних заходів, що застосовуються у сфері реалізації органами виконавчої влади своїх повноважень, не є примусовими за своєю природою, а являють собою діяльність, спрямовану на забезпечення виконання загальноправових обов'язків (заборон) підвладним суб'єктом. 

Варто також зауважити, що не всі примусові заходи, встановлені нормами адміністративного права, можуть вважатися заходами адміністративного примусу. Адміністративне законодавство також закріплює дисциплінарно-правові та суспільно-правові заходи примусу.

В якості ознак заходів адміністративного примусу можуть бути названі: 

1. Заходи адміністративного примусу в своїй сукупності становлять собою форму, зовнішнє вираження адміністративного примусу як методу державного управління, і в той же час кожна міра окремо є способом впливу, який пануючий суб'єкт обирає для реалізації цілей адміністративного примусу при виникненні обставин, передбачених нормою права. Застосування адміністративного примусу щоразу виявляється у застосуванні конкретної міри, вибраної з усього розмаїття заходів адміністративного примусу. 

2. Мета застосування заходів адміністративного примусу. Застосування заходів адміністративного примусу завжди обумовлено наявністю у пануючого суб'єкта мети забезпечення правопорядку і громадської безпеки, належного виконання фізичними особами та колективними утвореннями їх обов'язків, закріплених правовими нормами. У залежності від видової приналежності заходи адміністративного примусу можуть мати основною метою попередження правопорушень, припинення протиправних дій, забезпечення належного здійснення адміністративного процесу, покарання правопорушника в адміністративному порядку. 

3. Правові засади застосування. Види заходів адміністративного примусу, підстави і порядок їх застосування регулюються в основному адміністративно-правовими нормами. Притому норми, які регламентують адміністративно-примусові заходи, можуть міститися в нормативних актах України, у законах і підзаконних актах. У зв'язку з цим в юридичній літературі неодноразово ставилося питання про необхідність кодифікації законодавства, що регулює адміністративний примус. 

4. Підстави застосування. Заходи адміністративного примусу служать засобом реагування уповноваженого суб'єкта на вчинене правопорушення і, в той же час, вони можуть застосовуватися у випадках необхідності забезпечення громадської безпеки, тобто до осіб, не здійснювали правопорушення. 

5. Суб'єкт, уповноважений застосовувати. У літературі не раз вказувалося на "множинність" органів і посадових осіб, уповноважених застосовувати заходи адміністративного примусу, до яких належать органи управління і діють від імені органів, організацій та установ посадові особи. Тим часом застосовувати заходи адміністративного примусу має право не всі органи (посадові особи) виконавчої влади, а лише уповноважені на те законом. Такі заходи адміністративного примусу, як адміністративні покарання, застосовують також судді районних судів, судді арбітражних судів і мирові судді. Однак відповідно до правової природою заходів адміністративного примусу основною формою їх реалізації залишається все ж безпосереднє застосування уповноваженими органами виконавчої влади і посадовими особами. Суди ж володіють лише правом накладення найбільш суворих адміністративних покарань за вчинення адміністративних правопорушень. 

6. Відносна простота процесуального оформлення більшості адміністративно-примусових заходів (у порівнянні з кримінально-процесуальним примусом). При цьому суть заходів адміністративного примусу не зводиться до позасудового (адміністративному) порядку їх застосування, "скоріше, навпаки, природа адміністративних заходів визначила їх застосування в адміністративному порядку". 

7. Об'єкт примусового впливу. Заходи адміністративного примусу застосовуються до фізичних осіб та колективним утворенням в рамках позаслужбовий підпорядкування, що відрізняє їх від заходів дисциплінарного примусу. 

Висновки до питання. Адміністративний примус - один з видів державно-правового примусу. Тому йому притаманні всі ознаки останнього (це правозастосовна діяльність; вона встановлюється державою, застосування примусових заходів відповідними органами і посадовими мінами є результатом здійснення ними державно-владних повноважень: покликана забезпечити захист правопорядку; реалізується в рамках охоронних правовідносин та ін.) Разом з тим адміністративний примус має властиві йому особливості.

Висновки до теми. Адміністративне примус має своїм призначенням охорону управлінських відносин адміністративно-примусовими засобами, тобто виконує каральну функцію. 

Одночасно з метою охорони права адміністративно-примусові заходи виконують і функції іншого роду - попередження і припинення правопорушень. У самому широкому сенсі адміністративний примус покликане забезпечувати виконання правил поведінки, виражених в адміністративно-правових нормах. 

Заходи адміністративного примусу застосовуються з метою забезпечення дотримання не всіх адміністративно-правових норм, а тільки тих. які формулюють загальнообов'язкові правила поведінки у сфері державного управління, що не мають відомчих меж (наприклад, правила безпеки дорожнього руху, санітарні правила, правила пожежної безпеки, природоохоронні правила та ін.) 
ТЕМА 5. Адміністративна відповідальність як складова адміністративного примусу.
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МЕТА ЛЕКЦІЇ

Метою лекції є надання лектором та отримання слухачами теоретичних положень про ознаки та особливості адміністративної відповідальності, її нормативні основи, аналіз юридичного складу адміністративного правопорушення, напрямки розвитку законодавства про удосконалення інституту адміністратвиної відповідальності.

ВСТУП

Інститут адміністративної відповідальності, як і інші складові адміністративного примусу, має досить тривалу історію розвитку, яка може бути розділена на історію законодавства про адміністративну відповідальність та історію наукових поглядів про нього. Зрозуміло, що довший шлях у своєму розвитку пройшло саме законодавство про адміністративну відповідальність, після виникнення та використання якого у практичній діяльності органів влади почали з’являтися і наукові теорії щодо даного виду правозастосовної діяльності. Проте це не свідчить, що науковці, зокрема, поліцеїсти одразу після видання того або іншого акта, який закріплював право органів управління на накладення на підданих стягнень у позасудовому порядку, вдавалися до доктринального дослідження змісту та особливостей таких повноважень. Скоріше навпаки, більшість із них зазначеного питання у своїх працях не торкалася. Подібний стан справ, на нашу думку, був пов’язаний із недостатнім рівнем наукової розробки теорії юридичної відповідальності, внаслідок чого вчені не бачили ніякої різниці між такими важливими для сучасних правознавців термінами як злочин та проступок, нічого не говорили про особливості і специфіку позасудових (адміністративних) стягнень, які, до речі, у ті часи мало чим відрізнялися від тих, які застосовувалися за вчинення злочинів.

І. ПИТАННЯ

ПОНЯТТЯ АДМІНІСТРАТИВНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ, ЇЇ ОЗНАКИ ТА ОСОБЛИВОСТІ
У державній програмі боротьби зі злочинністю до найбільш небезпечних соціальних негараздів в Україні зараховано небувале зростання кількості правопорушень, зумовлених кризовими явищами у політичному та економічному розвитку, в усіх сферах суспільного життя, правовим нігілізмом, фактичною відсутністю контролю за підприємницькою та іншого роду діяльністю. Все це вимагає вжиття з боку держави великомасштабних заходів, що мали б забезпечити у найближчі роки зміцнення законності та правопорядку, значне зменшення кількості правопорушень.

Для вирішення поставлених завдань використовуються різноманітні засоби переконання, а в разі необхідності – і заходи державного примусу. У боротьбі з правопорушеннями, особливо у сфері безпеки дорожнього руху, встановленого порядку управління, громадського порядку, важливе місце належить заходам адміністративного примусу, зокрема адміністративній відповідальності.

Велике значення адміністративної відповідальності відносин пояснюється перш за все тим, що адміністративні проступки є одним з найпоширеніших видів порушень. “Це найбільш поширений вид юридичної відповідальності, до якої щорічно притягуються десятки мільйонів громадян. Боротьба з адміністративними проступками запобігає здійсненню більш тяжких правопорушень – злочинів”. 

У чинному законодавстві відсутнє визначення адміністративної відповідальності, по-різному її трактує й наука адміністративного права. Насамперед мова йде про численні концепції щодо змісту й сутності відповідальності. Відсутність нормативного визначення адміністративної відповідальності породжує юридичні колізії, прикладом яких може служити дискусія відносно правової природи та правомірності застосування фінансових санкцій .

Проблемам адміністративної відповідальності присвячено багато досліджень, головним питанням яких є визначення цього поняття. Однак слід зазначити, що й нині не склалося єдиного розуміння юридичної відповідальності.

Існуючи загальнотеоретичні та галузеві визначення юридичної відповідальності ґрунтуються на виділенні якоїсь однієї ознаки цього явища, яка, на думку їх авторів, є головною, визначальною. Проте оскільки юридична відповідальність – це складне, багатогранне явище, яке охоплює відповідні норми права, що містять санкції, правопорушення з їх статичними елементами (об’єкт, об’єктивна сторона, суб’єкт, суб’єктивна сторона), діяльність правозастосовчих органів та їх посадових осіб, такий підхід не може дати повного уявлення про нього.

Вчені не мають одностайної думки й щодо виділення визначальної ознаки юридичної відповідальності, внаслідок чого виникли дві взаємовиключні точки зору з цього питання.

Прибічники першої точки зору виділяють у змісті юридичної відповідальності об’єктивний державно-правовий момент, вважаючи, що вона є реакцією санкцій правових норм, а також наслідком застосування до правопорушників заходів примусу.

На думку представників другої точки зору, головним у змісті юридичної відповідальності є суб’єктивний момент. Вони вважають, що юридичну відповідальність слід розуміти як обов’язок винної особи потерпати через застосовувані до неї міри покарання. Так, С. Братусь критикує прибічників першої точки зору за надмірну “криміналізацію” юридичної відповідальності, висловлюючи думку, що розуміння останньої як реалізації санкцій правових норм, пов’язаних з примусом, з несприятливими для правопорушників наслідками, не дозволяє правильно оцінити застосування різноманітних “відповідних” заходів майнового характеру, суть яких полягає у примушуванні до виконання того обов’язку, який не був виконаний. Його загальний висновок зводиться до того, що юридична відповідальність – це обов’язок, який виконується примусово та існував раніше або виник заново внаслідок скоєння правопорушення.

Відповідальність – це покладений на когось або взятий на себе обов’язок відповідати за певну ділянку роботи, за чиїсь вчинки, слова. Згідно з п. 22 ч. 1 ст. 92 Конституції України адміністративна відповідальність встановлюється виключно законами нашої держави. Крім того, вона настає як перед органами державного управління, так і перед судом, тоді як кримінальна відповідальність – лише перед судом, а дисциплінарна – у порядку службової підлеглості.

Адміністративна відповідальність є одним з елементів адміністративного примусу, для якого характерні риси, загальні для усіх видів примусу. Водночас адміністративний примус має свої особливості, насамперед пов’язані з тим, що він спрямований на охорону суспільних відносин, які регулюються, як правило, нормами адміністративного права і для захисту яких потрібен примусовий вплив з боку держави. Суть адміністративного примусу полягає в тому, що це державно-правовий психічний або фізичний вплив на громадян чи посадових осіб, спрямований на те, щоб спонукати їх до встановлених правом правил. ”Держава, уповноважені нею органи мають право застосовувати легалізований примус від імені всього суспільства, підкоряючи членів спільноти встановленим ним правилам, навіть якщо вони розходяться з їх переконаннями”. А його метою є запобігання адміністративним проступкам, забезпечення суспільної безпеки, покладення краю правопорушенням, покарання порушників.


Основні ознаки адміністративної відповідальності полягають в тому, що вона: є засобом охорони встановленого державою правопорядку; нормативно визначена і полягає в застосуванні (реалізації) санкцій правових норм; є наслідком винного антигромадського діяння; супроводжується державним і громадським осудом правопорушника і вчиненого ним діяння; пов’язана з примусом, з негативними для правопорушника наслідками (морального або матеріального характеру), яких він має зазнати. Існуюча нині санкція адміністративний арешт та пропонована розробниками проекту Кодексу про адміністративні проступки – громадські роботи, на наш погляд, містить в собі також певні наслідки і фізичного характеру; реалізується у відповідних процесуальних формах.
Похідні ознаки адміністративної відповідальності визначаються її юридичною природою. Вони є такими: її підставою є не тільки адміністративне правопорушення (проступок), а й порушення норм інших галузей права у випадках, прямо передбачених чинним законодавством; вона полягає в застосуванні до винних адміністративних стягнень. У ст. 23 КУпАП зазначено, що адміністративне стягнення є мірою відповідальності (ст. 29 Проекту Кодексу про адміністративні проступки); право притягнення до адміністративної відповідальності надано багатьом державним органам та їх посадовим особам. Повний їх перелік міститься в розділі 3 (ст.ст. 218 – 244) КУпАП; законодавством встановлено особливий порядок притягнення до адміністративної відповідальності (складання протоколу, збирання і оцінка доказів, винесення постанови тощо); адміністративна відповідальність урегульована нормами адміністративного права, що містять переліки адміністративних стягнень та органів, уповноважених їх застосовувати (переважно це позасудовий вид правової відповідальності, однак у випадках, коли “… адміністративні провини за своїм складом близькі до злочинів, заходи адміністративної відповідальності можуть застосовуватися в судовому порядку”. Право встановлення адміністративної відповідальності має досить широке коло суб’єктів. 
ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ:
Підсумовуючи розгляд першого питання, слід зазначити, що сучасна адміністративно-правова наука України не дає однозначного визначення адміністративної відповідальності. 

На нашу думку, адміністративна відповідальність – це специфічне реагування держави на адміністративне правопорушення, що полягає в застосуванні уповноваженим органом або посадовою особою передбаченого законом стягнення до суб’єкта правопорушення.
ІІ.ПИТАННЯ

НОРМАТИВНА ОСНОВА АДМІНІСТРАТИВНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ

Нормативну основу даного виду юридичної відповідальності становить адміністративно-деліктне законодавство. 

Соціальна цінність адміністративно-деліктного законодавства полягає в тому, що, по-перше, його норми визначають модель бажаної законослухняної поведінки значного кола суб’єктів права, по-друге, закріплюють межі діяльності державних органів та посадових осіб, уповноважених застосовувати заходи адміністративної відповідальності. 

Вітчизняне законодавство про адміністративну відповідальність становлять Кодекс України про адміністративні правопорушення, Митний Кодекс, Кодекс торговельного мореплавства, Податковий Кодекс, Закон України “Про приватизацію державного майна”, Закон України “Про запобігання корупції”, а також інші нормативно-правові акти.  

Прийняття Кодексів замінило собою сотні розрізнених нормативних актів, які регулювали питання адміністративної відповідальності, вперше кодифікувало норми про підстави та порядок застосування цього виду юридичної відповідальності, визначило систему та компетенцію суб’єктів адміністративної юрисдикції. Їх прийняття та застосування дозволило більш ефективно протидіяти адміністративним правопорушенням, упорядкувати адміністративно-юрисдикційну діяльність. 

Зазначений законодавчий акт складається із 5 розділів, 33 глав і понад 350 статей. Він кодифікував законодавство про адміністративну відповідальність і значно розвинув його. Разом з матеріальними нормами, системою стягнень, складами правопорушень та ін., кодекс містить значну кількість адміністративно-процесуальних норм, що регулюють провадження у справах про адміністративні правопорушення.
Треба погодитися з думкою В.К. Колпакова про те, що КУпАП є головним джерелом адміністративної відповідальності з таких причин: 

1) це найзначніший за обсягом акт, що регулює адміністративну відповідальність;
2) він регулює загальні питання відповідальності  (систему стягнень, підстави та причини їх застосування);
3) у багатьох актах прямо наводиться посилання на положення КупАП, які мають загальний характер (ст.121 Митного кодексу України. Провадження у порушеннях митних правил у частині, що не регулює МК, здійснюється відповідно до законодавства про адміністративні правопорушення).
ВИСНОВКИ ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ:
Кодифікація адміністративно-деліктного законодавства є достатньо складним завданням законодавця, вирішення якого надасть органам адміністративної юрисдикції правомірно застосовувати законодавство про адміністративну відповідальність, а особам, що притягуються до неї, – реальну можливість ефективно захищати свої права.
ІІІ.ПИТАННЯ

АДМІНІСТРАТИВНЕ ПРАВОПОРУШЕННЯ: ПОНЯТТЯ, ЮРИДИЧНИЙ СКЛАД ТА ХАРАКТЕРИСТИКА
Поняття адміністративного правопорушення закріплено у ст. 9 КУпАП. Відповідно до цієї норми адміністративним правопорушенням (проступком) визначається протиправна винна (умисна або необережна) дія чи бездіяльність, яка посягає на державний або громадський порядок, власність, права і свободи громадян, на встановлений порядок управління і за яку законодавством передбачено адміністративну відповідальність.

Як видно з цього визначення, адміністративному правопорушенню властиві такі загальноправові ознаки:

· це дія чи бездіяльність, тобто діяння, а не думки, бажання чи інші подібні прояви психічної діяльності людей. Це акт вольової поведінки. Він вміщує в собі два аспекти поведінки: діяльність чи бездіяльність. Дія – це активне невиконання обов’язків, законних вимог, а також порушення заборони (наприклад, порушення правил полювання, невиконання водіями вимог працівника міліції про зупинку транспортного засобу). Бездіяльність – це пасивне невиконання обов’язків (наприклад, невиконання правил пожежної безпеки, невжиття землекористувачами або землевласниками на закріплених за ними земельних ділянках заходів щодо знищення дикорослих конопель чи снотворного маку). Часто одні й ті самі обов’язки можуть бути порушені як дією, так і бездіяльністю (наприклад, порушення правил охорони водних ресурсів).

· антигромадська спрямованість (цю ознаку дехто ототожнює з суспільною небезпекою або суспільною шкідливістю).
· протиправність (подібне діяння завжди посягає на загальнообов’язкові правила, встановлені тим чи іншим нормативним актом. Ці нормативно-правові акти можуть належать не тільки до адміністративного права, але й до інших галузей права. Принципово, що дотримання відповідних норм охороняється заходами адміністративної відповідальності. Це, крім адміністративного, можуть бути норми конституційного, фінансового, цивільного, трудового та інших галузей права. Так, при безбілетному проїзді не виконується угода перевезення, при ухиленні від оплати податку – норми фінансового, податкового права. Дія, яка не є протиправною, не може утворювати адміністративного правопорушення і тягти за собою адміністративну відповідальність.

· винуватість (у деяких вчених винність) визначає, що діяння скоєне умисно або з необережності. Наявність вини – обов’язкова ознака адміністративного правопорушення, відсутність вини виключає визнання дії адміністративним правопорушенням, у тому числі за його формальної протиправності. Наприклад, неосудний громадянин порушує правила, установлені для пішоходів.

· адміністративна караність (подібне протиправне, винне діяння буде визнане адміністративним проступком тільки тоді, коли за його вчинення законодавством передбачено адміністративну відповідальність).

Крім цього, адміністративним правопорушенням властивий ще цілий ряд характерних ознак, які утворюють їх юридичні склади.

Слід зауважити, що залежно від юридичних властивостей розрізняють ознаки як такі, що мають юридичне значення, і які такого значення не мають (наприклад, зріст, захоплення особи, яка вчинила дрібне хуліганство). У свою чергу юридично значущі ознаки можуть входити до юридичного складу правопорушення (так звані конструктивні ознаки), інші ж з них до складу не входять (наприклад, обставини, що пом’якшують чи обтяжують відповідальність).

Ознаки адміністративного правопорушення слід відокремлювати від його юридичного складу. Розуміння цього питання має не стільки теоретичне, скільки практичне значення. За наявності всіх ознак може бути відсутнім склад адміністративного правопорушення, що виключає законність притягнення до адміністративної відповідальності. Наприклад, порушення правил дорожнього руху особою, яка не досягла 16-річного віку, свідчить про скоєння ним адміністративного правопорушення, але ця особа не підлягає адміністративній відповідальності. Тому що в її діях немає складу адміністративного правопорушення, суб’єктом його визнаються особи, які досягли на момент скоєння адміністративного правопорушення 16-річного віку.

Поняття складуадміністративного правопорушення. Вчення про склад правопорушення є одним із центральних у адміністративно-правовій науці і має велике практичне значення. 

По-перше, воно сприяє виявленню найбільш істотних ознак антигромадських діянь, їхньому розмежуванню і встановленню справедливих санкцій; 

по-друге, допомагає правовим органам правильно кваліфікувати правопорушення й обирати адекватні їм заходи впливу; 

по-третє, дозволяє зрозуміти закон, допомагає навчанню юристів і правовому вихованню громадян.

Так що ж таке склад проступку? Як він співвідноситься із самим правопорушенням?

Адміністративне правопорушення – це конкретне діяння (факт, явище, подія), що відбулося (мало місце) у реальній дійсності.

Склад адміністративного правопорушення – це абстрактний опис діяння (події, факту, явища). Такий опис являє собою фіксацію в законі найбільш типових, що частіше за все трапляються, характерних ознак проступку. Це опис ще не зробленого, а тільки передбачуваного або можливого діяння.

Таким чином, під складом адміністративного правопорушення розуміється встановлена адміністративним законодавством сукупність об'єктивних і суб'єктивних ознак, за наявності яких діяння вважається адміністративним правопорушенням.

Кодекс України про адміністративні правопорушення визнає відсутність у діянні складу (сукупності суб'єктивних і об'єктивних ознак) адміністративного правопорушення як обставини, що виключає провадження у справах про адміністративні правопорушення. Це рівнозначно визнанню того, що діяння без таких ознак не є проступком.

Так, п. 1 ст. 247 КУпАП (обставини, що виключають провадження в справі про адміністративне правопорушення) визначає, що провадження у справі про адміністративне правопорушення не може бути розпочато, а розпочате підлягає закриттю в разі відсутності події і складу адміністративного правопорушення.

Щодо цього виникає питання: скільки ознак у правопорушення, які ці ознаки за своїми юридичними властивостями, які з них є обов'язковими для визнання діяння адміністративним проступком, тобто утворюють його склад.

Цілком очевидно, що кожне конкретне правопорушення має величезну кількість ознак, що виділяють його із загальної маси проступків і роблять особливим, специфічним явищем реальної дійсності.

За своїми юридичними властивостями ці ознаки поділяються на: 

а) які мають юридичне значення (юридично значущі); 

б) які не мають юридичного значення (юридично незначущі).

Наприклад: при учиненні дрібного розкрадання (ст. 51 КУпАП) вартість викраденого має юридичне значення, а зріст правопорушника, його стать, комплекція, родинний стан, матеріальний стан тощо такого значення не мають, тобто друга ознака юридично незначуща.

Юридично знащучі ознаки у свою чергу поділяються на дві групи: 

по-перше, ознаки, які входять до складу проступку (описані в законі) або конструктивні ознаки; 

по-друге, ознаки, які не входять до складу проступку.

До другої належать обставини, що пом'якшують (ст. 34), обтяжують (ст. 35), виключають (ст. 17) відповідальність тощо.

Наявність у діянні конструктивних (які утворюють склад) ознак і робить те або інше діяння адміністративним правопорушенням. Більш того, реальне діяння тільки тоді вважається проступком, коли воно містить всі ознаки складу (відсутність хоча б однієї з них означає відсутність складу в цілому). Всі інші його ознаки на таку кваліфікацію не впливають.

Як випливає з дефініції (визначення) складу, ці ознаки повинні бути закріплені (описані) у законі. 

Засіб, за допомогою якого зазначені ознаки зафіксовані в законі, має важливе значення для розуміння сутності складу адміністративного правопорушення.

Існує, як мінімум, дві точки зору на дану проблему.

Відповідно до першої, ознаки складу проступку закріплюються в статтях Особливої частини КУпАП. Дана точка зору вважається помилковою, виходячи з таких підстав.

По-перше, вона ґрунтується на ототожненні статті Особливої частини з нормою закону, що визначає склад проступку. Варто зауважити, що проблема співвідношення норми права і статті нормативного акта давно привертає увагу вчених-юристів. Тут найбільш плідними виявилися дослідження представників кримінального права. З їхніми висновками про те, що стаття закону може бути частиною норми, а норма може міститися в ряді статей і навіть у ряді законодавчих актів, оскільки норма – це правило, а стаття законодавчого акта – лише форма викладу думки законодавця і форма вираження його державної волі, важко не погодитися.

По-друге, аналіз Особливої частини КУпАП показує, що диспозиції будь-якої статті не містять повного переліку всіх ознак складу. Наприклад, у них немає вказівок на вік правопорушника, його осудність, намір і т. п. Ці ознаки, будучи загальними для всіх адміністративних правопорушень, закріплюються нормами Загальної частини КУпАП.

Відповідно до другої точки зору, адміністративно-правова норма, що закріплює склад проступку, синтезується з положень Загальної й Особливої частин КУпАП. Загальна частина закріплює ознаки, що є обов'язковими для будь-якого проступку (вік, за досягнення якого настає адміністративна відповідальність; форми вини), і в статтях Особливої частини не фігурують. Особлива частина закріплює конкретні (особливі) ознаки адміністративних правопорушень. Таке “розчленування” адміністративно-правової норми за статтями Загальної й Особливої частин здійснено з єдиною метою: щоб десятки разів не повторювати загальні ознаки при визначенні діяння адміністративного правопорушення.

Наприклад, ст. 148 КУпАП застерігає: “Пошкодження таксофонів – тягне за собою накладення штрафу”. Ця стаття означає, якщо осудна особа, яка досягла 16 років, умисно пошкоджує телефон-автомат, то компетентний орган вправі накласти на неї адміністративне стягнення у вигляді штрафу. Отже, відповідно до цієї точки зору, з'ясування складу будь-якого адміністративного правопорушення в обов'язковому порядку містить аналіз статей Загальної й Особливої частин КУпАП.

Саме ця точка зору, на нашу думку, щонайкраще відповідає сьогоднішнім потребам науки і практики.

Усі ознаки складу адміністративного правопорушення взаємопов'язані і взаємозалежні, тобто їхня сукупність являє собою цілісне системне утворення. Візьмемо для прикладу дрібне розкрадання (ст. 51 КУпАП). Самі по собі такі його ознаки, як державне або колективне майно, намір, досягнення 16-річного віку тощо, взяті як окремо, так і в сукупності, нічого вартого осуду не містять. Але коли вони об'єднуються законодавцем у відповідній нормі як ознаки конкретного протиправного діяння, перед нами виникає юридична модель адміністративного правопорушення (його склад).

З визнання такої властивості складу, як цілісність, випливає дуже важливий висновок: якщо в діянні немає хоча б однієї з ознак, що містяться в складі, то в ньому немає і цього складу, тобто воно не може бути кваліфіковане за конкретною статтею, на основі норми права, що закріплює даний склад. Це означає, що в діянні або є інший склад, або немає ніякого.

Велике практичне значення має виділення постійних і перемінних ознак складів правопорушень.

Постійними вважаються ті, що чітко визначені правовою нормою, теорією або усталеною практикою. Наприклад, чітко зафіксований зміст понять: “вік настання відповідальності”, “піднаглядний”, “контрабанда”, “безквитковий проїзд”, “транспортний засіб”, “пішохід”, “торгівля з рук” тощо.

Перемінними називають ознаки, зміст яких чітко не зафіксований. Перший різновид становлять ті ознаки, що містяться в бланкетних нормах і змінюються підзаконними актами, наприклад, законом установлена відповідальність за порушення правил санітарії (статті 42, 43, 107), торгівлі спиртними напоями (ст. 156), благоустрою населених пунктів (ст. 152), тримання собак і кішок (ст. 154), охорони ліній і споруд зв'язку (ст. 147), адміністративного нагляду (ст. 187) і т. д. Ці правила можуть установлюватися, змінюватися, скасовуватися органами управління, що тягне зміну ознак відповідних складів.

Так, останніми роками значні зміни спостерігалися в конкретних ознаках такого складу, як порушення правил торгівлі спиртними напоями: установлювалися і скасовувалися обмеження часу і місця торгівлі, норми продажу, заборонявся продаж спиртного особам у робочому одязі і т. п.

Більш того, на основі цих правил шляхом прийняття індивідуальних актів управління можуть встановлюватися обмеження для конкретних осіб. Недотримання таких обмежень означає порушення самих правил, а звідси і порушення відповідних статей КУпАП.

Другий різновид перемінних ознак – оцінні. Зміст таких ознак у нормативному порядку чітко не визначається і питання про їх наявність або відсутність вирішується практичними працівниками з урахуванням конкретних обставин. Тому значну роль у розкритті їхнього змісту відіграють теоретичні дослідження.

За ступенем узагальнення розрізняють ознаки: 

а) загальні; 

б) родові або видові; 

г) конкретні або одиничні.

Загальні властиві всім складам (протиправність, осудність, вина та ін.).

Родові (видові) характерні для групи складів. Наприклад, для складів, що описують правопорушення в галузі стандартизації, якості продукції, метрології і сертифікації, специфічним буде об'єкт зазіхань – суспільні відносини, що складаються в даній сфері.

Конкретні (одиничні) характеризують окремі конкретні склади. Наприклад, "нецензурна лайка" (ст. 173), "безквитковий проїзд пасажирів" (ст. 135), "проституція" (ст. 181-1), "тиша в громадських місцях" (ст. 182), "невелика кількість наркотичних засобів" (ст. 44), "організатор вуличного походу" (ст. 1851), "неповага до суду" (ст. 1853).

Характеризуючи ознаки, важко обминути одну цікаву обставину. Звичайно законодавець прямо називає ознаки проступку або точно вказує на окремо прийняті і чинні норми, правила тощо, в яких вони містяться. Проте в одному випадку, чи то через очевидність факту, чи в результаті відхилень від правил правотворчості, ознака виводиться логічним шляхом. Це стосується ст. 180 КУпАП "Доведення неповнолітнього до стану сп'яніння". У ній не сказано, з якого віку може наставати відповідальність за дане правопорушення. Аналіз статті дозволяє зробити тільки один висновок: за такі дії відповідальність повинна наставати не з 16 років, як установлено загальними правилами (ст. 12 КУпАП), а з 18 років – віку повноліття.

Види складів адміністративних правопорушень. Вивчення складів адміністративних правопорушень неможливе без класифікації, без виділення однопорядкових груп, які прийнято називати видами. Найбільш вдалими рекомендуються такі класифікації:

1. Залежно від ступеня суспільної небезпеки виділяють склади основні і кваліфіковані.

2. Залежно від характеру шкоди їх поділяють на матеріальні і формальні.

3. Залежно від суб'єкта проступку – на особисті і службові (посадові).

4. Залежно від структури склади можуть бути однозначними й альтернативними.

5. За особливостями конструкції вони поділяються на описові і бланкетні (відсильні).

Коротко спинимося на характеристиці кожного з перелічених видів складів адміністративних правопорушень.

1. Основні і кваліфікаційні склади. Визнаючи те або інше діяння адміністративним правопорушенням і встановлюючи за його вчинення санкцію, законодавець ураховує, що ступінь суспільної небезпеки однотипних проступків може бути різний. Так, порушення водіями транспортних засобів правил проїзду залізничних переїздів характеризується більшою громадською небезпекою, якщо при цьому виникла аварійна обстановка (ст. 123).

Виходячи з цієї обставини законодавець у цілому ряді випадків конструює кілька складів адміністративних проступків стосовно одного типу діянь. Такі склади і відрізняються ступенем громадської небезпеки. На більш високий ступінь небезпеки вказують додаткові ознаки, які прийнято називати кваліфікуючими.

Таким чином, ознаки можуть бути основними, тобто такими, що мають місце в кожному випадку вчинення проступку, і кваліфікуючими, тобто такими, що доповнюють основні.
Основні ознаки утворюють так званий основний склад. За необхідності законодавець доповнює склад кваліфікуючими ознаками. За їх наявності діяння повинно бути кваліфіковане за статтею, що передбачає більш суворе покарання. Склади з такими ознаками називають кваліфікованими.

Найчастіше в адміністративному праві трапляються такі кваліфікуючі ознаки, як повторність (статті 130, 1863, 1644, 154, 1811, 187 та ін.), наявність або можливість настання шкідливих наслідків (статті 123, 126, 127, 1281 та ін.), стан сп'яніння (ст. 127 та ін.), аварійна ситуація (статті 123, 127, 128 1 та ін.), залишення місця події (ст. 127), учинення діяння посадовою особою (статті 73, 74, 75, 76, 77, 208 1, 209, 1952), грубе порушення правил (статті 85 і 108).

2. Матеріальні і формальні склади. До матеріальних належать склади, у яких: 

а) міститься така ознака, як настання шкідливих матеріальних наслідків антигромадського діяння. Наприклад, пошкодження лісу стічними водами, що спричинило його всихання (ст. 72), знищення лісу в результаті підпалу (ст. 77), дрібне розкрадання державного майна (ст. 51); б) описується дія, що обов'язково спричиняє шкідливі наслідки, хоча останні законом і не названі: потрава посівів (ст. 104), введення в експлуатацію підприємств без спорудження пристроїв, що запобігають забрудненню вод (ст. 59), завідомо неправдивий виклик аварійних служб (ст. 183).

До формальних (термін умовний) відносять склади, у яких немає ознаки настання шкідливих матеріальних наслідків. Наприклад, проживання за недійсним паспортом (ст. 197), неявка за викликом у військовий комісаріат (статті 210, 2111), порушення правил в'їзду в прикордонну зону (ст. 202), прийняття паспорта в заставу (ст. 201).

Необхідно підкреслити, що вчинення проступку, передбаченого статтею КУпАП, що містить формальний склад, нерідко тягне настання майнового збитку. Наявність збитку в таких випадках не є конструктивною ознакою складу, але враховується при визначенні розміру стягнення. Наприклад, непідготовленість установок, що використовують газ, до роботи на резервних видах палива (ст. 103), пуск газу без дозволу органів державного газового нагляду (ст. 101), порушення технічних умов на виконання будівельно-монтажних робіт (ст. 96), порушення інструкцій з безпечного ведення робіт у промисловості (ст. 93).

Завершуючи характеристику матеріальних і формальних складів адміністративних правопорушень, зазначимо, що в кримінальному праві в ці поняття вкладається трохи інший зміст. Під матеріальними складами тут розуміються ті, у яких момент закінчення злочину пов’язується з настанням суспільно небезпечних наслідків (за вбивство особа притягується лише в тому випадку, якщо внаслідок його дій настала чиясь смерть); під формальними – ті, у яких настання суспільно небезпечних наслідків не є ознакою, тобто для визнання злочину з таким складом достатньо встановити, що вчинено заборонене законом діяння. До таких злочинів належить, наприклад, незаконне носіння вогнепальної зброї, відповідальність за яке передбачена ст. 22 КК.

3. Особисті і службові склади. Склади адміністративних правопорушень поділяються на особисті і службові (посадові) залежно від того, хто є суб'єктом проступку – просто громадянин чи посадова особа (статті 86, 93, 96, 201). Для посадового проступку характерно, що протиправне діяння повинно бути скоєне через дію по службі. Посадові особи, зазначено в ст. 14 КУпАП, підлягають адміністративній відповідальності за адміністративні правопорушення, пов’язані з недодержанням установлених правил, забезпечення виконання яких входить до їхніх службових обов’язків.

4. Однозначні й альтернативні склади. Велике практичне значення має поділ складів на однозначні й альтернативні. Перших – більшість. У цих складах чітко й однозначно вказується ознака правопорушення. Наприклад, доведення неповнолітнього до стану сп'яніння (ст. 180), порушення водіями транспортних засобів правил проїзду залізничних переїздів (ст. 123), порушення правил адміністративного нагляду (ст. 187), заняття проституцією (ст. 181-1), торгівля з рук у невстановлених місцях (ст. 160).

В альтернативних складах називаються кілька (два або більше) варіантів ознак. Закон досить часто передбачає кілька варіантів дій, учинення яких визнається проступком. При цьому проступком вважається вчинення як однієї з описаних дій, так і кількох (або навіть усіх). Наприклад, ст. 189 КУпАП установлює відповідальність за порушення правил відкриття поліграфічних і штемпельних підприємств, придбання, збут, використання, облік, зберігання розмножувальної техніки, шрифтів і матриць особами, відповідальними за дотримання цих правил.

Проступком буде і порушення тільки правил обліку або тільки правил збереження, і тільки правил використання розмножувальної техніки, і порушення всіх названих правил разом. У цій статті трапляється, крім того, альтернатива предметів проступку: у ній йдеться про норми, що регламентують дії щодо поліграфічного устаткування, розмножувальних апаратів, шрифтів, матриць.

Таким чином, якщо однозначний склад називає ті єдині ознаки, сукупність яких його утворює, то в альтернативному перелічується кілька варіантів ознак. Найчастіше ця особливість в описі ознак обумовлена прагненням законодавця уникнути загальних формулювань, розкрити зміст ознаки, конкретизувати її. А в ряді випадків конструювання альтернативних складів пов'язане з прагненням нормотворчих органів заощадити нормативний матеріал і, замість кількох статей, створити єдину, але більш широку за охопленням явищ.

5. Описові та бланкетні (відсильні). Описові склади цілком розкривають зміст і суть діяння, що визнається адміністративним правопорушенням. Наприклад, дрібне хуліганство (ст. 173), розпивання спиртних напоїв на виробництві (ст. 179), завідомо неправдивий виклик спеціальних служб (ст. 183), навмисне псування паспорта або втрата його через необачність (ст. 198).

Бланкетні склади вказують на те, що ознаки проступку містяться в окремо встановлених нормах і правилах. Наприклад, порушення правил адміністративного нагляду (ст. 187), порушення правил торгівлі спиртними напоями (ст. 156), порушення правил охорони і використання пам'ятників історії і культури (ст. 92).

Крім названих, в основу класифікації складів адміністративних правопорушень можуть бути покладені й інші критерії. За такою ознакою суб'єктивні сторони як форма вини, проступки можуть бути поділені на навмисні і необережні, а за ознакою мотиву поведінки – на корисливі і некорисливі тощо.

Структура складу адміністративного правопорушення. Правопорушення як подія, що сталася в реальній дійсності, є не що інше, як специфічна поведінка людини або групи людей.

Будь-яка поведінка, зокрема й протиправна, це результат взаємодії людської свідомості (уявлень про навколишній світ і внутрішнього ставлення до подій, які тут відбуваються) і людських діянь (учинків), що спрямовані на зовнішні об'єкти (навколишнє середовище і суспільство). Отже, поведінка – це взаємозв'язок і взаємозалежність суб'єктивного (свідомості) і об'єктивного (вчинку, діяння). Виходячи з цього у будь-якій поведінці, у тому числі й протиправній (правопорушенні), виділяють чотири чинники, які її утворюють: об'єкт, об'єктивна сторона, суб'єкт, суб'єктивна сторона. 

У зв'язку з цим і склад проступку конструюють як сукупність чотирьох аналогічних елементів.

Таким чином, об'єкт, об'єктивна сторона, суб'єкт і суб'єктивна сторона складають структуру складу адміністративного правопорушення.

Розглянемо більш детально ознаки цих елементів.

Об’єкт правопорушення. Залежно від рівня узагальнення виділяють:

1) загальний об’єкт, яким є суспільні відносини, що складаються у сфері державного управління, урегульовані переважно нормами адміністративного права, а також нормами інших галузей права і які охороняються адміністративними санкціями;

2) родовий об’єкт – однорідні групи суспільних відносин, які в сукупності складають загальний об’єкт (наприклад, відносини, властиві громадському порядку, певним галузям та сферам діяльності тощо);

3) видовий об’єкт – самостійний складовий різновид родового об’єкта, відокремлена група суспільних відносин, загальних для ряду проступків (наприклад, суспільні відносини, пов’язані з дотриманням паспортного режиму, правил дозвільної системи, правил військового обліку тощо, які в сукупності з іншими відносинами складають родовий об’єкт у сфері встановленого порядку управління);

4) безпосередній об’єкт – одне або декілька суспільних відносин, яким спричиняється шкода певним правопорушником (наприклад, безпека руху, людська гідність тощо). В окремих випадках безпосереднім об’єктом може бути предмет посягання, а також гроші, валюта та інше (наприклад, наркотичні засоби, мисливська зброя тощо), на що прямо вказується в ст. 24 КУпАП. 

Об’єктивна сторона складу адміністративного проступку – це система передбачених адміністративно-правовою нормою ознак, що характеризують зовнішню сторону проступку.

Вона включає в себе передусім такі ознаки, як:

· саме протиправне діяння – дія чи бездіяльність (більшість адміністративних проступків вчинюються у формі протиправного діяння);

· шкідливі наслідки діяння;

· причинний зв’язок між протиправним діянням та шкідливими наслідками, що настали;

· час, місце, умови, способи та засоби вчинення правопорушення.

Протиправне діяння є обов’язковою ознакою об’єктивної сторони, всі ж інші ознаки є факультативними.

Протиправне діяння може характеризуватися як просте та складне.

Просте діяння являє собою єдину однократну (одноактну) дію чи бездіяльність (наприклад, розпивання спиртних напоїв у громадських місцях, дрібне хуліганство тощо).

Складне протиправне діяння утворює різні склади адміністративних правопорушень, у тому числі:

1) з двома різними діями (наприклад, дрібна спекуляція, що об’єднує скуповування та перепродаж з метою наживи);

2) тих, що складаються з альтернативних дій (наприклад, придбання або зберігання у невеликих розмірах наркотичних засобів; розпивання спиртних напоїв у громадських місцях або поява в громадських місцях у п’яному вигляді та інше). Кожна з альтернативних дій у таких випадках уже сама по собі є достатньою підставою для притягнення до адміністративної відповідальності. Однак особа не скоює нового складу правопорушення, якщо вона послідовно виконує всі зазначені в диспозиції норми права заборонені дії;

3) тих, що складаються із збірних дій – йтися про них може в тих випадках, коли простий склад правопорушення як конструктивна ознака містить неодноразовість дій, як би вона не називалась: у тому числі повторність, систематичність, злісність, у вигляді промислу тощо (наприклад, неодноразове порушення посадовою особою правил та інструкцій щодо безпечного ведення робіт, злісна непокора та інше);

4) тривалих правопорушень, тобто таких, які починались з будь-якої протиправної дії чи бездіяльності, продовжуються потім безперервно шляхом невиконання (порушення) обов’язків (це, наприклад, окремі порушення правил пожежної безпеки, паспортних правил, правил військового обліку тощо);

5) продовжуваних правопорушень, тобто таких, які складаються з кількох тотожних протиправних дій, пов’язаних між собою і спрямованих на досягнення загальної мети, і які в сукупності своїй утворюють єдине адміністративне правопорушення. Таке правопорушення скоюється не безперервно, а окремими епізодами, внутрішньо тісно пов’язаними, але відокремленими в часі, які виступають ніби ланками одного ланцюга. Прикладами правопорушень можуть виступати окремі випадки злісного невиконання батьками обов’язків по вихованню і навчанню дітей, порушення правил адміністративного нагляду, систематичне порушення правил полювання, заняття проституцією тощо.

Залежно від наявності шкідливих наслідків розрізняють:

· матеріальні склади адміністративних правопорушень (коли такі наслідки передбачаються, – наприклад, дрібне розкрадання, потрава посівів тощо);

· формальні склади правопорушень (коли такі наслідки не передбачаються – наприклад, дрібне хуліганство, злісна непокора тощо).

Більшості адміністративних проступків властиві формальні склади.

Під час кваліфікації матеріальних складів повинен чітко простежуватись причинний зв’язок між протиправним діянням та наявними шкідливими наслідками.

В окремих випадках їх розмір служить критерієм для кваліфікації того чи іншого протиправного діяння як адміністративного проступку (наприклад, при розкраданні, порушенні валютних правил, зберіганні наркотичних засобів, спекуляції тощо).

Серед ознак об’єктивної сторони окремих правопорушень законодавець нерідко вказує на ознаку “іншої особи” (наприклад, злісна непокора вимозі працівника міліції, приставання до іноземних громадян, доведення неповнолітніх до стану сп’яніння тощо).

Інколи окремі правові ознаки об’єктивної сторони включаються законодавцем безпосередньо в конструкцію тієї чи іншої правової норми і набувають кваліфікуючого значення. Це ознаки, які стосуються:

1) часу вчинення правопорушення (наприклад, порушення тільки у нічний час, полювання у заборонені строки);

2) місця його вчинення (наприклад, поява в громадських місцях у п’яному вигляді, розпивання спиртних напоїв на виробництві, полювання в заборонених місцях);

3) умов (наприклад, порушення певних санітарно-карантинних, технічних, природних умов, створення умов для проведення масових заходів з порушенням установленого порядку);

4) способів (наприклад, жорстоке поводження з тваринами, злісна непокора, злісне ухилення від явки в суд);

5) засобів учинення правопорушення (наприклад, транспортних засобів, заборонених знарядь полювання тощо).

У чинному законодавстві України про адміністративну відповідальність нічого спеціально не вказується стосовно замаху на адміністративне правопорушення, а також щодо співучасті у ньому.

На практиці ж до відповідальності за окремі адміністративні правопорушення винні особи нерідко притягуються вже на стадії замаху (наприклад, у разі спроби провезення заборонених предметів або вантажів повітряним транспортом, незаконного вивезення за межі України промислових товарів або продуктів харчування тощо). Деякі статті Кодексу спеціально установлюють відповідальність за організацію правопорушення (наприклад, за організацію азартних ігор – ч. 3 ст. 181 КУпАП, за організацію незаконних мітингів або вуличних походів – ч. 2 ст. 181 КУпАП та ін.).

Суб’єктами адміністративних правопорушень можуть бути деліктоздатні фізичні та юридичні особи, що скоїли ті чи інші правопорушення.

Фізичні особи в такій якості – це осудні особи, що досягли 16-річного віку, громадяни України, іноземці та особи без громадянства.

Законодавець не дає поняття осудності, але воно зрозуміле за визначеним поняттям неосудності. Згідно зі ст. 20 КупАП, не підлягає адміністративній відповідальності особа, яка під час учинення протиправної дії чи бездіяльності була в стані неосудності, тобто не могла усвідомлювати свої дії або керувати ними внаслідок хронічної душевної хвороби, тимчасового розладу душевної діяльності, слабоумства чи іншого хворобливого стану. До них також можна віднести:

· іноземців – осіб, які перебувають в Україні за приватними візами, у комерційних справах, співвласники спільних підприємств, студенти, туристи. Питання про відповідальність іноземців, що мають дипломатичний імунітет, за адміністративні порушення вирішується дипломатичним шляхом (Віденська конвенція 1969 р.). За окремі проступки іноземці і особи без громадянства не можуть бути притягнуті до адміністративної відповідальності. Це порушення правил користування суспільними фондами, нехтування загальним військовим обов’язком;

· посадових осіб, оскільки їх службовим обов’язком може бути виконання (дотримання) певних загальнообов’язкових правил (санітарних, протипожежних, паспортних);

· неповнолітніх (особи віком від 16 до 18 років). Відповідальність цих суб’єктів може наставати з досягненням 16-річного віку до моменту вчинення проступку (а не на момент притягнення до відповідальності за нього). Причому, якщо вік від 16 до 18 років, справи розглядаються в місцевих судах.

· військовослужбовців, призваних на збори військовозобов’язаних, осіб рядового та начальницького складів органів внутрішніх справ, а також інших осіб, на яких поширюється дія дисциплінарних статутів;

· батьків або осіб, які їх замінюють;

· народних депутатів, стосовно яких законодавством передбачено депутатський імунітет від адміністративної відповідальності. За своєю суттю цей імунітет є процесуальним, оскільки поширюється лише на адміністративні проступки, що розглядаються у судовому порядку. До того ж він обмежений територіально – діє на території місцевої ради. Давання згоди радою згідно з поданням прокурора на притягнення депутата до адміністративної відповідальності робить останнього деліктоздатним.

Не допускається також затримання з доставленням чи застосування адміністративних стягнень щодо судді при виконанні ним обов’язків у суді.

· окремих спеціалістів – особи,  що виконують професійну діяльність або взагалі заміняти у суспільній праці. Серед таких працівники транспорту, торгівлі, сільського господарства, землекористувачі, мисливці, особи, відповідальні за експлуатацію розмножувальної техніки.

Суб’єкти відповідальності – фізичні особи мають певні індивідуальні характеристики, які можна поділити на загальні, властиві всім суб’єктам ( він, осудність) та соціальні, що визначають індивідуальну характеристику суб’єкта, особливості його соціального, фізичного, професійного, службового, статевого статусу, родинні зв’язки, відношення до власності, до військової служби, ймовірну колишню протиправну поведінку. Ці та інші ознаки  на кваліфікацію правопорушення не впливають, але можуть послужити підставами для заміни адміністративної відповідальності дисциплінарною. Вплинути на звільнення винної особи від застосування деяких адміністративних покарань тощо.

Серед загальних суб’єктів виділяють і так звані спеціальні суб’єкти (ті, яким властиві певні особливості щодо вчинення тих чи інших осіб) залежно від специфіки їх професійних та трудових обов’язків, стану здоров’я тощо (це водії, експерти, вагітні жінки, інваліди та інші).

Суб’єктивна сторона адміністративного проступку проявляється у винуватості: внутрішнього, психічного ставлення осудного дієздатного суб’єкта до вчиненого ним правопорушення та його шкідливих наслідків.

Вина створює так званий внутрішній психологічний чинник проступку, є обов’язковою умовою адміністративної відповідальності: особа, визнана винною.

Суб’єктивна сторона адміністративного правопорушення включає ознаки, які характеризують:

· вину (основна, обов’язкова ознака суб’єктивної сторони);

· мотив та мету (факультативні ознаки суб’єктивної сторони).

Адміністративне правопорушення визначається вчиненим умисно, коли особа, яка його вчинила, усвідомлювала протиправний характер своєї дії чи бездіяльності, передбачала її шкідливі наслідки і бажала або свідомо допускала настання цих наслідків.

Адміністративне правопорушення визначається через необережність, коли особа, яка його вчинила, передбачала можливість настання шкідливих наслідків своєї протиправної дії чи бездіяльності, але легковажно розраховувала на їх відвернення або не передбачала можливості настання таких наслідків, хоч повинна була і могла їх передбачити.

Аналіз чинного законодавства про адміністративні правопорушення свідчить про те, що в диспозиціях правових норм рідко безпосередньо вказується на форму вини. Тобто форма вини в таких випадках на кваліфікацію скоєного, як правило, не впливає, тому що вона не є конструктивною ознакою того чи іншого складу правопорушення.

Лише в окремих випадках законодавець безпосередньо визначає форму вини (наприклад, зіпсування паспорта чи втрата його з необережності – ст. 198 КУпАП).

Відомо, що намір буває прямий або побічний (непрямий). Спрямованість волі суб’єкта правопорушення визначається через його бажання або свідоме допускання настання шкідливих наслідків. Якщо наявне бажання, у тому числі свідоме прагнення щодо досягнення мети протиправного діяння, то мова може йти про прямий намір. Просте ж свідоме допускання настання шкідливих наслідків правопорушення свідчить про побічний намір.

Самовпевненість як вид необережної вини полягає в передбаченні можливості настання шкідливих наслідків протиправного діяння та легковажному розрахунку на запобігання йому.

Недбалість як вид необережної вини характеризується тим, що винна особа не передбачила шкідливих наслідків своєї протиправної дії, хоч повинна була і могла їх передбачити.

На мету як ознаку суб’єктивної сторони також здебільшого безпосередньо не вказується в нормах права. Лише в конструкціях окремих статей КУпАП виділяється ця ознака. Це, наприклад, самовільне використання транспортних засобів (ст. 132 КУпАП), незаконні придбання або зберігання наркотичних засобів (ст. 44 КУпАП), виготовлення самогону без мети збуту (ст. 176 КУпАП).

Настрій, емоції, спонукання та інші подібні психічні чинники, що супроводжують протиправний учинок, у коло конструктивних ознак тих чи інших складів адміністративних правопорушень, як правило, не включаються, проте в окремих випадках можуть мати юридичне значення:

· місця його вчинення (наприклад, поява в громадських місцях у п’яному вигляді, розпивання спиртних напоїв на виробництві, полювання в заборонених місцях);

· умов (наприклад, порушення певних санітарних, карантинних, технічних, природних умов, створення умов для проведення масових заходів, з порушенням установленого порядку);

· способів (наприклад, жорстоке поводження з тваринами, злісна непокора, злісне ухилення від явки в суд);

· засобів учинення правопорушень (наприклад, транспортних засобів, заборонених знарядь полювання, наркотичних засобів тощо).

У чинному законодавстві України про адміністративну відповідальність нічого спеціально не вказується стосовно замаху на адміністративне правопорушення, а також щодо співучасті у ньому.

ВИСНОВКИ ДО ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ:
Адміністративним правопорушенням (проступком) визначається протиправна винна (умисна або необережна) дія чи бездіяльність, яка посягає на державний або громадський порядок, власність, права і свободи громадян, на встановлений порядок управління і за яку законодавством передбачено адміністративну відповідальність. Сучасні вчені-адміністративісти пропонують розмежовувати поняття проступку і правопорушення.
З юридичного погляду проаналізовано об’єкт, об’єктивну сторону, суб’єкт, суб’єктивну сторону адміністративного правопорушення, тобто те, що у своїй сукупності становить склад адміністративного правопорушення.
ВИСНОВКИ З ТЕМИ:

Адміністративну відповідальність можна розглядати як універсальний засіб охорони суспільних відносин, які регулюються різними галузями права – конституційним, цивільним, трудовим, господарським, фінансовим, власне адміністративним. Іншими словами, законодавство про адміністративні проступки – це своєрідний збірник санкцій значної частини галузевих правових норм. Цим обумовлюється значення адміністративної відповідальності не тільки як адміністративно-правового інституту, але і як складової всієї правової системи держави.
Важливо також підкреслити, що адміністративні проступки – одні з найпоширеніших із всіх видів правопорушень. Велика кількість і невелика шкідливість (кожного окремо) цих проступків потребує порівняно простого порядку застосування заходів реагування. До того ж для виявлення порушень загальнообов’язкових правил частіш за все потрібні не юридичні, а  спеціальні технічні, економічні, санітарні, агрономічні та інші знання. 
Чинне законодавство про адміністративні правопорушення досить велике за обсягом та дуже нестабільне. Кодекс України про адміністративні правопорушення – один з нормативних актів, до яких найчастіше вносяться зміни та доповнення. Особливо інтенсивно положення КпАП почали змінюватися після проголошення незалежності України. Все це створює певні труднощі в застосуванні адміністративно-правових норм, негативно позначається на діяльності адміністративно-юрисдикційних органів, забезпеченні законності застосування заходів відповідальності за вчинені правопорушення, що в умовах побудови правової держави неприпустиме.
