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ТЕМА 22. КРИМІНАЛЬНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ ПРОТИ ЖИТТЯ ТА ЗДОРОВ`Я ОСОБИ

Семінарське заняття №1 – 2 год.
План
1. Поняття і види кримінальних правопорушень проти життя та здоров’я особи.
2. Умисне вбивство. Поняття, види та їх характеристика
3. Вбивство за обтяжуючих обставин.  
4. Умисні вбивства з пом’якшуючими обставинами.
5. Доведення до самогубства.

Семінарське заняття № 2 – 2 год.
План

1. Умисне тяжке тілесне ушкодження. Поняття, види та їх характеристика.
2. Умисне середньої тяжкості тілесне ушкодження. Поняття, види та їх 
    характеристика.
3. Умисне легке тілесне ушкодження. Поняття, види та їх характеристика.
4. Побої і мордування. 
5. Катування  
6. Погроза вбивством.

Основні поняття, терміни та категорії, що підлягають засвоєнню:
1.  Кримінальні правопорушення проти життя та здоров’я особи.
2.  Вбивство.
3.  Тілесне ушкодження. та його види. 
4.  Побої, мордування, катування. 
5.  Зараження вірусом імунодефіциту людини чи іншої невиліковної 
     інфекційної хвороби.
6.  Залишення в небезпеці.   
7.  Ненадання допомоги особі, яка перебуває в небезпечному для життя стані.



Практичне заняття № 1 – 2 год.
1. Вирішити задачі
Задача № 1
          Оленюк мав відомості, що у Верченко, яка проживає одна, є багато грошей, що їх вона виграла у лотерею. Він запропонував Іванчуку обікрасти Верченко. Вночі вони через вікно проникли до неї в хату і почали шукати гроші. Коли Верченко прокинулась і закричала, Оленюк двома ударами ножа в шию і груди вбив її. У приміщенні злочинці знайшли лише 580 грн., які забрали.
          Кваліфікуйте їх діяння.
Задача № 2
Коршун, перебуваваючи у нетверезому стані, зайшов у кафе “Дорожнє” м.Новомосковськ, де почав приставати до громадян, нецензурно лаявся, висловлював погрози. У відповідь на зауваження Соколова Коршун вдарив його кулаком в обличчя і одночасно підставив йому ногу. Соколов не утримався на ногах, упав і вдарився головою об бетону підлогу, отримав травму голови і невдовзі помер.
 Кваліфікуйте дії Коршуна 
Задача № 3
  Рудін дізнався, що його дружина зустрічається з Ковальовим і хоче розірвати шлюб, щоб вийти заміж за Ковальова. Дома Рудін намагався поговорити з цього приводу з дружиною, благав її зберегти сім’ю, не розлучати його з 2 малолітніми дітьми. Наступного дня Ковальов, який мав дружину і малолітню дитину, прийшов у квартиру останніх, підбурював Рудіну покинути чоловіка і піти з його квартири, провокував Рудіна на конфлікт. При цьому він ображав Рудіна, чим довів його до істерики. Останній почав плакати, а Ковальов продовжував знущатися над ним, кричав, говорив, щоб він “перегриз собі вени”. Не витримавши таких знущань, Рудін схопив Ковальова за одяг і намагався виштовхнути його із квартири. Однак, Ковальов опирався. В цей момент Рудін побачив на столі ніж, схопив його і наніс Ковальову удар в грудину, а потім удар в серце. 
За висновком судово-медичної експертизи смерть Ковальова сталася внаслідок ножового поранення серцевого м’яза.
             Кваліфікуйте дії Рудіна  
Задача № 4
Кочегар Швидкий  через неприязні стосунки зіштовхнув троюрідного брата Кушнеренка в дренажний колодязь глибиною 18 м, де той утопився. Коли дружина загиблого через 3 дні прийшла до котельної спитати про свого чоловіка, Швидкий вбив її молотком і труп кинув у той самий колодязь. Потерпіла була на 8-му місяці вагітності близнятами. 
 Кваліфікуйте дії Швидкого  та аргументуйте кваліфікацію.

Задача № 5
У сім’ї Попових часто виникали сварки, При цьому Попов бив дружину, погрожував убити її й сина. Під час чергової сварки Попов, перебувачи в стані сп’яніння, схопив пістолет і почав його перезаряджати. Злякавшись, дружина забігла до туалету та покликала туди сина. Попов вирішив убити їх обох. Він зробив спочатку два постріли в дружину і один у сина, а потім намагався покінчити життя самогубством, вистріливши в ліву частину грудей. Дружина була вбита, а сину - заподіяно тяжке тілесне ушкодження, сам же Попов одержав тяжкі тілесні ушкодження.
 Кваліфікуйте дії Попова  

Задача № 6
Гураль, проводжаючи після кіносеансу Вакулову додому, в лісопарку намагався вступити з нею в статевий зв'язок. Вакулова вчинила опір. Тоді він вийняв ножа і почав погрожувати. Вакулова закричала, намагалась втекти. Гураль догнав її і зґвалтував, а потім завдав три ножових поранень у груди, від яких потерпіла померла. Для того, щоб приховати заподіяне, Гураль розчленував труп Вакулової і частини сховав у різних місцях під хмизом.
Дайте аргументовану кваліфікацію  діям Гураль 


Практичне заняття № 2 – 2 год
Задача № 1
Під час спільного вживання спиртних напоїв Попов та Аксюта посварилися, після чого Аксюта побив потерпілого руками і ногами. За висновком судово-медичної експертизи смерть настала від чисельних переломов ребер, тупої травми живота та розривів внутрішніх органів.
Кваліфікуйте дії Аксюти. 
Задача № 2
Акропін підтримував інтимні зв’язки з Судаковою і, коли вона повідомила йому, що вагітна, намагався умовити її зробити аборт. Судакова на це не погодилася і сказала, що буде дитину виховувати сама, якщо Акропін не одружиться з нею. Останній з цим погодився. Коли почалися пологи, Акропін знаходився у будинку Судакової і намагався надати їй медичну допомогу, оскільки викликати лікаря можливості не було. Коли пологи закінчилися, Акропін взяв на руки дитину, а потім, злякавшись, що йому 18 років треба буде сплачувати аліменти, накрив її подушкою, від чого вона померла. Судакова у цей час була в непритомному стані. З метою позбавити її життя, Акропін накрив і її подушкою. 
За висновком судово-медичної експертизи Судакова та її дитина померли від асфіксії.
           Кваліфікуйте дії Акропіна.
Задача № 3
Під час сварки п’яний Панченко побив свою дружину, яка мала 7-місячну вагітність, завдавши кількох ударів у груди та живіт. Потерпілу було доставлено до лікарні, де вона народила мертву дитину. 
Варіант: У потерпілої перервано 3-місячну вагітність, про яку Панченко не знав.
Кваліфікуйте дії Панченка.  
Задача № 4
Працівники поліції Панько і Лісовий близько о першій годині ночі зустріли Міхненка і зупинили його. Панько зробив зауваження з приводу пізнього перебування на вулиці та обшукав Міхненка. Вважаючи дії Панька неправомірними, Міхненко, який раніше займався боксом, ударив його кулаком у щелепу.. Падаючи, Панько ударився головою об асфальт і через дев’ять днів помер у лікарні. В акті судово-медичної експертизи зазначено, що безпосередньо від удару Міхненка потерпілому спричинено забиту рану нижньої губи справа, а решта ушкоджень утворилась при падінні та ударі потиличною частиною голови об асфальт, що і стало причиною смерті. 
Кваліфікуйте дії Міхненка.  
Задача № 5
П’яні Гаман і Мамченко сварилися, а потім почали штовхати один одного. Від сильного поштовху Мамченка Гаман упав на бетонований майданчик, ударився потилицею і невдовзі помер від одержаних ушкоджень кістки, а також м’яких тканин мозку., не зважаючи на те що Мамченко одразу ж викликав швидку допомогу. Слідчий прийшов до висновку, що мав місце казус. 
Чи вірне рішення слідчого?  Аргументуйте своє рішення.

Практичне заняття № 3 – 2 год.
1. Вирішити задачі

Задача № 1
Дем’яненко в стані сп’яніння під час сварки ножем поранив тещу та дружину. Внаслідок удару в ногу теща лікувалась чотири тижні. Дружині удар прийшовся в живіт. Суд у вироку визначив, що, завдаючи проникаючого ножового поранення у живіт, Дем’яненко передбачав і свідомо припускав можливість настання смерті потерпілої.
Як належить кваліфікувати дії Дем’яненко? Дайте аргументовану відповідь.
Задача № 2
Долганов оточив грядку з цибулею оголеним дротом і підключив його до електромережі напругою 220 вольт. Підліток Сергеєв підійшов до дроту, торкнувся його рукою і був смертельно травмований електрострумом. Довганов працював механіком на електростанції, вчився на курсах підвищення кваліфікації. Слідчий Максютенко відмовив у порушенні кримінального провадження, мотивуючи тим, що мав місце казус.
Чи вірне рішення слідчого.? Дайте аргументовану відповідь

Задача № 3
Гомона засуджено за ст.124 КК за те, що під час захисту від Масика і Карабута, які безпричинно почали бити його, він перевищив межі необхідної оборони, вдаривши Карабута ножем і заподіявши йому тяжкі тілесні ушкодження. Масик і Карабут, молоді, фізично здорові, раптово вчинили напад на безлюдній вулиці і побили фізично слабкого Гомона, котрий переніс інфаркт та операцію на нозі і який попереджав їх, що буде захищатися ножем.
Чи вірне рішення прийнято судом? Дайте аргументовану відповідь.
Задача № 4
Проходячи повз п’яного Снітка, Протас хотів допомогти йому піднятись і відправити його додому. Коли він підняв Снітка, той нецензурно вилаявся і намагався вдарити Протаса. У відповідь на це обурений Протас ударив Снітка, який при падінні головою вдарився об асфальт і від одержаних при цьому тілесних ушкоджень помер.
Кваліфікуйте дії Протас.

Уміння, які мають бути вироблені, та навички, які мають бути напрацьовані під час заняття (за потреби – перелік документів, складання яких передбачається програмою)

Визначення особливостей кваліфікації кримінальних правопорушень, вказаних у назві теми.

Рекомендована література до Теми 22: 
1. Конституція України 28 червня 1996 р. Відомості Верховної Ради України. 1996. №30. Ст.141. (Розділи 1, 2). З наступними змінами і доповненнями.
2. Кримінальний кодекс України. Відомості Верховної Ради України.  2001. №25. Ст.31. З наступними змінами і доповненнями.
3. Інструкція про встановлення діагностичних критеріїв смерті мозку та профедури констатації моменту смерті людини. Затверджена наказом МОЗ України від 23.09.2013 р. № 831. Офіційний вісник України. 2013. № 82. Ст. 507.
4. Правила судово-медичного визначення ступеня тяжкості тілесних ушкоджень. Затверджені наказом МОЗ від 17.01.1995 р. № 6. Інструкція про порядок визначення критеріїв живонародженості, мертвонародженості та перинатального періоду. Затверджена наказом МОЗ від 29.03.2006 р. № 179. URL: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/z0255-95. (Дата звернення 14.08.2018 р.).
5. Про судову практику в справах про злочини проти життя і здоров’я особи. - Постанова № 2 Пленуму Верховного Суду України від 07.02.2003 р. URL: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/v0002700-03 (Дата звернення 14.08.2018 р.).
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ТЕМА 23. КРИМІНАЛЬНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ ПРОТИ ВОЛІ, ЧЕСТІ ТА ГІДНОСТІ ОСОБИ
 
Практичне заняття  – 2 год.
План
1. Вирішити задачі
 Задача № 1.
Бурлака на залізничному вокзалі міста зустрів братів Кошлатих – 16-річного Колю та 14-річного Васю, які вели бродячий спосіб життя. Пообіцявши дати їм заробити грошей, Бурлака привіз хлопців до себе на садибу на околиці міста. Протягом двох місяців він використовував їх для виготовлення фальсифікованих спиртних напоїв. На ніч Бурлака замикав хлопців у сараї, сковуючи їх кайданками.
          Кваліфікуйте дії Бурлаки
Задача № 2
           Адаменко вчинив вбивство Петренка, підірвавши його в машині за допомогою вибухового пристрою, з метою заволодіння його акціями спільного бізнесу. Щоб уникнути кримінальної відповідальності, він звернувся з проханням до знайомого лікаря Шевченка помістити його у психіатричну лікарню. Шевченко виконав прохання Адаменка.
             Кваліфікуйте дії  Адаменка та Шевченка.
Задача № 3
Захаров взяв у свою автомашину 8-річного хлопчика, який “голосував” на дорозі, і разом з Холод завіз його на віддалену дачу останнього, щоб шляхом вимагання отримати від його батьків викуп. Вони помістили хлопчика в підвал, поставили йому їжу і закрили люк, а самі почали обмірковувати деталі майбутньої “операції”. Ранком вони виявили, що хлопчик задихнувся від нестачі повітря: стіни підвалу були пофарбовані масляною фарбою, перекриття залізобетонне, а люк пригнаний дуже щільно після ремонту,недавно зробленого Холодом.
Дайте кваліфікацію дій Захарова та Холода.

Задача № 4
Паламарчук у себе в саду ввечері піймав 7-річного хлопчика, який намагався нарвати у кошик черешень. За це Паламарчук лозиною побив хлопця по спині, сідницям, ногам, заподіявши йому сильного фізичного болю. Дружина Паламарчука запропонувала йому “провчити злодія ”: потримати його у вологому погребі. Тоді Паламарчук зачинив хлопчика у погребі, звідки звільнив його лише вранці.
Дайте кваліфікацію дій винних осіб.
Варіант 1: Глибоко переживаючи те, що з ним трапилось, хлопчик після того, як його випустили з погреба, намагався втопитися в річці, але його врятували рибалки.
Варіант 2: Через два дні хлопець захворів на шизофренію і не зміг відвідувати школу, оскільки боявся закритих приміщень.
Задача № 5
Лукаш поводила себе аморально, у зв’язку з чим суд прийняв рішення про позбавлення її батьківських прав та поміщення її 7-річного сина в школу-інтернат. Лукаш рішенням суду була зобов’язана сплачувати  на утримання сина аліменти у розмірі 25% від усіх видів доходів. Аліменти Лукаш не платила, виїхала в інше місто і не давала про себе знати два роки. Коли у Лукаш “заговорила совість, ” вона нишком забрала сина із школи-інтернату.
Дайте кваліфікацію діям Лукаш.
Задача № 6
Матвійчук і Галайченко з метою підготуватися до нальоту на офіс приватного підприємця Калушенка обманним шляхом заманили Сафонова, який працював у Калушенка заступником з комерційних питань, в автомашину, де заклеїли рот і очі пластиром, наділи на руки кайданки і вивезли у ліс за місто, де зажадали видати місця зберігання Калушенком цінностей. А коли Сафанов сказав, що йому такі відомості не відомі, його заперли в льоху, щоб він “все пригадав”.
Дайте кваліфікацію дій Матвійчука і Галайченка.
Задача № 7
              Семененко, не маючи можливості працевлаштуватись, разом зі своєю 2-річною донькою прийшла до залізничного вокзалу. Вона сіла на площі біля вокзалу, тримаючи дитину на руках, а спереду поставила трафарет, на якому було написано прохання про надання грошової допомоги. За цілий день їй вдалось зібрати 123 грн.20 коп.
                Дайте правову оцінку діям Семененко
Задача № 8
        За домовленістю з громадянином Сербії Райчевським громадянин України Трояновський за гроші постачав йому дівчат, у тому числі і неповнолітніх, з України. Обіцяючи влаштування офіціантками, хатніми робітницями, няньками тощо, він вивозив дівчат за їх згодою в Сербію. Там Райчевський відбирав у дівчат паспорти і погрозами примушував надавати сексуальні послуги клієнтам підпільних публічних будинків. Допомагала Трояновському підшуковувати дівчат для влаштування на роботу за кордоном Вдовіна.
        Дайте правову оцінку зазначеним особам.
Уміння, які мають бути вироблені, та навички, які мають бути напрацьовані під час заняття (за потреби – перелік документів, складання яких передбачається програмою)
Визначення особливостей кваліфікації кримінальних правопорушень, вказаних у назві теми.
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ТЕМА 24. КРИМІНАЛЬНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ ПРОТИ СТАТЕВОЇ СВОБОДИ ТА СТАТЕВОЇ НЕДОТОРКАНОСТІ ОСОБИ

Семінарське заняття – 2  год.
План
1. Поняття і види кримінальних правопорушень проти статевої свободи та статевої недоторканості особи.
2. Зґвалтування та сексуальне насильство.
3. Примушування до вступу в статевий зв’язок та його відмінність від зґвалтування. 
4. Статеві зносини з особою, яка не досягла 16-ти років. Відмінність від зґвалтування та сексуального насильства.
5. Розбещення неповнолітніх та його відмежування від зґвалтування та сексуального насильства.
Основні поняття, терміни та категорії, що підлягають засвоєнню: 
1. Зґвалтування
2. Сексуальне насильство
3. Примушування до вступу в статевий зв’язок
4. Статева зрілість
5. Розбещення неповнолітніх
6.  Безпорадний стан
7. Добровільна згода. 
8. Супутні обставини
9. Вік сексуальної згоди. 

Практичне заняття – 2 год.
.
План
1. Вирішити задачі
 Задача № 1
Зустрівши по дорозі на залізничний переїзд 12-річну Галину Данилевич, Гуськов вступив з нею в розмову, завів у лісопосадку, почав обіймати, цілувати, торкаючись статевих органів. Незважаючи на опір, Гуськов повалив її на землю і намагався вступити в статевий зв’язок. Галина почала кричати, після чого Гуськов відпустив її. В цей час поблизу нікого не було. Гуськов пояснив, що відпустив дівчинку тому, що побоявся кримінальної відповідальності, хоча й мав намір здійснити свій задум.
Варіант. Гуськов припинив свої домагання після того, як у потерпілої з носа пішла кров, коли він притиснув її обличчя до землі.
Дайте кваліфікацію дій Гуськова.
Задача № 2
Голуб і Симоненко зайшли до жіночого гуртожитку і проникли в кімнату, де спала Половцева. Голуб почав її роздягати, щоб вступити в статевий зв'язок. Половцева прокинулась, почала кричати, чинити опір. Вони обоє впали на підлогу. Голуб із застосуванням сили поклав її на ліжко, головою вдарив об стінку. Почувши крики, в кімнату намагались увійти мешканці сусідніх кімнат, але не змогли зробити, оскільки Симоненко тримав двері. Боячись бути затриманими, Голуб і Симоненко вистрибнули у вікно і втекли. Потерпіла знаходилась на лікуванні 22 доби. Голуб раніше вже був судимий за ч.1 ст.117 КК України 1960 р, а Симоненко –за ч.1 ст.153 КК України 2001 р.
Дайте правову оцінку діям Голуба та Симоненка

Задача № 3
Громова Юля, 16 років, поверталася о 3 годин ночі з весілля своєї подруги. Поблизу парку її наздогнали четверо хлопців та одна дівчина та повалили на землю. Долаючи опір Громової, дівчина Олена тримала її за одну руку, Іван закривав рота й душив за шию. Олег та Дмитро тримали її за другу руку й за ноги, били в живіт. Після нанесення 12 ударів Олег та Дмитро намагалися вчинити з Громовою статевий акт per or, однак не змогли цього зробити з фізіологічних причин.
Почувши розмову людей, які проходили поблизу, всі нападники втекли, а Олена наприкінці вдарила Громову з усієї сили ногою в живіт.
За висновком судово-медичної експертизи Громова отримала перелам 4 ребер та у неї стався викидень від останнього сильного удару в живіт (вона мала 10 тижневу вагітність).
Дайте юридичну оцінку діям всіх осіб.
Задача № 4
Раніше судимий за ч.1 ст.152 КК України Осипенко напав на 12-річну Савлук, затягнув її у траншею напірного колектора заводу, ударив кулаком у щелепу, здушив горло і, коли потерпіла втратила свідомість, вчинив статевий акт per or. Прийшовши до свідомості, Савлук почала тікати, але Осипенко наздогнав її і знову вчинив статевий акт per or. Щоб приховати злочин, Осипенко трьома ударами металевого прута в голову вбив її.
Дайте кваліфікацію дій Осипенка.
Задача № 5
17-річні Гайдук, Волощук і 13-річний Красильник були в сусідньому селі в гостях, де вживали спиртні напої. Коли увечері вони польовою дорогою повертались додому, Волощук сп’яніла так, що не могла далі йти. Гайдук за допомогою Красильника відніс її до копиці соломи, роздягнув і, скориставшись забуттям, здійснив з Волощук природний статевий акт. За пропозицією Гайдука це намагався зробити й Красильник, але не зміг внаслідок фізіологічних причин. Вони одягли на Волощук частину знятого з неї одягу, поклали на копицю, прикрили соломою і пішли додому. Прийшовши в себе перед світанком від холоду, Волощук пішла додому, але заблудилась, зайшла в болото і потонула.
Дайте правову оцінку діям Гайдука та Красильника. Чи зміниться правова оцінка їх дій, якщо Волощук утопилася, зрозумівши, що з нею відбулося?
Задача № 6
П’яний Гурін вирішив зґвалтувати Риженко, яка ввечері поверталася з роботи додому. Він ударив її в голову палицею, виламаною з паркана, після чого затягнув на огород, роздягнув і намагався вчинити статевий акт. Зробити цього він не зміг, оскільки потерпіла чинила опір. З помсти за опір Гурін завдав їй численних ударів палицею і взутими в чоботи ногами в голову, шию та інші частини тіла, заподіявши смерть. Після цього Гурін ввів палицю в статеві органи потерпілої і втік з місця вчинення злочину.
Кваліфікуйте діі Гуріна.

Задача № 7
Луцюк зустрічався з підлеглими йому по службі жінками, розпивав з ними спиртні напої, після чого пропонував вступати в статеві зносини, обіцяючи перевести на більш оплачувану роботу. Теличкина погодилась.
Варіант: Теличкіній Луцюк погрожував звільнити її з роботи.
Вирішіть питання про відповідальність Луцюк. Дайте аргументовану відповідь.
Задача № 8
          Заїка, учень  8-го класу, на початку вересня обманним шляхом завів на кукурудзяне поле 10-річну Мусіяку Оксану і з застосуванням фізичного і психічного ( нанесення ударів і погроза вбити) насильства зґвалтував її. Через тиждень він завів на це поле 7-річну Калашник Любу і,  погрожуючи ножем, задовольнив статеву пристрасть, попередивши її, щоб вона нікому не говорила про те, що з нею сталося, інакше він її заріже.
 Дайте правову оцінку діям Заїки.

Уміння, які мають бути вироблені, та навички, які мають бути напрацьовані під час заняття (за потреби – перелік документів, складання яких передбачається програмою)
Визначення особливостей кваліфікації кримінальних правопорушень, вказаних у назві теми.
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7. Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України / за ред. М.І. Мельника, М.І. Хавронюка. 10-те вид., переробл. і допов. К.: ВД «Дакор», 2018. 1360 с.
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ТЕМА 25. КРИМІНАЛЬНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ ПРОТИ ВЛАСНОСТІ

Семінарське заняття №1 – 2 год.
План
1. Поняття і види кримінальних правопорушень проти власності.
2. Крадіжка. Відмежування від інших суміжних кримінальних правопорушень.
3. Грабіж та його види. Відмежування від інших суміжних кримінальних правопорушень.
4. Розбій. Відмінність від грабежу, вимагання, бандитизму.
5.  Вимагання. Відмінність від суміжних кримінальних правопорушень.
6.  Шахрайство. Відмінність від суміжних кримінальних правопорушень.
7. Привласнення, розтрата майна або заволодіння ним шляхом зловживання службовим становищем. Відмінність від заподіяння майнової шкоди шляхом обману або зловживання довірою.

 Основні поняття, терміни та категорії, що підлягають засвоєнню: 
1. Власність
2. Крадіжка     
3. Грабіж     
4. Розбій   
5.  Вимагання   
6. Шахрайство
7. Привласнення, розтрата,заволодіння шляхом зловживання службовим 
    становищем.
8 .Викрадення електричної або теплової енергії шляхом її самовільного   
    використання.
9. Самовільне зайняття земельної ділянки та самовільне будівництво.   
10. Характер насильства при грабежу та розбою  

Практичне заняття №1  – _2_ год.

План
1. Вирішити задачі
Задача № 1
 Андрієнко за допомогою сокири і «лапки» вночі відкрив віконце магазину, вибив шибки в рамі і проник до приміщення, маючи при собі мішок. У цей час спрацювала сигналізація. Почувши сигнал сирени Андрієнко схопив 4 пляшки вина і почав вилазити з вікна. Побачивши. що до магазину підбігає сторож, Андрінко вдарив його пляшкою по голові та з викраденим майном втік. Потерпілому були заподіяні  тілесні пошкодження тривалістю 8 діб.
Варіант: Андрієнко кинув викрадене біля магазину.
Кваліфікуйте дії Андрієнко Дайте аргументовану відповідь
Задача № 2
В парку на лаві спав п’яний Іванченко, з кишені якого випав гаманець. Проходячи повз нього, Романенко вирішив заволодіти грошима п’яного. Він підняв гаманця, забрав з нього гроші( 300 грв.) і порожнього гаманця поклав назад. Це побачили Голота і Козак, які зажадали, щоб він поклав гроші назад. Романенко не погодився і почав погрожувати їм вбивством. Голота і Козак відібрали у Романенка вкрадене і доставили його до відділку поліції. По дорозі Романенко намагався вирватися від них і знову погрожував вбивством.
Дайте правову оцінку діям Романенка.

Задача № 3
Галушка, відбувши покарання за привласнення мисливського карабіну, влаштувався охоронцем будівельного складу. Він систематично під час свого чергування спав або відлучався з об’єкта до своєї знайомої Юшки, у якої часто бував і Вареник, який теж недавно звільнився від відбування покарання за привласнення мисливського карабіну. Одного разу Вареник, скориставшись відсутністю Галушки на об’єкті, викрав зі складу 25 листів будівельного заліза, вартістю 155 грн. 30 коп. за один лист.
      Чи є дії Галушки та Вареника злочинними ? Якщо так, то кваліфікуйте їх дії.
Задача № 4
Рибкін, від’їжджаючи у тривале відрядження, дав своєму другу Лук’янову на зберігання 30 безіменних акцій концерну “Олбі-Україна”. По цих акціях Лук’янов отримав піврічні дивіденди по 200 грн. за кожну і використав на свої потреби. Самі ж акції повернув Рибкіну, коли той повернувся.
Дайте правову оцінку діям Лук’янова.
Задача № 5
Фоменко, стоячи біля дверей автобуса, обережно притискала до себе поліетиленовий пакет, в якому везла на аналіз сечу та кал. Коли двері розчинились, Івашин, який відбув покарання за викрадення 100 патронів до карабіну, миттю вихопив у неї пакет і почав тікати, але його намагалися наздогнати пасажири автобуса.
Одному із них Івашин наніс удар кулаком у лице, розбивши носа, внаслідок чого потерпілий лікувався 7 діб. З викраденим Івашин втік, а потім викинув.
Дайте правову оцінку діям Івашина.
Задача № 6
Івлев неодноразово просив сусіда продати йому кабана. Отримавши в черговий раз відмову, Івлев, скориставшись відсутністю сусіда, з помсти підпалив повітку, де знаходились двоє свиней. Але разом з повіткою згоріла і хата сусіда, в якій знаходилась його хвора мати, котра приїхала до сина на лікування. Від опіків жінка померла. Про те, що в хаті знаходилась мати сусіда, Івлев знав.                    
 Дайте правову оцінку його діям.
Задача № 7
Лисенко і Вовченко знали, що бухгалтер великого заводу поїхав у банк за грошима для видачи зарплати робітникам. Коли він повертався, вони на перехресті доріг зупинили його машину і, погрожуючи пістолетом, поставили вимогу, щоб він віддав гроші. Бухгалтер відповів, що гроші не отримав. Тоді Лисенко і Вовченко обшукали потерпілого і, не знайшовши гроші, зняли з нього піджак і наручний годинник.
Кваліфікуйте їх дії.
Задача №  8
         Кравець під виглядом телефонного майстра зайшов у квартиру, де знаходилась 70-річна Івашкіна. Переконавшись, що у квартирі більш нікого немає, він узяв зі столу відеомагнітофон, який належав синові Івашкіної. Коли вона зробила спробу завадити Кравцю винести відеомагнітофон, останній пригрозив їй вбивством і зник                                                                                           
         Кваліфікуйте дії Кравця.

Практичне заняття № 2 – 2 год.
План
Задача № 1
Касир банку Пуренко, видаючи гроші Коркіну, переплутав пачки купюр і фактично видав суму грошей в 10 раз більше, ніж було потрібно (замість 500 грн. видав 5000 грн.). Коркін це виявив пізніше і гроші обернув на свою користь.
Дайте правову оцінку діям Коркіна та Пуренко.
Варіант 1: Коркін спостерігав за видачею грошей і бачив, що касир видає йому більшу, ніж потрібно, суму, але промовчав про це.
Варіант 2: Коркін був бригадиром і отримував гроші на видачу авансу для членів бригади:
а) не бачив, що касир передала йому більшу суму, а виявив пізніше і гроші обернув на свою користь;
б) бачив, але промовчав і також гроші обернув на свою користь.

Задача № 2
Романова, працюючи начальником комунального підприємства, фіктивно оформила на роботу сторожем Гаврилюка і через його дружину одержувала нараховану йому заробітну плату, використовуючи гроші на купівлю устаткування для виробництва. Всього за січень-березень 2018 р. Романова одержала таким чином 10960 грн. Суд кваліфікував дії Романової за ч.2 ст.190 КК.
Чи правильно дано оцінку діям Романової? Мотивуйте свою відповідь.
Задача № 3
Нестеров, будучи неодноразово судимим, у тому числі і за викрадення вогнепальної нарізної зброї, взяв в пункті прокату холодильник і телевізор. Отримані речі він відразу продав, а гроші витратив на свої потреби. Повернути взяті на прокат речі або сплатити за їх вартість 7350 грн. він відмовився.
Дайте правову оцінку діям Нестерова.
Варіант: Отримані на прокат речі, Нестеров дав, під виглядом своїх, на тимчасове користування своєму сусідові Клименко, а потім через деякий час, скориставшись відсутністю Клименка, забрав їх і продав. Наступного дня він пред’явив вимогу Клименку про повернення речей.

Практичне заняття № 3 – 2 год.
План

Задача № 1
Мартиненко і Тарасов, працівники Дніпропетровського аеропорту, обернули на свою користь різних промислових і продовольчих товарів, зібраних громадянами Німеччини для розподілу і передачі особам, які постраждали від аварії на ЧАЕС, на суму 12 тис. євро.
Дайте правову оцінку їх діям.
Задача № 2
Шофер фермерського господарства Сиволап перевозив ячмінь з поля від комбайна на тік господарства. Він домовився з Іванченком про продаж ячменю і через якийсь час завіз йому 603 кг. зерна. Вартість 1 кг ячменю – 6 грн.
Варіант: Ячмінь зважувався на полі і Сиволапу видавалась товаро-транспортна накладна.
Дайте правову оцінку діям Сиволапа та Іванченка
Задача № 3
Раніше засуджений за квартирну крадіжку Лобанов проник до квартири Омельченка. Але у квартирі знаходився молодий чоловік. Вважаючи, що це господар квартири, Лобанов наніс йому удар пляшкою по голові, від чого той втратив свідомість. Забравши із шухляди гроші в сумі 450 гривень і магнітофон Лобанов зник. Повернувшись додому, господар Павленко виявив стороннього чоловіка у непритомному стані і викликав поліцію.
Як було пізніше встановлено, незнайомим виявився Блохін, який також проник до квартири з метою крадіжки.
Кваліфікуйте дії Лобанова і Блохіна.
Задача № 4
Жилін їхав у одному купе з незнайомим пасажиром. Уночі той зійшов на стоянці Конотоп, а вранці Жилін виявив, що пасажир забув свій портфель. Коли Жилін відкрив портфель, то в ньому він побачив гроші – 4850 гривень і відомість на видачу зарплати робітникам. Ці гроші Жилін забрав собі, відомість знищів, а портфель викинув.
Дайте правову оцінку його діям.

Уміння, які мають бути вироблені, та навички, які мають бути напрацьовані під час заняття (за потреби – перелік документів, складання яких передбачається програмою)
Визначення особливостей кваліфікації кримінальних правопорушень, вказаних у назві теми.

Рекомендована література до Теми 25: 
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2. Кримінальний кодекс України. Відомості Верховної Ради України.  2001. №25. Ст.31. З наступними змінами і доповненнями.
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ТЕМА 29. КРИМІНАЛЬНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ ПРОТИ ГРОМАДСЬКОГО ПОРЯДКУ
ТА МОРАЛЬНОСТІ

Семінарське заняття 2 год.

План
1. Хуліганство. Відмінність від групового порушення громадського порядку і масових заворушень.
2. Заклики до вчинення дій, що загрожують громадському порядку.
3. Наруга над могилою,іншим місцем поховання або над тілом померлого.
4. Сутенерство або втягнення особи в заняття проституцією.
5. Втягнення неповнолітніх у злочинну діяльність.
6. 
Основні поняття, терміни та категорії, що підлягають засвоєнню: 
1.Громадський порядок    
2.Масові заворушення   
3.Хуліганство
4.   Наруга над могилою, іншим місцем поховання або над тілом померлого.
5.   Жорстоке поводження з тваринами.
6.   Створення або утримання місць розпусти і звідництво.

Практичне заняття №  1– _2_ год.

План
1. Вирішити задачі
Задача № 1
Поліцейські Лагода та  Клочко намагалися затримати на ринку трьох п’яних громадян. Один із них, Трубник, під час посадки в машину став чинити опір, його дружина зняла галас і вимагала звільнити чоловіка. На крики збіглося багато людей, які вимагали звільнення затриманих, що знаходились у поліцейській машині. Громадяни Скеля, Панько, Соколов і Корабльов, за підтримкою натовпу, зупинили машину, звільнили затриманих і почали бити поліцейських, перекинули машину. Захищаючись, Лагода зробив два постріли, поранивши Соколова. Безчинство продовжувалось кілька годин, протягом яких хулігани чинили опір поліцейським, які прибули на ринок для відновлення порядку.
Дайте правову оцінку діям Скелі, Панько, Соколова, Корабльова, дружини Трубника та Лагоди.
Задача № 2
Чуриков, перебуваючи у стані алкогольного сп’яніння, вчинив уночі в будинку свого тестя сварку, нецензурно лаявся, погрожував розправою дружині, побив посуд, шибки у вікнах, а потім кочергою заподіяв тілесні ушкодження середньої тяжкості дружині.
Мешканці села викликали працівника поліції Васькова, який зажадав від Чурикова припинити свої дії. Проте той у відповідь наніс удар кочергою по руці Васькова, заподіявши йому тяжкі тілесні ушкодження. Не припиняючи своїх дій, Чуриков схопив сокиру і наніс удар по голові сусідові Охріменку, який умовляв його не бешкетувати.
Кваліфікуйте дії Чурикова.
Задача № 3
Карпов прийшов додому до свого сусіда Никольського і, побачивши, що господар свариться з дружиною і тещею, запропонував йому припинити нецензурно лаятися. У відповідь Никольський зажадав, щоб Карпов не втручався в його справи. Карпов пішов з двору. Вже за хвірткою його наздогнали Никольський з дружиною. Остання кинула в обличчя Карпова жменю піску, а Никольський швайкою наніс удар у руку і сідницю, а потім кулаками у живіт, від чого потерпілий впав на землю. Після цього Никольський ще декілька разів ударив потерпілого ногою у живіт, заподіявши йому ушкодження у вигляді розриву селезінки та перелому ребра.
Кваліфікуйте дії подружжя Никольських.
Задача № 4
Гусєва (15 років) умовила неповнолітню Васько (14 років) до участі у пограбуванні Кузьміної (13 років). За попередньою змовою з 12-річною Потаповою, застосовуючи насильство у вигляді нанесення ударів руками, вони намагалися заволодіти шубою Кузьміної, проте та вчинила опір, вирвалась і втекла. Після цього вони перестріли неповнолітніх Рюміну та Угланову, застосовуючи насильство у вигляді нанесення ударів руками, а Потапова і цеглою, яку підібрала, коли вони йшли, заподіяли потерпілим тілесні ушкодження тривалістю 7 діб.
Дайте правову оцінку діям усіх осіб.
Задача № 5
Озброївшись відрізком металевої труби, п’яний Мовчанов вночі бігав по парадним багатоквартирного будинку, стукав ногами і трубою в двері багатьох квартир, бив трубою дверне скло на сходових площадках. На зауваження мешканців відповідав нецензурною лайкою, погрожуючи розправою.
Кваліфікуйте дії Мовчанова.

Практичне заняття №  2– _2_ год.

План
1. Вирішити задачі

Задача № 1
Карпенко, перебуваючи в стані сп’яніння , у сквері чіплявся до дівчат Чуб і Хорошенко, пропонуючи познайомитись. Дівчата не побажали з ним розмовляти і пересіли на іншу лаву. Тоді Карпенко пішов за ними і ударив рукою в обличчя Чуб, заподіявши їй фізичну біль.
Варіант:  - він заподіяв їй середньої тяжкості тілесні ушкодження.
Кваліфікуйте діяння Карпенка. Дайте обґрунтовану відповідь.
Задача № 2
Навалений вдома посварився з дружиною. Остання пішла до сусіда Цвіркуна. Навалений пішов за дружиною, але Цвіркун не впустив його до себе на подвір’я і ударив його у плече. Тоді Навалений пішов додому, взяв сокиру, повернувся до Цвіркуна і вдарив його сокирою, спричинивши останньому поранення руки. Цвіркун перебував у лікарні більше місяця.
Кваліфікуйте дії Наваленого.
Задача № 3
Вовченко і Кабак вночі проникли на кладовище, розкопали могилу та вирвали у трупа золоті коронки, після чого опустили труну з трупом у могилу, засипавши її землею. Слідчий Костенко кваліфікував їх дії за ч.3 ст.185 КК.
Чи вірно кваліфікував їх дії слідчий Костенко?  
Задача № 4
Раніше судимий за ч.2 ст.296 КК Черевко у стані сп’яніння біля секції      ’’Біжутерія’’ універмагу в присутності багатьох відвідувачів оголив свій статевий орган, демонструючи його двом дівчаткам, які стояли поруч. Обурені відвідувачі передали Черевко в руки працівнику поліції.
Як належить вирішити питання про відповідальність Черевко. Дайте аргументовану відповідь.

Уміння, які мають бути вироблені, та навички, які мають бути напрацьовані під час заняття (за потреби – перелік документів, складання яких передбачається програмою)
Визначення особливостей кваліфікації кримінальних правопорушень, вказаних у назві теми.   
        

Рекомендована література до Теми 29: 
1. Конституція України 28 червня 1996 р. Відомості Верховної Ради України. 1996. №30. Ст.141. (Розділи 1, 2). З наступними змінами і доповненнями.
2. Кримінальний кодекс України. Відомості Верховної Ради України.  2001. №25. Ст.31. З наступними змінами і доповненнями.
3. Про захист суспільної моралі: Закон України від 20.11.2003 р. URL: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1296-15 (Дата звернення 14.08.2018 р.).
4. Про судову практику у справах про хуліганство: Постанова Пленуму Верховного Суду України № 10 від 22.12.2006 р. URL: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/va010700-06 (Дата звернення 14.08.2018 р.).
5. Про застосування судами законодавства про відповідальність за втягнення неповнолітніх у злочинну чи іншу антигромадську діяльність: Постанова Пленуму Верховного Суду України № 2 від 27.02.2004 р. URL: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/v0002700-04 (Дата звернення 14.08.2018 р.).
6. Кримінальне право України: Особлива частина: підручник / Ю.В. Баулін, В.І. Борисов, В.І. Тютюгін та ін.; за ред. проф. В.Я. Тація, В.І. Борисова, В.І. Тютюгіна. 5-те вид., переробл. і допов. Х.: Право, 2015. 680 с.
7. Ландіна А. Охорона моральності в кримінальному праві (порівняльне дослідження). Підприємництво, господарство і право. Науково-практичний господарсько-правовий журнал. 2004. № 8. С. 138.
8. Налуцишин В. Питання кваліфікації хуліганства (ст. 296 КК України). Прокуратура. Людина. Держава. 2005 №7. С. 44-52.
9. Налуцишин В. Проблема відмежування хуліганства від суміжних кримінальних правопорушень. Вісник прокуратури. 2006. №5. С. 46-53.
10. Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України / за ред. М.І. Мельника, М.І. Хавронюка. 10-те вид., переробл. і допов. К.: ВД «Дакор», 2018. 1360 с.
11. Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України / Д.С. Азаров, В.К. Грищук, А.В. Савченко [та ін.]; за заг. ред. О.М. Джужі, А.В. Савченка, В.В. Чернєя. К.: Юрінком Інтер, 2016. 1064 с.
12. Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України / за заг. ред. О.М. Литвинова. К.: «Центр учбової літератури», 2016. 536 с.



ТЕМА 30. КРИМІНАЛЬНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ ПРОТИ ГРОМАДСЬКОЇ БЕЗПЕКИ

Семінарське заняття – 2 год.
План
1. Поняття і види кримінальних правопорушень проти громадської безпеки.
2. Створення злочинної організації. Умови та підстави звільнення від кримінальної відповідальності. Відмежування від суміжних кримінальних правопорушень.
3. Бандитизм. Поняття, ознаки, форми. Відмежування від розбою та інших суміжних кримінальних правопорушень.
4. Сприяння учасникам злочинних організацій та укриття їх злочинної діяльності.
5. Терористичний акт.
6. Створення терористичної групи чи терористичної організації. Умови та підстави звільнення від кримінальної відповідальності
7. Викрадення, привласнення, вимагання вогнепальної зброї, бойових припасів, вибухових речовин чи радіоактивних матеріалів або заволодіння ними шляхом шахрайства або зловживанням службовим становищем.
8.Незаконне поводження зі зброєю, бойовими припасами або вибуховими речовинами та незаконне виготовлення, переробка чи ремонт вогнепальної зброї або фальсифікація, видалення чи зміна її маркування, або виготовлення бойових припасів,речовин чи вибухових пристроїв.
9. Недбале зберігання вогнепальної зброї або бойових припасів.
10.Умисне знищення або пошкодження об’єктів житлово  - комунального 
господарства

Основні поняття, терміни та категорії, що підлягають засвоєнню: 
1. Громадська безпека     
2. Злочинна організація
3.  Форми бандитизму
4.  Терористичний акт, фінансування тероризму
5. Воєнізовані або збройні формування
6. Зброя ( вогнепальна та холодна)
7. Боєприпаси, вибухові речовини, вибухові пристрої.
8. Радіоактивні матеріали, ядерний вибуховий пристрій, легкозаймисті та їдкі речовини.
9. Порушення встановлених законодавством вимог пожежної безпеки.
10. Незаконне перевезення на повітряному судні вибухових або легкозаймистих 
      речовин. 


Практичне заняття № 1 –  2 год.
План
1. Вирішити задачі
Задача № 1
Голуб, висококваліфікований слюсар-інструментальник і аматор-художник, на прохання свого друга Овчаренка, який в цей час знаходився у відрядженні, на робочому місці виготовив ніж, прикрасивши його граверними зображеннями тропічних звірів і рослин. Цей ніж він носив при собі і показував знайомим, демонструючи свою майстерність.
Одного разу, перебуваючи в стані сп’яніння, Голуб нецензурно лаявся на автобусній зупинці, за що його затримали працівники поліції і вилучили у нього із кишені цей ніж.
Голуб пояснив, що ніж він носить не з метою застосування його, а як предмет мистецтва, створений власними руками.
Дайте правову оцінку діям Голуба і Овчаренка.
Задача № 2
Зайко, знайшовши рушницю, зберігав її вдома. Вона висіла на стіні високо від підлоги. Залишаючи квартиру, Зайко не завжди замикав двері своєї кімнати. Одного разу, коли Зайка не було вдома, син його сусіда 16-річний Мишко Коваль разом з 10-річним сином Зайка зайшли до незамкненої квартири. Коваль, побачивши рушницю, поставив стілець на стіл, дістав її та вийшов з нею на вулицю, де було багато дітей. Бажаючи попустувати і не знаючи, що рушниця заряджена, Мишко крикнув: “Стій, руки вгору ” - і натиснув на гачок. Пролунав постріл, яким було вбито 10-річного сина Зайка.
Чи є дії Коваля і Зайка злочинними? Якщо так, то дайте правову оцінку.
Задача № 3
Ковальов, Морозов та Чорномор, відбуваючи разом покарання за вчинені раніше розбійні напади, домовились після звільнення з місць позбавлення волі об’єднатися в групу для здійснення нападів на “заможних” працівників торгівлі, для цього у Чорномора уже припасено обріз в надійному місці. Чорномор, який звільнився на кілька місяців раніше, отримав завдання від керівника групи Ковальова до моменту звільнення його і Морозова здобути іще зброю, підшукати кілька осіб, а також визначити майбутні жертви нападів. Звільнившись з місць позбавлення волі, Чорномор, на виконання завдання, із Зборовським та Макаровим напали на співробітника поліції заподіявши йому ножем кілька поранень, і заволоділи пістолетом. Внаслідок поранень працівник помер у лікарні через 3 доби не приходячи до свідомості. Невдовзі всі троє були затримані. При затриманні працівники поліції вимушені були застосувати зброю, внаслідок чого Чорномора і Макарова було поранено.
Дайте правову оцінку діям усіх названих осіб.
Задача № 4
Арендаренко та Юркович з метою заволодіння зброєю напали на працівника поліції Грищенка, який повертався з нічного чергування. Юркович вдарив його по голові уламком труби, а Арендаренко забрав з кобури пістолет і дві обойми патронів. Внаслідок удару Грищенко через 2 доби помер у лікарні.
Після цього Арендаренко і Юркович вчинили чотири розбійних напади на квартири громадян, відбираючи у них гроші та цінні речі, на загальну суму 100 
мінімальних розмірів заробітної плати, а також вчинили 3 зґвалтування. Одній із потерпілих Шевченко виповнилось 13 років.
Дайте правову оцінку їх діям.
Задача № 5
Волков у хліві зберігав пістолет, який він знайшов у лісі. Про це випадково дізнався Гуров, який на прохання того ремонтував хлів. Нічого не сказавши Волкову, Гуров взяв пістолет собі. Через 6 років Гурова затримано за участь в розбійному нападі і під час особистого обшуку пістолет було у нього вилучено. На досудовому слідстві Гуров признався, що пістолет він, 6 років тому, викрав у Волкова і в цей період з цього пістолета він у лісі вбив Микитенка, заволодівши його майном.
Дайте правову оцінку діям Волкова і Гурова.
Задача № 6
Жохов, знаючи про проведення з’їзду демократичної партії, подзвонив з телефону-автомату у районне відділення СБУ і повідомив, що приміщення, де має відбутися з’їзд, заміноване і будь-який момент може статися вибух.
Через півгодини Жохов з другого телефону-автомату подзвонив у райвідділ поліції і теж саме повідомив черговому поліціі.
Дайте правову оцінку діям Жохова.
Задача № 7
Савенко виготовляв вибухові суміші і з них збирав саморобні вибухові пристрої, які за незначну плату віддавав своєму знайомому Говоркову. Говорков, який був членом організованої групи, використовував ці пристрої для того, щоб залякувати підприємців, які не сплачували йому “податки” на контрольованій ним території. Савенко знав про це.
          Коли в черговий раз Говорков звернувся до Савенко, він попросив приготувати потужний пристрій, який повинен спрацювати у певний час. Савенко виготовив такий пристрій, а через тиждень він побачив по телевізору у новинах, що був вибух на станції метро у час пік, від якого загинуло 12 чоловік і 34 отримали тілесні ушкодження різного ступеня тяжкості. Савенко зрозумів, що цей пристрій було виготовлено ним.
Дайте правову оцінку діям Савенко.

Практичне заняття № 2 – 2 год.
План
Задача № 1
      Федотов, Татаренко  і  Наумов вчинили в нічний час 4 збройних напади на магазини, залишаючись при цьому ніким не поміченими. Чверть награбованого вони віддали Миронову за те, що той передав у їх розпорядження револьвер системи ”Наган “, Останній участі у нападах не брав.
            Дайте правову оцінку діянням зазначених осіб.
Задача №2
             Бажаючи розбагатіти, працівник гірничо-збагачувального комбінату, який випускав збройовий плутоній, Горемикін під час роботи взяв з камери 30г. радіоактивної речовини, яку запакував у спеціальний футляр з нержавіючої сталі, перевірив на радіоактивність і відніс додому, де зберігав 3 місяці. За висновком радіологічної експертизи, такої кількості продукту достатньо, щоб забруднити понад санітарної норми 29000  км3 повітря  або 3,7х 108 літрів води.
          Дайте правову оцінку діям Горемикіна.
          Варіант: Горемикін встиг продати цей плутоній Білому за велику суму грошей. Той мав намір вигідно продати покупку за валюту комусь з іноземців, розуміючи при цьому, що відомості про таку речовину становлять державну таємницю.
           Кваліфікуйте дії Горемикіна і Білого.
Задача №3
Шкиря, до рук якого потрапила капсула з цезієм 137, написав листа керівництву заводу-виготовлювача  з пропозицією заплатити йому в обмін на капсулу 30 тис. доларів. У противному разі він сповістить про неї ( Шкиря назвав її номер) в правоохоронні органи.
           Варіант:   Шкиря погрожував перекинути ампулу на територію заводу в  зруйнованому вигляді.
            Кваліфікуйте дії Шкирі.
Задача №4
	  Начальник чергової частини міського відділу поліції Курочкін самовільно за місцем роботи взяв із сейфа спортивний пістолет, протягом дня носив його при собі, а пізно ввечері із застосуванням цього пістолета на ґрунті ревнощів заподіяв дружині легкі тілесні ушкодження, вистреливши їй у ногу                 
              Дайте правову оцінку діям Курочкіна.	
Задача №5
          16-річний Матвійчук і 15-річний Єпур, щоб ”подивитись, що буде“, подзвонили в обласну клінічну лікарню ім. Мечникова і повідомили, що в лікарні закладена бомба з годинниковим механізмом, яка вибухне через 3 години. До з’ясування обстановки довелось евакувати хворих і персонал лікарні.
          Варіант: Вони дійсно підклали викрадену ними з військової частини міну з дистанційним керування і після евакуації людей з лікарні підірвали її, зруйнувавши ти самим частину внутрішніх приміщень лікарні.
             Дайте правову оцінку діям Матвійчука та Єпура.
Задача №6
           Козюк, Лось та Форкаш за велику винагороду погодились ”працювати в групі прикриття“ однієї із злочинних організацій. Їх завданням було оперативне забезпечення приховання учасників кримінальних правопорушень. Внаслідок їх діяльності злочинна організація здійснила 4 напади на державні установи, викравши гроші і цінності на суму більше 900 тис.грн.
           Кваліфікуйте дії Козюка, Лося та Форкаша.
Задача №7
             Емчук і Солод домовилися грабувати магазини, для чого потрібно було придбати зброю. З цією метою вночі вони напала на працівника поліції Сидорчука, який повертався з чергування додому, збили його з ніг, заподіявши тілесні ушкодження тривалістю 7 діб, і відібрали пістолет з набоями. Невдовзі вони були затримані.
     Варіант 1: Вони були затримані після першого нападу на магазин.
    Варіант 2:  Вони були затримані після 10-го нападу на магазини.        
           Кваліфікуйте їх діяння в трьох випадках окремо

Уміння, які мають бути вироблені, та навички, які мають бути напрацьовані під час заняття (за потреби – перелік документів, складання яких передбачається програмою)
 Визначення особливостей кваліфікації кримінальних правопорушень, вказаних у назві теми.
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ТЕМА 32. КРИМІНАЛЬНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ ПРОТИ БЕЗПЕКИ РУХУ ТА ЕКСПЛУАТАЦІЇ 
                                                     ТРАНСПОРТУ

Семінарське заняття №1 – 2 год.
План
1. Порушення правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту особами, які керують транспортними засобами.
2. Незаконне заволодіння транспортним засобом.
3. Порушення чинних на транспорті правил.
4. Випуск в експлуатацію технічно несправних транспортних засобів або інше порушення їх експлуатації.
5. Самовільне без нагальної потреби зупинення поїзда.
6. Знищення, підробка або заміна номерів вузлів та агрегатів транспортного засобу.
 Основні поняття, терміни та категорії, що підлягають засвоєнню: 
1.Правила безпеки руху або експлуатації транспорту.
2. Механічний транспортний засіб
3. Об’єкти магістральних або промислових нафто-,газо конденсатопроводів-
    та нафтопродуктопроводів..
4.Порушення правил,норм і стандартів,що стосуються убезпечення 
      дорожнього руху.
5.Угон або захоплення транспортного засобу. 
6.Блокування транспортних комунікацій.

    Практичне заняття № 1 – 2 год.
План
1. Вирішити задачі
  Задача № 1
Брати Губенко, 23-річний Петро та 15-річний Сергій, за попередньою домовленістю від під’їзду багатоповерхового будинку угнали автомобіль BMW. У власному гаражі вони перебили номер двигуна викраденого автомобіля, і переставили його до автомобілю аналогічної марки, що належав Петру. Через тиждень Сергій без відома Петра продав за 2,5 тис.грн. кузов та інші запчастини з викраденого автомобілю невідомій особі.
Кваліфікуйте дії братів Губенко.
Задача № 2
17-річний Крупій і 13-річний Федорчук вночі демонтували мідну обмотку дроселя-трансформатора, що забезпечував роботу світлофора на залізничному перегоні. Внаслідок чого не спрацював забороняючий сигнал і сталося зіткнення пасажирського поїзду з вантажним потягом, що спричинило загибель машиніста.
Дайте кримінально-правову характеристику дій Федорчука і Крупія.
Задача № 3
Громадянин України 25-річний Крюков придбав квиток на авіарейс Дніпропетровськ-Прага. Після зльоту літака він через стюардесу передав вимогу до екіпажу змінити курс на Тель-Авів під загрозою вибуху бомби, яка знаходиться у нього в сумці. В результаті дій екіпажу та пасажирів Крюкова було затримано,а вилучений в нього пристрій виявився механічним годинником. Літак зробив вимушену посадку в аеропорту м.Харкова, де Крюковський був затриманий співробітниками правоохоронних органів.
Кваліфікуйте дії Крюковського.
Задача № 4
Водій швидкої допомоги Іванченко, в зв’язку з терміновим викликом, увімкнувши проблисковий маячок, намагався проїхати перехрестя на червоний сигнал світлофору. Водій автомобіля “Таврія” Сомов, який рухався на зелений сигнал, не зреагував на зміну обстановки і допустив зіткнення з автомобілем швидкої допомоги, внаслідок чого сам отримав середньої тяжкості тілесні ушкодження.
Дайте кримінально-правову характеристику діям Іванченка і Сомова.
Задача № 5
Поліцейський ДПС сержант поліції Барабаш, зрозумівши що за кермом автомобіля сидить п’яний водій, вийшов на дорогу і підняв жезл, вимагаючи зупинитись. Водій Марков не лише не зупинився, а навпаки – збільшив швидкість. Барабаш стрибнув на капот. Марков різко загальмував і включив задню передачу.  Барабаш звалився на дорогу. Піднятись і вихопити пістолета він не встиг – Марков переключив швидкість і, спрямувавши автомашину на працівника поліції, переїхав через нього. Від одержаних травм Барабаш через 12 годин помер у лікарні.
Кваліфікуйте дії Маркова.
Задача № 6
Казан, керуючи автомашиною з вантажем у стані сп’яніння, не впорався з керуванням, заїхав у кювет, внаслідок чого автомашина перекинулась. Вантаж було зіпсовано, чим державному підприємству спричинено шкоду на 40 тис. грн., автомашина також була пошкоджена ( її ремонт обійшовся в 5 тис. грн..).
Варіант:  Підприємству спричинено шкоду на суму 50 тис. грн.., Казан дістав середньої тяжкості тілесні ушкодження.
Дайте правову оцінку діям Казана. Аргументуйте своє рішення.
Задача № 7
Бажаючи швидше дістатись до сусіднього села, п’яний Дрозд зайшов на стоянку тракторів фермерського господарства, завів трактор на якому він працює. По дорозі він посадив у кабіну Федосєєва. Спускаючись до струмка, Дрозд не впорався з керуванням, трактор перекинувся, Федосеєв загинув.
Вирішить питання про відповідальність Дрозда.

Уміння, які мають бути вироблені, та навички, які мають бути напрацьовані під час заняття (за потреби – перелік документів, складання яких передбачається програмою)
Визначення особливостей кваліфікації кримінальних правопорушень, вказаних у назві теми.
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ТЕМА 33. . КРИМІНАЛЬНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ У СФЕРІ ОБІГУ НАРКОТИЧНИХ ЗАСОБІВ,
ПСИХОТРОПНИХ РЕЧОВИН, ЇХ АНАЛОГІВ АБО ПРЕКУРСОРІВ ТА ІНШІ КРИМІНАЛЬНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ ПРОТИ ЗДОРОВ`Я НАСЕЛЕННЯ


Семінарське заняття № 1–2  год.
План
1. Незаконне виробництво, виготовлення, придбання, зберігання, перевезення, пересилання чи збут наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів.
2. Викрадення, привласнення, вимагання наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів чи заволодіння ними шляхом шахрайства або зловживання службовим становищем.
3. Посів або вирощування снотворного маку чи конопель.
4.  Незаконне введення в організм наркотичних засобів, психотропних речовин, або їх аналогів.
5.  Незаконне публічне вживання наркотичних засобів.
6. Схиляння до вживання наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів. Спонукання неповнолітніх до застосування допінгу. Схиляння неповнолітніх до вживання одурманюючих засобів.
Основні поняття, терміни та категорії, що підлягають засвоєнню: 
1. Наркотичні засоби, психотропні речовини, їх аналоги, прекурсори
2. Правила обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів.
3. Фальсифікація лікарських засобів або обіг фальсифікованих  лікарських 
     засобів.
4.  Отруйні чи сильнодіючі речовин.
5.  Отруйні чи сильнодіючі лікарські засоби.

Практичне заняття № 1 –2 год.
План
1. Вирішити задачі
 Задача № 1
Баранинка було затримано працівниками поліції за порушення громадського порядку. При затриманні у нього в кишені було виявлено газетний пакетик з 0,4 г гашишу. Він пояснив, що вкрав гашиш у одного хлопця на ім’я Гриша на базарі, щоб вживати його. Півроку тому він у того ж хлопця Гриші купив приблизно таку саму кількість гашишу.
Кваліфікуйте дії зазначених осіб.
Задача № 2
           Гаврилюк шукав дикорослі коноплі, з яких виготовляв для власного вживання марихуану. Коли до нього звернувся Грінчак з проханням дати йому   ” покашкарити “, Гаврилюк пригостив його цигаркою з начинкою з марихуани, сказавши, що дає в борг ще три цигарки.
          Кваліфікуйте дії Гаврилюка і Грінчака.
Задача № 3
Рябокінь і Гончаров на городі Потапчука вночі зрізали недозрілі головки маку на площі 100 м2, зібрали з них сік, яким просочили марлеві бинти, а головки викинули.
Дайте правову оцінку зазначеним особам.
Задача № 4
Завідуючий хірургічним відділенням лікарні Маркін, використовуючи своє службове становище, змушував лікарів та старшу медичну сестру при призначенні ліків хворим, схиляти їх та їх родичів купляти ліки самостійно, пояснюючи це відсутністю їх у лікарні. В дійсності призначувані ліки бути в наявності і списувались на хворих як використані для їх лікування, після чого привласнювалися Маркіним і збувались через аптечний кіоск, який знаходився в лікарні. Викрадені в такий спосіб наркотичні засоби та ліки з вмістом наркотичних засобів Маркін продавав одному із своїх знайомих для вживання ним з немедичною метою.
Всього таким чином вдалося викрасти медичних препаратів на суму, що у 267 разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян, з них наркотичних – на суму, що дорівнює 53 неоподаткований мінімум доходів громадян.
Кваліфікуйте дії Маркіна.
Задача № 5
Макаренко купив у невстановленої слідством особи мішок макових голівок, автомашиною привіз їх додому, де один-два рази на місяць виготовляв екстракційний опій, який споживав. При обшуку у нього було вилучено 110 г. висушеної макової соломки, 5г.екстраційного опію і предмети для його виготовлення і споживання.
Кваліфікуйте дії Макаренка
Задача № 6
Бага, приїхавши в село на Чернігівщині до своєї родички Прохоренко, знайшов у неї 3 кг. коробочок маку, які таємно вивіз своєю автомашиною у Дніпропетровськ. Вдома він коробочки подрібнив, плануючи виготовити з них концентрат опію. Прохоренко пояснила, що вирощувала мак для своїх господарських потреб, а коробочки сбиралась  спалити.
Варіант:  Блага планував концентрат опію продати. Прохоренко планувала коробочки маку продати заїжджим наркоманам.
   Вирішіть питання про їх відповідальність. Дайте аргументовану відповідь
Задача № 7
Дядюн і Кривенко на присадибних ділянках громадян у селі Верхне до закінчення збирання врожаю зрізали 3 кг. Голівок снотворного маку, привезли їх у Дніпропетровськ, де для особистого споживання виготовили наркотичний засіб.
        Дайте правову оцінку ії діянням. Аргументуйте відповідь
Задача №8
Петров в один день з проміжком у три години двічі надавав Момоту свій гараж для виготовлення і споживання наркотиків.
Дайте правову оцінку їх діянням обох осіб. Аргументуйте відповідь.

Уміння, які мають бути вироблені, та навички, які мають бути напрацьовані під час заняття (за потреби – перелік документів, складання яких передбачається програмою)
Визначення особливостей кваліфікації кримінальних правопорушень, вказаних у назві теми.
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ТЕМА 34. КРИМІНАЛЬНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ У СФЕРІ ОХОРОНИ ДЕРЖАВНОЇ ТАЄМНИЦІ, НЕДОТОРКАННОСТІ ДЕРЖАВНИХ КОРДОНІВ, ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРИЗОВУ ТА МОБІЛІЗАЦІЇ

Практичне заняття № 1 – 2 год.
План
1. Вирішити задачі

Задача № 1
Власов з 03.04.1996 року перебуває на обліку у Роздільнянському районному військовому комісаріаті Одеської області як військовозобов’язаний першої категорії загального військового обліку солдатів і сержантів запасу, за військовою спеціальністю «ВОС 837» (водій автомобіля). Відповідно до Указу Виконуючого обов`язки Президента України, Голови Верховної Ради України від 17.03.2014 року № 303/2014 «Про часткову мобілізацію», в Україні оголошено початок проведення часткової мобілізації. 
На виконання наказу зазначеного Указу, 25.03.2014 року Власов у приміщенні Роздільнянського районного військового комісаріату Одеської області оголошено про його мобілізацію до ЗСУ та викликано на 27 березня 2014 року до Роздільнянського військового комісаріату для призиву на військову службу у зв’язку з мобілізацією та направлення для проходження військової служби до військової частини А 2800 ЗСУ, дислокованій у с. Жовтень Біляївського району Одеської області .
Власов умисно, без поважних причин, 27.03.2014 року по теперішній час не з’явився до Роздільнянського районного військового комісаріату Одеської області.
Кваліфікуйте дії Власова.

Задача №2
08 червня 2015 року Чигиринський районний суд Черкаської області закрив кримінальне провадження щодо злочину, передбаченого ст. 336 КК України за наступних обставин. 
Бобров перебуваючи з 07 лютого 2014 року на військовому обліку Чигиринського районного військового комісаріату, являючись військовозобов’язаним у зв’язку із оголошенням часткової мобілізації та призовом на військову службу у ЗСУ по мобілізації, будучи належним чином повідомленим в установленому законом порядку про наслідки неявки за викликом, без поважних причин, діючи умисно, усвідомлюючи суспільно-небезпечний характер своїх дій, передбачаючи їх суспільно небезпечні наслідки і бажаючи їх настання, 03 лютого 2015 року, перебуваючи в приміщенні Чигиринського районного військового комісаріату, умисно відмовився від призову на військову службу у ЗСУ по частковій мобілізації, та не прибув 04 лютого 2015 року о 20:00 год. на пункт збору Чигиринського районного військового комісаріату, про що 03 лютого 2015 року написав заяву, в якій відмовився проходити військову службу без поважних на те причин, чим порушив вимоги Конституції України, Закону України «Про затвердження Указу Президента України «Про часткову мобілізацію» та Закону України «Про мобілізаційну підготовку та мобілізацію».
Прокурор Чигиринського району звернувся до суду з клопотанням про звільнення Боброва від кримінальної відповідальності у зв’язку зі зміною обстановки – він змінив своє ставлення до мобілізації та виявив бажання проходити військову службу в ЗСУ.
Як встановлено в підготовчому судовому засіданні обвинувачений Бобров на даний час виявив бажання проходити військову службу, після повідомлення про підозру Бобровим інших кримінальних правопорушень ним вчинено не було, він позитивно характеризується по місцю проживання та роботи, шкоду кримінальним правопорушенням не завдано, Бобров змінив своє ставлення до мобілізації, про що написав відповідну заяву до Чигиринського районного військового комісаріату, тобто, обстановка, що оточувала його на момент вчинення злочину, змінилася. За таких обставин, підозрюваний Бобров перестав бути суспільно небезпечною особою, а тому підлягає звільненню від кримінальної відповідальності на підставі ст. 48 КК України у зв’язку із зміною обстановки, а кримінальне провадження відносно нього підлягає закриттю з наведених вище нереабілітуючих підстав в порядку передбаченому ст. 314 КПК України.
Чи правильним є рішення суду?

Задача №3
Кулаков, будучи призначений наказом керівника установи № 11- к від 21.02.2002 року на посаду водія - фельд'єгеря Вінницького обласного вузла спеціального зв'язку державного підприємства спеціального зв'язку, що знаходиться за адресою: м. Вінниця, площа Героїв Сталінграду, буд. № 2 - (далі Вінницький ОВСЗ), маючи допуск до державної таємниці за формою 3 (наказ № 496/Д від 10.05.11) та, отримавши доступ до інформації з грифом секретності «таємно» (наказ директора Вінницького ОВСЗ № 9 дек від 19.05.11), у ході виконання своїх службових обов'язків, покладених на нього нормативно - правовими документами у сфері державної таємниці, відомчими інструкціями про порядок приймання, обробки, зберігання, перевезення та доставки відправлень спеціального зв'язку, а також посадовою інструкцією до яких входить обов'язок при прибутті в установу (організацію) переконатись, що прибув саме в ту установу, куди адресовані пакети (посилки) та в наявності спеціального дозволу СБУ на право функціонування режимно - секретного органу, перевірити чи не має розбіжностей у найменуванні установи, зазначеній в реєстрі ф. 5 з найменуванням на відтиску печатки, заборони вручення відправлень у разі виявленні неточності в адресі чи найменуванні одержувача або відсутності у нього спеціального дозволу СБУ та інших, розголосив відомості, що становлять державну таємницю за наступних обставин:
19.03.15р. о 07 год. 00 хв., Кулаков, у відповідності до графіку розподілу нарядів чергових змін, заступив на роботу для виконання службових обов'язків водія - фельд'єгеря Вінницький ОВСЗ та біля 07 год. 10 хв. одержав із експедиції спецзв'язку літерні відправлення для доставки установам, організаціям, військовим частинам, що обслуговуються на внутрішньообласному маршруті кущовим порядком, в тому числі пакет, адресований Могилів - Подільській об'єднаній державній податковій інспекції ГУ ДФС України у Вінницькій області (далі - Могилів-Подільська ОДПІ ГУ ДФС України у Вінницькій області), який попередньо надійшов із м. Києва за літерним номером 5001, та реєстр ф. 5. на передачу секретної кореспонденції, виписане Вінницьким ОВСЗ на його ім'я під № 176.
Того ж дня, Кулаков, прибувши службовим транспортом до Могилів-Подільської ОДПІ ГУ Державної фіскальної служби у Вінницькій області (м. Могилів - Подільський, вул. В. Стуса, 54/7а) біля 10 год. 00 хв. -10 год. 05 хв., будучи обізнаним з вимогами нормативно - правових актів, що регламентують діяльність спецзв'язку, в порушення п. 5.16 Інструкції з технології порядку приймання, обробки, зберігання, перевезення та доставки відправлень спеціального зв'язку, затвердженої Державним комітетом зв'язку та інформатизації України від 02.07.1999 року № 21 таємно, п.п. 5.1.27, 5.1.30 Технологічної карти робочого місця фельд'єгеря, який виконує автомаршрут по перевезенню літерних відправлень, затвердженої заступником директора з питань виробництва ВОВВСЗ 11.08.2004 року № 73 для службового користування, п. 2. 21 посадової інструкції водія ВОВСЗ, що виконує обов'язки фельд'єгеря за суміщенням від 03.01.2014, не перевірив наявність діючого спеціального дозволу на провадження діяльності, пов'язаної з державною таємницею у вказаній установі та вручив вищезазначений пакет з нанесеним реквізитом «Таємно» співробітнику канцелярії Жучкову, який немає допуску та доступу до державної таємниці, яка в свою чергу поставила свій підпис та відтиск гербової печатки установи в реєстрі № 176 фельд'єгеря та в подальшому ознайомилась із змістом пакету, у якому знаходився запит № 15/894 таємно від 17.03.15 Адміністрації Державної прикордонної служби України про проведення перевірки, передбаченої Законом України «Про очищення влади» щодо співробітника розвідувального підрозділу, з додатком не таємних документів.
Крім того, в результаті вищезазначених дій Кулакова із змістом зазначеного документа також ознайомились і інші співробітники Могилів-Подільського ОДПІ ГУ ДФС у Вінницькій області, що не мають допуску та доступу до відомостей, що становлять державну таємницю: виконувач обов'язків начальника Риженко, начальник управління з доходів і зборів фізичних осіб Малюков, начальник відділу управління фізичних осіб Степаненко, в результаті чого відбулось протиправне доведення відомостей, що становлять державну таємницю до відома сторонніх осіб.
Чи правильним є рішення суду?

Уміння, які мають бути вироблені, та навички, які мають бути напрацьовані під час заняття (за потреби – перелік документів, складання яких передбачається програмою)
Визначення особливостей кваліфікації кримінальних правопорушень, вказаних у назві теми.

   Рекомендована література до Теми 34: 
1. Конституція України 28 червня 1996 р. Відомості Верховної Ради України. 1996. №30. Ст.141. (Розділи 1, 2). З наступними змінами і доповненнями.
2. Кримінальний кодекс України. Відомості Верховної Ради України.  2001. №25. Ст.31. З наступними змінами і доповненнями.
3. Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України / Д.С. Азаров, В.К. Грищук, А.В. Савченко [та ін.]; за заг. ред. О.М. Джужі, А.В. Савченка, В.В. Чернєя. К.: Юрінком Інтер, 2016. 1064 с.
4. Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України / за заг. ред. О.М. Литвинова. К.: «Центр учбової літератури», 2016. 536 с.
5. Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України / за ред. М.І. Мельника, М.І. Хавронюка. 10-те вид., переробл. і допов. К.: ВД «Дакор», 2018. 1360 с.
6. Практикум із кримінального права України. Особлива частина [Текст] : навч. посіб. / [О. М. Броневицька та ін. ; за заг. ред. д-ра юрид. наук, проф. В. К. Грищука]. Хмельницький : Хмельниц. ун-т упр. і права, 2015. 398 с.
7. Кримінальне право України (особлива частина) [Текст] : метод. рек. для семінар. занять та самост. роботи студентами юрид. ф-ту зі спец. 6.030401 "Правознавство" освіт.-кваліфікац. рівня "бакалавр" / Приват. ВНЗ "Львів. ун-т бізнесу та права", Юрид. ф-т, Каф. кримін.-прав. відносин ; [розроб. Крамар Р.І.]. Львів [б. в.] 2015. 68 с.
8. Кримінальне право України. Особлива частина [Текст] : підруч. для студентів юрид. ВНЗ / [Ю.В. Баулін та ін.] ; за ред. проф. В.Я. Тація, В.І. Борисова, В.І. Тютюгіна; Нац. юрид. ун-т ім. Ярослава Мудрого. Харків: Право, 2015. 677 с.
9. Шаблистий В.В., Александрова А.Ю. Кримінальна відповідальність за ухилення від призову за мобілізацією: монографія. Дніпро: Видавець Біла К.О., 2019. 136 с. 


ТЕМА 35. .. КРИМІНАЛЬНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ ПРОТИ АВТОРИТЕТУ ОРГАНІВ ДЕРЖАВНОЇ  
                ВЛАДИ, ОРГАНІВ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ,  
              ОБ`ЄДНАНЬ ГРОМАДЯН ТА КРИМІНАЛЬНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ ПРОТИ ЖУРНАЛІСТІВ
 
Семінарське заняття №1 –2 год.

План

1. Опір представникові влади, працівникові правоохоронного органу, державному виконавцю, члену громадського формування з охорони громадського порядку і державного кордону або військовослужбовцеві, уповноваженій особі Фонду гарантування вкладів фізичних осіб.
2. Втручання в діяльність працівника правоохоронного органу, працівника державної виконавчої служби.
3. Погроза або насильство щодо працівника правоохоронного органу, а також щодо журналіста.. 
4. Посягання на життя працівника правоохоронного органу, члена громадського формування з охорони громадського порядку і державного кордону або військовослужбовця, а також журналіста. 
5. Захоплення представника влади або працівника правоохоронного органу або журналіста як заручника.
6. Умисне знищення або пошкодження майна працівника правоохоронного органу та журналіста. Погроза або насильство щодо службової особи чи громадянина, який виконує громадський обов’язок. 
7. . Самовільне присвоєння владних повноважень або звання службової особи. Самоправство.
8. Підкуп працівника підприємства, установи чи організації.
9. Підроблення документів,печаток,штампів та бланків, збут чи використання підроблених документів, печаток, штампів. Викрадення, привласнення, вимагання документів, штампів, печаток, заволодіння ними шляхом шахрайства чи зловживання службовим становищем або їх пошкодження.

Основні поняття, терміни та категорії, що підлягають засвоєнню:.
1.Представник влади.  2.Працівник правоохоронного органу. Державний виконавець.  Уповноважена особа фонду гарантування вкладів фізичних осіб. Член громадського формування з охорони громадського порядку і державного кордону. Військовослужбовець.
4.Службові обов’язки працівників підрозділів Національної поліції.
5. Опір та злісна непокора.
4. Втручання в діяльність працівника правоохоронного органу, працівника державної виконавчої служби.
6. Самоправство. 

    Практичне заняття № 1 – 2 год.
План
1. Вирішити задачі
Задача № 1
Ввечері 7 січня Іваницький, перебуваючи в гостях у своїх знайомих, зірвав зі стіни прапор України і пошматував його, а Крюк, образившись на присутніх за те, що вони посміялися над його українською вимовою, зірвав прапор Російської Федерації і витер об нього черевики. Слідчому Іваницький пояснив, що тризуб на прапорі нагадує йому знаряддя браконьєра.
Дайте правову оцінку діям Іваницького і Крюка.
Задача № 2
Строгова, не бажаючи приходити до суду як свідок у кримінальній справі, накинулась з кулаками на працівника поліції Шульгу, заподіявши йому тілесні ушкодження тривалістю 17 діб. Шульга прибув на квартиру Строгової для виконання постанови судді про її привід.
Варіант:  Шульзі було заподіяно тілесні ушкодження тривалістю 22 доби.
Кваліфікуйте дії Строгової.

Задача № 3
Корсунов, перебуваючи в стані сп’яніння, вступив у конфлікт з працівниками поліції у зв’язку із затриманням останніми його брата, який вчинив дрібне хуліганство. При спробі доставити його до відділку поліції Корсунов упирався, хапався за паркан, а також наніс кілька ударів працівникам поліції Тарапуньке і Штеплселю, спричинивши останньому тілесні ушкодження тривалістю 22 доби
Дайте правову оцінку діям Корсунова.
Задача № 4
Колишній слідчий Сіренко на стадіоні під час футбольного матчу зустрівся з Грищенко, якого він раніше (7 років тому) притягав до кримінальної відповідальності за злочин, передбачений ч.1 ст.115 КК. Зі словами: “Тепер будеш знати, як саджати невинних у тюрму ” – Грищенко наніс ножем удар у живіт Сіренко.   Через декілька годин потерпілого доставили до лікарні, однак врятувати життя  йому не вдалося.                                       
Кваліфікуйте дії винного.
Задача № 5
У зв’язку з вчиненням дрібного хуліганства Бочкарь був затриманий працівником поліції Живаго. Оскільки у Бочкарь не виявилось документів, йому було запропоновано пройти до відділку поліції. По дорозі Бочкарь ображав Живагу, намагався його вдарити. На допомогу Бочкарь прийшов його товариш Черненко. Він збив з ніг Живагу, і Бочкарь вдалося втекти.
               Дайте правову оцінку діям Бочкарь та Черненко

Практичне заняття № 2 – 2 год.
План
1. Вирішити задачі

Задача № 1
До слідчого прийшов батько громадянина Степанова, який постановою, санкціонованою суддею, взято під варту, і став наполегливо умовляв слідчого «відпустити» сина додому.
Дайте правову оцінку діям батька.
Задача № 2
При проведенні кримінального провадження слідчий капітан поліції Козир допитував затриманого за підозрою у вчиненні квартирної крадіжки Миколайчука, який був поміщений в ізолятор тимчасового утримання. Під час допиту Миколайчук ображав Козиря, погрожував йому вбивством, а потім схопив зі столу попільницю і кинув її в Козиря, але не поцілив.
             Кваліфікуйте дії Миколайчука.

Задача № 3
Довідавшись, що Рудковська займається виготовленням і збутом самогону, Зеленко прийшов до неї додому і, назвавшись працівником поліції, вимагав запросити понятих для складання протоколу про вилучення самогону. Рудковська запропонувала Зеленко 500 грн, щоб той протоколу не складав. Одержавши гроші, Зеленко залишив садибу.
Дайте правову оцінку діянням Зеленка і Рудковської
Задача № 4
Працівникові правоохоронного органу Зиміну по телефону невідомий повідомив про необхідність вчинити певні протизаконні дії. Невідомий заявив, що у разі відмови від «співпраці» автомобіль Зиміна буде знищено.
Зимін не виконав пред'явлену вимогу. Через кілька днів автомобіль Зиміна, який знаходився на автостоянці, було спалено.
Кваліфікуйте дії невідомого.
Задача № 5
      Яременко, маючи середню технічну освіту, підробив диплом про закінчення будівельного інституту. Набувши досвід роботи техніка на будівництві, Яременко через чотири роки подав цей “документ”до науково-дослідного інституту і був зарахований на посаду інженера, на які  пропрацював п’ять місяців, поки не був викритий.
               Дайте правову оцінку діям Яременка

Уміння, які мають бути вироблені, та навички, які мають бути напрацьовані під час заняття (за потреби – перелік документів, складання яких передбачається програмою)
Визначення особливостей кваліфікації кримінальних правопорушень, вказаних у назві теми.

Рекомендована література до Теми 35: 
1. Конституція України 28 червня 1996 р. Відомості Верховної Ради України. 1996. №30. Ст.141. (Розділи 1, 2). З наступними змінами і доповненнями.
2. Кримінальний кодекс України. Відомості Верховної Ради України.  2001. №25. Ст.31. З наступними змінами і доповненнями.
3. Закон України  “Про Національну поліцію” від 2.07.2015 р. URL: http:// zakon.rada.gov.ua/go/580-19 (Дата звернення 01.08.2018 р.).
4. Постанова ПВС України  №8 від 26.06.1992 р “Про застосування судами законодавства, що передбачає відповідальність за посягання на життя, здоров’я, гідність та власність суддів і працівників правоохоронних органів”. URL: zakon.rada.gov.ua/go/v0008700-92 (Дата звернення 01.08.2018 р.).
5. Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України / Д.С. Азаров, В.К. Грищук, А.В. Савченко [та ін.]; за заг. ред. О.М. Джужі, А.В. Савченка, В.В. Чернєя. К.: Юрінком Інтер, 2016. 1064 с.
6. Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України / за заг. ред. О.М. Литвинова. К.: «Центр учбової літератури», 2016. 536 с.
7. Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України / за ред. М.І. Мельника, М.І. Хавронюка. 10-те вид., переробл. і допов. К.: ВД «Дакор», 2018. 1360 с.
8. Практикум із кримінального права України. Особлива частина [Текст] : навч. посіб. / [О. М. Броневицька та ін. ; за заг. ред. д-ра юрид. наук, проф. В. К. Грищука]. Хмельницький : Хмельниц. ун-т упр. і права, 2015. 398 с.
9. Кримінальне право України (особлива частина) [Текст] : метод. рек. для семінар. занять та самост. роботи студентами юрид. ф-ту зі спец. 6.030401 "Правознавство" освіт.-кваліфікац. рівня "бакалавр" / Приват. ВНЗ "Львів. ун-т бізнесу та права", Юрид. ф-т, Каф. кримін.-прав. відносин ; [розроб. Крамар Р.І.]. Львів [б. в.], 2015. 68 с.
10. Кримінальне право України. Особлива частина [Текст] : підруч. для студентів юрид. ВНЗ / [Ю.В. Баулін та ін.] ; за ред. проф. В.Я. Тація, В.І. Борисова, В.І. Тютюгіна; Нац. юрид. ун-т ім. Ярослава Мудрого. Харків: Право, 2015. 677 с.
11. Осадчий В.І. Кримінально-правовий захист правоохоронної діяльності: Монографія. К.: Атіка, 2004. 336 с.





ТЕМА 37. . КРИМІНАЛЬНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ У СФЕРІ СЛУЖБОВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ТА
ПРОФЕСІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ, ПОВ’ЯЗАНОЇ З НАДАННЯМ
ПУБЛІЧНИХ ПОСЛУГ.

Семінарське заняття №1 –2 год.
План
1. Зловживання владою або службовим становищем. Відмінність від заволодіння чужим майном шляхом зловживання своїм службовим становищем.
2. Перевищення влади або службових повноважень працівником правоохоронного органу. Відмежування від зловживання владою або службовим становищем.
3. Службова недбалість.
4. Прийняття пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди службовою особою.
5. Зловживання повноваженнями службовою особою юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми.
6. Зловживання повноваженнями особами, які надають публічні послуги.

Основні поняття, терміни та категорії, що підлягають засвоєнню:.
1. Службова особа. 
2. Службова особа юридичної особи приватного права незалежно від 
    організаційно-правової форми.  
3. Особа, яка надає публічні послуги.
4. Зловживання владою або службовим становищем
5. Перевищення влади або службових повноважень
6.  Неправомірна вигода.
7. Перевищення влади або службового становища працівником право охорон-
    ного органу
8. Зловживання впливом.
9. Пропозиція або надання неправомірної вигоди службовій особі.
 10. Провокація підкупу.
 11. Протиправний вплив на результати офіційних спортивних змагань.


Практичне заняття № 1 –2 год.
План
1. Вирішити задачі
Задача № 1
У зв’язку із заявою Сидоренко про порушення громадського порядку Горіним та Левченко вони були доставлені у відділок поліції. Оперативний черговий Клименко, з’ясовуючи обставини порушення громадського порядку, двічі вдарив Горіна кулаком в обличчя, спричинивши йому подвійний перелом нижньої шелепи.
Варіант:  Від удару Горін впав, ударившись скронею об ріжок стола, що викликало смерть.
Дайте правову оцінку діям Клименка. Аргументуйте своє рішення.
Задача № 2
Слідчим Кріт  дії Сокора кваліфіковано за ч.3 ст.368 КК. Його визнано винним у тому, що , працюючи завідувачем хірургічного відділення лікарні, він протягом року неодноразово одержував неправомірну вигоду від громадян, які перебували на лікуванні, та їх родичів за проведення ним операцій і забезпечення персоналом лікарні відповідного догляду за хворими.
Чи вірне рішення прийняв слідчий? Аргументуйте своє рішення.
Задача № 3
Суд засудив Юшкова до 12 років позбавлення волі за викрадення чужого майна в особливо великому розмірі, службове підроблення та співучасть  в отриманні неправомірної вигоди у формі пособництва, оскільки Юшков, працюючи завскладом монтажного управління, був обізнаний про розкрадання, які вчинювали начальник управління, його заступник, експедитор та інші шляхом підлогу, сприяв цим особам у вчиненні розкрадань і періодично отримував від них винагороди за “мовчання ”.
Дайте правову оцінку діям Юшкова.

Практичне заняття № 2 –2 год.
План
1. Вирішити задачі

Задача № 4
Інспектор паспортного відділу ЖЕУ Радько, перебуваючи в стані сп’яніння, під приводом перевірки документів пішов на квартиру Сомової, і переконавшись, що вона вдома одна, почав чіплятися до неї, домагався інтимних стосунків. На крик Сомової прибігли сусіди і вигнали Радька.
Дайте правову оцінку діям Радька.  
Чи зміниться правова оцінка дій Радька, якщо сусіди увірвалися до квартири під час вчинення статевого акту.
Задача № 5
Поліцейські Ізотов, Козлов та Санько після нічного чергування на мотоциклі поїхали купатися на водосховище. На галявині біля водосховища косив траву Пухов, до нього підійшли  Ізотов і Козлов, які взяли по пучку трави. У зв’язку з цим виникла сварка, і Пухов з косою в руках погнався за Козловим і намагався нанести йому удар косою, але останній ухилився. Тоді він напав з косою на Ізотова. Тікаючи від переслідувача, Ізотов побіг до мотоциклу і взяв там пістолет, який був у нього по роду служби. Ізотов попередив Пухова, що буде стріляти, але незважаючи на це, Пухов заніс косу для удару. Після цього Ізотов вистрелив, і поранив Пухова. За висновком судово-медичної експертизи Пухову спричинено проникаюче поранення порожнини очеревини і пошкодження печінки.
Дайте правову оцінку діям всіх осіб.
Чи зміниться правова оцінка дій всіх осіб, коли Пухов помер на місці, незважаючи на надану йому Ізотовим першу медичну допомогу ?
Задача № 6
Старший інструктор турбази Столбов прослідкував, що пізно ввечері директор турбази Ларіонов разом з сестрою-господаркою Барановою зайшли в кімнату, де проживав Ларіонов. Столбов самовільно увірвався в кімнату і із застосуванням фізичного насильства завдав йому легкі тілесні ушкодження без розладу здоровя.
Як зясувалося під час слідства, Баранова напередодні скаржилася Столбову, що Ларіонов переслідує її, і, незважаючи на те, що останній вдвічі старший від неї, схиляв її до статевого зв’язку. І коли Столбов побачив, що директор завів Баранову у свою кімнату, закрив двері і звідти почув крики жінки, він виламав двері й побачивши напівроздягнутого Ларіонова, який намагався повалити на ліжко Баранову, ударив його кулаком в обличчя щоб той відпустив потерпілу.
Дайте правову оцінку діям зазначених осіб.
Задача № 7
Працівники поліції Журбін та Федотов при перевірці документів ТОВ “Шик” виявили цех по розливу горілки. При цьому директор ТОВ. “Шик”  Шабашов документів на право виготовлення горілки не мав і запропонував працівникам поліції вирішити питання “мирним шляхом”. Останні погодилися і отримали від Шабашова 8000 грн. Через деякий час Журбін звернувся до Шабашова і запропонував йому “працювати під їх прикриттям ”. Останній погодився і за таке прикриття передавав на протязі 6 міс. Журбіну щомісяця 10% прибутків від реалізації горілки, які він ділив з Федотовим. Таким чином вони отримали 55 тис.грн.
Дайте правову оцінку діям Журбіна та Федотова.

Практичне заняття № 3 –2 год.
План
1. Вирішити задачі

Задача № 8
Голіков, головний інженер управління “Укргаз”, який знав про корозію та непридатність, внаслідок цього до експлуатації, газопроводу, не прийняв заходів до здійснення ремонту. Це призвело до вибуху газу в під’їзді житлового будинку, від якого загинуло 3 особи і 9 отримали різної тяжкості тілесні ушкодження, частково було зруйновано будинок.
Матеріалами розслідування та висновками експертів було встановлено, що вибух стався внаслідок витоку газу в результаті корозії та розриву зварювального шва, який був неякісно виконаний зварювальниками при монтажі газопроводу 10 років тому.
Дайте кримінально-правову оцінку події.
Задача № 9
      Лісотехнік Романюк та лісник Шабалкін незаконно дозволили Дмитренку заготовити лісоматеріали і виділили для цього клеймуванням десять дерев сосни на пні. За це Дмитренко дав Романюкові 400 грн, а Шабалкіну -600 грн.та  неодноразово у себе на квартирі пригощав їх горілкою. Дмитренко встиг зрубати лише одну сосну.
        Дайте правову оцінку діям зазначених осіб.
Задача № 10
          До Кравченка як до підозрюваного у крадіжці було застосовано запобіжний захід - тримання під вартою. Дізнавшись про це, до дружини Кравченка прийшов Нестеров і запропонував через знайомих працівників правоохоронних органів звільнити чоловіка. Дружина передала йому 8 тис.грн. для передачі потрібним людям, однак Нестеров гроші привласнив.
          Варіант:  Кравченко сама передала гроші Нестерову з метою передачі  їх слідчому і прокурору для звільнення чоловіка.
          Дайте правову оцінку діям зазначених осіб.
Уміння, які мають бути вироблені, та навички, які мають бути напрацьовані під час заняття (за потреби – перелік документів, складання яких передбачається програмою)
Визначення особливостей кваліфікації кримінальних правопорушень, вказаних у назві теми.
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ТЕМА 38. . КРИМІНАЛЬНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ ПРОТИ ПРАВОСУДДЯ

Семінарське заняття № 1–2 год.
План
1. Завідомо незаконні затримання, привід, домашній арешт або тримання під 
     вартою.
2. Притягнення завідомо невинного до кримінальної відповідальності.
3. Примушування давати показання і порушення права на захист.
4. Завідомо неправдиве повідомлення про вчинення злочину. Завідомо неправдиве показання.
5. Невиконання слідчим вказівок прокурора.
6. Дії, що дезорганізують роботу установ виконання покарань.
Основні поняття, терміни та категорії, що підлягають засвоєнню:
1. Завідомо незаконні затримання, привід, домашній  арешт, тримання під вартою.
2. Примушування давати показання
3. Порушення праил адміністративного нагляду.
4. Завідомо неправдиве повідомлення про вчинення злочину.
5.  Приховування злочину.
6.  Погроза або насильство щодо захисникачи представника особи.
7.  Втручання в діяльність захисника чи представника особи.
8   Умисне невиконання угоди про примирення або визнання винуватості.
9.  Незаконні дії щодо майна,на яке накладено арешт, заставленого майна або майна, яке описано чи підлягає конфіскації.
 10.  Розголошення даних оперативно-розшукової діяльності, досудового 
 розслідування.
 11.  Порушення правил адміністративного нагляду.

Практичне заняття № 1 – 2 год.
План
1. Вирішити задачі
Задача № 1
Працівник поліції Приходько та члени громадського формування з охорони громадського порядку Поліщук і Сазан під час патрулювання о 23-й годині 30 хвилин зустріли на вулиці Мошкову і Петренка. На запитання про причину такого пізнього перебування на вулиці останні відповіли, що це патруля не стосується, оскільки вони ніяких правопорушень не допускали. Вони були доставлені у відділок поліції, де Приходько обшукав їх у присутності Поліщука і Сазана, після чого відпустив, не дозволивши подзвонити додому і повідомити про їх місце перебування.
Дайте правову оцінку дій Приходька, Поліщука та Сазана
Задача № 2 
           Кропивний вчинив крадіжку приватного майна громадян і під час досудового розслідування справи зізнався у вчиненні цього злочину. Щоб поліпшити показники роботи, слідчий поліції Куниця, погрожуючи позбавленням їжі та іншими неприємностями для Кропивного, домігся того, що той ще “зізнався ” у вчиненні двох квартирних крадіжок, яких він не вчиняв. 
           Кваліфікуйте дії слідчого Куниці.
Задача № 3
           Коваленко подала в прокуратуру заяву про те, що Заварний вступив у статеві зносини з її 13-ти річною дочкою Настею. Прокурор порушив кримінальне провадження стосовно Зарного за ч.1 ст.155 КК України. Слідчий Масюк, якому було передано справу для досудового розслідування, відчуваючи особисту неприязнь до Зарного, умовив потерпілу Настю дати свідчення про те, що Зарний її спочатку зґвалтував, а вже потім вона погодилась на вступ у статеві зносини. Здобувши такі свідчення, Масюк пред’явив Зарному звинувачення у вчиненні кримінальних правопорушень, передбачених ч.4 ст.152 та ч.1 ст.155 КК.
          Дайте правову оцінку дій Заварного, Коваленко Насті та Масюка.
Задача № 4
          Справа по обвинуваченню Зощенка за ч.2 ст189 КК України надійшла до суду і була прийнята до розгляду суддею Руденко. Під час розгляду справи Руденко у своїй поштовій скринці знайшла анонімного листа з порадою не проявляти заповзяття при розгляді справи Зощенка, пам’ятаючи, що в неї є донька, яка повертається зі школи пізно і може бути зґвалтована. Було встановлено, що листа написав спільник Зощенка Бузовський.
            Дайте правову оцінку дій Бузовського.
Задача № 5
             На трасі біля населеного пункту Михайлівка сталося ДТП, в якій  був смертельно травмований невідомий чоловік. Водій вантажівки Галонов пояснив, що опинився на місці пригоди в перші хвилини після трагедії і побачив автомобіль “Мазда”, без наслідків зіткнення, що стояв на узбіччі дороги. За кермом знаходилась жінка, яка сказала йому, що дуже злякалася, коли побачила  як автомобіль, що їхав назустріч, на великій швидкості збив пішохода, після чого розвернувся серед дороги і з'їхав з траси у напрямку лісу. Не дочекавшись прибуття працівників поліції, вона, посилаючись на відсутність часу, поїхала. Як з'ясувалося пізніше автомобілем “ Мазда” керувала Дубініна. Наступного дня, на запитання слідчого, Дубініна відповіла, що зайві проблеми їй не потрібні і взагалі на місці, де минулого дня вона опинилася, самої пригоди вона не бачила, а зупинилася біля чоловіка, який лежав на узбіччі. Те саме вона повторила і після того, як за пропозицією слідчого ознайомилась зі свідченнями водія Галонова.
            Дайте правову оцінку дій Дубініної.
Задача № 6
          П'яний Федорчук забув в електричці піджак, в кишені якого лежала одержана в цей день його заробітна плата. Що уникнути в сім'ї неприємних ускладнень, він заявив у поліцію, що був пограбований двома невідомими.
         Варіант: Викладене у заяві Федорчук підтвердив під час допиту його після порушення кримінальної справи за фактом пограбування.
         Дайте правову оцінку дій Федорчука в обох випадках.

Уміння, які мають бути вироблені, та навички, які мають бути напрацьовані під час заняття (за потреби – перелік документів, складання яких передбачається програмою)
Визначення особливостей кваліфікації кримінальних правопорушень, вказаних у назві теми.
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ПИТАННЯ ДЛЯ ПІДСУМКОВОГО КОНТРОЛЮ

1. Умисне вбивство (ст. 115 КК). Постанова Пленуму Верховного Суду України № 2 від 7 лютого 2003 р. "Про судову практику в справах про кримінальні правопорушення проти життя та здоров'я особи".
2. Умисне тяжке тілесне ушкодження (ст. 121 КК). Види та їх характеристика, відмінність від вбивства. Постанова Пленуму Верховного Суду України № 2 від 07.02.2003р. "Про судову практику у справах про кримінальні правопорушення проти життя та здоров'я особи".
3. Вбивство через необережність. Необережне тяжке або середньої тяжкості тілесне ушкодження (ст.119, ст.128 КК). Постанова Пленуму Верховного Суду України № 2 від 7 лютого 2003 р. "Про судову практику в справах про кримінальні правопорушення проти життя та здоров'я особи".
4. Середньої тяжкості тілесні ушкодження (ст.122, 128 КК). Постанова Пленуму Верховного Суду України №  2 від 7 лютого 2003 р. "Про судову практику в справах про кримінальні правопорушення проти життя та здоров'я особи".
5. Зґвалтування (ст. 152 КК). Постанова Пленуму Верховного Суду України № 5 від 30 травня 2008 р. "Про судову практику у справах про кримінальні правопорушення проти статевої свободи та статевої недоторканості особи".
6. Статеві зносини з особою, яка не досягла 16-ти років. Розбещення неповнолітніх (ст.155, 156 КК). Постанова Пленуму Верховного Суду України № 5 від 30 травня 2008 р. "Про судову практику у справах про кримінальні правопорушення проти статевої свободи та статевої недоторканості особи".
7. Вимагання (ст.189 КК). Відмінність від розбою і насильницького грабежу. Постанова Пленуму Верховного Суду України № 10 від 06 листопада 2009 р. "Про судову практику у справах про кримінальні правопорушення проти власності".
8. Шахрайство (ст. 190 КК ). Відмінність від заподіяння майнової шкоди шляхом обману або зловживання довірою. Постанова Пленуму Верховного Суду України № 10 від 06 листопада 2009 р. "Про судову практику у справах про кримінальні правопорушення проти власності".
9. Грабіж (ст. 186 КК). Відмінність від крадіжки, розбою та вимагання. Постанова Пленуму Верховного Суду № 10 від 06 листопада 2009 р. "Про судову практику у справах про кримінальні правопорушення проти власності".
10. Крадіжка (ст. 185 КК ). Відмінність від грабежу і шахрайства. Постанова Пленуму Верховного Суду України № 10 від 06 листопада 2009 р. "Про судову практику у справах про кримінальні правопорушення проти власності".
11. Розбій (ст.187 КК). Відмінність від насильницького грабежу, вимагання та бандитизму. Постанова Пленуму Верховного Суду України № 10 від 06 листопада 2009 р. "Про судову практику у справах про кримінальні правопорушення проти власності".
12. Викрадення електричної або теплової енергії шляхом її самовільного використання (ст.1881 КК).
13. Самовільне зайняття земельної ділянки та самовільне будівництво (ст. 1971 КК).
14. Умисне чи необережне знищення або пошкодження чужого майна (ст.ст. 194, 196 КК ). Постанова Пленуму Верховного Суду України N 4 від 2 липня 1976 року «Про судову практику в справах про знищення та пошкодження державного чи колективного майна шляхом підпалу або внаслідок порушення встановлених законодавством вимог пожежної безпеки» із змінами і доповненнями, внесеними постановою Пленуму Верховного Суду України № 3 від 3 березня 2000 року. 
15. Придбання, отримання, зберігання чи збут майна, одержаного злочинним шляхом (ст. 198 КК). Відмінність від легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом (ст. 209 КК).
16. Бандитизм (ст. 257 КК). Відмінність від розбою. Постанова Пленуму Верховного Суду України № 13 від 23.12.2005 р. «Про практику розгляду судами кримінальних справ про кримінальні правопорушення, вчинені стійкими злочинними об'єднаннями».
17. Викрадення, привласнення, вимагання вогнепальної зброї, бойових припасів, вибухових речовин чи радіоактивних матеріалів або заволодіння ними шляхом шахрайства або зловживання службовим становищем (ст. 262 КК ). Постанова Пленуму Верховного Суду України № 3 від 26 квітня 2002 р. "Про судову практику в справах про викрадення та інше незаконне поводження зі зброєю, бойовими припасами, вибуховими речовинами, вибуховими пристроями, чи радіоактивними матеріалами".
18. Незаконне виготовлення, зберігання, збут або транспортування з метою збуту підакцизних товарів (ст.204 КК). Постанова Пленуму Верховного Суду України №3 від 25 квітня  2003 р.” Про практику застосування судами законодавства про відповідальність за окремі кримінальні правопорушення у сфері господарської діяльності”.
19. Виготовлення, зберігання, придбання, перевезення, пересилання, ввезення в Україну з метою використання при продажу товарів, збуту або збут підроблених грошей, державних цінних паперів, білетів державної лотереї, марок акцизного податку чи голографічних захисних елементів (ст. 199 КК). Постанова Пленуму Верховного Суду України № 6 від 12 квітня 1996 р. "Про практику розгляду судами кримінальних справ про виготовлення або збут підроблених грошей чи цінних паперів".
20. Зловживання владою або службовим становищем (ст. 364 КК). Відмінність від перевищення влади або службових повноважень (ст. 365 КК). Постанова Пленуму Верховного Суду України №15  від 26.12.2003 р “ Про судову практику у справах про перевищення влади або службових повноважень”.
21. Хуліганство.(ст. 296 КК України). Відмежування від групового порушення громадського порядку та масових заворушень (ст.ст. 293, 294 КК). Постанова Пленуму Верховного Суду № 10 від 22 грудня 2006 р. "Про судову практику в справах про хуліганство".
22. Незаконне заволодіння транспортним засобом (ст. 289 КК). Постанова Пленуму Верховного Суду України № 14 від 23.12.2005 р. «Про практику застосування судами України законодавства у справах про деякі кримінальні правопорушення проти безпеки дорожнього руху та експлуатації транспорту, а також про адміністративні правопорушення на транспорті»
23. Опір представникові влади, працівникові правоохоронного органу, державному виконавцю, члену громадського формування з охорони  громадського порядку і державного кордону або військовослужбовцеві, уповноваженій особі Фонду гарантування вкладів фізичних осіб ( ст.342 КК). Постанова Пленуму Верховного Суду України № 8 від 26 червня 1992 р. "Про застосування судами законодавства, що передбачає відповідальність за посягання на життя, здоров’я, гідність та власність суддів і працівників правоохоронних органів.”( зі змінами  від 3 грудня 1997р №12).  
24. Погроза або насильство щодо працівника правоохоронного органу (ст. 345 КК). Постанова Пленуму Верховного Суду України № 8 від 26 червня 1992 р. "Про застосування судами законодавства, що передбачає відповідальність за посягання на життя, здоров’я, гідність та власність суддів і працівників правоохоронних органів.”( зі змінами від 3 грудня 1997 р №12).
25. Посягання на життя працівника правоохоронного органу, члена громадського формування з охорони громадського порядку і державного кордону або військовослужбовця (ст. 348 КК). Постанова Пленуму Верховного Суду України № 8 від 26 червня 1992 р. "Про застосування судами законодавства, що передбачає відповідальність за посягання на життя, здоров’я, гідність та власність суддів і працівників правоохоронних органів.”( зі змінами  від 3 грудня 1997 р №12).
26. Порушення недоторканності житла або таємниці листування, телефонних  розмов, телеграфної чи іншої кореспонденції, що передаються засобами зв’язку або через комп’ютер (ст.162 , 163 КК ).
27. Торгівля людьми (ст. 149 КК ).
28. Незаконний обіг дисків для лазерних систем зчитування, матриць, обладнання та сировини для їх виробництва (ст. 203-01 КК).
29. Незаконне поводження із зброєю, бойовими припасами або вибуховими речовинами (ст. 263 КК). Постанова Пленуму Верховного Суду України № 3 від 26 квітня 2002 р. "Про судову практику в справах про викрадення та інше незаконне поводження зі зброєю, бойовими припасами, вибуховими речовинами, вибуховими пристроями, чи радіоактивними матеріалами".
30. Прийняття пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди службовою особою (ст. 368 КК). Постанова Пленуму Верховного Суду України № 5 від 26 квітня 2002 р. "Про судову практику у справах про хабарництво".
31. Незаконне виробництво, виготовлення, придбання, зберігання, перевезення, пересилання чи збут наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів (ст. 307 КК). Постанова Пленуму Верховного Суду України № 4 від 26 квітня 2002 р. "Про судову практику в справах про кримінальні правопорушення у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів" із змінами від 18 грудня 2009 р. 
32. Притягнення завідомо невинного до кримінальної відповідальності. Примушування давати показання. ( ст. 372, 373 КК).
33. Терористичний акт (ст.258 КК).
34. Порушення порядку здійснення операцій з металобрухтом (ст. 213 КК).





