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ВСТУП

 В сучасних умовах поступального розвитку держави України як демократичної, соціальної і правової держави саме ступінь реального забезпечення основоположних прав і свобод особи є важливим показником досягнутого суспільством і державою рівня цивілізованості й вимагає дотримання цих прав.

Необхідним елементом реалізації цього завдання є удосконалення порядку підготовки майбутніх правоохоронців та створення сучасної європейської моделі освіти працівників Національної поліції та інших правоохоронних органів. Саме запропонований новий навчальний курс «Міжнародний захист прав людини» і надає можливість здобувачам вищої освіти вивчити й засвоїти основні положення міжнародно-правових та регіональних актів у галузі прав людини, що забезпечить використання  цих знань у майбутньому для охорони та захисту прав і свобод особи. Саме такий підхід до процесу підготовки правоохоронців сприятиме підвищенню ефективності системи освіти МВС та зростанню рівня довіри до Національної поліції України й правоохоронців загалом.

Структура навчальної дисципліни «Міжнародний захист прав людини» охоплює собою декілька тем.

У першій темі «Права людини як об`єкт міжнародного захисту»  розкрито ідеологічне підґрунтя теорії прав людини та їх захисту; висвітлено питання, пов’язані з загальнотеоретичною характеристикою прав людини та механізмом захисту прав людини як на національному, так і на міжнародному рівнях.

Друга тема присвячена універсальним міжнародним механізмам захисту прав людини; наступна, третя тема, висвітлює регіональні міжнародні механізми захисту прав людини.

У четвертій темі розкрито питання захисту конвенційних прав людини в Страсбурзькому суді, а остання тема присвячена захисту основоположних свобод людини в Страсбурзькому суді.

Отже, засвоєння основних положень навчальної дисципліни «Міжнародний захист прав людини» сприятиме підвищенню правової культури здобувачів вищої освіти, виробленню навичок самостійного аналізу правової дійсності, вмінню використовувати набуті знання під час практичної діяльності та вихованню у них глибокої поваги до загальновизнаних міжнародних стандартів прав людини.

1. Ідеологічне підґрунтя теорії прав людини та їх захисту

У вітчизняній юридичній науці існують підходи, відповідно до яких між концепціями природного права та природних прав людини як системою ідей і Загальною декларацією прав людини як міжнародним документом у виді сукупності нормативно-правових приписів як прояву консенсусного волевиявлення держав – членів Організації Об’єднаних Націй, існує необхідний зв'язок.  Слід погодитись з вітчизняним правником А. Фоменком, який наголошує, що саме концепції природного права та природних прав людини являються ідеологічним підґрунтям Загальної декларації прав людини 1948 р., яка є унікальним феноменом правової дійсності  й постійно перебуває у центрі уваги наукового загалу.

Зазвичай, науковці висвітлюють питання історії розробки цього документа, змісту вміщених у ньому нормативно-правових приписів, значення цього документа для поступального прогресивного розвитку людської цивілізації та ін. Водночас, поза увагою правників залишаються питання  ідеологічного підґрунтя як цього джерела права, так і в цілому прав людини.

Ідеологічним підґрунтям прав людини стали саме концепції природного права та природних прав людини, положення яких були обґрунтовані такими відомими мислителями минулого, як Платон, Аристотель, Цицерон, Т. Гоббс, Ж.-Ж. Руссо та ін.

С. Головатий наголошує, що ідея природного права – «ius natural» – є творінням різних авторів не однієї епохи розвитку людства. Вона, так само як і філософська ідея «закону природи», належить до системи концептуальних витоків поняття людських прав.

На думку вченого, власне відтоді, як ідея «закону природи» переросла в ідею природнього права (natural low), виникає і  саме поняття природних прав (natural rights).

С. Головатий наголошує, що з цією ідеєю пов'язане існування морального закону – «закону розуму». Такий закон слід розуміти як такий, що складається з принципів, які можна вивести із сутності homo sapiens – людини як істоти розумної. Розумна сутність людини напряму спричиняє наявність у неї обов’язків; поміж усіх живих істот природа лише людину наділила здатністю оцінювати різні способи поведінки, а відтак за власним вибором віддавати перевагу якомусь одному із множини. Тільки людина здатна розрізняти цілі поведінки та визначати способи їх досягнення. Тільки людина здатна розуміти принципи та визнавати їх або ж відхиляти. Усі вчинки людини, незалежно від того, що лежить в їхній основі – чеснота чи порок, за своїм наслідком є такими, якими ми їх сприймаємо. З усієї множини живих істот такі сприйняття (або ж моральні відчуття) притаманні тільки людині, тобто кожному з нас. Відтак, кожного з нас як істоту розумну природа наділила здатністю до абстрактного мислення та обдуманої поведінки. Ідея «закону природи» базується на тезі про наявність внутрішнього зв’язку між розумом та справедливістю.

С. Головатий відзначає, що сучасна правнича наука обґрунтовує такий зв'язок між розумом та справедливістю у такий спосіб: досвід спільного проживання істот розумних у світі, де необхідні для задоволення їхніх потреб ресурси є обмеженими, виступає причиною усвідомлення ними правил поведінки; а це обумовлює необхідність коритися цим правилам і визначає схвальне чи осудливе ставлення до того, хто дотримується чи порушує ці правила. Із таких суджень випливає: будучи розумними, ми як люди повинні бути справедливими.

Витоки ідеї «закону природи» сягають часів античності. Так, Платон у своїх роздумах вживав термін «закон», сутність якого вбачав у «верховенстві найкращого начала», яким уважав «владу божественного і розумного начала».

У Аристотеля «закон – це панування порядку на засадах справедливості». Саме такий закон, на думку філософа, повинен панувати над правителями, а вони мають стати його рабами.

Цицерон уважав, що право випливає з природи і безумовно виникло з природи. Він доводив, що «природа створила нас для того, аби ми поділяли поміж собою усю сукупність прав і користувалися ними усі спільно». Ця думка відображена у таких словах філософа: «Адже тим, кому природа дарувала розум, вона дарувала і здоровий глузд». Звідси випливає, що вона їм дарувала і закон, який є здоровим глуздом – як у веліннях, так і у заборонах. Тому якщо вона дарувала їм закон, то дарувала й право.  Розум же був даний усім. Отже, право було дано всім.

Давньогрецька та давньоримська юридичні системи, як стверджує С. Головатий, не знали інституту прав, що їх має людина як жива істота. Втім, учений наголошує на такому надзвичайно важливому у методологічному плані судженні: «визначальною рисою творчості античних мислителів чітко виступає вчення про природнє (позадержавне) походження прав взагалі. Цицероном було обґрунтовано ідею про поширення дії закону на всіх. Цей принцип мислитель виразив такими словами: «під дію закону повинні підпадати всі» (Цицерон).

Крім того, цим же філософом була обґрунтована ідею, що відповідає  сучасному розумінню невідчужуваності права людини на життя та на приватну власність і відображена у вигляді тези: «справедливість – людину не вбивати, до чужого майна не доторкатись» (Цицерон).

Наступною складовою ідеологічного підґрунтя теорії прав людини є вчення мислителів епохи Середньовіччя (А. Фоменко). Так, зокрема, Т. Гоббс обґрунтовує такі тези: 1) природа дала кожному одне право на все; 2) природа зробила людей рівними – як стосовно тілесних здібностей, так і стосовно розумових.

Заслугою Гоббса є обґрунтовані ним «закони природи». Суть першого основоположного такого закону відображена тезою: «Кожна людина зобов’язана прагнути миру і дотримуватися його». У прагненні цього людина «може вдаватися до будь-яких допоміжних засобів», навіть до «переваг війни».

Відповідно до другого закону «людина, котра прагне миру (за умови коли цього прагнуть й інші), завдяки чому вона досягає мети збереження свого життя, повинна визнати за необхідне скласти своє право на всі речі (тобто позбавити себе свободи) і задовольнятися таким обсягом свободи супроти інших людей, який би вона дозволила мати іншим людям супроти себе».

Зміст третього закону природи Т. Гоббс пояснює у такий спосіб: «Люди зобов’язані виконувати договори, які вони уклали». Без цього закону «договори є марними», «порожніми словами», бо право людей на всі речі зберігається, і люди все ще «перебувають у стані війни». Саме в цьому «законі природи» Т. Гоббс вбачав витоки та першоджерело справедливості, зазначаючи: «коли договір укладено, тоді його порушення – це несправедливість». Загалом же всі витлумачені «закони природи» Т. Гоббс зводив до одного правила: «чини стосовно інших те, чого ти хотів би, щоб інші чинили стосовно тебе».

Природнє право Т. Гоббс трактує як свободу людини вдаватися до будь-якої дії, що видається їй «найпридатнішим засобом» збереження «власного життя». У зміст свободи Т. Гоббс вклав право використовувати будь-які засоби та чинити будь-які дії, без яких людина не може себе зберегти.

Важливо відзначити, що Т. Гоббс розмежовує поняття «право» і «закон». Для нього право – це свобода вдаватись до дій або свобода утримуватись від дій, а закон – це зобов’язання стосовно чогось одного: або вдаватись до дій, або ж утримуватись від дій.

Отже, як наголошує С. Головатий, Т. Гоббс вважав, що право і закон різняться між собою тією ж мірою, що й свобода і зобов’язання.

Далі С. Головатий звертається до вчення іншого середньовічного мислителя, Д. Локк, який відзначав,   що станом природи, в якому первинно перебуває людина, управляє «закон природи». Таким законом є «Розум», який вимагає від усього людства такого: «Будучи рівними і незалежними серед усіх, ніхто немає права зашкодити життю, здоров’ю, свободі чи власності іншого». Цей закон (тобто розум) містить такий імператив: «кожен зобов’язаний зберігати себе, а також (наскільки це йому до снаги) зберігати решту людства». Ніхто не має права порушувати цей закон, бо, відступаючи від нього, порушник заявляє, що живе за іншими правилами, відмінними від «влади розуму та загальної справедливості», тобто від тих, які «є мірилом», що «їх встановив Бог» для оцінки вчинків людей і з метою забезпечення їхньої взаємної безпеки. Через те що той, хто чинить так, нехтує цим законом і порушує його, він стає небезпечним для людства, для взаємної безпеки всіх людей, тому на цих підставах «кожна людина має право карати порушника і бути тим, кому належить застосовувати закон природи».

Важливо наголосити, що Джоном Локком обґрунтовано і теорію «правомірного опору», що зводиться до права народу на повстання. На думку філософа, таке право настає тоді, коли в системі влади відбувається її узурпація. Він характеризує таку ситуацію як «завоювання», що веде до захоплення прав однієї особи іншою. Так, Д. Локк вважає несправедливим застосування сили до людини з боку інших людей, які не мають влади над нею. Він не визнає як «підставу для влади» цих людей та доходить висновку, що несправедливе і незаконне застосування сили навіть законною владою не означає, що держава має владні права над своїми підданими, бо така влада – це узурпація, яка до того ж є ще й тиранією.

Загальним підсумком вчення Д. Локка про природне походження людських прав є таке судження: «людина, народившись із правами на абсолютну свободу та неконтрольованим використанням усіх прав і привілеїв Закону природи нарівні з будь-якою іншою людиною або багатьма людьми у світі, має природну владу оберігати свою власність, тобто своє життя, свободу та майно, від заподіяння шкоди чи зазіхань на неї з боку інших людей та судити і карати в разі порушення цього Закону іншими».

Важливим є затвердження філософом невідчужуваності природних прав людини. Таку думку мислитель обстоює через абсолютну і категоричну заборону самогубства, виходячи з того, що «Бог і природа ніколи не дозволяють людині настільки залишити себе, щоб знехтувати власним самозбереженням»; через те що «людина не може сама позбавити себе життя, вона не може й іншому дати владу на це».

У сучасній правничій науці обґрунтовано наголошується, що «батьком» доктрини природнього права є голландський юрист і філософ Г. Гроцій. Мислитель розмежовує природнє право та волевстановлене право.

Природнє право, вважає вчений, – це веління здорового глузду, яким та чи інша дія, залежно від того, чи узгоджується вона із самою розумною природою чи суперечить їй, визнається або морально ганебною, або морально необхідною; а отже таку дію або ж заборонено, або ж вона є велінням самого Бога – творця природи. Природнє право філософ вважає настільки непорушним, що воно не може бути змінене навіть Богом. Справді, подібно до того як Бог не може зробити так, щоб двічі по два не дорівнювало чотирьом, точнісінько так він не може зло за внутрішнім змістом перетворити на добро. За природою людина прагне зберегти саму себе і робить це беручи від природи все, що їй потрібно для цього. Природнє право– це право чинити саме так.

Отже, право на життя і право на власність є властивостями людини за природою. В основі дій людини, в рамках її права на самозбереження, лежать закони природи, які, за задумом Г. Гроція, вимагають від людської істоти поважати права іншого. Якщо основою прав є накази Бога людині зберігати саму себе, а відтак поважати і права інших у спільноті, тоді права вже не є більше моральними речами. Закон Бога – зберігати себе та поважати права інших – є правилами, через які воля Бога має бути реалізована. Звідси – права особи є частиною системи влади Бога над людьми. Така система складається з низки взаємно обмежувальних рівних прав, де кожен – це природньо не підпорядкований нікому іншому незалежний суверен, а отже рівний серед рівних. Свобода та рівність є основоположними цінностями спільноти: свобода, у негативному значенні, – це не зазнавати втручання з боку інших, а в позитивному – бути господарем самого себе. Рівність полягає у тому, що всі мають однаковий засадничий моральний статус та всі однакові права.

А Фоменко наголошує на вагомому внеску у формування теорії природного права С. фон Пуфендорфа. Міркування останнього відображені в роботі «Про обов’язки людини й громадянина за природнім законом». З ім’ям цього вченого пов’язують основоположний природний закон з наказу людині природою бути «товариською» задля убезпечення самої себе через суспільне існування. Його зміст, за С. фон Пуфендорфом, зводиться до такого: «кожна людина зобов’язана робити все від неї залежне для того, аби дбати про товариськість та зберігати її. Оскільки досягнення мети зумовлює потребу в засобах, необхідних для її досягнення, з цього випливає, що все те, що неминуче і звично сприяє товариськості, слід сприймати як наказ природнього закону. Усе, що шкодить товариськості чи порушує її, слід сприймати як ним заборонене».

Ж.-Ж. Руссо висунув ідею про те, що людина полишає «природній стан» та увіходить до цивільного стану, у такий спосіб творячи політичну організацію (державу). Таке «цивільне об’єднання» мислитель називає найбільш добровільним з усіх актів, тому що «кожна людина» народжується вільною та володарем самої себе»; «ніхто під жодним приводом і за жодних обставин не може підкорити іншу людину без її згоди»; «вирішити, що син раба народжується рабом – це все одно, що вирішити, що він народився не людиною».

Ж.-Ж. Руссо стверджував: «зрікатися свободи – все одно, що зрікатися себе як людини»; це означає «відмовитися від прав роду людського і навіть від його обов’язків». Але така відмова, на його переконання, є «несумісною з природою людини»: «усунути всю свободу від волі людини» – означає «усунути всі моральні засади із вчинків людини». Зі змісту цього судження, як зазначає С. Головатий, випливає абсолютна цінність свободи людини, що може бути виражена таким категоричним імперативом: людина не має права (невладна) віддавати свою природну свободу нікому – ані іншій людині, ані суспільству, ані державі (Ж.-Ж. Руссо).

Наступний представник епохи Просвітництва, як відзначає С. Головатий, автор фундаментальної праці «Про дух законів» Ш.-Л. Монтеск’є, розкриваючи зміст поняття «закон», виходив із того, що:

а) закон є виявом розуму;

б) закон узагалі є людським розумом, оскільки він управляє всіма людьми на землі.

Закони Ш.-Л. Монтеск’є тлумачить як зв'язок, що існує між первозданним розумом та іншими речами, і зв'язок між самими речами. Саме тому він вважав, що Всесвіт – це не хаос, бо в ньому існує «первозданний розум». За Ш.-Л. Монтеск’є, «творчим розумом» є Бог «як Творець і Хранитель Всесвіту». «Законами, на основі яких Бог створив усі речі, є ті закони, за допомогою яких, Він усі створені ним речі охороняє. Бог діє відповідно до цих правил, бо Він їх знає; а знає Він їх тому, що Він їх створив. А створив Він їх тому, що вони відповідають його мудрості та силі».

Як стверджує Ш.-Л. Монтеск’є, важливим джерелом порядку у Всесвіті виступає наявність принципів справедливості, що передують людським суспільствам. Ці принципи застосовуються до всіх людей незалежно від усіх обставин, у яких вони перебувають.

З-поміж усіх законів верховним Ш.-Л. Монтеск’є вважав безпеку людини. Безпека людей, на його думку, – це саме природна свобода людини, а «верховний закон» – це не що інше, як «закон природи».

У контексті питання, що розглядається нами, С. Головатий привертає увагу до  історичної пам’ятки права, в якій вперше з’явився дух природного права, а саме, до припису глави 39 Великої хартії вольностей такого змісту: «жодну вільну людину не може бути схоплено, ув’язнено, позбавлено власності чи вольностей, оголошено злочинцем, піддано вигнанню чи в будь-який інший спосіб позбавлено юридичних прав, а також жодне рішення не може бути винесено стосовно неї, ні жодне стосовно засудження її, інакше аніж на підставі правомірного судового рішення, ухваленого рівними їй перами або на підставі закону, що діє в країні».

Засадничий характер формули глави 39 в аспекті ідеї природніх прав людини, як вважає С. Головатий, обумовлений, передусім, її двома фундаментальними елементами: справедлива юридична процедура, що зобов’язувала короля Англії коритися юридичним приписам, які вимагали:

І.

1) по-перше, судового рішення;

2) по-друге, такого судового рішення, яке було б «правомірним» (а таким воно могло бути тільки за умови, що відповідає проголошеному принципу legale judicium parium suorum, тобто, якщо воно винесене тими, хто належав до того самого стану, що й засуджений, а не особами вищого стану);

3) по-третє, такого судового рішення, яке мало бути ухвалене на підставі «закону, що діє в країні» – lex terre (а це й усі місцеві звичаї та різновиди юридичних приписів, що на той час діяли на всій території Англії), а не лише королівського закону – lex regni;

ІІ. другим фундаментальним елементом є те, що саме приписи цієї глави мали безпосередній вплив на формування в майбутньому змісту, передусім, таких прав особи, як право на життя, право на свободу, право приватної власності, а також багатьох процесуальних прав як гарантій – у сучасному їх розумінні не тільки англосаксонською правовою системою.

Саме ці приписи дозволяють вважати Велику хартію вольностей документом писаного права, першоджерелом того, що в сучасній правничій науці розуміють під поняттям «громадянські права і свободи людини», передусім у тій частині, що стосується прав на життя і на свободу.

Висновок до І питання. Отже, вищевикладене свідчить про діалектичний взаємозв’язок ідей, які у своїй сукупності складають концепції природного права і природних прав людини, та нормативно-правових приписів, що закріплюють права людини та знайшли своє відображення в Загальній декларації прав людини:

1) філософська ідея «розумної сутності людини» як першооснова концепції природного права знайшла своє відображення у ч. 2 ст. 1 Загальної декларації прав людини у виді такого судження: «Вони (йдеться про усіх людей (А. Фоменко) надiленi розумом i совістю i повинні дiяти стосовно один одного у дусi братерства»;

2) ідеї Цицерона про поширення дії закону на всіх та невідчужуваність права людини на життя і на приватну власність, знайшли своє закріплення в ст. 7 «Всi люди рiвнi перед законом…», ст. 3 «Кожна людина має право на життя…», ч. 2. ст. 17 Декларації; «Нiхто не може бути безпiдставно позбавлений свого майна»;

3) обґрунтований Т. Гоббсом основоположний закон природи, згідно з яким кожна людина зобов’язана прагнути миру і дотримуватися його, відображений у Преамбулі у виді такої тези про загальний мир: «визнання гiдностi, яка властива всiм членам людської сiм'ї, i рiвних та невiд'ємних їх прав як основи свободи, справедливостi та загального миру»;

4) зміст третього закону Т. Гоббса, за яким «люди зобов’язані виконувати договори, що їх вони уклали» визначає саму природу Загальної декларації прав людини, її договірне походження (декларація є результатом консенсусу, досягнутої міждержавної згоди з приводу необхідності дотримання основоположних прав людини);

5) визначений Т. Гоббсом зміст свободи, що давав право використовувати будь-які засоби та чинити будь-які дії, без яких людина не може себе зберегти, а також обґрунтована Д. Локком теорія «правомірного опору», за якою народ має право на повстання, як превентивний захід, виражений у Преамбулі Загальної декларації прав людини таким словосполученням: «з метою забезпечення того, щоб людина не була змушена вдаватися як до останнього засобу до повстання проти тиранiї i гноблення»;

6) обґрунтована Г. Гроцієм ідея про свободу і рівність як основоположні цінності спільноти; свободу (в її негативному та позитивному значеннях) та рівність, за якою всі мають однаковий засадничий моральний статус та всі однакові права, знайшла своє відображення у Преамбулі та статтях 1-5, ч. 2 ст. 16 аналізованого міжнародного документа;

7) постульована Ж.-Ж. Руссо ідея про те, що кожна людина народжується вільною та є володарем самої себе, знайшла своє закріплення у Преамбулі та ст. 1, 4, 5 Загальної декларації прав людини;

8) засадничий характер глави 39 Великої хартії вольностей, у формулі якої закладено ідеї природного права та природних прав людини, відображено у ст. 10, 11 Декларації.

2. Загальнотеоретична характеристика прав людини

У сучасній правничій науці вживаються різні терміни для словесного позначення категорії, що відображає таке явище правової дійсності як можливості людини, необхідні для її існування та розвитку в конкретно історичних умовах: права людини (людські права), права особистості, основні права людини, конституційні права, основоположні права людини, засадничі людські права. Таку ситуацію в теорії прав людини, що характеризується термінологічною багатоманітністю, можна оцінити як проблемну в плані коректності вживаних словосполучень залежно від смислового контексту. С. Головатий з цього приводу зауважує, що застосування неадекватної юридичної термінології в царині людських прав спричиняє викривлення розуміння їх сутності: тоді як в усіх міжнародних документах і в офіційному виданні тексту Європейської Конвенції з людських прав українською мовою йдеться про фундаментальні свободи (тобто засадничі або основоположні), вітчизняні вчені досить часто ототожнюють їх з основними правами і свободами. Така термінологічна «неохайність», вважає вчений, спотворює як філософську сутність явища людських прав, так і їх посутній зміст як юридичної категорії.

Не сприяє вирішенню цієї проблеми і висловлена в науковій літературі С. Алєксєєвим думка про доцільність іменувати правами людини лише ті з них, що належать до прав першого покоління, а всі інші називати по-іншому – «права громадянина певної держави». Тому усвідомлена недостатність наявних теоретичних знань вимагає з’ясування смислового навантаження кожного з вищезгаданих термінів як словесних символів категорії, що відображає досліджуваний правовий феномен.

У сучасній правничій науці значна увага приділена таким проблемним питанням, пов’язаним із правами людини, як змістовне наповнення цієї категорії, покоління прав людини та їх видова диференціація, механізм забезпечення прав людини та ін. Водночас питання термінології досліджувалося науковцями фрагментарно, в межах розгляду інших питань. Підтвердженням цьому може слугувати праця С. Головатого «Про людські права, в назві якої чи не вперше вживано такі модернові для вітчизняної юридичної науки словосполучення, як «людські права» та «засадничі права людини». Така ситуація зумовлює необхідність окремої уваги до даного питання.

Насамперед, необхідно акцентувати увагу на тому, що в методологічному плані важливе значення має розмежування категорії «права людини» в об’єктивному і суб’єктивному значеннях.

У правничій науці це терміно-поняття в об’єктивному значенні розглядається як інститут міжнародного права, що являє собою сукупність юридичних норм, визнаних світовою спільнотою та закріплених у міжнародних актах з прав людини.

У суб’єктивному значенні терміно-поняття «права людини» означає певні можливості, необхідні для її існування та розвитку в конкретно історичних умовах, об’єктивно визначаються досягнутим рівнем розвитку суспільства (економічним, духовним, соціальним) і мають бути загальними та рівними для всіх людей.

У межах цієї лекції феномен можливостей людини, що необхідні для її існування та розвитку, та словесний символ цього поняття – «права людини» ми будемо розглядати саме в суб’єктивному значенні. Виклад основного матеріалу. В науковій літературі обґрунтовано наголошується на тому, що вперше на рівні окремо взятої держави термін «права людини і громадянина» був офіційно вживаний у Французькій Декларації прав людини і громадянина 1789 р.

На міжнародному офіційному рівні словосполучення «права людини» було використано в Загальній декларації прав людини 1948 р. і набуло широкого вжитку як у правовій доктрині, так і державно-правовій ідеології, свідченням чого є відповідні правові акти (міжнародні, регіональні та внутрішньодержавні) і, передусім, конституція. Зауважимо, що в тексті Конституції СРСР (1977 р.) словосполучення «права людини» було вживано законодавцем лише у 29-й статті, яка визначала засади відносин СРСР з іншими державами, що мають будуватися на основі додержання принципів суверенної рівності; взаємного відмовлення від застосування сили або погрози силою; непорушності кордонів; територіальної цілісності держав; мирного врегулювання спорів; невтручання у внутрішні справи; поважання прав людини і основних свобод… .

Текст Конституції УРСР (1978 р.) взагалі не містив посилань на вищезгаданий термін. Натомість суб’єктом законотворчості було використано відмінні від нього терміни, а саме: «права громадянина», «особисті права», «права особи». Ймовірною причиною цьому була заснована на марксистському вченні державно-правова ідеологія, яка не визнавала природного походження прав людини, а постулювала ідею надання та гарантування громадянину таких прав державою.

Таким чином, зусилля влади були переважно спрямовані на забезпечення прав саме громадян держави. Підтвердженням цьому на рівні радянської правової доктрини є досить відома широкому науковому загалу праця М. Матузова «Личность. Права. Демократия». Зміст цієї праці свідчить про панування в радянському правознавстві позитивістських поглядів, на противагу вченню про природні права людини у західній правничій науці. У вищезгаданій праці вчений використовує такі терміни як словесний символ досліджуваного нами поняття: «права громадян», «права особистості», «суб’єктивні права та свободи громадян».

У державах «соціалістичного табору» (державах другого світу), так само як і в Радянському Союзі, панівна концепція прав людини базувалась на марксистських поглядах стосовно людської природи і природи суспільства. Як стверджує С. Головатий, марксизм невідступно стоїть на тому, що ідея «автономної особи» – це міф. У рамках марксистської ідеології не існує жодної прив’язки до ідеї про «людську природу». Натомість у ній людина розглядається як соціальна чи «суспільна» істота, індивідуальні риси якої формуються соціальними, економічними та історичними умовами того суспільства, до якого така людина належить. За такого розуміння не існує «природніх прав», що передують «громадянському суспільству», себто політичній організації (самій державі), чи є незалежними від «громадянського суспільства» (держави). Марксизм учить: це саме держава «наділяє» правами своїх громадян.

У новітній історії України першим сміливим кроком на шляху офіційного утвердження прав людини стала Декларація про державний суверенітет України від 16 липня 1990 р., у тексті преамбули якої депутатами тоді ще Верховної Ради Української Радянської Соціалістичної Республіки було використано словосполучення «права людини». Однак широко вживаним цей термін став лише після укладення Конституційного договору між Верховною Радою України та Президентом України про основні засади організації та функціонування державної влади і місцевого самоврядування в Україні на період до прийняття нової Конституції України та ухвалення у 1996 р. Конституції України.

В Основному Законі нашої держави словосполучення «права людини» використано в різних за своїм змістом нормативно-правових приписах, закріплених переважно у Розділах І та ІІ «Загальні засади» та «Права, свободи та обов’язки людини і громадянина» відповідно. Саме після прийняття цього юридичного документа у вітчизняній правничій науці широко вживаним став термін «права людини», свідченням чого є численні праці вітчизняних правників у цій царині.

Починаючи з 1997 р. зміст терміно-поняття «права людини» був суттєво збагачений шляхом уживання в тексті Закону України «Про ратифікацію Конвенції про захист прав людини і основних свобод 1950 року» словосполучення «права і основні свободи людини», що з необхідністю не могло не позначитись і на вітчизняній правовій доктрині. Особливо наочно ця тенденція простежується у роботах завідувача Львівської лабораторії прав людини і громадянина Інституту державного будівництва та місцевого самоврядування НАПрН України П. Рабіновича. Предметним підтвердженням цьому є навчальний посібник «Основи загальної теорії права та держави», в якому, з-поміж інших питань, автор розкриває зміст поняття «основні права людини».

Під впливом обґрунтованої критики з боку провідних вітчизняних фахівців у галузі права, Міністерством юстиції України у 2006 р. було здійснено офіційний переклад вищезгаданого тексту міжнародного акта з прав людини, що максимально наблизив його до оригіналу як за змістом, так і за духом. У назві цього документа замість терміна «основні права людини» було використано словосполучення «основоположні права людини». С. Головатий з цього приводу зауважує: «Заміна слова «основні» на «основоположні» у назві Конвенції» засвідчила, що fundamental freedoms (англ.) та libertes fondamentales (фр.) через українське «основоположні свободи» позначає одне із засадничих юридичних понять, що треба розуміти як свободи, що становлять основу (фундамент, підвалини, базу, підґрунтя), тобто є основотвірними, розвиваються в інші права і свободи і за самою своєю природою не є вичерпними».

Правник також зазначає ще один доволі важливий, на нашу думку, аспект цього питання, що має принципове значення: «Якісна характеристика людських прав, що передається за допомогою терміна «основоположні» або «засадничі», стосується всієї юридичної категорії людських прав як цілісної – без поділу на два види (окремо – «права» і окремо – «свободи»), тобто, коли йдеться про «засадничі права людини», то під цим слід розуміти «засадничі свободи» включно».

На жаль, адекватний за своїм змістом і духом переклад назви та тексту Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод у плані використання відповідної термінології сприйнятий лише окремими науковцями. Про це свідчать 10-те видання вищезгаданої праці П. Рабіновича «Основи загальної теорії права та держави», в якій замість терміна «основні права людини» автор послугувався словосполученням «основоположні права людини», та підручник «Загальна теорія права» за редакцією М. Козюбри, в якому «права людини» інтерпретуються як «основоположні, визначальні для її життєдіяльності права, що їх часто називають фундаментальними».

Таким чином, характерною тенденцією для вітчизняної правничої науки та законотворчості є не лише еволюціонування поглядів на феномен можливостей людини, необхідних для її існування та розвитку, але й зміна термінології, що використовується для словесного позначення відповідного поняття. У науковій літературі обґрунтовано наголошується на тому, що словесний символ будь-якого поняття (тобто термін) співвідноситься з його обсягом, як множиною елементів, що мисляться у цьому понятті. Зважаючи на зазначене теоретичне положення, яке до того ж має методологічне значення, з’ясуємо обсяг вищезгаданих терміно-понять.

З-поміж загально-теоретичних категорій, які складають предмет розгляду, найбільш широким за своїм обсягом є концепт прав людини. Підтвердженням цьому є такі судження про однойменне явище правової дійсності:

1) «Поняття прав людини в літературі (зарубіжній і вітчизняній) визначається по-різному: як можливості, необхідні для існування і розвитку людини в певних історичних умовах; як вимоги людини, адресовані державі й суспільству; як певні блага, потреби та інтереси людини тощо»;

2) «Права людини – це визнані світовим співтовариством блага й умови життя, яких може домагатися особа від держави і суспільства, в яких вона живе, та забезпечення яких реальне в умовах досягнутого людством прогресу».

Аналіз цих теоретичних положень свідчить про багатоаспектність феномена прав людини, що відображається у такій множині елементів, що складають обсяг однойменного поняття: а) можливості, необхідні для існування й розвитку людини в конкретноісторичних умовах; б) визнані світовим співтовариством певні блага, потреби та інтереси людини; в) вимоги, адресовані суспільству й державі.

Обсяг категорії «основні права людини» вчені, як правило, обмежують конституційними правами. Як зауважує О. Лукашова, розуміння під «основними» фундаментальними правами конституційних прав отримало достатньо широке розповсюдження у середині ХІХ ст.

У спеціальній літературі стало звичним розглядати конституційні права як основні. Це знайшло вираження у Веймарській конституції, було сприйнято Основним Законом ФРН, а згодом – низкою нових європейських конституцій. Яке б позначення не вибиралось, мова, по суті, завжди йде про ті права, що є фундаментальними для забезпечення правового статусу людини й громадянина і які тому отримують гарантії в основних законах держав.

Такий підхід поділяє і С. Бобровник, яка за способом закріплення (критерій для класифікації) права людини диференціює на конституційні та галузеві. Як синонім до терміна «конституційні», правник уживає слово «основні», і характеризує цей різновид як такі, що встановлені та гарантовані Основним Законом держави і мають фундаментальний характер.

Таким чином, для сучасної правничої науки наявною є тенденція до ототожнення понять «основні права людини» та «конституційні права», а також використання однойменних термінів як синонімів.

С. Головатий, полемізуючи з авторами твердження про те, що такі поняття, як «конституційні», «основні», «фундаментальні» (у стосунку до людських прав) буцімто є синонімами, зазначив: «Така теза не має під собою наукового підґрунтя, бо національний перелік прав і свобод особи, проголошених на конституційному рівні і в конституціях різних держав (де він неоднаковий і різниться від країни до країни), фактично збігається з переліком прав і свобод, що визначаються в різних інструментах міжнародного права як засадничі. Утім, не всі із цих прав і свобод набули якості «загальновизнаних універсальних стандартів» – адже вся множинність людських прав міститься в актах міжнародного права різного рівня, як то: універсальних (на рівні ООН), регіональних (європейських, американських, африканських та ін.), субрегіональних (Європейського Союзу, СНД, Латинської Америки тощо). І тому не всі права, передбачені актами міжнародного права, виконують роль «загальновизнаних універсальних стандартів. Аналіз вищенаведених суджень С. Головатого про співвідношення понять «конституційні», «основні», «фундаментальні» стосовно до людських прав дає підстави для таких важливих висновків, що мають методологічне значення в плані з’ясування обсягу поняття «основоположні (фундаментальні) права людини»:

1. Обсяг поняття «конституційні права» відмінний від категорії «основоположні права людини» та є різним залежно від тексту Основного Закону конкретної держави, на рівні якого визнаються не лише універсальні, але й регіональні та субрегіональні стандарти прав людини.

2. Обсяг поняття «основоположні (фундаментальні) права людини» охоплює собою лише ті універсальні міжнародні стандарти прав людини, що визнані на рівні ООН та знайшли своє закріплення в Кодексі прав людини (без урахування Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, що є регіональним міжнародним актом, дія якого поширюється на держави, які визнають юрисдикцію Ради Європи).

Отже, вважаємо, що:

- термін «права людини» (людські права) у вітчизняній правовій доктрині має вживатися для словесного позначення поняття, що відображає усі можливості людини, закріплені в універсальних, регіональних та субрегіональних міжнародних договорах;

- термінго-поняття «конституційні права» має використовуватися як словесний символ поняття, що відображає не лише можливості людини, закріплені в універсальних, регіональних та субрегіональних міжнародних договорах, але й ті права, що гарантує фізичній особі конкретна держава. Саме цим пояснюється широковживаний у чинному національному законодавстві та вітчизняній правовій доктрині термін «конституційні права і свободи людини і громадянина».

- термін «основоположні (фундаментальні, засадничі) права людини» має вживатися для словесного позначення поняття, що відображає можливості людини, закріплені в універсальних міжнародних договорах, визнаних на рівні ООН.

В цілому ж, у юридичній літературі права і свободи людини, як правило,  визначаються як певні можливості людини, необхідні для задоволення біологічних та соціальних потреб її нормального існування та розвитку в конкретно-історичному соціумі, котрі об’єктивно зумовлюються досягнутим рівнем розвитку суспільства і забезпечені соціальними обов’язками інших суб’єктів.

Відмінність між правами і свободами людини є не абсолютною, а відносною. І поняття прав людини, і поняття її свобод відображають людські можливості. У цьому – принципова спільність цих понять. Та все ж права і свободи людини не є цілком тотожними явищами: вони розрізняються головним чином за шляхами, засобами їх здійснення та забезпечення. Права людини можуть бути здійснені, зазвичай, за наявності певних юридичних засобів, «механізмів» (наприклад, права на працю, на освіту, на соціальне забезпечення неможливо реалізувати, якщо державою не встановлено відповідної юридичної процедури). А свободи людини у багатьох випадках можуть здійснюватися і без такого втручання держави: її місія щодо них полягає в охороні, дотриманні і захисті відповідних можливостей (наприклад, свободи слова, сповідування будь-якого віровчення, вибору місця проживання) (науково-практичний коментар Конституції України під редакцією В. Тація).

 У результаті наукової систематизації прав людини в історичному огляді з’явилася теорія трьох поколінь прав людини, до того ж правники наголошують, що  нині відбувається становлення четвертого покоління прав людини.

О. Скакун до першого покоління прав людини  відносить невідчужувані особисті (громадянські) і політичні права (право особи на свободу думки, совісті та релігії, на участь у здійсненні державних справ, на рівність перед законом, право на життя, свободу і безпеку особи, право на свободу від довільного арешту, затримання або вигнання, право на гласний розгляд справи незалежним і неупередженим судом та ін.). Особисті і політичні права спочатку набули юридичної форми в актах конституційного національного права, а незабаром і в актах міжнародного права.

Перше покоління прав людини є основою індивідуальної свободи і кваліфікується як система негативних прав, що зобов’язують державу утримуватися від втручання у сфери, врегульовані цими правами. Першими актами англійського конституціоналізму, що закріплюють права людини, є: Велика хартія вільностей (1215); Петиція про права (1628); Habeas Corpus Act (Закон про недоторканність особи) (1679); Білль про права (1689). До першого покоління прав людини належать також американські декларації, а саме: Декларація прав Вірджинії (1776), Декларація незалежності США (1776), Конституція США (1787), Білль про права (1791), а також французька Декларація прав людини і громадянина (1789) та ін.

З періоду встановлення юридичної рівності, коли зруйнувалися станові рамки середньовічного суспільства. На цей період припадають розвиток буржуазних відносин і утвердження буржуазного суспільства з його законодавчими актами. Лише тоді рівноправність з ідеальної категорії стала втілюватися в реальну дійсність, набувши конституційного або іншого законодавчого оформлення. Принцип юридичної рівності, який став основою універсальності прав людини, надав їм справді демократичного характеру. Після Другої світової війни необхідність забезпечення основоположних прав людини була визнана у більшості розвинених країн.

Друге покоління прав людини, зазначає О. Скакун, – це соціальні, економічні і культурні права (право на працю, відпочинок, соціальне забезпечення, медичну допомогу, захист материнства і дитинства та ін.), що сформувалися у процесі боротьби народів за поліпшення свого економічного становища та підвищення культурного статусу. Ці вимоги виникли після Першої світової війни, а вплинули на демократизацію і соціалізацію конституційного права країн світу та міжнародне право після Другої світової війни, коли завдяки бурхливому розвитку виробництва склалися реальні передумови для задоволення соціальних потреб громадян.

Друге покоління прав людини називають ще системою позитивних прав, внаслідок того, що вони не можуть бути реалізовані без організаційної, координуючої та інших форм діяльності держави, спрямованих на їх забезпечення. Соціальні, економічні та культурні права дістали нормативне вираження у Загальній декларації прав людини 1948 р. і особливо в Міжнародному пакті про економічні, соціальні і культурні права 1966 р., а також у низці конституцій XX ст. (Мексиканські Сполучені штати, 05.02.1917; Італійська Республіка, 02.12.1947 та ін.) й у доповненнях і поправках, внесених до старих конституцій.

Трете покоління прав людини, наголошує О. Скакун, – це колективні права народів (націй), тобто права всього людства, що ґрунтуються на солідарності людей, їх належності до якоїсь спільності (асоціації). Це право на мир, безпеку, незалежність (самовизначення народів), на здорове навколишнє природне середовище, на соціальний й економічний розвиток як людини, так і людства в цілому.

Правник відзначає, що становлення третього покоління прав людини (права людини – частина прав людства) пов’язане з національно-визвольним рухом країн, що розвиваються, а також із загостренням глобальних світових проблем після Другої світової війни; вперше формально відображено в документах, що вийшли під егідою ООН у 1980-ті роки. Глобальні світові проблеми призвели до інтернаціоналізації юридичних формулювань прав людини, створення міжнародних (або континентальних) пактів про права людини, законодавчої співпраці країн у питаннях про права людини, набуття міждержавного (інтеграційного) характеру законодавствами (особливо конституційними) тих держав, що підписали міжнародні пакти про права людини. Міжнародне визнання прав людини стало орієнтиром для розвитку всього людства у напрямку створення співтовариств і співдружностей держав. Розширює колективні права людини піднесення та поглиблення права на інформаційний простір світу, на надання різноманітних послуг, що ґрунтуються на інтелектуальних інформаційних технологіях (зокрема, на новітніх технологіях досліджень) і технологіях зв’язку (глобальна мережа «Інтернет»), забезпечення інформаційних відносин усередині країни і за кордоном.

У XXI ст. можна говорити про становлення четвертого покоління прав людини, котре пов’язане з науковими відкриттями в галузі мікробіології, медицини, генетики тощо. Ці права є результатом втручання у психофізіологічну сферу життя людини (наприклад, право людини на штучну смерть (евтаназію); право жінки на штучне запліднення і виношування дитини для іншої сім’ї, вирощування органів людини з її стовбурових клітин та ін.), яке, однак, не є безмежним (заборона клонування людини, інші правові обмеження).

Взаємозалежність між поколіннями прав людини виявляється через принцип: реалізація колективних прав не повинна обмежувати права і свободи особи.

На окрему увагу заслуговує питання класифікації прав людини. Вітчизняний правник І. Сердюк зазначає, що багатоманітність сфер та аспектів прояву суб’єктивних прав і свобод зумовлює можливість їх класифікації за певними критеріями, а саме:

1) за сферами суспільних відносин:

– особисті (громадянські) права, здійснення яких задовольняє потреби людини у формуванні, безпечному функціонуванні й розвитку її як особистості, тобто носія тих або інших духовно-моральних індивідуальних властивостей. Серед них право на життя; повага до гідності кожного; свобода та особиста недоторканність; пересування та вільний вибір місця проживання (ст. 29-31, 35, 51-55 Конституції України), їх призначенням є гарантування можливостей фізичного існування та духовного розвитку людини. Громадянські права і свободи виникають від народження та існують довічно;

– економічні права, здійснення яких задовольняє потреби людини в її самореалізації у господарській (економічній) діяльності, зокрема шляхом участі у виробництві матеріальних благ або у наданні послуг. Такими є право приватної власності, право на підприємницьку діяльність, право на користування об’єктами права власності українського народу, державної та комунальної власності. Таким чином, призначенням цієї групи прав є сприяння розвиткові ініціативи у реалізації здібностей людини, здобуванні засобів існування шляхом вільного вибору роботи та участі у виробництві матеріальних благ;

– соціальні права дають можливість громадянину бути повноцінним суб’єктом суспільних відносин забезпечення йому необхідних умов для розвитку та існування. До цієї групи належать права: на працю, на страйк, на відпочинок, соціальний захист, на житло, достатній життєвий рівень, на охорону здоров’я, медичну допомогу і медичне страхування; право на безпечне навколишнє середовище. Саме названі права визначають обов’язки держави забезпечити кожному мінімум засобів до існування, соціальної забезпеченості та екологічної безпеки;

– політичні права, реалізація яких задовольняє потреби людини у визначенні загальних соціальних умов свого індивідуального існування й розвитку шляхом її участі в управлінні суспільством і державою. Саме до цієї групи прав належать права на свободу об’єднань у політичні партії та громадські організації, на участь в управлінні державними справами; на збори, мітинги, демонстрації; на звернення до органів державної влади та самоврядування; право кожного на свободу думки і слова; право на вільний вираз поглядів та переконань (ст. 34–40 Конституції України);

– культурні права, реалізація яких задовольняє потреби людини у доступі до культурних надбань свого та інших народів (зокрема, у здо здобутті знань), в її самореалізації шляхом створення різноманітних цінностей культури.

Серед них – право на освіту; свободу літературної, художньої, наукової і технічної творчості; право на результати інтелектуальної діяльності; право на свободу думки і слова; право на інформацію; право на свободу світогляду та віросповідань;

2) за значенням для їх носія (П. Рабінович):

– основні права, що безумовно необхідні для існування та розвитку людини;

– неосновні права, що не є життєво необхідними для людини;

3) за змістом:

– фізичні права (або, за іншою термінологією, життєві, вітальні, соматичні), здійснення яких задовольняє найважливіші, базові, визначальні потреби людини у забезпеченні її біологічного, «тілесного» існування, виживання, безпечного психофізичного розвитку. У разі порушення, руйнації, ліквідації прав цієї групи втрачають сенс, зводяться нанівець будь-які права людини, що належать до інших груп;

– духовні права, які забезпечують реалізацію нематеріальних потреб людини, пов’язані зі сферою духовно-культурних відносин. Серед них – право на ім’я, честь, гідність, на справедливий суд.

Спільною особливістю усіх означених видів прав є те, що їх приналежність кожній людині та використання не може формально залежати ні від яких соціальних чи «демографічних» властивостей людини. А тому й у структурі наведеної класифікації прав людини вони «розташовуються», так би мовити, на першому плані;

4) за статусом, тобто ступенем поширеності:

– загальні, що належать у рівній мірі всім громадянам незалежно від їх соціальної, професійної чи іншої приналежності. Саме такими є конституційні права, які реалізуються за принципами рівності всіх суб’єктів суспільних відносин;

– спеціальні права, що відображають специфіку статусу різноманітних груп населення. Вони доповнюють, розвивають та конкретизують загальні права і не можуть їм суперечити. Такими, наприклад, є права пенсіонерів, молоді, депутатів, військовослужбовців, працівників Національної поліції тощо;

5) за способом закріплення:

– конституційні (основні) права, що встановлені і гарантовані Основним Законом держави і мають фундаментальне значення;

– галузеві, передбачені поточним законодавством і які є конкретизацією основних прав людини;

6) відповідно до еволюції розвитку (О. Скакун, М. Матузов):

– права першого покоління, тобто політичні, громадянські та особисті права, проголошені першими буржуазними революціями у Франції, Англії та США і закріплені відповідними деклараціями;

– права другого покоління як комплекс соціально-економічних прав, що стали результатом втілення загальнолюдських цінностей та соціально-демократичних ідей і були закріплені у документах ООН;

– права третього покоління – комплекс колективних прав, висунутих країнами, які звільнилися від колоніальної залежності та визначили свою політику як миролюбну, суверенну, незалежну, засновану на принципах самовизначення і територіальної цілісності;

7) залежно від вміщення у правах аспектів свободи:

– негативні права, що визначаються як можливості особи вимагати захисту від будь-якого впливу, в тому числі і державного. Вони запобігають небажаним втручанням у свободи особи і є основою індивідуальної свободи;

– позитивні права, що забезпечують можливості суб’єктів на покращення свого становища та підвищення культурного статусу. Вони забезпечуються державою та залежать від ступеня її розвитку і сутності (право на освіту, свободу творчої діяльності, право на соціальну безпеку, на охорону здоров’я та безпечне навколишнє середовище);

8) за суб’єктним складом здійснення (П. Рабінович):

– індивідуальні права, що здійснюються лише одноособовими діями (наприклад, право на свободу переконань, думок, на виховання своєї дитини);

– колективні права, що можуть бути реалізовані лише спільними діями групи носіїв права – наприклад, право на утворення громадських об’єднань, проведення мітингів, демонстрацій;

– змішані права, що здійснюються як індивідуальними, так і колективними діями;

9) за соціальним статусом (А. Музика):

– права людини, що належать суб’єкту від народження та гарантуються суспільством;

– права громадянина, які надаються, гарантуються та охороняються державою, до якої належить особа;

10) з огляду на конституційну можливість їх обмеження з боку держави:

– абсолютні права людини, що не можуть бути обмежені за жодних обставин (абсолютні права людини сформульовані в тексті Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод у вигляді забороняючої норми права як гарантії від посягання з боку держави, її органів і посадових осіб, зокрема ч. 1 ст. 2: «Право кожного на життя охороняється законом. Нікого не може бути умисно позбавлено життя інакше ніж на виконання смертного вироку суду, винесеного після визнання його винним у вчиненні злочину, за який закон передбачає таке покарання»; ст. 3: «Нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи такому, що принижує гідність, поводженню або покаранню»; ч. 1 ст. 4: «Нікого не можна тримати в рабстві або в підневільному стані»; ч. 1 ст. 7: «Нікого не може бути визнано винним у вчиненні кримінального правопорушення на підставі будь-якої дії чи бездіяльності, яка на час її вчинення не становила кримінального правопорушення згідно з національним законом або міжнародним правом. Також не може бути призначене суворіше покарання ніж те, що підлягало застосуванню на час вчинення кримінального правопорушення»;

– відносні права людини, тимчасове обмеження яких допускається у випадках, передбачених конституцією держави. Так, зокрема, в ч. 1 ст. 64 Основного Закону України міститься нормативно-правовий припис, за яким конституційні права і свободи людини і громадянина не можуть бути обмежені, крім випадків, передбачених Конституцією України. Норма права, закріплена в ч. 2 цієї статті, конкретизує такі випадки шляхом віднесення до них умов воєнного або надзвичайного стану.

Висновок до 2-го питання: отже, багатоманітність сфер та аспектів прояву суб’єктивних прав і свобод зумовлює їх різний характер та можливість класифікації за певними критеріями.

Термін «права людини» (людські права) у вітчизняній правовій доктрині має вживатися для словесного позначення поняття, що відображає усі можливості людини, закріплені в універсальних, регіональних та субрегіональних міжнародних договорах.

Термін «конституційні права» має використовуватися як словесний символ поняття, що відображає не лише можливості людини, закріплені в універсальних, регіональних та субрегіональних міжнародних договорах, але й ті права, що гарантує фізичній особі конкретна держава. Саме цим пояснюється широковживаний у чинному національному законодавстві та вітчизняній правовій доктрині термін «конституційні права і свободи людини і громадянина».

Термін «основоположні (фундаментальні, засадничі) права людини» має вживатися для словесного позначення поняття, що відображає можливості людини, закріплені в універсальних міжнародних договорах, визнаних на рівні ООН.

3. Механізм захисту прав людини: загальна характеристика

Для реалізації конституційно закріплених прав і свобод людини в Україні необхідно мати налагоджений соціально-правовий механізм забезпечення прав і свобод людини. Зазначену загальнотеоретичну категорію О. Скакун розуміє як систему засобів і чинників, що забезпечують необхідні умови поваги до всіх основних прав і свобод людини, які є похідними від її гідності. Поняттям «соціально-правовий механізм забезпечення прав людини» підкреслюється, що правовий механізм – частина соціального і діє з ним у єдності.

О. Скакун у структурі соціально-правового механізму забезпечення прав і свобод людини виокремлює такі підсистеми:

– механізм реалізації;

– механізм охорони;

– механізм захисту.

Механізм реалізації прав людини, на думку А. Кучука, являє собою заходи, спроможні створити умови для реалізації прав і свобод людини.

А. Олійник юридичний механізм реалізації конституційних свобод і недоторканності людини і громадянина визначає як взяту окремо всю сукупність конституційних елементів, за допомогою яких в умовах додержання законності, з позиції гуманізму і соціальної справедливості, кожною людиною і громадянином України здійснюються його конституційні можливості, знешкоджуються ті негативні умови, які можуть завдати шкоди практичному втіленню можливих соціальних благ у повсякденне життя.

Механізм охорони прав людини охоплює заходи з профілактики правопорушень для утвердження правомірної поведінки особи (О. Скакун).

В. Демиденко зазначає, що охорона прав і свобод людини і громадянина здійснюється шляхом вжиття заходів, спрямованих на: а) профілактику порушень прав і свобод (загальну й індивідуальну); б) захист прав і свобод.

Механізм захисту прав людини, вважає О. Скакун, охоплює заходи, що призводять до відновлення порушених прав неправомірними діями і відповідальності особи, яка вчинила ці правопорушення.

З. Ромовська стверджує, що захист прав і свобод особистості є засобом їх правової охорони. Правовий захист є засобом державного примусу, що припиняє правопорушення, усуває наслідки та поновлює порушене право.

В межах даної лекції ми акцентуємо увагу не лише на національному механізмі захисту прав людини, а , насамперед, на міжнародному.

Щодо національного механізму захисту прав людини, то він конституційно закріплений (визначений) у ст. 55 Основного Закону Української держави:

«Права і свободи людини і громадянина захищаються судом.

{Офіційне тлумачення частини першої статті 55 див. в Рішенні Конституційного Суду № 9-зп від 25.12.97}

Кожному гарантується право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб.

{Офіційне тлумачення частини другої статті 55 див. в Рішеннях Конституційного Суду № 6-зп від 25.11.97, № 19-рп/2011 від 14.12.2011}

Кожен має право звертатися за захистом своїх прав до Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини.

Кожному гарантується право звернутись із конституційною скаргою до Конституційного Суду України з підстав, установлених цією Конституцією, та у порядку, визначеному законом.

{Статтю 55 доповнено новою частиною згідно із Законом № 1401-VIII від 02.06.2016}

Кожен має право після використання всіх національних засобів юридичного захисту звертатися за захистом своїх прав і свобод до відповідних міжнародних судових установ чи до відповідних органів міжнародних організацій, членом або учасником яких є Україна.

{Частина п'ята статті 55 із змінами, внесеними згідно із Законом № 1401-VIII від 02.06.2016}

Кожен має право будь-якими не забороненими законом засобами захищати свої права і свободи від порушень і протиправних посягань».

Отже, конституційно закріплено, що людина для захисту своїх прав людини може користуватися як засобами національного захисту, так і міжнародного.

Механізми міжнародного захисту прав людини – це система міжнародних (міждержавних) органів і організацій, які безпосередньо займаються захистом прав людини.

Такі (міждержавні) органи відрізняються тим, що вони створюються за взаємною згодою кількох держав, як правило, оформленою міжнародною угодою, діють у межах такої угоди, яка визначає їхні повноваження і спеціальні правила процедури.

Відповідно міждержавні правозахисні організації відрізняються тим, що: а) вони дійсно мають вплив на уряди; б) найчастіше їхні рішення обов’язкові для виконання, і в будь-якому випадку їхню думку не можна зігнорувати; в) вони змушують міжнародне співтовариство звертати увагу на порушення прав людини.

Схематично всі правозахисні міжнародні організації можна розподілити на дві групи: універсальні та реґіональні.

Універсальні правозахисні механізми – це органи й організації, які поширюють свою діяльність на увесь світ, незалежно від державних і реґіональних кордонів. Ці механізми тією чи іншою мірою пов’язані з основною міжнародною організацією світу – ООН. Це не випадково: по-перше, її членами є майже всі держави світу, по-друге, відповідно до Статуту ООН однієї з основних цілей діяльности цієї організації є “утвердження віри в основні права людини, у гідність і цінність людської особистості”.

Статут зобов’язує головний орган ООН – Генеральну Асамблею ООН – приділяти особливу увагу захистові прав людини. У 1948 р. вона прийняла Загальну декларацію прав людини, а після цього цілу низку міжнародно-правових актів, які торкаються різноманітних аспектів правозахисної діяльности (про громадянські, політичні, культурні права, заборону геноциду, апартеїду, расової дискримінації тощо). Питання прав людини розглядають в Головних комітетах Асамблеї, а також у її допоміжних органах (наприклад, у спеціальних комітетах з дискримінації, проти апартеїду тощо).

Щодо переліку міжнародних організацій, що здійснюють захист прав людини, то на міжнародному рівні до них відносяться такі універсальні :

І. Постійні органи:

- Організація Об’єднаних Націй http://www.un.org/ru/

- Верховний комісар ООН з прав людини http://www.ohchr.org/RU/Pages/WelcomePage.aspx

- Рада ООН з прав людини http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/

ІІ. Органи, створені згідно з міжнародними угодами, укладеними під егідою ООН - Конвенційні органи ООН, які контролюють виконання основних міжнародних угод галузі прав людини державами-учасницями:

• Комітет ООН з прав людини http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/index.htm

• Комітет з економічних, соціальних та культурних прав http://www2.ohchr.org/english/bodies/cescr/index.htm

• Комітет з ліквідації расової дискримінації http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/index.htm

• Комітет з ліквідації дискримінації стосовно жінок http://www2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/index.htm

• Комітет проти катувань Підкомітет з попередження катувань http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/opcat/index.htm

• Комітет з прав дитини http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/index.htm

• Комітет з прав інвалідів http://www.ohchr.org/ru/HRBodies/CRPD/Pages/CRPDIndex.aspx

• Комітет з насильницьких зникнень http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CED/Pages/CEDIndex.aspx

• Комітет захисту прав трудящих мігрантів http://www2.ohchr.org/english/bodies/cmw/index.htm

ІІІ. Інші агенції ООН  (спеціалізовані установи Організації Об’єднаних Націй є постійно діючими міжнародними організаціями, які працюють на підставі власних статутів і угод з ООН. Сьогодні існує 16 таких організацій, які займаються правами людини. До таких установ відносяться насамперед Міжнародна Організація Праці (МОП) і Організація Об’єднаних Націй з питань освіти, науки і культури (ЮНЕСКО) та ін.).

Управління Верховного комісара ООН у справах біженців (УВКБ) http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/home

Дитячий фонд ООН (ЮНІСЕФ) http://www.unicef.org

Міжнародна організація з міграції (МОМ) http://www.iom.int/jahia/jsp/index.jsp

Міжнародна організація праці (МОП) http://www.ilo.org/global/lang--en/index.htm

Об’єднана програма ООН з ВІЛ/СНІДу (UNAIDS) http://www.unaids.org/ru

Реґіональною міжнародну організацію називають, якщо її учасниками є держави, розташовані в межах певного реґіону земної кулі, наприклад, Європи, Африки чи Південної Америки.

На регіональному європейському рівні це:

- Рада Європи http://www.coe.int/lportal/web/coe-portal

- Комісар Ради Європи з прав людини http://www.coe.int/t/commissioner/default_EN.asp

- Європейський суд з прав людини http://www.echr.coe.int/ECHR/homepage_en

- Моніторингові механізми Ради Європи: Європейський комітет з соціальних прав http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/default_EN.asp?

- Європейський комітет проти тортур http://www.cpt.coe.int/ukrainian.htm

- Європейська комісія з боротьби проти расизму та нетерпимості http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/default_EN.asp?

- Консультативний комітет Рамкової конвенції із захисту прав національних меншин http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/default_EN.asp?

- Комітет експертів Європейської хартії регіональних мов або мов меншин http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/default_EN.asp?

- Група експертів з протидії торгівлі людьми (GRETA) та Комітет Сторін http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/trafficking/default_EN.asp?

- Керівний комітет з рівноправ’я жінок та чоловіків (CDEG) http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/equality/default_EN.asp?

Організація з безпеки і співробітництва у Європі (ОБСЄ) http://www.osce.org/

Бюро демократичних інституцій і прав людини (БДІПЛ) http://www.odihr.pl/odihr

- Верховний комісар ОБСЄ з національних меншин http://www.odihr.pl/hcnm

Види реґіональних систем захисту прав людини:

Міжамериканська діє в рамках Організації Американських Держав і представлена Міжамериканською комісією з прав людини і Міжамериканським судом з прав людини.  

Африканська система складається з Африканської комісії прав людини і народів, що є органом Організації Африканської Єдності. Вона діє на підставі Африканської хартії прав людини і народів.

Європейська система захисту прав людини найрозгалуженіша і найдієздатніша. Система діє в рамках Ради Европи, членом якої Україна є від 1995 року. Європейський правозахисний механізм заснований на низці договорів, основним серед них є Європейська конвенція захисту прав людини й основоположних свобод. Крім неї, у рамках Ради Європи розроблені Європейська соціальна хартія, Європейська конвенція прав меншостей, Європейська конвенція прав дитини, Європейська конвенція запобігання катуванням.

Головний європейський правозахисний орган – Європейський суд прав людини – має одну відверту перевагу перед більшістю сучасних правозахисних організацій – його рішення обов’язкові для держав, що приєдналися до Конвенції захисту прав людини  і основоположних свобод. У результаті, рішення Суду впливають на формування не тільки європейських, але і світових стандартів прав людини, і навіть на відповідну законодавчу.

Більшість міжнародних інстанцій зосереджені на загальному нагляді за станом прав людини в державах, які підписали міжнародні угоди, на основі яких ці організації працюють. Таке спостереження полягає у заслуховуванні періодичних доповідей держав, перевірках на місцях. Скарги чи петиції про порушення прав людини, які надходять у такі організації, використовують для формування уявлення про загальну ситуацію, яка склалася в сфері захисту прав людини у відповідній державі. Тобто такі органи не розглядають кожне повідомлення про порушення прав, а намагаються з’ясувати загальну картину.

Багато міжнародних механізмів улаштовані так, що вони можуть безпосередньо реаґувати тільки на масові чи систематичні порушення прав тими чи іншими державами, скарги ж на одиничні випадки порушень враховуються лише як ще один штрих до загальної ситуації захисту прав людини в окремих державах. Тобто, вони діють у рамках процедур “скарг до роздумів”, коли відповідний орган не прагне до виправлення кожного порушення прав людини, про які йому повідомляють. Скарги, які надходять до нього, він оцінює на предмет визначення того, наскільки те чи інше порушення торкається всього населення держави, скарги втрачають свою індивідуальність і збираються в масиви даних, які згодом використовують для рішення питання про необхідність, методи й обсяг втручання.

Найефективнішими є органи й організації, які мають право прийому і розгляду індивідуальних скарг (петицій) від громадян і організацій – жертв порушень прав людини. Тобто, ці організації провадять квазісудовий процес, на якому сперечаються між собою дві сторони – обвинувачувана держава й особа, яка заявляє про порушення її прав. За результатами виноситься рішення, обов’язкове для виконання державою чи юридично, чи фактично через величезний міжнародний авторитет відповідного органу і характеру самого рішення. Відмінність цих органів полягає в їх “обов’язку прийняти рішення по кожній спрямованій до них справі, навіть якщо це усього лише рішення щодо питання про його допустимість”. Таким чином, метою процедури є виправлення кожного конкретного порушення. Сторони при цьому можуть бути присутні при розгляді їхньої справи (обсяг цього права варіюється в різних органах).

Подібних правозахисних інстанцій у світі дуже небагато, громадянин України може звернутися тільки до чотирьох: Комітету з прав людини, Комітету проти катувань, Європейського суду прав людини і Комітету із свободи асоціацій МОП.

Виникнення міжнародних організаційних механізмів захисту прав людини пов’язане з розширенням у цій сфері міжнародно-правового співробітництва після Другої світової війни. Це стало наслідком формування міжнародної єдності в розумінні цінності прав людини та їхнього захисту. Щойно таке розуміння було сформульоване у Статуті ООН, відразу ця організація стала центром міжнародно-правового співробітництва із прав людини. В її рамках були створені найбільш авторитетні міжнародні органи із захисту прав людини. З початку 50-х років почали виникати регіональні міжнародні організаційно-правові механізми захисту прав людини, перший з яких створено відповідно до Європейської конвенції про захист прав людини.

Регіональні міжнародні механізми захисту прав людини створюються на підставі міжнародних договорів окремих груп держав, як правило в межах географічних регіонів.

Щодо нашої держави, то слід погодитись з М. Антонович, яка наголошує, що Україна de jure увійшла до сучасної універсальної системи захисту прав людини ще у 1945 p., коли було підписано Статут ООН.

До європейської системи в рамках НБСЄ (тепер ОБСЄ) Україна вступила у 1992, а в рамках Ради Європи – у  1995 р. Підписано і ратифіковано численні універсальні та європейські акти з прав людини, представники України є в багатьох міжнародних і європейських контрольних і правозахисних органах. Однак до 2004 р. залишалась проблема з перебуванням у міжнародній системі захисту прав людини, особливо в європейській системі, де ставляться більш жорсткі вимоги до членів і з якої Україні неодноразово погрожували виключенням.

Кінцева мета входження України в міжнародну систему захисту прав людини – це  побудова демократичної правової держави не на словах, а в реальному житті. Це повинно бути підкріплено відповідною внутрішньою і зовнішньою політикою держави щодо прав людини, вибудуваною системою законодавчих актів та реальними механізмами гарантій передбачених у них норм.

Говорити про основні напрями політики України щодо прав людини можна, починаючи з 1991 p., коли зовнішня і внутрішня політика України як незалежної держави стала самостійною.

Однак оскільки УРСР увійшла до міжнародної системи захисту прав людини ще в 1945 p., проведемо класифікацію основних подій у сфері міжнародних прав людини для України саме з 1945 p. Серед основних періодів М. Антонович виділяє такі:

1945-1948 pp. – позірне (несправжнє)  захоплення правами людини в УРСР, як у цілому в СРСР та інших державах світу, після прийняття Загальної декларації прав людини 1948 p., Конвенції про запобігання злочинові геноциду і покарання за нього 1948 р. Все це відбувалось на фоні грубих порушень прав людини в СРСР, які замовчувались: голодомору 1946-1947 pp., репресій, депортації та переселення сотень тисяч людей до Сибіру тощо.

1949-1973 pp. – занепокоєння  правами людини в світі, зумовлене антикомунізмом і холодною війною. Взаємні обвинувачення в порушенні прав людини СРСР та США були, як зазначає Дж. Донеллі, значною мірою тактичними маневрами у більш широкій політичній та ідеологічній боротьбі. Переважна більшість держав, у тому числі й СРСР, відкрито демонструвала небажання дозволити втручання міжнародному захисту прав людини у внутрішньодержавний правопорядок. Разом з тим відбувалось накопичення масиву норм, розгалуження монолітної галузі міжнародного права, що зветься «Права людини».

1975-1976 pp. – права  людини входять у двосторонню зовнішню політику окремих держав.

Новий ентузіазм щодо прав людини з прийняттям Гельсінського Заключного акта 1975 р. і нові сподівання па можливість захистити права людини. Створення Української Гельсінської групи для сприяння імплементації Гельсінських угод та інформування урядів держав-учасниць НБСЄ та світу про порушення в Україні ЗДПЛ і Гельсінського акта. Відразу ж після створення в 1976 р. Української Гельсінської групи почались переслідування її членів.

1976-1984 pp. – період  грубих порушень громадянських і політичних прав та свобод в СРСР, зокрема в УРСР; велика кількість політичних в'язнів і стурбованість міжнародної спільноти станом з правами людини в СРСР. З 37 членів Української Гельсінської групи на 1980 р. 34 були ув'язнені в тюрмах, концентраційних таборах, психіатричних лікарнях, вислані чи видворені з країни. Зростає активність міжнародних правозахисних неурядових організацій, які захищають жертв грубих порушень прав людини, оприлюднюють інформацію про такі порушення і лобіюють захист жертв порушень (політичних в'язнів) у міжнародних правозахисних організаціях та органах ООН.

1985-1989 pp. – епоха  перебудови, яка позначилась «розкриттям залізного занавісу», оприлюдненням деякої інформації про злочини минулого, відносною свободою слова, обмеженою рамками однопартійної системи та іншими чинниками тоталітарної імперії. Вперше М. Горбачовим було поставлено під сумнів один із «стовпів» марксизму-ленінізму про підпорядкування загальнолюдських цінностей інтересам класової боротьби.

1990-1994 pp. – проголошення  в Декларації про державний суверенітет України 1990 p., Акті проголошення незалежності України 1991 p., в Декларації прав національностей України 1991 р. розуміння необхідності побудови правової держави, всебічного забезпечення прав і свобод людини, поваги до прав усіх народів, переваги загальнолюдських цінностей над класовими, пріоритету загальновизнаних норм міжнародного права перед нормами внутрішньодержавного права. Було задекларовано прагнення утвердити в Україні священні принципи свободи, гуманізму, соціальної справедливості, рівноправності всіх етнічних груп народу України. В цей період українська дипломатія та політика займалася пошуком «істинного шляху України в сучасному світі» в період зародження нового світового порядку, що намітився у світовій геополітиці.

В прийнятих Верховною Радою України «Основних напрямках зовнішньої політики України» серед головних цілей зазначається захист прав та інтересів громадян України, її юридичних осіб за кордоном, створення умов для підтримання контактів із зарубіжними українцями і вихідцями з України, надання їм допомоги згідно з міжнародним правом.

1995-1999 pp. – вступ України до Ради Європи і виконання деяких із зобов'язань, прийнятих при вступі до Ради Європи. Зокрема, була прийнята нова Конституція України 1996 p., Закон «Про Конституційний Суд України» 1996 р. із змінами і доповненнями 1997 p., низка законів про вибори, закон «Про державну виконавчу службу». Були ратифіковані Конвенція про захист прав людини та основоположних свобод 1950 р. з протоколами до неї, Рамкова конвенція про захист національних меншин, Європейська конвенція про запобігання катуванням та нелюдському або такому, що принижує гідність, поводженню чи покаранню, Європейська конвенція про видачу правопорушників, Конвенція про взаємну допомогу у кримінальних справах, Конвенція про передачу засуджених осіб, Конвенція про відмивання, пошук, арешт та конфіскацію доходів, одержаних злочинним шляхом, Європейська хартія місцевого самоврядування, Генеральна угода про привілеї та імунітети тощо. Україна підписала Європейську соціальну хартію, а в травні 1999 р. навіть її переглянутий варіант, який було ратифіковано в 2006 р.

1999 р. - сьогодення -  прийняття Засад державної політики України в галузі прав людини 1999 p., участь у миротворчих операціях ООН відповідно до Закону «Про участь України в миротворчих операціях ООН», участь у миротворчих операціях в Іраку, тобто намагання здобути позитивний імідж України на міжнародній арені при звинуваченнях на адресу державних органів у втручанні в реалізацію свободи слова, преси, виборів тощо. Ситуація з правами людини, зокрема, громадянськими і політичними правами, значно поліпшилась після подій  2004  та 2014 рр.

Висновок до 3-го питання: Отже, система захисту прав людини поділяється на два рівні: національний і  міжнародний.

Міжнародна система захисту прав людини – це система міжнародних (міждержавних) органів і організацій, що діють з метою здійснення міжнародних стандартів прав і свобод людини чи їх відновлення у випадку порушення, складає механізм міжнародного захисту прав людини. Ці механізми тією чи іншою мірою пов'язані з основною міжнародною організацією світу – ООН.

ВИСНОВКИ

Термін «міжнародна система захисту прав людини» в останні десятиліття досить часто використовується в міжнародній і національних правових системах, в міжнародних відносинах і міжнародній політиці.

Міжнародна система захисту прав людини – це  система, утворена, з одного боку, всесвітніми (універсальними) та регіональними договорами (деклараціями, конвенціями, пактами тощо) в рамках міжнародного права з прав людини, міжнародного гуманітарного і міжнародного кримінального права та відповідними контрольними і правозахисними органами, а з іншого боку, - міжнародними політичними нормами щодо прав людини, які концентруються на правах людини в міжнародних відносинах та способах, якими держави та інші суб'єкти міжнародних відносин визначають і забезпечують права людини.

Як суб'єкт міжнародних відносин у цілому і міжнародної системи захисту прав людини – зокрема  Україна повинна керуватися засадами, що ґрунтуються на дотриманні норм і принципів міжнародного права, закріплених у Статуті ООН, Міжнародному біллі прав людини, Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод, Гельсінському Заключному акті, Паризькій хартії для нової Європи та інших документах ООН, ОБСЄ та Ради Європи.

У Декларації про державний суверенітет України в розділі X «Міжнародні відносини» зафіксовано, що Україна визнає перевагу загальнолюдських цінностей над класовими, пріоритет загальновизнаних норм міжнародного права перед нормами внутрішньодержавного права, а отже – Україна  визнала пріоритет таких цінностей, як права людини, демократія і верховенство права, мир і безпека у світі, економічна свобода і відповідальність держав, єдність і цілісність світу.

Як член міжнародної системи захисту прав людини Україна зобов'язана дотримуватись міжнародних стандартів щодо прав людини та забезпечувати колективні права, серед яких права національних меншин, корінних народів та інші права, через імплементацію міжнародних норм з прав людини у внутрішній правопорядок, реалізацію цих норм та контроль за їхнім дотриманням, а у випадку порушення прав людини — через забезпечення справедливого відшкодування. Звичайно, з врахуванням спадщини, яка дісталась нам від тоталітарної держави, через труднощі перехідного періоду – як  об'єктивні, так і суб'єктивні, процес реального входження України до міжнародної системи прав людини йде повільно.

Україна de jure увійшла до сучасної універсальної системи захисту прав людини ще у 1945 p., коли було підписано Статут ООН. До європейської системи в рамках НБСЄ (тепер ОБСЄ) Україна вступила у 1992, а в рамках Ради Європи – у  1995 р.

Підписано і ратифіковано численні універсальні та європейські акти з прав людини, представники України є в багатьох міжнародних і європейських контрольних і правозахисних органах. Однак до 2004 р. залишалась проблема з перебуванням у міжнародній системі захисту прав людини, особливо в європейській системі, де ставляться більш жорсткі вимоги до членів і з якої Україні неодноразово погрожували виключенням.

Кінцева мета входження України в міжнародну систему захисту прав людини – це   побудова демократичної правової держави не на словах, а в реальному житті. Це повинно бути підкріплено відповідною внутрішньою і зовнішньою політикою держави щодо прав людини, вибудуваною системою законодавчих актів та реальними механізмами гарантій передбачених у них норм.

Водночас, попри те, що Україна de jure входить як до універсальної, так і до європейської системи захисту прав людини, права людини ще не стали вирішальним чинником у внутрішній та зовнішній політиці України. І хоч у Засадах державної політики України в галузі прав людини 1999 р. задекларовано, що Україна прагне, щоб права і свободи людини, їх гарантії визначили зміст і спрямованість діяльності держави, нині ще не прийнято конкретних рішень для реалізації цього.

Забезпечення прав і основних свобод людини повинно стати головним обов’язком держави, органів державної влади та органів місцевого самоврядування.
ТЕМА 2. УНІВЕРСАЛЬНІ МІЖНАРОДНІ МЕХАНІЗМИ ЗАХИСТУ ПРАВ ЛЮДИНИ
ПЛАН ЛЕКЦІЇ

1. Характеристика універсальних статутних і договірних органів захисту прав людини.
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 Метою лекції є формування у здобувачів вищої освіти системи знань, вмінь та навичок в сфері універсальних механізмів захисту прав людини, надання цілісного уявлення про права як засадничу цінність та правовий стандарт сучасного суспільства й практично значущу категорію, забезпечену правовим захистом.

ВСТУП

З утвердженням доктрини прав людини, стрімко почали розвиватися інституційні механізми їх забезпечення і захисту. Права отримали закріплення у міжнародних документах, законодавстві більшості держав, визначення й тлумачення як у теоретичній, так і у практичній юриспруденції.

Сьогодні до системи захисту прав людини включено десятки інституцій на універсальному рівні та сотні – в регіональних і національних межах. Як юридична категорія права використовуються у низці правових актів на усіх рівнях, так само, як у рішеннях судових установ.

Універсальна система захисту прав людини має розгалуджений і складний характер. На даний момен до неї відносяться такі органи та механізми:

– Генеральна Асамблея ООН, Рада ООН з прав людини та допоміжні органи і механізми;

– Рада Безпеки ООН і ряд її спеціалізованих механізмів;

– Економічна і соціальна рада ООН і функціонуюча при ній Комісія зі становища жінок і Постійний форум ООН з питань корінних народів;

– Міжнародний Суд ООН;

– Секретаріат ООН і його окремі підрозділи;

– договірні (конвенційні) органи з прав людини;

– деякі спеціалізовані установи ООН (Міжнародна організація праці. Організація ООН з питань освіти, науки і культури);

– тимчасові і спеціальні механізми захисту прав людини, створювані органами ООН.

1.Характеристика універсальних статутних і договірних органів захисту прав людини.

         На підставі різних критеріїв універсальні механізми захисту прав людини можна класифікувати за кількома підставами: характеру діяльності, правової природи, складу, об'єкту діяльності, терміну діяльності та обсягу повноважень.

За характером діяльності універсальні правозахисні механізми слід підрозділити на судові, квазісудові і несудові.

До числа судових механізмів на універсальному рівні відноситься Міжнародний Суд ООН. Його рішення виносяться в судовому порядку й обов'язкові для виконання державами - сторонами справи, що визнають юрисдикцію Суду. Крім того. Суд володіє контрольними повноваженнями у сфері прав людини (тобто компетенцією оцінювати ступінь додержання державами своїх міжнародних зобов'язань у цій сфері та виносити відповідні рішення), але лише в тих випадках, коли таке повноваження визнано зацікавленою державою на основі міжнародного договору з прав людини.

Приклад квазісудових механізмів - конвенційні (договірні) органи з прав людини. В рамках встановлених міжнародними договорами з прав людини процедур ці органи на регулярній основі оцінюють ступінь дотримання державами-учасницями своїх зобов'язань за відповідними договорами, вказують на недоліки і порушення, виносять рекомендації, спрямовані на більш повне здійснення окремих прав людини. Разом з тим рекомендації договірних органів не мають юридично зобов'язуючого характеру, їх невиконання не тягне за собою санкцій. Не мають договірні органи і якими-небудь засобами примусу до здійснення рекомендацій.

До категорії квазісудових правозахисних механізмів належить також Універсальний періодичний огляд (УПО), що проводиться Радою ООН з прав людини.

До несудових елементів системи міжнародного захисту прав людини належать спеціальні процедури Ради ООН з прав людини, різного роду місії по встановленню фактів, правозахисна діяльність Ради Безпеки, Генерального секретаря ООН, Управління Верховного комісара ООН з прав людини, ряду інших органів і спеціалізованих установ ООН.

За правовою природою універсальні механізми захисту прав людини діляться на конвенційні і екстраконвенційні.

Конвенційні механізми засновуються і наділяються повноваженнями згідно з міжнародними договорами з прав людини. До цієї категорії прийнято відносити органи, створені згідно з положеннями універсальних договорів з прав людини або факультативних протоколів до них. Мова йде про договірні органах з прав людини. В даний час таких органів десять.

Повноваження головних органів ООН в області прав людини також випливають з міжнародного договору - Статуту ООН. Разом з тим в список конвенційних механізмів їх не включають. Пов'язано це з тим, що Статут закріплює принципи захисту прав людини і повноваження головних органів ООН у цілому, однак в ньому не знайшов відображення перелік вдачу людини, що підлягають захисту, хоча такі пропозиції висувалися при розробці Статуту. Цим пояснюється, чому Статут ООН накладає на держави конкретних зобов'язань щодо забезпечення прав людини, як це має місце в міжнародних договорах про права людини.

Екстраконвенційні механізми, як правило, діють на підставі рішення уповноваженого міжнародного органу. Типовий приклад - спеціальні процедури Ради ООН з прав людини (РПЛ), які створюються і наділяються повноваженнями допомогою резолюцій РПЛ.

За критерієм складу універсальні механізми міжнародного захисту прав людини часто поділяють на індивідуальні і колективні. Це поділ вірно, але актуальність його під питанням. Певні повноваження можуть бути делеговані як окремій особі, так і групи осіб може здійснюватися як індивідуально, так і колективно. Це не робить вирішального впливу на діяльність правозахисного механізму.

Істотно важливіше, реалізують володарі універсальних правозахисних мандатів свої повноваження в особистій якості або ж представляють держави. Даний фактор помітно впливає і на характер прийнятих рішень, і на особливості діяльності того чи іншого правозахисного органу. Тому за складом серед універсальних механізмів захисту прав людини слід виділяти не індивідуальні та групові, а міжурядові, експертні та змішані.

До міжурядових механізмів захисту прав людини відносяться головні органи ООН, за винятком Міжнародного Суду і Секретаріату, а також створювані ними органи і механізми міжурядового характеру. Так, Рада ООН з прав людини - допоміжний орган Генеральної Асамблеї, заснований нею в 2006 р., - складається з 47 держав-членів. Механізм Універсального періодичного огляду також є міжурядовим.

У числі експертних механізмів можна виділити, наприклад. Консультативний комітет Ради ООН з прав людини, договірні органи з прав людини або спеціальні процедури РПЛ. У всіх цих випадках мандат правозахисного механізму передбачає виконання його експертом в особистій якості або ж групою експертів (наприклад. Робоча група з безпідставних затримань).

Нарешті, існують правозахисні механізми змішаного складу, у яких беруть участь представники держав, як правило, на рівних з представниками недержавних суб'єктів або окремими особами. В якості прикладу варто навести конфіденційну процедуру скарг в Раді ООН з прав людини, де одне і те ж справа на різних стадіях розглядається і незалежними експертами (в Робочій групі за повідомленнями), і на міжурядовому рівні (РПЛ). Інший приклад - тристоронні механізми, що існують у рамках Міжнародної організації праці, в яких держави беруть участь нарівні з представниками профспілок та об'єднань роботодавців.

По об'єкту діяльності універсальні механізми захисту прав людини поділяються на механізми розгляду скарг і механізми системної захисту прав людини. Досить часто один і той же міжнародний орган наділений обома видами функцій; при цьому їх правова природа може бути різна.

Наприклад, Комітет з прав людини зобов'язаний вивчати доповіді держав - учасниць Міжнародного пакту про громадянські і політичні права 1966 р. про вжиті ними заходи щодо втілення в життя прав, визнаних у Пакті, та про прогрес, досягнутий у використанні цих прав. Очевидно, що ці повноваження належать до системної захисту прав людини.

Одночасно Комітет з прав людини компетентний отримувати і розглядати повідомлення від держав - учасників Пакту про те, що яка-небудь держава-учасниця не виконує своїх зобов'язань за Пактом. Крім того, згідно з Факультативним протоколом до Пакту Комітет уповноважується приймати і розглядати повідомлення від... осіб, які стверджують, що вони є жертвами порушення... державою-учасником якого-небудь із прав, викладених у Пакті", за умови, що зацікавлена держава визнала його відповідну компетенцію. Ці приклади ілюструють функції Комітету з прав людини як механізму розгляду скарг.

До механізмів розгляду скарг відносяться конфіденційна процедура скарг, існуюча в Раді ООН з прав людини, аналогічні механізми в рамках МОП, Комісії ООН зі становища жінок і ЮНЕСКО, а також деякі елементи діяльності договірних органів з прав людини. Крім цього, індивідуальні повідомлення про порушення прав людини розглядаються тематичними спеціальними процедурами РПЛ.

Іноді конкретні випадки порушень прав людини стають предметом обговорення в міжурядових органах ООН. Наприклад, в 2009 р. Рада ООН з прав людини у своїй резолюції 12/20 висловив серйозну стурбованість у зв'язку з засудженням лідера опозиції Аунг Сан Су Чжі і закликав до її негайного звільнення без будь-яких умов, а в 2003 р. Рада Безпеки ООН в якості умови зняття санкцій з Гаїті поставив відновлення на посаді законно обраного президента країни.

Повноваженнями в області системної захисту прав людини мають всі універсальні правозахисні механізми. Навіть якщо їх рекомендації та зауваження ґрунтуються виключно на розгляді індивідуальних повідомлень (що можливо тільки в теорії), вони можуть прямо або побічно розуміти системне зміцнення діяльності держави по забезпеченню прав людини.

Деякі універсальні механізми захисту прав людини займаються тільки системними питаннями. Наприклад, в рамках Універсального періодичного огляду розгляд індивідуальних повідомлень про порушення прав людини не передбачено. З договірних органів з прав людини поки що не володіють аналогічною компетенції Комітет з прав дитини. Комітет із захисту прав всіх трудящих мігрантів та членів їх сімей і Комітет з економічних, соціальних і культурних прав.

За критерієм терміну діяльності серед універсальних механізмів захисту прав людини слід виділити тимчасові і безстрокові.

Тимчасові механізми створюються на певний термін чи для виконання певної задачі. Наприклад, мандати тематичних спеціальних процедур Ради ООН з прав людини засновуються строком на 3 роки, країнових - на 1 рік, якщо резолюція не передбачено інше. Посаду незалежного експерта по Бурунді створювався «до заснування незалежної національної комісії з прав людини», спеціального доповідача щодо порушень прав людини на окупованих палестинських територіях – «до закінчення ізраїльської окупації» і т. д. Зазвичай тимчасовий характер носять спеціальні правозахисні механізми - різного роду місії по розслідуванню і встановленню фактів і т. д.

Показовий приклад - наглядові механізми Генеральної Асамблеї ООН. Спеціальний комітет проти апартеїду, створений в 1962 р. був скасований у 1994 р., тоді як Спеціальний комітет з розслідування зачіпають права людини дій Ізраїлю проти палестинського народу та інших арабів на окупованих територіях існує з 1968 р. по даний час, і мандат його регулярно продовжується.

Багато універсальні механізми захисту прав людини не мають визначеного строку повноважень і, отже, є безстроковими. Звичайно, деякі договірні органи та прав людини можуть припинити своє існування в разі денонсації договорів усіма їх учасниками, а органи і процедури ООН - у разі їх скасування (як це, наприклад, сталося з процедурою періодичних доповідей держав у 1980 р. або Комісією ООН з прав людини у 2006 р.). Такі випадки, однак, носять рідкісний характер.

Нарешті, за обсягом повноважень серед універсальних органів, що займаються захистом прав людини, слід виділити всеосяжні і з обмеженими повноваженнями. Повноваження при цьому можуть бути обмежені по предмету і за географічним охопленням.

Немає жодного універсального органу або механізму, який мав би абсолютними повноваженнями в галузі захисту прав людини. Це випливає з того, що основними гарантами прав людини є держави, а міжнародні міжурядові організації і механізми відіграють у цьому процесі допоміжну роль. Разом з тим Генеральна Асамблея або Рада ООН з прав людини в принципі можуть прийняти до розгляду будь правозахисний питання, виходить з будь-якої точки планети. Процедура Універсального періодичного огляду застосовна до всіх держав - членів ООН і, з урахуванням широкого предмета (крім договірних та добровільних зобов'язань держав у її компетенцію входять Статут ООН, Загальна декларація прав людини і застосовні норми міжнародного гуманітарного права), також може вважатися всеосяжної.

Діяльність ряду універсальних механізмів захисту прав людини обмежена географічно. Це, наприклад, спеціальні процедури, засновані Радою ООН з прав людини, або договірні органи з прав людини, які діють виключно у відношенні держав, що визнали їх компетенцію шляхом ратифікації відповідного міжнародного договору з прав людини або факультативного протоколу до нього.

Деякі правозахисні механізми у своїй діяльності обмежені з предмета, тобто мають право працювати у суворо визначеній області. Так, більшість тематичних спеціальних процедур РПЛ у своїх мандатів обмежені відстеженням дотримання конкретного права або прав конкретної групи осіб. Договірні органи також наділені повноваженнями лише щодо контролю за дотриманням державами їх зобов'язань у рамках відповідного договору.

ВИСНОВОК ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ. На підставі викладеного вище можна зробити висновок, що універсальна система захисту прав людини носить різносторонній і розгалужений характер, поєднуючи в собі різні з точки зору правової природи, повноважень, складом, обсягом і строком дії механізми.

Слід акцентувати, що окрім універсальних механізмів захисту прав людини активно розвиваються регіональні механізми. Зокрема, захистом прав людини активно займаються Рада Європи та Європейський суд з прав людини, Міжамериканська комісія з прав людини тощо. Тому слід наголосити, що поряд з національними та універсальними нормами, що регулюють захист прав людини існує великий пласт регіональних норм, що закріплені у міжнародних договорах. Також активно діють регіональні міжнародні суди, що здійснюють контроль за забезпеченням державами захисту прав людини.

2. Організація Об’єднаних Націй у захисті прав людини

ООН є головною універсальною та найбільш авторитетною інституцією у сфері забезпечення й захисту прав людини. Створена у 1945 році як система, покликана об’єднати зусилля заради досягнення глобальних цілей, на сьогодні вона включає 193 держави-учасниці.

Відповідно до Статуту ООН, ця структура покликана «позбавити прийдешні покоління нещасть війни, яка двічі в нашому житті принесла людству невимовне горе, і знову утвердити віру в основні права людини, у гідність і цінність людської особистості, у рівноправність чоловіків та жінок і в рівність прав більших та малих націй, та створити умови, за яких можуть дотримуватися справедливість і повага до зобов’язань, що випливають із договорів та інших джерел міжнародного права, і сприяти соціальному прогресу й поліпшенню умов життя при більшій свободі».

Конкретною метою у сфері прав людини визначається «здійснювати міжнародне співробітництво у заохоченні та розвитку поваги до прав людини й основних свобод для всіх, без розрізнення раси, статі, мови та релігії».

Розвиток дружних відносин між націями на основі дотримання принципів рівноправності та самовизначення народів – для прав людини, що можуть бути реалізовані колективно.

Крім того, ООН впливає на права людини за допомогою усіх тих актів різного виду та юридичної сили, які приймаються в межах організації, як загальними, так і спеціальними її органами, а також самітами, конференціями, іншими заходами за участі організації.

ООН приймає рекомендації, ухвалює рішення, скликає міжнародні конференції, готує проекти конвенцій, здійснює дослідження, надає консультативну та технічну допомогу окремим країнам. Фактично усі головні та значна частина допоміжних органів ООН тією чи іншою мірою займаються питаннями прав людини.

Рада ООН з прав людини. Вона є міжурядовим органом ООН та складається з 47 держав, обраних таємним голосуванням на основі справедливого географічного розподілу, які відповідають за сприяння повазі й захисту прав людини в світі. Рада ООН з прав людини вважається найбільш спеціалізованим й авторитетним елементом системи захисту прав людини на універсальному рівні.

Рада працює як допоміжний орган Генеральної Асамблеї ООН з 2006 року, здійснює обговорення усіх питань та ситуацій в сфері прав людини, які потребують її уваги. Головними принципами діяльності Ради ООН з прав людини є універсальність, неупередженість, невибірковість, об’єктивність, налагодження конструктивного міжнародного діалогу та співробітництва з метою сприяння повазі, дотриманню й захисту всіх прав.

Обговорення проблематики прав людини цією Радою охоплює регулярні та спеціальні сесії (скликаються для попередження порушень прав людини та швидкого реагування на надзвичайні ситуації). Діяльність органу включає універсальний періодичний огляд та спеціальні процедури.

Універсальний періодичний огляд передбачає моніторинг ситуації з правами людини у кожній державі-учасниці ООН та звітування держав. Цей механізм відносно новий для ООН.

Спеціальні процедури Ради ООН з прав людини передбачають діяльність незалежних експертів з мандатами надавати повідомлення та рекомендації щодо прав людини за певної тематикою або стосовно певної держави. Система спеціальних процедур охоплює особисті (громадянські), політичні, соціальні, економічні, культурні права. На сьогодні до неї включені 44 тематичні мандати та 12 мандатів щодо окремих держав. Спеціальні процедури включають візити експертів для огляду ситуації в конкретній державі та підготовку доповідей за результатами (висновки й рекомендації).

В межах Ради ООН з прав людини є інститут «постійного запрошення», яке оголошують держави-члени та спостерігачі й який дозволяє у будь-який момент скористатися спеціальними процедурами стосовно цих держав.

Верховний комісар ООН з прав людини. Він є посадовою особою під керівництвом Генерального секретаря ООН. Верховний комісар діє з 1993 року та відповідає за діяльність ООН в сфері прав людини. Офіс (або Управління) Верховного комісара ООН з прав людини складається з експертів, що разом забезпечують функціонування Центру з прав людини та співробітництво, як між елементами всередині ООН, так і з іншими елементами механізмів захисту прав людини.

Діяльність Верховного комісара ООН з прав людини та його офісу здійснюється у таких напрямках: 1) нормотворчість; 2) моніторинг; 3) сприяння забезпеченню прав людини. Особливі інструменти надані йому для швидкого реагування на надзвичайні ситуації з правами (грубі та масові порушення, військові та цивільні конфлікти, наслідки стихійних лих тощо).

Верховний комісар ООН з прав людини виконує функції з забезпечення діяльності Ради ООН з прав людини і договірних органів щодо прав у структурі ООН. Як організаційний та координаційний інститут він також сприяє налагодженню зв’язків всередині всієї системи захисту прав людини на рівні ООН.

Крім того, в межах діяльності цього органу відбуваються дослідження щодо прав, підготовка та поширення інформації та публікацій, надання відповідних консультативних послуг. Мандат Верховного комісару ООН розповсюджується на уряди держав усього світу та зобов’язує останні сприяти діяльності відповідного органу. Його представники працюють також у складі миротворчих місій ООН.

Верховний комісар ООН з прав людини одночасно є Заступником Генерального секретаря, призначається ним і затверджується Генеральною Асамблеєю ООН у відповідності до принципу справедливого географічного представництва.

Міжнародний суд (або Міжнародний суд ООН). Він виступає головним судовим органом ООН. Заснований в 1945 році замість Постійної палати міжнародного правосуддя, цей орган складається з 15 суддів, що обираються Генеральною Асамблеєю та Радою Безпеки ООН.

Міжнародний суд має компетенцію на урегулювання суперечок між державами-учасницями ООН. Фактично юрисдикція суду розповсюджується на три типи питань: 1) усі питання, передані державами; 2) усі питання, передбачені Статутом ООН, частиною якого є Статут Міжнародного суду; 3) усі питання, передбачені спеціальними договорами та конвенціями.

Суд розглядає суперечності між державами, пов’язані з порушенням міжнародних договорів та конвенцій, а також зобов’язань, що виникають при тлумаченні відповідних документів. Хоча цей орган не розглядає індивідуальні звернення щодо порушень прав людини, проте у консультативних висновках суд неодноразово висловлював позицію стосовно злочинів проти людства й окремих порушень прав. Крім того, за будь-якими консультаціями до Міжнародного суду мають право звернутися Генеральна Асамблея (або інші органи ООН з її дозволу) та Рада Безпеки ООН. Остання може рекомендувати передати будь-який правовий спір між державами на розгляд Міжнародного суду. Більшість справ, які розглядає Міжнародний суд, складають справи про незаконне застосування сили, територіальні суперечки, спори про юрисдикцію, а також претензії фінансового характеру.

Міжнародний кримінальний суд. Він діє на підставі Статуту Міжнародного кримінального суду (Римського статуту), що був прийнятий у 1998 році, а набрав чинності у 2002, після його ратифікації 60 державами. Прийняття Римського статуту було покликане продемонструвати рішучість міжнародної спільноти покласти край безкарності осіб, що скоюють серйозні злочини. Значний вплив на формування міжнародного кримінального права та створення цього суду справили Нюрнберзький трибунал і Токійський процес. Міжнародний кримінальний суд має обов’язкову юрисдикцію та діє постійно. До його компетенції належить розгляд злочинів осіб, відповідальних за геноцид, воєнні злочини і злочини проти людяності, тобто питання індивідуальної кримінальної відповідальності за найтяжчі злочини у сфері прав людини.

Суд складається з 18 суддів, об’єднаних у три відділення (попереднього, судового та апеляційного розгляду). Судді обираються Асамблеєю держав-учасниць, що складається з представників країн, які ратифікували Римський статут, з-поміж кандидатів, компетентних у питаннях кримінальної юстиції, міжнародного права, у тому числі, міжнародного гуманітарного права та права прав людини.

Міжнародний кримінальний суд доповнює національні органи кримінальної юрисдикції у випадку, коли держава не бажає або не здатна реалізувати кримінальне переслідування належним чином. Він має статус незалежної міжнародної організації та не входить до офіційних структур ООН, але справа може бути порушена у ньому за поданням Ради Безпеки ООН.

Низка держав, як, наприклад, США, Ізраїль, Індія, Китай не ратифікували Римський статут та заперечують проти існування Міжнародного кримінального суду у його сучасному вигляді, зважаючи на те, що він порушує національні інтереси, обмежує суверенітет держав і має доволі широку компетенцію.

На сьогодні більшість міжнародних судових установ не можуть розглядати спір, якщо держава не погодиться на визнання юрисдикції названих судів. Разом з тим, виникають тенденції до визнання обов’язковості їх юрисдикції, а також до підвищення доступності міжнародного правосуддя для фізичних і юридичних осіб. Також зростає роль міжнародних судових установ як авторитетних і неупереджених, й одночасно високопрофесійних і спеціалізованих органів правосуддя.

ВИСНОВОК ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ.

Глобалізаційні перетворення викликають посилення взаємодії держав і суспільств, а також формування нових структур глобальної керованості. Зважаючи на те, що процес інституалізації є динамічним, створені у ньому інституції з часом трансформуються, як під впливом розвитку доктрини прав людини, так і під впливом викликів, що ставлять перед світовою спільнотою нові та старі форми зазіхань з боку окремих держав.

Отже, органи ООН є основою системи забезпечення та захисту прав людини на універсальному рівні, а також впливають на ситуацію з правами на регіональному та національному рівнях, як за рахунок окремих інструментів та документів, так і за рахунок загального авторитету цієї організації. В межах діяльності ООН утверджується універсальний каталог прав людини.

3. Спеціальні органи ООН у сфері захисту прав людини

У межах ООН функціонують спеціальні (договірні або конвенційні) органи із захисту прав людини. Організаційно-технічну сторону їх роботи забезпечує Управління Верховного комісара ООН з прав людини.

До таких органів належать:

1. Комітет ООН з прав людини (CCPR).

2. Комітет з економічних, соціальних і культурних прав

(CESCR).

3. Комітет проти катувань (CAT) та Підкомітет з попередження катувань.

4. Комітет з ліквідації расової дискримінації (CERD).

5. Комітет з ліквідації всіх форм дискримінації щодо жінок

(CEDAW).

6. Комітет з прав дитини (CRC).

7. Комітет з прав інвалідів (CRPD).

8. Комітет з насильницьких зникнень (CED).

9. Комітет з прав робітників-мігрантів (CMW).

Усі держави-учасниці ООН ратифікували як мінімум один міжнародний договір щодо прав людини. Контроль за здійсненням таких міжнародних договорів покладений на договірні органи ООН – перелічені вище спеціалізовані комітети. Підкомітет з попередження катувань здійснює контроль у відповідності до Факультативного протоколу до Конвенції проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження і покарання.

Комітет ООН з прав людини (CCPR). Утворений у 1977 році, діє на підставі Міжнародного пакту про громадянські і політичні права від 1966 року. Комітет має право здійснювати контроль над дотриманням положень Міжнародного пакту про громадянські і політичні права через такі інструменти: 1) розгляд періодичних доповідей держав-учасниць про прийняті ними заходи для реалізації положень пакту; 2) розгляд скарг індивідів щодо порушення державою-учасницею прав, закріплених у пакті; 3) розгляд скарг держав-учасниць про порушення положень пакту.

Періодичні доповіді зобов’язані подавати раз на 5 років усі держави, що ратифікували Міжнародний пакт про громадянські і політичні права або приєдналися до нього. Комітет має повноваження поставити низку питань до держави, як заздалегідь, так і під час представлення доповіді. Неурядові організації можуть представити до Комітету альтернативні доповіді.

Скарги (повідомлення) індивідів, що стосуються порушення їх громадянських і політичних прав державами, під юрисдикцією яких вони знаходяться, розглядаються Комітетом, за умови вичерпання національних засобів захисту порушеного права або доведення, що розгляд справи умисно затягується. Усі скарги розглядаються на закритих засіданнях, але результати розгляду оприлюднюються у щорічних доповідях Комітету. Він, однак, не є судовою установою,тому не приймає рішення, а висловлює міркування. Держави, в свою чергу, можуть (і мають) прислухатися до таких міркувань та відновлювати порушені права й надавати компенсацію особам скаржникам.

Скарги однієї держави на іншу можуть бути подані щодо невиконання зобов’язань за пактом, якщо сторони визнали компетенцію Комітету ООН з прав людини їх отримувати та розглядати.

Комітет з економічних, соціальних і культурних прав (CESCR).

Заснований у 1985 році, діє на підставі Міжнародного пакту про економічні, соціальні і культурні права від 1966 року.

Цей орган має компетенцію розглядати: 1) періодичні доповіді про дотримання державами положень відповідного пакту; 2) індивідуальні та колективні повідомлення від осіб. Періодичні доповіді подаються державами раз на 5 років і містять опис законодавчих, судових та інших заходів, здійснених ними для захисту закріплених у пакті прав, а також того, з якими проблемами при цьому стикаються.

Окремим механізмом захисту економічних, соціальних і культурних прав людини є процедура розслідування та подання термінової доповіді Комітету, для чого він призначає одного або декількох

своїх членів. За згоди держави, щодо якої здійснюється розслідування, призначені Комітетом особи можуть відвідувати цю державу.

Комітет проти катувань (CAT). Утворений у 1987 році та діє відповідно до Конвенції проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження і покарання від 1984 року.

Держава-учасниця відповідної конвенції надає цьому органу доповіді (раз на 4 роки або за вимогою Комітету) про прийняті нею по виконанню взятих на себе зобов’язань. За підсумками розгляду видаються заключні зауваження та рекомендації. В окремих випадках Комітет може зажадати від підзвітної держави направлення інформації про виконання окремих рекомендацій протягом року.

Комітет проти катувань може не лише вивчати подану інформацію, але й проводити розслідування щодо заяв про систематичне застосування катувань у певній державі. Таке розслідування може бути конфіденційним. По його закінченні та після консультації з відповідною державою Комітет може прийняти рішення про включення короткого звіту про результати розслідування до своєї щорічної доповіді (обнародувати результати). У всіх інших випадках діяльність та документи, пов’язані з розслідуванням, залишаються конфіденційними.

До компетенції цього органу належить розгляд індивідуальних повідомлень про порушення державою-учасницею положень відповідної конвенції, якщо такі держави заявили про визнання компетенції Комітету отримувати і розглядати такі повідомлення від осіб. За підсумками розгляду повідомлень обом сторонам надсилаються думки Комітету.

Крім того, цей орган розглядає щорічні доповіді Підкомітету з попередження катувань і має право виступати з публічними заявами щодо них. Підкомітет ООН з попередження катувань контролює місця позбавлення волі та тримання під вартою у державах-учасницях Факультативного протоколу до Конвенції проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження і покарання.

Комітет з ліквідації расової дискримінації (CERD). Заснований у 1970 році та діє відповідно до Міжнародної конвенції про ліквідацію усіх форм расової дискримінації від 1965 року. Цей орган розглядає періодичні доповіді, які держави зобов’язані подавати раз на 2 роки та на вимогу Комітету. Практика розгляду періодичних доповідей майже в усьому збігається з практикою інших договірних органів, а за результатами видаються заключні зауваження та рекомендації. Також Комітет може запросити окремого подання інформації від держави, якщо дійде висновку, що рекомендації підлягають терміновому виконанню.

Комітет з ліквідації расової дискримінації може приймати і розглядати повідомлення від окремих осіб або груп осіб, які стверджують, що вони є жертвами порушення державою-учасницею прав, закріплених у відповідній конвенції. За результатами видаються рекомендації. Передбачена і процедура скарг від держави про те, що інша держава-учасниця не виконує положень названої конвенції. За результатами утворюється спеціальна комісія з метою врегулювання спору між державами.

Особлива форма роботи Комітету з ліквідації расової дискримінації – процедура раннього попередження та негайних дій, яка передбачає втручання цього органу для недопущення переростання наявної проблеми в області расової дискримінації в конфлікт (заходи раннього попередження) або для припинення порушень (негайні дії).

У 2018 році в рамках статті 11 Конвенції про ліквідацію всіх форм дискримінації вперше в історії були представлені три міждержавні скарги (повідомлення).

Комітет з ліквідації всіх форм дискримінації щодо жінок (CEDAW). Заснований у 1982 році та діє на підставі Конвенції ООН про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок від 1979 року. За рідкими винятками, він повністю складається з жінок, що представляють широкий спектр професій (юристки, вчені, викладачки, дипломатки, експертки з гендерних питань тощо).

Цей орган розглядає доповіді держав стосовно запровадження законодавчих, судових, адміністративних або інші заходів, вжитих для виконання положень наведеної вище конвенції та про прогрес, досягнутий у цих питаннях. Періодичні доповіді подаються раз на 4 роки або за запитом Комітету. За підсумками розгляду цей орган на закритих засіданнях готує заключні зауваження та рекомендації.

Комітет має право проводити конфіденційну процедуру розслідування повідомлень про серйозні та систематичні порушення закріплених у відповідній конвенції прав.

Комітет з прав дитини (CRC). Утворений у 1991 році у відповідності до Конвенції про права дитини від 1989 року. Специфікою діяльності цього органу є те, що він може розглядати індивідуальні повідомлення про порушення Конвенції про права дитини або перших двох факультативних протоколів до неї щодо торгівлі дітьми, дитячої проституції та порнографії, а також щодо залучення дітей у збройні конфлікти. Відповідно до третього факультативного протоколу до названої вище конвенції передбачається, що з індивідуальними скаргами до Комітету зможуть звертатися самі діти.

Комітет також розглядає періодичні доповіді від держав, які подаються раз на 5 років, видає пропозиції та рекомендації загального характеру.

Комітет з прав інвалідів (CRPD). Заснований та функціонує згідно з Конвенцією про права осіб з інвалідністю (Конвенцією про права інвалідів) від 2006 року, що набрала чинності у 2008 році. Розглядає періодичні (раз на 4 роки) доповіді держав, а також скарги окремих осіб або груп, які знаходяться під юрисдикцією однієї з держав, що ратифікувала факультативний протокол до відповідної конвенції. Цей орган може проводити розслідування у випадку надання надійних доказів про серйозні та систематичні порушення названої конвенції.

Крім загальних висновків і рекомендацій щодо дотримання прав осіб з усіма видами інвалідності, Комітет з прав інвалідів може висловлювати думку з приводу сфер, у яких необхідно проводити адаптацію для ефективного здійснення відповідних прав і в яких слід посилити їх захист.

Комітет з насильницьких зникнень (CED). Основою його діяльності є Міжнародна конвенція про захист усіх осіб від насильницьких зникнень від 2006 року. Держави-учасниці цього договору зобов’язані подавати до Комітету відповідні періодичні доповіді. Комітет має право ставити питання та надавати свої висновки й рекомендації.

Держава-учасниця може в момент ратифікації або в будь-який час після цього заявити, що вона визнає компетенцію Комітету з насильницьких зникнень отримувати та розглядати повідомлення від осіб, які стверджують, що вони є жертвами порушення державою-учасницею положень цієї конвенції.

Комітет може розглядати скарги від держави про те, що інша держава-учасниця не виконує положень відповідної конвенції. Компетенція цього органу передбачає можливість проведення розслідування серйозних випадків порушення наведеної конвенції, а також процедуру термінових заходів, коли особи можуть звернутися до Комітету в інтересах зниклого з проханням про розшук та встановлення місцезнаходження. Комітет може вступити у діалог з відповідною державою та продовжувати його до з’ясування долі зниклої особи.

Комітет з прав робітників-мігрантів (CMW). Діє з 2004 року на підставі Міжнародної конвенції про захист прав всіх трудящих-мігрантів та членів їх сімей від 1990 року. Розглядає періодичні (раз на 5 років) доповіді від держав та надає висновки й рекомендації. Цей орган також може видавати загальні зауваження, у тому числі щодо тлумачення положень відповідної конвенції.

Для цього органу індивідуальний механізм подачі скарг ще не набрав чинності. Для більшості договірних органів передбачені аналогічні процедури розгляду періодичних доповідей та повідомлень від осіб і груп. Разом з тим, обов’язковість рішень Комітетів ООН у справах за індивідуальними скаргами залишається неясною. Дискутуються три варіанти обов’язковості таких рішень:

1. Виконання рішення на розсуд держави, оскільки Комітети ООН належать не до судових, а до квазісудових органів.

2. Виконання рішення як обов’язок держави, що випливає з моніторингових повноважень Комітетів ООН та визнання їх компетенції у відповідній сфері внаслідок ратифікації конвенцій і факультативних протоколів конкретною державою.

3. Виконання рішення як обов’язок держави та притягнення останньої до відповідальності у разі невиконання (у тому числі через накладання санкції після обговорення у Раді Безпеки ООН),

Україна є державою-учасницею усіх перелічених міжнародних конвенцій та, відповідно, визнає юрисдикцію цих договірних органів. Звернення до Комітетів ООН можливе після використання національних засобів правового захисту, однак це не гарантує виконання на національному рівні рішення, котре особа та держава отримають за результатами звернення.

На рівні уряду переважає позиція, що загальні зауваження та рекомендації Комітетів ООН не мають обов’язкового характеру, однак можуть привернути увагу світового співтовариства до проблем захисту прав людини всередині держави та бути підставою для тиску на уряд з боку міжнародної спільноти.

ВИСНОВОК ДО ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ. Крім цих Комітетів ООН, на універсальному рівні захисту прав людини є також інші органи, діяльність яких спрямована на забезпечення поваги, дотримання, реалізації та захисту прав людини.

Отже, в межах ООН діють спеціальні договірні органи, які наділені повноваженнями розглядати періодичні доповіді від держав щодо дотримання окремих прав людини, а також, у більшості випадків, – розглядати індивідуальні повідомлення, проводити розслідування порушення прав та надавати загальні зауваження й рекомендації. Проте виконання державами рішень Комітетів ООН залежить від політичної волі уряду, а невиконання має наслідки у вигляді іміджевих втрат держави, а не відповідальності.

ВИСНОВОК ДО ТЕМИ.

Глобалізація-посилення взаємозалежності держав, зростання кількості і масштабу проблем, які носять транскордонний характер, зумовили тенденцію до того, що питання, які раніше належали до суто внутрішньої компетенції держав, стали регулюватися міжнародним правом. Свою роль зіграли і поява сучасних інформаційно-комунікативних технологій, та посилення активності неурядових організацій та інститутів громадянського суспільства, і розвиток міжнародних організацій, і зміни в правосвідомості населення нашої планети.

На сьогоднішній день існує значна кількість легітимних універсальних міжнародних механізмів і процедур, уповноважених сприяти дотриманню державами своїх зобов'язань у галузі прав людини. З новітніх слід зазначити Рада ООН з прав людини, який підняв на більш високий рівень питання міжнародної правозахисної порядку денного. Важливим нововведенням стала процедура Універсального періодичного огляду, яка на рівній і невибірковій основі проводить оцінку виконання державами своїх зобов'язань у галузі прав людини, позитивної практики, недоліків і порушень, а також рекомендує конкретні заходи та поліпшенню становища у цій сфері.

Права людини набувають все більшої ваги в глобальній політиці. Цілком можна прогнозувати, що органи і механізми міжнародного захисту прав людини будуть розвиватися. Продовжить зміцнюватися універсальний режим міжнародного контролю у сфері прав людини, який на сьогоднішній день є головним міжнародним інструментом забезпечення поваги до прав людини і дотримання державами своїх міжнародних зобов'язань.

ТЕМА 3. РЕГІОНАЛЬНІ МІЖНАРОДНІ МЕХАНІЗМИ ЗАХИСТУ ПРАВ ЛЮДИНИ
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ВСТУП

На сьогоднішній день регіональні механізми захисту прав людини створено в Європі (у рамках Європи – на підставі Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950; у межах ЄС – на підставі установчих договорів ЕС; у рамках ОБСЄ – згідно з Гельсінським Актом 1975 р.); в Америці – згідно з американською Конвенцією про права людини 1978 р.; в Африці – згідно з африканською Хартією прав людини 1981 р.

Серед регіональних міжнародних органів із прав людини є судові органи (Європейський суд з прав людини, Міжамериканський суд з прав людини), квазісудові органи (Комітет незалежних експертів, утворений згідно з Європейською соціальною хартією), конвенційні органі (Європейський комітет із питань запобігання тортурам і такому, що принижує гідність, поводженню чи покаранню, утворений згідно з Європейською конвенцією про запобігання тортурам і нелюдському або такому, що принижує гідність, поводженню чи покаранню).

Метою лекції є характеристика регіональних механізмів захисту прав людини із акцентом на іх нормативній та інституційній складових.

Досягнення цієї мети опосередковується розвязанням таких завдань:

1) з'ясувати особливості європейської системи захисту прав людини;

2) визначити нормативну на інституційну складові міжамериканської система захисту прав людини.

3) охарактеризувати інші регіональні системи захисту прав людини.

1. ЄВРОПЕЙСЬКА СИСТЕМА ЗАХИСТУ ПРАВ ЛЮДИНИ.

Рада Європи (далі – РЄ) – міжурядова організація в Європі, створена 5 травня 1949 р., до сфери діяльності якої, зокрема, входить захист та збереження прав та основоположних свобод людини.

Відповідно до пунктів «а» і «б» ст. 1 Статуту Ради Європи, «метою Ради Європи є досягнення більшого єднання між її членами для збереження та втілення в життя ідеалів і принципів, які є їхнім спільним надбанням, а також сприяння їхньому економічному та соціальному прогресу. Ця мета досягається за допомогою органів Ради шляхом обговорення питань, що становлять спільний інтерес, шляхом укладання угод та здійснення спільних заходів в економічній, соціальній, культурній, науковій, правовій та адміністративній галузях, а також у галузі захисту та збереження і подальшого здійснення прав людини і основних свобод».

Основними органами Ради Європи, відповідно до ст. 10 Статуту цієї міжурядової організації є Комітет Міністрів і Консультативна асамблея. Роботу цих двох органів забезпечує Секретаріат Ради Європи. Однак важливо зазначити, що з 1994 року замість назви «Консультативна асамблея» використовується назва «Парламентська асамблея Ради Європи» (ПАРЄ).

Членами Ради Європи станом на сьогоднішній день є 47 держав, в тому числі Україна. РЄ в тісній співпраці з ЄС та ОБСЄ формує європейську систему захисту прав людини, в якій особливе місце займає Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод 1950 р. (далі – Конвенція), що, безперечно, є основним документом прийнятим РЄ у сфері захисту прав людини. Конвенція відіграє значну роль в процесі гармонізації стандартів у галузі захисту прав і свобод людини в Європі. Норми Конвенції, що закріплюють права людини й її основопложні свободи, мають обов’язкову силу. Ці норми визначають мінімальні обов’язкові стандарти, що відповідають вимогам сучасного європейського законодавства. Цю Конвенцію інколи навіть називають «статутним» договором РЄ, оскільки незважаючи на відсутність відповідної вимоги в Статуті РЄ, починаючи з 1989 р ПАРЄ за підтримки КМ РЄ наполягає на ратифікації Конвенції будь-яким кандидатом в члени РЄ. Україна ратифікувала Конвенцію 17 липня 1997 року, чинності вона набула 11 вересня 1997 року. Зв’язок між членством у РЄ та участю у ЄКПЛ закріплено і у тексті Конвенції. Так, відповідно до ч. 3 ст. 58 ЄКПЛ, «будь-яка Висока Договірна Сторона, яка перестає бути членом Ради Європи, перестає бути і стороною цієї Конвенції на тих самих умовах.

Права людини, що потребують захисту містяться у Розділі І ЄКПЛ та у Протоколах до неї. Права і свободи людини, закріплені в Розділі I ЄКПЛ та протоколах до неї, охоплюють найважливіші цивільні, політичні та економічні права, в тому числі: право на життя, право на свободу та особисту недоторканність, свободу думки, свободу совісті та віросповідання, свободу вираження поглядів, право на мирні зібрання, право на об’єднання і асоціації, право на повагу до приватного і сімейного життя, право на справедливий судовий розгляд, право на повагу власності, заборона дискримінації, катувань, рабства, примусової праці, недопустимість покарання без закону та інші права.

Важливо зазначити, що ЄКПЛ та Протоколи до неї не містять норм, що захищали б соціальні права людини (право на працю, на відпочинок, на соціальне забезпечення тощо), забезпечення яких є предметом регулювання інших договорів Ради Європи, перш за все, Європейської соціальної хартії 1961 року і Переглянутої Європейської соціальної хартії 1996 року.

Діяльність РЄ по захисту прав людини можна поділити на такі основні блоки:

1. Забезпечення прав людини, що здійснює Європейський суд з прав людини і Європейський комітет з питань запобігання катуванням.

2. Просування прав людини, що здійснюється перш за все Комісаром з прав людини Ради Європи.

3. Забезпечення рівності, різноманітності та прав вразливих груп. Перш за все мова йде про захист прав національних та сексуальних меншин, інвалідів, дітей, жінок, біженців та інших категорій населення.

4. Забезпечення соціальних прав людини.

Основним механізмом реалізації контролю РЄ над захистом прав людини у державах-членах РЄ є Європейський суд з прав людини ЄСПЛ).

Згідно з початковою редакцією ЄКПЛ, ЄСПЛ був лише частиною триланкового механізму, що включав також Європейську комісію з прав людини і КМ РЄ. Спочатку заявники повинні були звертатися зі скаргами в нині вже неіснуючу Європейську комісію з прав людини, яка виступала своєрідною попередньої інстанцією, оцінюючи скарги на предмет дотримання умов прийнятності, вивчаючи фактичні обставини справи, пропонуючи сторонам примирні процедури і лише після цього передаючи справу в ЄСПЛ, який був створений в 1959 році.

На момент утворення ЄСПЛ ратифікація ЄКПЛ державою-членом Ради Європи не тягнула за собою автоматичного визнання цією державою юрисдикції ЄСПЛ. Держава повинна була зробити з цього приводу особливу заяву. Окрему згоду держави також потрібно було надати на визнання за громадянами та їх об’єднаннями права на звернення до ЄСПЛ з індивідуальною скаргою проти власної держави.

Однак у 1994 році РЄ було прийнято Протокол №11 до ЄКПЛ (вступив у силу у 1998 році), яким попередня триланкова система була змінена на єдиний орган – Європейський суд з прав людини. Як результат такої  реформи все міждержавні та індивідуальні скарги тепер направляються відразу до ЄСПЛ, який реєструє їх і розглядає їх як на предмет прийнятності, так і по суті справи. Протокол № 11 до ЄКПЛ, безумовно, підвищив ефективність роботи контрольного механізму Конвенції: якщо до реформи Європейська Комісія з прав людини та ЄСПЛ винесли 38 389 рішень по прийнятності та по суті справи за всі 44 роки своєї діяльності, то новий ЄСПЛ – 61 633 рішення по прийнятності та по суті справи лише за перші 5 років своєї роботи. Однак проблема перевантаженості Європейського Суду з прав людини все одно залишається актуальною. Частково це було пов’язано зі значним розширенням складу Ради Європи та стрімко зростаючою кількістю справ. Певним чином проблему намагалися вирішити прийняттям Протоколу №14 відкритого для підписання 13 травня 2004 р. Однак в цілому проблема великої завантаженості та повільного розгляду справ у ЄСПЛ залишається актуальною.

До складу ЄСПЛ входять 47 суддів – по одному від кожноЇ держави. Судді обираються ПАРЄ більшістю голосів за списком з трьох кандидатів, терміном на дев’ять років без права переобрання. Кожна держава-учасниця Конвенції самостійно визначає кандидатів в судді ЄСПЛ з урахуванням вимог, закріплених в ЄКПЛ. До таких критеріїв можна віднести вимоги/, закріплені у ч. 1 ст. 32 ЄКПЛ, де зазначено, що судді повинні мати високі моральні якості, а також мати кваліфікацію, необхідну для призначення на високу суддівську посаду, чи бути юристами з визнаним рівнем компетентності. Також існує віковий критерій, який закріплено у ч. 2 ст. 23 ЄКПЛ, де зазначено, що строк повноважень суддів спливає, коли вони досягають 70-річного віку.

Компетенція ЄСПЛ обумовлена, перш за все, метою його діяльності, яка закріплена в ст. 19 ЄКПЛ: забезпечення дотримання зобов’язань, прийнятих на себе державами по ЄКПЛ та протоколами до неї. Для досягнення поставленої мети ЄСПЛ наділений такою компетенцією:

 – розглядати скарг на порушення прав і свобод людини, гарантованих відповідно до ЄКПЛ та протоколами до неї;

– тлумачити і застосувати положення ЄКПЛ та протоколів до неї;

– готувати консультативні висновки за запитом КМ РЄ.

До компетенції ЄСПЛ входить розгляд двох категорій скарг: міждержавних справ (ст. 33 ЄКПЛ) та індивідуальних скарг (ст. 34 ЄКПЛ). Переважна більшість звернень, що надходять до ЄСПЛ, це індивідуальні скарги, що направляються приватними особами або групами приватних осіб.

Суб’єктом права на подачу заяви по міждержавній справі, так само як і відповідачем у такій справі, може бути тільки державаучасник ЄКПЛ (ст. 33 ЄКПЛ). Згідно ст. 34 ЄКПЛ з індивідуальною скаргою до ЄСПЛ можуть звернутися будь-які фізичні особи, будьякі неурядові організації або будь-які групи осіб, які стверджують, що вважають себе потерпілими від порушення однією з держав-учасників Конвенції прав і свобод людини, гарантованих ЄКПЛ або Протоколами до неї. Відповідно відповідачем у такій справі, може бути тільки держава-учасник ЄКПЛ. Фізичні особи становлять найбільший відсоток від числа осіб, що звертаються до ЄСПЛ з індивідуальними скаргами. Відповідно до ст. 14 ЄКПЛ, користування правами та свободами, визнаними в цій Конвенції, має бути забезпечене без дискримінації за будь-якою ознакою – статі, раси, кольору шкіри, мови, релігії, політичних чи інших переконань національного чи соціального походження, належності до національних меншин, майнового стану, народження, або за іншою ознакою. Виходячи з принципу максимальної доступності ЄСПЛ для тих, чиї права, гарантовані згідно ЄКПЛ та протоколами до неї, порушені, в ЄКПЛ не закріплено ніяких обмежень права на подачу скарги в ЄСПЛ, пов’язаних з віком, дієздатністю, психічним станом, правовим статусом або громадянством заявника.

Важливим питанням є – які ж організації визнаються неурядовими та можуть подавати скарги до ЄСПЛ? Традиційно ЄСПЛ відносить сюди будь-які комерційні та некомерційні організації та підприємства.

Відповідно до Рішення по справі «Санді Таймс» проти Об’єднаного Королівства від 26 квітня 1979 року визнав суб’єктом подання скарги суб’єкта, що є засобом масової інформації.

Так, у справі Святі монастирі проти Греції, суб’єктами звернення фактично було визнано релігійні та благодійні організації.

Також ЄСПЛ визнав неурядовою організацією, що має право подавати скаргу до ЄСПЛ профспілки своїм рішенням у справі Національна профспілка поліції Бельгії проти Бельгії від 27 жовтня 1975 року.

Важливо, що своїм рішенням по справі Соціалістична партія та інші проти Туреччини від 25 травня 1998 р ЄСПЛ також визнав право політичних партій подавати скарги.

Необхідно зазначити, що державні органи всіх гілок влади і всіх рівнів, органи місцевого самоврядування та муніципальні органи, державні інститути і установи, а також державні підприємства (створені і контрольовані державою) не є «неурядовими» за змістом ЄКПЛ та не можуть бути суб’єктами подання скарги.

Процедура розгляду Європейським судом з прав людини заяв окремих осіб, груп і неурядових організацій більш складна.

По-перше, мають бути дотримані умови, що стосуються суб’єкта подачі заяви. Якщо це особа, то мають бути дотримані вимоги, встановлені ст. 1 Конвенції. Особою вважається як індивід, так і юридична особа. 

Якщо це група осіб, то справа має стосуватися ідентичного порушення прав усіх осіб, що складають групу. Групою можуть бути визнані, наприклад, подружжя, члени організації. 

Якщо це неурядова організація, то для її звернення до Європейського суду в порядку ст. 34 Конвенції мають бути дотримані умови, що належать до критеріїв «асоціацій» (ст. 11 Європейської Конвенції про захист прав людини).

По-друге, для звернення до Європейського суду з прав людини необхідно, щоб заявник вичерпав усі внутрішньодержавні способи правового захисту свого права. Практика Суду говорить про те, що в якості засобів правового захисту розглядаються лише засоби судового захисту, а також про те, що заявник повинен вичерпати не тільки всі доступні йому в державі засоби судового захисту, а й повноцінно використовувати існуюче законодавство. Заявник може звернутися до Європейського суду з прав людини, не використовуючи всіх внутрішньодержавних засобів правового захисту, в тому разі, коли вони безсумнівно неефективні. Звернення до органів несудового захисту (Уповноваженого із прав людини, прокурора, органів виконавчої влади, Президента держави тощо) не розглядаються Судом як звернення до правових засобів захисту.

По-третє, заява може бути прийнята, якщо з дня ухвалення останнього рішення у цій справі внутрішньодержавними судовими органами минуло не більше шести місяців.

По-четверте, Європейський суд не розглядає: анонімні заяви (ст. 35), але заявник може просити не вказувати його ім’я в разі офіційного опублікування результатів розгляду скарги; заяви, які одного разу вже були розглянуті Європейським судом з прав людини (ст. 35); заяви, що є предметом розгляду в іншому міжнародному органі із захисту прав людини (ст. 35); заяви, несумісні з положеннями Конвенції, явно необґрунтовані або такі, що містять ознаки зловживання правом звернення до Суду (п. З ст. 35). Неприйнятними є заяви, за якими Європейський суд з прав людини некомпетентний приймати рішення, наприклад не пов’язані з порушенням прав, проголошених у Європейській конвенції з прав людини.

Після використання всіх національних засобів правового захисту громадянин згідно з частиною третьою статті 55 Конституції України має право звертатися за захистом своїх прав і свобод до відповідних міжнародних установ чи до відповідних органів міжнародних організацій, членом або учасником яких є Україна.

Можливість використовувати порядок захисту своїх суб’єктивних прав і свобод, який певний час застосовується у країнах — членах Ради Європи (всього таких країн — сорок), з’явилась у громадян України після вступу України до Ради Європи і прийняття 17 липня 1997 року Закону України “Про ратифікацію Конвенції про захист прав і основних свобод людини 1950 року. Першого протоколу та протоколів № 2, 4, 7 та 11 до Конвенції” (Закон набрав чинності з 3 серпня 1997 року).

За критеріями, визначеними Конвенцією, Суд:

а) може прийняти справу до розгляду тільки після того, як були використані всі національні засоби захисту аж до звернення до Верховного Суду України, відповідно до загальновизнаних норм міжнародного права, і не пізніше шести місяців від дати прийняття остаточного рішення відповідною національною установою;

б) не розглядає заяви, які надійшли до того, як Україна стала членом Ради Європи;

в) не розглядає індивідуальні заяви, якщо вони – анонімні;

г) за своєю суттю порушують те саме питання, що вже було розглянуте Європейським Судом або вже було вирішене шляхом іншої процедури міжнародного розслідування чи врегулювання, і не містить ніякої нової інформації;

д) є зловживанням правом на оскарження або явно необгрунтованими;

є) є несумісними з положеннями Конвенції або протоколів до неї. Тобто приймаються до розгляду лише скарги, пов’язані з порушенням тільки тих прав, що гарантовані Конвенцією і протоколами до неї.

До прав, які можуть бути захищені Європейським Судам, відносяться право: а) на життя; б) на повагу до гідності; в) на свободу і особисту недоторканність; г) на законність обвинувачення і справедливість незалежного і безстороннього суду; д) підозрюваного, обвинуваченого та підсудного на захист; є) на те, що відносно кожної людини закон не матиме зворотної сили, крім випадків, коли він пом’якшує чи скасовує відповідальність особи; ж) засудженого на перегляд вироку; з) на відшкодування шкоди, завданої незаконним засудженням; й) не бути вдруге покараним за один і той самий злочин; і) на невтручання в особисте і сімейне життя; к) на недоторканність житла; л) на таємницю листування; м) на свободу думки, совісті і релігії; н) на свободу виявлення поглядів; о) на свободу мирних зборів; п) на участь в асоціаціях (політичних партіях і громадських організаціях); р) на створення сім’ї, а також право чоловіка і жінки мати рівні громадянські права у шлюбі; с) на захист від будь-якої дискримінації; т) на приватну власність; у) на освіту; ф) виборче право; х) не бути позбавленим волі лише на підставі неспроможності виконання свого договірного зобов’язання; ц) на вільне пересування і свободу вибору місця проживання на території певної держави, де людина законно перебуває; ч) вільно залишати будь-яку країну, право громадянина не бути висланим з території своєї держави, а також право безперешкодного в’їзду на її територію; ш) право іноземця не бути свавільно висланим за межі держави, на території якої він законно проживає.

Разом з тим, Європейський Суд може захистити й ті права і свободи громадянина, які прямо не передбачені Конституцією України, але передбачені Конвенцією про захист прав і основних свобод людини: право підсудного на те, що його справу розгляне справедливий, незалежний і безсторонній суд, право засудженого на перегляд вироку, право людини не бути позбавленою волі лише на підставі неспроможності виконання свого договірного зобов’язання.

Європейським Судом не розглядаються заяви, які стосуються порушення відповідних прав людини не державою, а третіми особами (наприклад, заяви щодо поганого ставлення конкретного представника адміністрації місця позбавлення волі до ув’язненого, або щодо невиплати підприємством заробітної плати тощо. Проте особа, використовуючи національні засоби захисту своїх прав, може, скажімо, звернутися до суду з позовом про невиплату заробітної плати, а якщо позов буде задоволений судом, але грошова сума з підприємства так і не стягнута, — до Європейського Суду з петицією про невжиття державою заходів по належному виконанню судових рішень). Європейський Суд не відміняє та не змінює рішення національних судів, а виносить нове рішення, яке є обов’язковим для виконання державою.

Постановою Кабінету Міністрів України від 31 травня 2006 року № 784 затверджено Положення про Уповноваженого у справах Європейського суду з прав людини. Відповідно до цього Положення Уповноважений у справах Європейського суду з прав людини є посадовою особою, на яку покладено повноваження щодо забезпечення представництва України в Європейському суді з прав людини під час розгляду справ про порушення Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, а також інформування Комітету міністрів Ради Європи про хід виконання рішень Суду.

Поряд з умовами прийнятності скарг в ст. 35 ЄКПЛ перераховані підстави, за якими ЄСПЛ не приймає до розгляду скарги, подані відповідно до статті 34. До числа таких підстав відносяться наступні:

1. Анонімна скарга – це скарга, в якій відсутня інформація, яка дозволила б ідентифікувати заявника: незаповнені відповідні розділи формуляра для звернення до ЄСПЛ, до скарги не додано друковані чи інші матеріали, які могли б допомогти у встановленні особистості заявника.

Важливо зазначити, що повідомляючи Суду своє прізвище і ім’я, заявник у виняткових випадках може просити ЄСПЛ не розкривати його ім’я в ході судового розгляду і в тексті рішення по його справі. Такі прохання переважно пов’язані з міркуваннями морально-етичного характеру. Як правило в таких справах замість даних скаржника фігурує буква латинського алфавіту. Рішення про збереження анонімності ЄСПЛ приймає на підставі вагомих доказів, які надає заявник на підтвердження висловлених побоювань. Прохання подібного роду Суд задовольняє тільки у виняткових випадках, оскільки кожному, хто звернеться до ЄСПЛ у будь-якому випадку гарантується повна конфіденційність і нерозголошення отриманих відомостей, що, на думку Суду, в повній мірі забезпечує безпеку заявника.

2. Скарга аналогічна вже раніше поданій скарзі, тобто скарга, спрямована тією самою особою, проти тієї ж держави, за тими ж обставинами, у зв’язку з порушенням тих же прав і свобод людини, гарантованих ЄКПЛ або Протоколами до неї, які вже були предметом розгляду ЄСПЛ щодо прийнятності або конкретних обставин справи.

Єдиний виняток – виявлення нових, раніше невідомих обставин, істотних для справи. До числа таких обставин ЄСПЛ відносить винесення остаточного рішення у справі заявника, якщо раніше його звернення було відхилено через невичерпання всіх національних засобів правового захисту, а також поява будь-якої інформації, яка не була або не могла бути відома заявникові на час подачі першої скарги. ЄСПЛ не відносить до нових фактів у справі ті, які були відомі заявнику, але на які він з яких-небудь причин не послався в скарзі, поданій до Суду. Новими фактами по справі не є і нові докази правового характеру, представлені в обґрунтування скарги, що розглядалася раніше.

ЄСПЛ також не розглядає скарги, які вже є предметом розгляду іншої процедури міжнародного розслідування чи врегулювання (п. «B», ч. 2 ст. 35 ЄКПЛ), якщо тільки звернення не містить нові факти, що стосуються справи.

На додаток до перерахованих вище вимогам, відповідно до ч. 3 ст. 35 ЄКПЛ, ЄСПЛ оголошує неприйнятною будь-яку індивідуальну заяву, подану згідно зі статтею 34, якщо він вважатиме, що:

1. Скарга несумісна з положеннями Конвенції та протоколів до неї або явно необґрунтована. Дана умова є одною з найбільш поширених підстав для припинення провадження у справі. Несумісною з положеннями Конвенції або протоколах до неї визнаються скарги, невідповідні умовам прийнятності звернень. Явно необґрунтованим звернення визнається в тому випадку, якщо: розгляд скарги заявника не входить в компетенцію ЄСПЛ (наприклад, заявник просить ЄСПЛ скасувати або переглянути вирок або рішення національного суду або дати нову оцінку доказам або свідків, дати кваліфікацію діям сторін, оцінити пропорційність покарання скоєного діяння, а також здійснити інші дії, що суперечать принципу субсидіарності діяльності ЄСПЛ по відношенню до національних правових засобів захисту прав і свобод людини); заявник не представив докази фактів порушення прав і свобод, на які він посилається в скарзі.

2. Скарга є зловживанням правом на подання заяви (п. «А» ч. 3 ст. 35 ЄКПЛ). Після ознайомлення з усіма матеріалами справи у ЄСПЛ можуть виникнути питання до подавця скарги. Заявник, в свою чергу, зобов’язаний інформувати Суд про всі зміни, пов’язані з його справою (наприклад, направлення справи на новий розгляд) або з його особистістю (наприклад, зміна місця проживання). Якщо заявник не відповідає на запити ЄСПЛ, Суд може зробити висновок про те, що заявник не має наміру більше підтримувати свою скаргу, і на цій підставі зробить висновок про те, що має місце зловживання правом на звернення до ЄСПЛ. Як зловживання правом на подачу скарги також розцінюється використання заявником у зверненні ненормативної лексики або образливих висловлювань на адресу держави, органів державної влади, окремих посадових осіб або приватних осіб.

Відповідно до п. «B» ч. 3 ст. 35 ЄКПЛ Суд оголошує неприйнятною будь-яку індивідуальну заяву, подану відповідно до положень ст. 34 ЄКПЛ, якщо вважатиме, що заявник не зазнав суттєвої шкоди, якщо тільки повага до прав людини, гарантованих Конвенцією і протоколами до неї, не вимагає розгляду заяви по суті, а також за умови, що на цій підставі не може бути відхилена жодна справа, яку національний суд не розглянув належним чином.

Спроба досягнення мирової угоди – це стадія, через яку сторони проходять при розгляді будь-якої справи. Очевидно, що обидві сторони зацікавлені в тому, щоб прийти до угоди якомога раніше, тому, як правило, самі знаходять шляхи можливого компромісу, повідомляючи ЄСПЛ лише кінцевий результат.

Ініціатором укладення мирової угоди найчастіше виступає держава-відповідач, прагнучи з’ясувати, на яких умовах заявник готовий відкликати свою скаргу. У більшості випадків зміст досягнутого мирової угоди зводиться до того, що держава, проти якого подано скаргу, погоджується виплатити певну грошову суму, яку заявник вимагає в якості відшкодування завданої йому матеріальної шкоди та (або) моральної шкоди.

У разі мирного врегулювання спору сторони надсилають ЄСПЛ угоду, підписана заявником та представником держави при ЄСПЛ, в якій повідомляється про факт примирення сторін і його умовах. Отримавши підтвердження укладення мирової угоди, Суд виносить постанову, в якому коротко викладаються фактичні обставини справи, і дає посилання на рішення сторін про врегулювання спору. Контроль над виконанням зобов’язань, що виникли в зв’язку з укладенням мирової угоди, здійснює Кабінет міністрів РЄ.

Процедура досягнення мирової угоди не обмежена в часі і не зупиняє рух справи. Сторони можуть вести переговори про умови відкликання скарги заявником на будь-якій стадії розгляду звернення до винесення Постанови по суті справи Комітетом або Палатою.

Заявник, який вважає, що внаслідок порушення прав і свобод, гарантованих ЄКПЛ та Протоколами до неї, йому було завдано матеріальної шкоди або моральну шкоду, має право подати Суду свої вимоги щодо справедливої компенсації цієї шкоди на підставі ст. 41 ЄКПЛ «Справедлива компенсація» і ст. 60 Регламенту «Вимога щодо справедливої компенсації», а також відповідно до вимог, викладених у практичній інструкції «Вимоги щодо справедливої компенсації».

Про характер і розміри заподіяного йому збитку заявник повідомляє ЄСПЛ після винесення ухвали щодо прийнятності заяви в спеціальному документі, який подається не пізніше двох місяців після проголошення заяви прийнятною або, якщо питання щодо прийнятності та суті порушення розглядається одночасно – в процесі обміну документами.

Заявник має право вимагати компенсації як матеріальної шкоди, так і моральної шкоди.

Керуючись нормами ЄКПЛ, Суд надає заявнику допоміжні засоби забезпечення та захисту його прав, до числа яких відносяться, перш за все, матеріальна допомога Суду і тимчасові заходи Суду.

Матеріальна допомога Суду (legal aid). ЄКПЛ не пов’язує право на звернення до ЄСПЛ зі сплатою заявником судового мита чи інших внесків, гарантуючи право подати скаргу до Суду кожному незалежно від його доходів. Разом з тим, після комунікації скарги державі-відповідачу Суд просить заявника обрати представника (якщо раніше заявник подавав і підтримував скаргу в Суді самостійно). Згідно ст. 36 Регламенту ЄСПЛ представником заявника в ЄСПЛ може бути будь-який адвокат, який практикує в одній з держав-членів Ради Європи. Одночасно Суд доводить до відома заявника, що він має право на отримання матеріальної допомоги від Суду, якщо фінансове становище заявника не дозволяє йому нести витрати, пов’язані з веденням справи в ЄСПЛ.

Заявник, який претендує на допомогу Суду, направляє відповідне прохання в письмовій формі. У своєму листі заявник пояснює Суду, які витрати він має намір покрити за рахунок коштів ЄСПЛ (оплата послуг адвоката, транспортні витрати в зв’язку з роз’їздами для збору інформації по справі, проведення незалежних експертиз, витрати на оплату послуг перекладача та інші витрати) і доводить, що його фінансове становище не дозволяє нести ці витрати за рахунок власних коштів.

Доказом відсутності у заявника коштів, достатніх для повної або часткової оплати витрат за своєю участю в процесі, можуть служити документи, видані компетентними органами держави, в яких міститься інформація про доходи заявника (зарплати, пенсії, посібниках, банківські вклади та т.д.), його витрати, наприклад, на утриманців, оренду житла, погашення кредитів і аліментних зобов’язань інші грошові зобов’язання тощо.

Матеріальну допомогу Суд надає тільки заявникам-суб’єктам господарювання і тільки після того, як скарга буде визнана прийнятною, направлена владі держави-відповідача, а від цієї держави отримані письмові заперечення в зв’язку зі зверненням заявника до Суду.

Після отримання запиту про надання матеріальної допомоги та доданих до неї документів, ЄСПЛ пропонує державі, проти якої подано скаргу, в письмовій формі висловитися з даного питання. На підставі отриманої інформації Суд приймає рішення про надання або відмову в наданні заявнику матеріальної допомоги. Розмір матеріальної допомоги Суд визначає на підставі критеріїв, єдиних для всіх держав-учасників Конвенції. Сума, яку надає заявникам, невелика: вона не перевищує 1000 євро.

Суму, отриману від ЄСПЛ в якості матеріальної допомоги, заявник не повертає Суду навіть якщо в подальшому ЄСПЛ не встановив факту порушення його права державою. Якщо ж Суд констатує порушення прав заявника і присудить йому справедливу компенсацію за завдану матеріальну шкоду, в тому числі за судові витрати, і розмір цієї компенсації буде не менше розміру матеріальної допомоги Суду, то сума цієї допомоги віднімається з розміру присудженої компенсації за матеріальну шкоду.

Відповідно до ч. 1 ст. 39 Регламенту ЄСПЛ на прохання сторони в справі, будь-якого зацікавленої особи або за власною ініціативою Палата або в разі необхідності її Голова повідомляє сторонам про тимчасові заходи, які будуть прийняті в інтересах сторін або належного проведення судового розгляду.

Як правило, прохання про прийняття Судом тимчасових заходів надходить від заявника, який вважає, що необхідно термінове втручання Суду. Необхідність такого втручання може бути обумовлена обставинами справи заявника, ситуацією в якій він опинився в результаті порушення його прав державою чи інших причин.

Прохання про тимчасові заходи негайно передається до Суду настільки швидко, наскільки це можливо після винесення остаточного рішення по суті звернення заявника національними судовими органами, щоб ЄСПЛ встиг розглянути звернення і втрутитися. У випадках, коли остаточне рішення по суті справи заявника може стати предметом негайного виконання, наприклад, у справах, що стосуються видачі або висилки заявника або в інших виняткових випадках, заявник має право направити Суду прохання до винесення остаточного рішення у справі.

До прохання про тимчасові заходи додаються всі документи, включаючи рішення судових інстанцій або адміністративних органів, що підтверджують обґрунтованість прохання заявника. Прохання про тимчасові заходи, складене англійською або французькою мовою, направляється в письмовій формі поштою, а в разі крайньої необхідності може бути відправлено факсом, електронною поштою або з кур’єром. Прохання, спрямоване по електронній пошті, має бути якомога швидше підтверджено письмовим зверненням.

Якщо, на думку Суду, заявник представив переконливі докази необхідності втручання ЄСПЛ, Суд має право звернутися до відповідної держави з проханням утриматися від вчинення будьяких дій щодо заявника до винесення постанови ЄСПЛ. Прохання ЄСПЛ не має для держави обов’язкової юридичної сили, а його невиконання не тягне жодних негативних правових наслідків, тому заявник може розраховувати лише на авторитет ЄСПЛ і прагнення держави піти назустріч Суду. Про вжиті тимчасові заходи ЄСПЛ інформує КМ РЄ.

Рішення по суті справи може винести Комітет, Палата і Велика палата ЄСПЛ. На відміну від палати або Великої палати Суду компетенція Комітетів обмежена: Комітети мають право ухвалювати постанови по суті скарги тільки в тому випадку, якщо покладене в основу справи питання щодо тлумачення або застосування положень ЄКПЛ або Протоколів до неї, вже є предметом міцно утвердився прецедентного права Суду.

Відповідно до ст. 40 ЄКПЛ судові слухання по суті справи повинні проходити у відкритому засіданні за участю сторін і у виняткових випадках – за зачиненими дверима без участі сторін. Однак на практиці для підвищення пропускної здатності Суду велика частина слухань по суті справи проводиться в закритому режимі.

Дата відкритого слухання у справі заявника призначається Судом без консультацій зі сторонами по справі. Однак, якщо заявник, його представник або представник держави-відповідача не можуть бути присутніми у визначений Судом день з поважної причини, вони можуть направити в ЄСПЛ лист з проханням про зміну дати засідання і викладом причин. Інформація по кожній розглянутій Судом справі, в тому числі у відкритому засіданні, публікується Секретаріатом Суду в двох прес-релізах про справу: один до слухання, а другий – в день слухання. Розклад майбутніх слухань вивішено на офіційному сайті ЄСПЛ. Перед слуханням Суд може дозволити сторонам у встановлені терміни представити ЄСПЛ додаткові документи у справі.

Перед слуханням представники сторін передають Суду копії своїй промови, а також список осіб, які будуть присутні на слуханні з їх боку, включаючи заявника, його адвокатів, експертів і консультантів. Слухання проводяться на одній з офіційних мов ЄСПЛ, однак Голова, як виняток, має право дозволити заявникові використовувати офіційну мову однієї з держав-учасників Конвенції. На засіданнях головує глава Палати, яка розглядала справу по суті. Як правило, слухання тривають не більше двох годин. У разі неявки на слухання однієї зі сторін Суд може провести слухання в її відсутність. Кожна сторона має право на тридцяти хвилинний виступ.

Після того, як обидві сторони виклали свої позиції, Суд задає представникам сторін питання. Вислухавши сторони, ЄСПЛ закриває слухання у справі. Суд приймає рішення по суті справи за закритими дверима, більшістю голосів присутніх суддів. Якщо голоси розділилися порівну, проводиться повторне голосування, і якщо знову поділилися, то голос Голови є вирішальним. Про рішення, прийняте Судом по суті справи, сторони дізнаються з листа, що направляється до канцелярії Суду або з прес-релізу, опублікованого на сайті ЄСПЛ.

Закрите слухання у справі проводиться без участі сторін з ініціативи однієї зі сторін за умови, якщо друга сторона не заперечує, або за рішенням Комітету або Палати за угодою між сторонами. У процедурі письмового провадження на першому слуханні відбувається загальне обговорення обставин справи, в ході якого кожен суддя висловлює свою думку з основними параметрами справи і справи в цілому. Свою позицію зобов’язаний висловити суддя від держави-відповідача. За підсумками обговорення фіксуються висновки, якщо це необхідно, шляхом голосування, на яких ґрунтується рішення. Потім рішення обговорюється і приймається в остаточному вигляді на наступному засіданні Суду.

Постанова приймається більшістю голосів, констатуючи порушення прав заявника або відсутність порушення прав і свобод, гарантованих ЄКПЛ та Протоколами до неї. Постанова по суті справи є остаточною і набирає чинності через три місяці після винесення, якщо: 

-сторони не звертаються з проханням про перегляд справи на розгляд Великої палати;

– Велика палата відхиляє прохання про розгляд справи.

– Велика палата – це найвищий судовий орган ЄСПЛ, який займається розглядом індивідуальних скарг по суті тільки в двох випадках: •

якщо справа, яку розглядає палата, порушує серйозне питання щодо тлумачення положень ЄКПЛ або Протоколів до неї, або якщо рішення може призвести до протиріччя з раніше винесеною Судом постановою, Палата може до прийняття свого рішення відмовитися від своєї юрисдикції на користь Великої палати, якщо жодна зі сторін не заперечує проти цього (ст. 30 ЄКПЛ); •

якщо одна зі сторін у справі протягом трьох місяців, починаючи з дати винесення постанови Палатою, звертається в письмовій формі до Секретаріату Суду з проханням пронаправлення справи на розгляд Великої палати. В цьому випадку Колегія Великої палати розглядає питання про те, чи виникають або можуть виникнути по розглянутому справі серйозні питання тлумачення або застосування Конвенції чи протоколів до неї або важливе питання загального характеру, який вимагає розгляду справи Великою палатою. Якщо таких, на думку Колегії, у справі виникнути не може, прохання сторони відхиляється. Рішення, прийняте Колегією, оскарженню не підлягає.

Оскаржити на розгляд Великої палати можна не тільки Постанова, але і будь-яка інша рішення, прийняте ЄСПЛ у справі заявника, наприклад, рішення про визнання її неприйнятною, припинення провадження у справі заявника тощо.

Заявник або держава – відповідач по справі має право протягом року після оголошення Постанови звернутися до Суду з проханням дати тлумачення щодо окремих пунктів винесеного рішення.

ЄСПЛ не зобов’язаний тлумачити свої постанови, тому він може відповісти мотивованим відмовою. Однак якщо Суд вважатиме за потрібне дати роз’яснення окремих положень винесеного Постанови, він повідомить другу сторону про те, що його опонент звернувся з відповідним проханням, і запропонує в певний термін письмово викласти свою думку з цього питання.

Кожен член Комітету, Палати або Великої палати, який брав участь в розгляді справи по суті, має право в письмовій формі викласти власну думку, яке може повністю або частково збігатися або не збігатися з думкою більшості суддів. Особлива думка судді додається до вирішення або до Постанови Суду і є його невід’ємною частиною.

Висновок до першого питання: Найбільш важливим регіональним міжнародним договором у галузі захисту прав людини, що був відкритим для підписання держами-членами Ради Європи є Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод, а також факультативні  протоколи до неї завдячуючи яким європейський правозахисний механізм визнається найбільш ефективним з-поміж інших регіональних механізмів.

Інституційну складову механізму захисту прав людини в межах Ради Європи утворюють такі органи: Комітет міністрів є керівним органом РЄ, що складається з міністрів закордонних справ держав-членів або їх постійних представників, які перебувають у Страсбурзі, а також інших членів урядів. Комітет, зокрема, надає висновки у формі рекомендацій урядам із питань, що розглядаються, готує до ухвалення тексти конвенцій та угод, здійснює контроль за виконанням рішень Європейського суду з прав людини. Парламентська асамблея є консультативним органом, складається з представників кожної держави-члена, що обираються зі складу його парламенту. Національна делегація має включати представників всіх політичних партій, які входять до складу парламенту. Асамблея є консультативним органом, що надає рекомендації та висновки Комітету міністрів, котрі останній може, однак не зобов’язаний, враховувати. Асамблея може приймати резолюції як механізм розвитку власних поглядів та політики. Європейський суд з прав людини – постійний орган Ради Європи, який розглядає міждержавні справи та індивідуальні скарги на порушення статей Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод з боку держав – учасниць Конвенції.

2. МІЖАМЕРИКАНСЬКА СИСТЕМА ЗАХИСТУ ПРАВ ЛЮДИНИ

Міжамериканська система захисту прав людини виникла і розвивається в рамках Організації Американських Держав (ОАД). Діюча в рамках ОАД система захисту прав людини має цілу низку особливостей порівняно з іншими регіональними правозахисними системами. В основі функціону вання міжамериканської системи захисту прав людини лежать одночасно відразу чотири документа: Статут Організації американських держав 1948 року, Американська декларація прав і обов’язків людини 1948 року, Американська конвенція з прав людини 1969 року і Сан-Сальвадорський Додатковий протокол до Американської конвенції про правах людини в галузі економічних, соціальних і культурних прав 1988 року. Однак якщо в першому документі міститься лише кілька положень про захист прав людини, то три інших цілком присвячені проблемам прав і свобод людини.

У Статуті ОАД вказується, що солідарність американських держав призводить до необхідності їх політичної організації на базі ефективного здійснення представницької демократії. Тому в Статуті ОАД основна увага приділяється сферам, які сприяють просуванню прав людини: демократії, економічним правам, праву на освіту і рівності. У цьому містяться кілька прямих посилань на права людини. Ще в преамбулі зазначається, що справжнє значення американської солідарності і добросусідства полягає в зміцненні на континенті, в рамках демократичних інститутів, режиму індивідуальної свободи і соціальної справедливості, заснованих на повазі основних прав людини. У ст. 3 (l) Статуту ОАД йдеться, що американські держави проголошують основні права людської особистості незалежно від раси, національного походження, релігії або статі, а в ст. 17 Статуту проголошується, що кожна держава має право на вільне і самостійне розвиток свого культурного, політичного та економічного життя, але що в цьому вільному розвитку держава повинна поважати права людської особистості і принципи загальної моралі. У Статуті ОАД також прописано створення міжамериканської комісії з прав людини, яка спеціально призначена для захисту і просування прав людини. Однак в ньому не роз’яснюється поняття «основні права людської особистості», так само як не передбачено створення будь-якого механізму, що сприяє дотриманню цих прав. Прихильність зазначеним принципам розглядається як базис духовної єдності Америки.

2 травня 1948 року, за 7 місяців до прийняття Загальної декларації прав людини ООН, державами американського континенту була проголошена Декларація про права та обов’язки людини, що складалася з 38 статей і представляла собою детальний перелік визнаних на континенті прав і свобод. Таким чином, Американська декларація – це перший міжнародний документ, в якому були проголошені основні політичні, громадянські, економічні, соціальні і культурні права: на освіту, на працю і справедливу винагороду, на соціальну безпеку, обирати і брати участь в державному управлінні, асоціацій і зборів, на власність, на справедливий судовий розгляд тощо.

У преамбулі Декларації підкреслюється, що права людини не залежать від національної належності до будь-якої державі, а належать індивіду вже на тій підставі, що він є людиною, а також тому, що міжнародний захист прав людини повинен бути основним вектором розвитку американського права.

Крім того, в ст. 28 Декларації міститься загальне застереження про те, що права кожного обмежуються правами інших, безпекою всіх, і вимогами загального благополуччя в демократичному суспільстві. Таке твердження, з одного боку, покликане усунути ймовірність зловживання правами, а з іншого – залишає можливість розширеного тлумачення даного положення.

Разом з тим, поряд з досить великим переліком прав і свобод, Американська декларація проголошує також десять обов’язків людини, серед яких такі, як обов’язок по відношенню до суспільства в цілому, по відношенню до дітей і батьків; отримувати освіту; підкорятися закону; служити суспільству і нації, платити податки; утримуватися від політичної діяльності в іноземній державі; обов’язок працювати тощо.

Наступним етапом розвитку регіональної правозахисної системи стало підписання в ході другої спеціальної Міжамериканської конференції в Сан-Хосе 22 листопада 1969 року Американської конвенції про права людини (Пакт Сан-Хосе або Американська конвенція)80, яка набула чинності 18 липня 1978 року. Прийняття та набрання чинності Конвенцією завершило 30-річний процес формування в рамках ОАД регіональної системи захисту прав людини. Завершення цього процесу означало перехід від переважно нормотворчої діяльності цієї організації до практичної реалізації правозахисних принципів і норм у сфері прав людини. Не випадково, що цей процес у американських країн зайняв значно більше часу, ніж в Європі. Справа в тому, що в роки прийняття Декларації, а потім і Конвенції на американському континенті існували численні диктаторські режими, а політична нестабільність була його характерною рисою. Потрібні були десятиліття, щоб створилися політичні та соціально-економічні передумови для реального втілення в життя прийнятих нормативних інструментів.

Необхідно відзначити, що протягом 30 років, аж до вступу в силу в 1978 році Американської конвенції, Американська декларація 1948 року була тим документом, який лежав в основі діяльності Міжамериканської комісії з прав людини. З набранням чинності Американської конвенції Комісія у своїй правозастосовній діяльності щодо держав-учасниць Конвенції керується положеннями останньої, в той же час відносно держав-членів Організації, які не ратифікували Конвенцію, застосовуються положення Американської декларації.

Таким чином, створилася унікальна ситуація, коли в рамках однієї регіональної системи захисту прав людини діють одночасно дві підсистеми: для однієї базовим документом виступає Американська декларація (документ юридично необов’язковий), для іншої – Американська конвенція з прав людини – договір, обов’язковий для держав-учасниць. Разом з тим, важливо відзначити, що багато вчених, а також Міжамериканський суд з прав людини, розглядають Американську декларацію 1948 року в якості обов’язкової на основі того, що вона являє собою авторитетне тлумачення відповідних положень Статуту ОАД про права людини.

У порівнянні з Американською декларацією 1948 р. основна увага в Американській конвенції 1969 р. приділяється громадянським і політичним правам людини. У ній містяться більш детальні визначення цих прав, розширюється каталог прав: з’являються такі права, як право на ім’я, свободу від рабства, на прогресивний розвиток. Перелік прав і свобод, що міститься в Конвенції є вужчим за той список, який закріплений в Міжнародному пакті про громадянські і політичні права 1966 р, але значно ширше, ніж в Європейській конвенції про захист прав людини і основних свобод Тема 6. Міжамериканський досвід захисту прав людини 118 1950 року. Права, закріплені в Американській конвенції, є в основному індивідуальними, що відносяться до громадянських і політичних прав: право на життя (ст. 4), заборона тортур (ст. 5), заборона рабства (ст. 6), право на особисту свободу (ст. 7), право на справедливий суд (ст. 8), нерозповсюдження зворотної сили закону (ст. 9), право на компенсацію (ст. 10), право на особисте життя (ст. 11), свобода совісті і релігії (ст. 12), свобода думки та її вираження (ст. 13), право на спростування (ст. 14), право на зібрання (ст. 15), право на об’єднання (ст. 16), права сім’ї (ст. 17), право на ім’я (ст. 18), права дитини (ст. 19), право на громадянство (ст. 20), право на власність (ст. 21), свобода пересування і поселення (ст. 22), право на участь в управлінні (ст. 23), право на рівний захист (ст. 24), право судового захисту (ст. 25). Згідно ст. 27 Американської конвенції дозволяється обмеження деяких прав під час надзвичайного стану в країні, проте таке обмеження не повинно носити дискримінаційний характер і має бути необхідним у даній ситуації.

У преамбулі і главі III (ст. 26) Американської конвенції визнається важливість економічних, соціальних і культурних прав людини і їх невід’ємність від інших прав людини, що послужило основою для подальшої кодифікації прав і свобод людини в Америці. У 1988 р. був прийнятий Додатковий протокол до Американської конвенції (Протокол Сан-Сальвадор), який містить ряд економічних і соціальних прав, включаючи право на здорове навколишнє середовище, право на здоров’я, право на харчування та інші. Протокол набув чинності 16 листопада 1999 року. На основі Протоколу держави-учасниці беруть зобов’язання вжити відповідних заходів щодо виконання зобов’язань за Протоколом залежно від їх економічних можливостей.

Другий Додатковий протокол до Американської конвенції, що стосується скасування смертної кари, був прийнятий в 1990 р. і набув чинності в 1991 році.

На сьогоднішній день Міжамериканська система захисту прав людини включає в себе також такі документи: Конвенцію проти тортур 1985 р.; Конвенцію про насильно зниклих осіб 1994 р.; Міжамериканську конвенцію про запобігання, покарання і викорінення насильства щодо жінок 1994 р.; Конвенцію про запобігання всіх форм дискримінації проти інвалідів 1999 р.

Міжамериканська комісія з прав людини була проголошена органом для забезпечення захисту і заохочення прав людини ще в Статуті ОАД, але Комісія почала працювати тільки через більш ніж 10 років.

Для формування міжамериканської системи захисту прав людини особливе значення мала 5-та Консультативна нарада міністрів закордонних справ держав-членів ОАД, що відбулося в 1959 р в м Сантьяго (Чилі). Нарада прийняла, зокрема, резолюцію «Права людини», в якій передбачалося створення МКПЛ, що має повноваження сприяти дотриманню прав людини81 . У резолюції було зазначено: «Створити Міжамериканську комісію з прав людини, що складається з 5 членів». 25 травня 1960 р МКПЛ була конституйована Постійною радою ОАД: в цей день був затверджений перший Статут Комісії (другий і нині чинний Статут був затверджений в 1979 р.). Статут МКПЛ 1960 року передбачав наступний порядок формування Комісії. У неї обиралося 7 осіб (замість 5, як було встановлено спочатку), кожен з яких представляв всі країни ОАД і діяв від їх імені. Кожний уряд пропонував 3 кандидатури, з числа яких таємним голосуванням Рада ОАД обирав членів Комісії, при цьому в складі МКПЛ держави могли бути представлені тільки одним членом Комісії. У цьому ж порядку члени МКПЛ могли бути переобрані на новий 4-річний термін, причому держави-учасники мали право запропонувати кандидатури не тільки своїх громадян, але і громадян інших держав. Юридично це послаблювало залежність членів МКПЛ від урядів, що висунули їх кандидатури. Комісія обирала зі свого складу голову, термін повноважень якого становив 2 роки з правом переобрання не більше ніж 1 раз. Це також сприяло незалежності МКПЛ, оскільки виключалася можливість впливати на неї через голову, як це нерідко буває в колегіальних органах82. Засідання Комісії проходять у (США). 3 жовтня 1960 року МКПЛ зібралася на своє перше засідання. З цієї дати почалася регулярна робота Комісії.

У 1967 р МКПЛ офіційно стала органом ОАД. Справа в тому в 1967 р був прийнятий Протокол до Статуту ОАД (вступив в силу в 1970 р.), який оголошував МКПЛ одним з головних органів ОАД, поставивши її в один ряд з Постійним радою і створеною цим же протоколом Генеральною Асамблеєю.

На підставі ст. 33 Американської конвенції про права людини МКПЛ і Міжамериканський суд з прав людини компетентні розглядати питання, які стосуються виконання зобов’язань, прийнятих державами-учасниками по Американській конвенції про права людини.

Головне завдання Комісії – сприяти повазі і захисті прав людини.

При виконанні своїх завдань вона має такі функції:

 – давати рекомендації урядам держав-членів;

– готувати такі дослідження або доповіді, які вона вважає розумними при виконанні своїх обов’язків;

– запитувати у урядів держав-членів інформацію про заходи, вжиті ними в області прав людини;

– відповідати через Генерального секретаря ОАД на запити, зроблені державами-членами з питань, що належать до прав людини, і в рамках своїх можливостей надавати таким державам консультативні послуги за їх вимогам;

– вживати заходів щодо петицій та інших повідомлень відповідно до положень ст. 44-51 Конвенції;

– просити держав-членів приймати запобіжні заходи відповідно до положень ст. 25 Правил процедури Комісії для запобігання нанесення непоправної шкоди правам людини в екстрених випадках. Вона може також звернутися з проханням в Міжамериканський суд щодо винесення рішень про «тимчасові заходи» в разі крайньої необхідності і терміновості для запобігання нанесення непоправної шкоди особам, навіть якщо справа ще не передана до Суду;

 – передавати справи до Міжамериканського суду з прав людини і виступати в суді під час судового розгляду;

– запитувати консультативні висновки до Міжамериканського суду відповідно до положень ст. 64 Американської конвенції;

– представляти щорічні доповіді Генеральній Асамблеї ОАД.

Будь-яка особа або група осіб, неурядова організація, держава можуть подавати петиції в МКПЛ, що містять звинувачення щодо порушення Американської конвенції та Американської декларації будь-якою державою-учасником. Право приймати до розгляду ці скарги і повідомлення Комісія отримала з 1965 р. Порядок розгляду Комісією петицій здійснюється на підставі Статуту та Положень Комісії.

Скарга, подана до Комісії, повинна відповідати критеріям прийнятності, встановленим в ст. 46 Американської конвенції, а саме повинні бути вичерпані засоби правового захисту, передбачені національним законодавством; петиція повинна бути подана протягом шести місяців з дня повідомлення сторони, яка заявила про порушення своїх прав, про остаточне рішення; предмет петиції не повинен перебувати на розгляді якого-небудь іншого міжнародного форуму врегулювання; в петиції повинні бути вказані ім’я, громадянство, професія, адреса і стояти підпис особи або осіб або законного представника організації, які подали петицію. Однак Конвенція прямо передбачає випадки виключення з правила про прийнятність, коли внутрішнє законодавство держави не передбачає належний розгляд справи з метою захисту імовірно порушених прав, або коли заявнику було відмовлено в доступі до засобів правового захисту, або мала місце невиправдана затримка в досягненні рішення за допомогою вищезазначених засобів правового захисту.

Термін в шість місяців може бути продовжений, якщо держава перешкоджало процесу. В цьому випадку петиція повинна бути відправлена протягом розумного періоду часу. Якщо скарга відправляється третьою стороною, петиція також повинна бути відправлена на протязі розумного періоду часу.

Про визнання скарги неприйнятною Комісія інформує її автора і закриває справу. В іншому випадку Комісія повідомляє державу, проти якої подається скарга, про її наявність і просить надати інформацію про факти у справі та про вичерпаних внутрішніх засобах. Уряд повинен відповісти на запит протягом 90 днів або 180 днів у разі продовження терміну Комісією.

Відповідь від уряду направляється автору скарги, який протягом 30 днів може висловити свої зауваження та надати додаткові матеріали. Заявник може попросити надання доказів по відношенню певних заяв уряду або зажадати усного слухання справи для запрошення свідків. Рішення про необхідність проведення усного слухання приймається Комісією. В основному Комісія розслідує випадки масових порушень прав людини.

За результатами розгляду скарги Комісія направляє державі рекомендації, де вказує, що слід державі зробити у даній справі. Для держав, які ратифікували Конвенцію, в ній закріплюється механізм, згідно з яким Комісія повинна закликати сторони до мирної угоди, якщо таке можливо, в разі досягнення якої готується доповідь для кожної сторони і для Генерального секретаря ОАД.

Якщо не вдалося досягти дружнього врегулювання спору, то Комісія готує доповідь з фактами справи і висновками, рекомендаціями і пропозиціями для Комісії, після чого відповідне держава і Комісія мають 3 місяці, щоб вирішити, чи передавати справу до Міжамериканського суду з прав людини. Після цього Комісія приймає офіційну думку і висновок і надає уряду час для їх виконання. Комісія може рекомендувати виплату компенсації жертвам, однак не має компетенції офіційно присуджувати такі компенсації.

На додаток до розглянутих справ Комісія за власною ініціативою може проводити розслідування порушень прав людини в державах-членах ОАД. З 1961 р вона відвідує країни-члени ОАД, за результатами яких публікує доповіді.

Результат роботи Комісії відбивається в щорічній доповіді, яку вона надає Генеральній Асамблеї ОАД, де міститься інформація про прийняті рішення по окремих справах, про стан прав людини в різних державах і про необхідність подальших дій з просування та захисту прав людини.

Міжамериканський суд з прав людини – другий орган, відповідальний за захист та заохочення прав людини відповідно до Американської конвенції. Ідея його створення була викладена ще в Резолюції XXXI «Міжамериканський суд із захисту прав людини», прийнятої в 1948 р на IX Міжнародній конференції американських держав в Боготі. На V Конференції міністрів закордонних справ в 1959 р, де була заснована Міжамериканська комісія з прав людини, в першій частині резолюції «Права людини» Міжамериканській раді юристів (Inter-american Council of Jurists) було доручено розробити документ, який передбачає створення Міжамериканського суду з прав людини. В результаті положення про Суд отримало офіційне закріплення в Американській конвенції з прав людини (ст. 33), проте Суд зміг функціонувати лише з моменту набуття чинності Конвенцією з 1978 року. Він складається з семи суддів, які є громадянами держав-членів Організації і обираються з числа юристів, які відрізняються найбільш високим моральним авторитетом і визнаною компетентністю в галузі прав людини і володіють якостями, необхідними для виконання вищих судових функцій. Призначаються і обираються судді строком на шість років державами, які приєдналися до Американської конвенції, можуть бути переобрані тільки один раз. Суд має постійне місцезнаходження в Сан-Хосе (Коста-Ріка).

Міжамериканський суд з прав людини виконує такі основні функції:

- консультативна юрисдикція: держави-члени ОАД можуть консультуватися у Суду щодо тлумачення Конвенції чи інших договорів, що стосуються захисту прав людини в американських державах. В межах своєї компетенції з Судом можуть консультуватися також органи, перелічені в розділі X Статуту ОАД. Суд на прохання держави-члена ОАД може дати такій державі поради щодо сумісності будь-якого з його національних законів з міжнародними процедурами, закріпленими в Конвенції (ст. 65 Американської конвенції);

– пряма юрисдикція: тільки держави – сторони спору і Комісія мають право направляти спір на розгляд Суду. Суд може розглядати спір тільки тоді, коли повністю вичерпана процедура, викладена в ст. 48-51 Американської конвенції (ст. 61 Конвенції).

Рішення Суду повинні бути обґрунтованими. Рішення Суду остаточне і не підлягає апеляції. Держави-учасниці Конвенції зобов’язуються неухильно слідувати рішенням Суду в будь-якій суперечці, в якій вони виступають сторонами. Та частина рішення, яка обумовлює компенсацію збитку, може бути виконана в країні відповідно до національної процедури, що регулює виконання рішень, винесених проти держави. Обов’язковою умовою для передачі справи на розгляд Суду є визнання відповідною державою його компетенції. Разом з тим, 13 з 35 держав-членів ОАД не визнали юрисдикцію Суду, в тому числі Канада і США.

Справа передається в Суд Комісією або державою тільки після його розгляду Міжамериканською комісією з прав людини після закінчення 3 місяців після того, як була видана доповідь Комісії. Автор скарги не може безпосередньо направити справу до Суду.

Після того як Комісія повідомила автора петиції про передачу справи на розгляд Суду, він може вимагати прийняття необхідних заходів, включаючи запобіжні заходи для свідків і захисту доказів.

Судовий розгляд здійснюється як письмово, так і усно. Спочатку подаються письмові меморандуми сторін. Зазвичай слухання відкриті для публіки, але Суд може прийняти рішення розглядати справу в закритому засіданні.

Обговорення Суду завжди конфіденційні, його рішення і думки публікуються. Якщо Суд вирішить, що право було порушено, він виносить рішення про виправлення ситуації. Суд може визнати за потерпілим право на компенсацію за заподіяння фактичних збитків, моральної шкоди та/або витрати на судовий розгляд справи, але він не може застосувати грошове відшкодування у вигляді покарання відповідача.

Важливою функцією Суду є прийняття тимчасових заходів на підставі ст. 63 Конвенції у вкрай серйозних і екстрених випадках, а також щоразу, коли виявляється необхідним запобігти заподіянню відповідним особам непоправної шкоди.

Міжамериканський суд має консультативну юрисдикцію щодо тлумачення положень як Американської конвенції, так і інших договорів, що стосуються захисту прав людини в країнах американського континенту за запитом держав-членів та органів ОАД. На прохання однієї зі сторін у справі Суд може дати тлумачення винесеного ним рішення. Таким чином, на відміну від Європейського суду Міжамериканський суд має більші повноваження в цій галузі, так як із запитом про тлумачення Європейської конвенції про захист прав людини і основних свобод може звернутися тільки Комітет міністрів, держави такого права не мають, і тлумачити Європейський суд з прав людини може тільки ЄКПЛ.

До кожної чергової сесії Генеральної Асамблеї Організації американських держав Суд представляє доповідь про свою роботу за попередній рік.

Перше засідання Суду відбулося в 1979 році, але в перші роки своєї роботи Суд затвердив кілька правових позицій, в яких дав тлумачення своєї компетенції і ряду положень Пакту Сан-Хосе. Як юрисдикційний орган, Суд запрацював на повну силу тільки в 1987– 1989 рр., При цьому МКПЛ стала передавати справи до Суду починаючи з 1986 р Перше рішення у справі про порушення прав людини було прийнято Міжамериканський судом з прав людини в 1987 р. У період 1987–2001 рр. Судом було розглянуто 92 справи. Надалі кількість рішень по індивідуальним і колективним скаргами та повідомленнями зросла і в даний час складає 20–40 в рік.

Проблема міжамериканської системи захисту прав людини полягає в тому, що з 35 держав-членів ОАД тільки 25 ратифікували Пакт Сан-Хосе (США і Канада не ратифікували) і тільки 22 визнали обов’язкову юрисдикцію Міжамериканського суду з прав людини щодо розгляду справ про порушення прав людини. Таким чином, Міжамериканська система захисту прав людини є досить еклектичною. Тому для багатьох держав Американська декларація про права та обов’язки людини 1948 р виявляється правовим базисом системи захисту прав людини. Ґрунтуючись на її положеннях, МКПЛ зберігає статус органу ОАД, компетенція якого обов’язкова для всіх 35 членів Організації незалежно від того, надали вони на це згоду чи ні.

Процедура судочинства в Міжамериканський суд з прав людини така. Справа може бути передано на розгляд Суду тільки за умови, що відповідна держава ратифікувала Пакт Сан-Хосе і визнала юрисдикцію Міжамериканського суду з прав людини (в частині розгляду справ про порушення прав і свобод, закріплених в Пакті та інших актах).

У формальному відношенні компетенція Суду нагадує звичну судову юрисдикцію. Зокрема, Міжамериканський суд з прав людини наділений такими типовими для судової влади повноваженнями, як право прийняття забезпечувальних заходів у справі, він приймає обов’язкові приписи сторонам про заборону чинити перешкоди в користуванні правами, вживає заходи для відновлення порушених прав, наприклад, у формі виплати компенсації.

Публічно-владний характер повноважень суду підкріплюється нормою Пакту про те, що держави-учасники зобов’язані неухильно дотримуватися його рішення. Санкції щодо цих держав можуть бути застосовані Генеральною Асамблеєю за поданням МКПЛ або Суду. В принципі сама виплата компенсації вже є міжнародно-правовою санкцією. У всіх справах в Суді однієї зі сторін в процесі є МКПЛ. Суд приступає до розгляду спору, тільки коли вичерпана процедура його вирішення в МКПЛ.

Аналізуючи діяльність міжамериканської системи захисту прав людини, багато вчених і державні діячі відзначають її невисоку ефективність83. Вона залежить не від створених процедур по розгляду міждержавних і індивідуальних скарг, а, головним чином, від політичного та економічного становища, що складається на американському континенті. За останні десятиліття ситуація на континенті значно покращилася, в багатьох країнах були ліквідовані військові і диктаторські режими. Це не могло не позначитися на діяльності Комісії і Суду, які значно інтенсифікували свою діяльність. Проте активність Міжамериканського суду з прав людини значно відстає від діяльності Європейського суду з прав людини. Як справедливо вважає колишній суддя Міжамериканського суду професор Н. Камінос, «розвиток демократичних процесів в Латинській Америці значно поліпшило ситуацію в регіоні... Проте прогрес в області економічної, соціальної та освітньої є необхідною передумовою повної реалізації основних прав і свобод».

Як показує практика діяльності Міжамериканської комісії і Міжамериканського суду, дотримання прав людини в тому чи іншому регіоні світу залежить не тільки від тих чи інших створених процедур і прийнятих нормативних актів, а, головним чином, від відповідної соціально-економічної політики, що проводиться країнами.

Як уже зазначалося, в міжамериканської системі саме Комісія передає справи до Суду. Вона також визначає термін розгляду справ, забезпечує запобіжні заходи, робить запит до Суду про застосування тимчасових заходів, а також вирішує питання прийнятності справ. Крім розгляду скарг Комісія може встановлювати основні пріоритети для так званих політичних механізмів, як це обумовлено в ст. 41 Американської конвенції про права людини, що стосується слухань, візитів на місця, а також підготовки тематичних доповідей та доповідей по державах.

Комісія гідно відреагувала на систематичні і структурні порушення в нових демократіях. Так, наприклад, були прийняті тимчасові заходи на користь осіб, позбавлених волі або таких, що відбувають термін у в’язницях з поганими умовами, особливо в Венесуелі, Аргентині чи в тюрмах для неповнолітніх в Бразилії.

Починаючи з 2010 р в Комісії діють наступні 8 спеціальних доповідачів:

– спеціальний доповідач з прав вихідців з Африки та расової дискримінації;

– спеціальний доповідач з прав осіб, позбавлених волі;

 спеціальний доповідач з прав корінних народів;

 – спеціальний доповідач з прав дітей;

– спеціальний доповідач з прав робітників-мігрантів і членів їх сімей;

 спеціальний доповідач з прав жінок;

– спеціальний доповідач з прав правозахисників;

 спеціальний доповідач з прав на свободу думок (доповідач не є членом Комісії, але підзвітний їй).

Право на свободу вираження поглядів закріплено в ст. 13 «Свобода думки і висловлювання» Американської конвенції про права людини 1969 р До традиційних порушень права на свободу вираження поглядів, порушених Міжамериканською системою в минулому, відносяться: вбивство журналістів, цензура і законодавство «desacato» (закони, що несправедливо захищають офіційних посадових осіб від суспільної критики).

При авторитарних режимах свобода вираження думок зазвичай обмежена, якщо зовсім не заборонена за допомогою прямих обмежень, що служить цілям авторитарних режимів, що включають вбивства. Але коли політичний режим пом’якшується, обмеження приймають більш прихований характер (наприклад, правове або адміністративне регулювання або судові рішення).

Важливим є питання свободи вираження думок на радіо і телебаченні. Зазначені в ст. 13 (3) Американської конвенції непрямі засоби і способи зловживання були в подальшому розширені, хоча і не вичерпно, в Міжамериканській декларації принципів.

У Декларації йдеться про те, що здійснення влади і використання громадських засобів інформації державою, надання привілеїв при сплаті мита чи зборів, довільне і дискримінаційне розміщення державної реклами і кредитів; поступка частот радіо- і телемовлення, серед іншого, з наміром натиснути і покарати або винагородити, а також надати привілеї громадським пропагандистам і засобам масової інформації у зв’язку з вираженими ними думками, загрожує свободі думки і вираження і має бути прямо заборонено законом.

Для соціально маргінальних груп протест часто стає єдиним доступним засобом вираження їх політичних вимог. Відповідно до думки спецдоповідача, право на протест базується на праві свободу вираження думок і свободу зборів. Оскільки це право не є абсолютним, то право на протест може регулюватися з урахуванням часу і місця, але беручи до уваги три параметри, описаних вище. Так як вимога про те, щоб про маршрут майбутнього протесту були повідомлені відповідні адміністративні органи (або поліція), не є саме по собі порушенням Конвенції, це може стати перешкодою в реалізації даного права. Широкі адміністративні повноваження, які можуть бути використані довільно, суперечать Американської конвенції.

Комісія, зокрема, зосередила свою увагу на тому, яким чином держави посилаються на виключення «громадського порядку», щоб регулювати і обмежувати соціальні протести. У своєму звіті за 2009 р. Комісія заявила, що будь-які порушення громадського порядку ... які слугують виправданням обмеження свободи вираження думок, повинні ґрунтуватися на реальних і об’єктивних причинах, які представляють певну і реальну загрозу потенційно серйозного порушення основних умов функціонування демократичних інститутів. При цьому спецдоповідач підкреслив, що в демократичному суспільстві «публічний порядок» (ст. 13 (2) (b) Американської конвенції) вимагає широкого поширення ідей і отримання інформації без попередньої цензури.

Спецдоповідач також звернув увагу на систематичні і грубі порушення права на свободу вираження поглядів, в першу чергу на закони «desacato» і вбивства журналістів. Закони «desacato» – це законодавчі заходи, що забезпечують державним службовцям привілейовану захист від критики, зазвичай за допомогою кримінальних санкцій. Міжамериканська комісія закликала держави до декриміналізації здійснення права на свободу думки і висловлювання. Хоча Суд надав можливість державам самим вибирати, як покласти відповідальність на журналістів, спецдоповідач повторив кілька разів, що критика, навіть образлива, радикальна або викликає обурення, повинна викликати велику, а не меншу дискусію, а також те, що громадяни, а не влада, яку піддають критиці, повинні — вирішувати, чи заслуговує ідея або частина інформації уваги і поваги.

Вбивство журналістів це ще один вид систематичних порушень, на які спецдоповідач звернув увагу. Комісія визнала, що вбивство журналістів не є широко поширеною практикою в більшості країн.

Звертаючи увагу на позитивні зобов’язання держав, спецдоповідач пояснив, що держави зобов’язані розслідувати і карати за порушення прав людини на основі стандартів належної дбайливості. У випадку з журналістами, з огляду на той факт, що журналістика є первинним і основним проявом свободи думки і висловлювання, журналісти повинні знаходитися під захистом для того, щоб виконувати свої обов’язки вільно і в безпеці. Як підкреслила Комісія, вбивство журналістів впливає не тільки на їх особисті права, але також і на колективне право на пошук і отримання інформації.

Досягнення гендерної рівності на основі поваги до прав жінок також було одним з пріоритетних завдань Комісії. За допомогою спецдоповідача з прав жінок Комісія висловила ряд ініціатив для забезпечення прав жінок в Америці і заохочення дотримання державами міжнародних зобов’язань для досягнення гендерної рівності, як закріплено в Американської конвенції і Міжамериканський конвенції по запобіганню, покаранню і викорінення насильства над жінками.

Як відзначають фахівці з жіночого рівноправ’я, повна реалізація економічного, політичного, соціального і культурного розвитку буде неможлива, якщо половині населення (а саме жінкам) буде відмовлено в рівній участі у суспільному житті і в рівних можливостях. Зміцнення демократії вимагає проведення в життя політики підсилення ролі жінок, а також політики гендерної рівності. Після переходу до демократії в американських державах жінки отримали більше присутності в публічній сфері, будучи визнані в якості «політичних суб’єктів» і рівноправних громадян, принаймні формально. Однак висловлюються серйозні побоювання з приводу «демократичного дефіциту» і виключення жінок з політичного життя. Крім того, зберігаються розриви в отриманні доходів, труднощі на ринку праці і відсутність робочих можливостей, що впливають на жінок та етнічні меншини в Латинській Америці.

Комісія підтвердила, що право жінок на життя без дискримінації та насильства є ядром міжамериканського захисту прав людини. Комісія визнала тісний зв’язок між насильством і гендерною дискримінацією. Незважаючи на переваги законодавчої і державної політики в Америці, Комісія зазначила в заяві на основі Міжамериканської конвенції по запобіганню, покаранню і викорінення насильства щодо жінок, що з жінками не звертаються як з рівними в родині, вони стають жертвами і піддаються різним формам психологічного, фізичного і сексуального насильства.

Комісія прийшла до висновку, що жінки стикаються зі значними обмеженнями в доступі до правосуддя, і висловила глибокі побоювання про безкарність, яка до сих пір залишається за злочини по відношенню до жінок. При цьому вона звернула увагу на державний обов’язок діяти з належною дбайливістю в розслідуванні, переслідуванні та покаранні за насильство по відношенню до жінок, включаючи домашнє насильство.

У випадках домашнього насильства Комісія зазначила, що дискримінаційні стереотипи перешкоджають ефективному реагуванню поліції і судових органів; домашнє насильство часто розцінюється як злочин меншовартості, практика має диспропорційні показники щодо жінок, зокрема, щодо жінок расових і етнічних меншин і з низьким рівнем доходів.

В останні роки Комісія була стурбована різними проявами насильства по відношенню до жінок, наприклад, сексуальної агресією і жорстоким поводженням, а також психологічними і фізичними тортурами, особливо в ситуаціях збройних конфліктів, і тим, як насильство посилюється в періоди політичної нестабільності. Більш того, по відношенню до обох періодів часу і мирного, і під час конфлікту, Комісія неодноразово переконувалася в тому, що насильство по відношенню до жінок є наслідком дискримінаційних соціальних звичаїв і переконань, що відносяться до субординованого становища жінок, яке вони історично займають. Комісія підкреслила, що зобов’язання гарантувати рівне ставлення по відношенню до жінок близько співвідноситься з викоріненням насильства по відношенню до жінок.

Зокрема, в справах про сексуальне насильство по відношенню до жінок, скоєному членом збройних сил країни, Комісія вважає, що зґвалтування є не тільки серйозним порушенням прав людини в відношенні особистої недоторканності і гідності жінок, а й актом тортури, забороненої Міжамериканською конвенцією проти тортур.

Більш того, у випадках зґвалтування жінок з числа корінного населення Комісія встановила, що це насильство посилюється у зв’язку з їх уразливості як представниць корінного народу, через відсутність знань ними мови агресора і з огляду на те, що вони виганяють з громад після акту агресії.

Іншим важливим параметром питання дискримінації за ознакою статі та сексуальної орієнтації є проблематика гендерної рівності, сім’ї та сексуальної орієнтації. Так, Комісія визнала, що в ряді американських країн ще існують дискримінаційні закони по відношенню до жінок як учасниць сімейних відносин. У своїй судовій практиці Комісія піддала критиці законодавство, що обмежує здатність жінок управляти майном в якості дружини, і висловила стурбованість з приводу стереотипних уявлень про роль чоловіків і жінок, які лежать в основі громадянського права і закріплюють дискримінацію по відношенню до жінок. Ці стереотипи є порушенням права на рівність і на сім’ю. Дана оцінка підтверджена Судом.

Комісія також розглянула справи про дискримінацію, засновану на сексуальній орієнтації. У вересні 2010 року Комісія передала справу до Суду з питання дискримінаційного поводження і втручання в особисте і сімейне життя жінки нетрадиційної сексуальної орієнтації в Чилі: передбачуване порушення сталося під час цивільного судового розгляду, в результаті якого вона позбулася опіки над своєю донькою. У цій знаковій справі Комісія заявила, що дискримінація за ознакою сексуальної орієнтації заборонена ст. 1 (1) Американської конвенції. Дана справа послужить основою для розвитку судової практики щодо дискримінації на підставі сексуальної орієнтації та зобов’язань держав щодо запобігання дискримінаційної практики при здійсненні владних повноважень на шкоду сексуальних меншин. Суду також належить вирішити, як сексуальна орієнтація співвідноситься з правом на приватне та сімейне життя.

І нарешті, Комісія визнала прийнятною справу про заборону екстракорпорального запліднення Конституційним судом КостаРіки, в якому заявники стверджують, що вони піддалися дискримінації. Що стосується репродуктивних прав і права на здоров’я, Комісія забезпечила запобіжні заходи щодо вагітної жінки, хворої на рак, в Нікарагуа, якій було відмовлено в зазначеній медичної допомоги, так як існував великий ризик, що вона втратить плід. Комісія зажадала від держав прийняття необхідних заходів, щоб забезпечити жінці доступ до медичного обслуговування.

У своїх останніх рішеннях Суд звернув особливу увагу на проблематику взаємозв’язку насильства по відношенню до жінок і дискримінацією. Замість того щоб служити окремим або приватним цілям, жорстоке насильство слідує логікі виявлення і підтримки ієрархічних соціальних відносин в залежності від раси, статі, сексуальної орієнтації і класової приналежності, і тим самим посилює нерівність у маргінальних співтовариствах.

Остання судова практика дозволила досягти значних успіхів на шляху до розуміння тюремного насильства по відношенню до жінок. У справі Тюрма Кастро Кастро Суд підкреслив, що насильство, якому піддавалися політичні жінки-в’язні в перуанській в’язниці, було проявом історичної дискримінації, пережитої жінками.

Слід підкреслити, що спеціальні положення про права корінних народів не закріплені в Американській конвенції про права людини. Однак в ній є положення, які безпосередньо стосуються прав корінних народів. Це в першу чергу стосується ст. 1 і 2 Конвенції. У них закріплені основні зобов’язання держав: «Державиучасниці цієї Конвенції зобов’язуються поважати права і свободи та забезпечувати всім особам в рамках юрисдикції вільне і повне використання таких прав і свобод без дискримінації на основі раси, кольору шкіри, статі, мови, релігії, політичних та інших переконань, національного або соціального походження, економічного становища, народження або будь-яких інших соціальних умов» (ст. 1).

Там, де виконання будь-якого з прав чи свобод, зазначених у статті 1, ще не забезпечено законодавством або іншими положеннями, держави-учасниці зобов’язуються вжити відповідно до їхньої конституційної процедури і положень цієї Конвенції таких законодавчих й інших заходів, які можуть бути необхідні для введення в дію таких прав і свобод (ст. 2).

Офіційно визнано, що багато законодавчих актів державчленів ОАД є дискримінаційними по відношенню до прав корінних народів, тому вимоги ст. 1 і ст. 2 є дуже важливими для забезпечення рівності прав корінних народів та інших членів даного суспільства.

Надзвичайно важливим є положення п. 1 ст. 8 Конвенції: «Кожна людина має право на розгляд його справи з належними гарантіями і упродовж розумного строку компетентним, незалежним і безстороннім судом, заздалегідь створеним відповідно до закону, з тим щоб були розглянуті докази в будь-якому звинуваченні кримінального характеру, висунутого проти неї, або з метою визначення її прав або зобов’язань цивільного, трудового, земельного або іншого характеру».

Згідно ст. 25 Конвенції, кожен має право на пряме і швидке звернення або будь-яке інше дієве звернення до компетентних судів за захистом порушених основних прав, визнаних Конституцією, або законами держави, або цією Конвенцією, навіть якщо таке порушення могло бути скоєно особами, які діють в своїй офіційній якості. Держави зобов’язуються гарантувати будь-якій особі право судового захисту, розвивати можливості юридичного захисту і гарантувати вжиття компетентними органами наданих засобів захисту.

Таким чином, на основі ст. 1 (1) і 25 передбачено пряме застосування положень Конвенції в національному праві держав. У разі незабезпечення положень Конвенції на основі ст. 2 Конвенції держава зобов’язана прийняти законодавчі та інші заходи, які можуть бути необхідні для введення в дію таких положень. Відповідно до ст. 1 (1) і 25 Конвенції держава зобов’язана забезпечити право кожного на пряме і швидке звернення до судів для захисту їх прав. При відсутності таких гарантій відповідне держава порушує ст. 1 (1), 2, 25 Конвенції.

Комісія приймає скарги від індивідів, груп осіб і неурядових організацій. Процедура подачі петицій регулюється відповідними положеннями Конвенції, Правилами процедури Комісії (в редакції від 13 листопада 2009 року104) і Статутом Комісії.

Основними вимогами для подачі скарги є наступні:

– звинувачення або скарга в петиції повинні бути пов’язані з порушенням положень Конвенції державами-членами;

– петиція може бути розглянута в тому випадку, якщо відповідна держава визнає компетенцію Комісії;

– якщо порушення, викладене в петиції, мало місце після набуття чинності Конвенцією (Конвенція набула чинності 18 липня 1978 р.);

– петиція повинна бути представлена особою, групою осіб неурядовою організацією, законно визнаною в державі-члені ОАД. Особа, яка подає скаргу, може і не бути жертвою порушень. Іншими словами, подати петицію може третя особа. Однак в будь-якому випадку при подачі петиції повинна бути чітко виражена воля особи, якої стосується порушення Конвенції;

– не розглядається петиція, якщо вона однозначно є об’єктом розгляду в інших органах або організаціях;

– повинні бути вичерпані всі національні засоби правового захисту (за деякими винятками);

– петиція повинна бути подана протягом 6 місяців з моменту вичерпання національних засобів правового захисту.

У разі, якщо Комісія вважає, що має місце порушення Конвенції та відповідна держава не погоджується виправити ситуацію, вона подає скаргу в Міжамериканський суд з прав людини. При цьому передбачається, що відповідна держава, проти якого подано скаргу, визнає юрисдикцію Суду. При передачі Комісією заяви до Суду вона також враховує:

– позицію скаржника;

– характер і секретність порушень;

– необхідність розвитку прецедентного права;

– вплив рішення на правову систему держави;

– якість доказової частини справи.

На початку 70-х рр. XX ст. Комісія почала розглядати права корінних народів. У 1971 р., ґрунтуючись на ст. II Декларації 1948 р. (право на рівність перед законом), Комісія заявила, що корінні народи мають право на спеціальну правовий захист від будь-якої дискримінації. Вона також закликала держави-члени ОАД виконати вимогу ст. 39 Міжамериканської хартії про соціальні гарантії, прийнятої Генеральною Асамблеєю ОАД 1948 року, в якій зазначено: «У тих країнах, де проблема корінного населення існує, повинні бути вжиті необхідні заходи для забезпечення захисту і допомоги індіанця, захисту його життя, свободи і власності, його захисту від свавілля, гноблення і експлуатації, його захисту від злиднів, забезпечення адекватної освіти. Повинні бути створені інститути та служби для захисту індіанців, особливо для забезпечення поваги до їх земель, легалізації їх звичаїв і запобігання вторгнення в їхні землі з боку інших осіб».

У 1972 році Комісія схвалила резолюцію під назвою «Спеціальний захист для корінного населення, дія щодо запобігання расизму і расової дискримінації», в якій закликала держави діяти рішуче щодо захисту права осіб, що належать до корінного населення, щоб вони не були об’єктом будь-якої форми дискримінації.

У резолюції наголошується, що з історичних причин і на основі моральних і гуманітарних принципів спеціальний захист корінного населення є священною справою держав. На підставі різних справ Комісія підтверджує, що зловживання владою посадовими особами, які по службі мають займатися спільнотами корінних народів, призводить до серйозних порушень прав корінних народів. Положення цієї Резолюції знайшли відображення в щорічній доповіді Генеральної Асамблеї ОАД в 1973 р.

У 1973–1974 рр. Комісія зробила спробу здійснити моніторинг законодавства, юридичних та адміністративних заходів, пов’язаних з корінними народами, в державах-членах ОАД, однак вона не увінчалася успіхом. До 1989 р Комісії вдалося лише на основі ad hoc провести ряд акцій по вивченню ситуації корінних народів в деяких країнах ОАД.

Висновок до другого питання: Нормативну основу міжамериканської системи захисту прав людини складають такі міжнародні договори: Статут Організації американських держав 1948 року, Американська декларація прав і обов’язків людини 1948 року, Американська конвенція з прав людини 1969 року і Сан-Сальвадорський Додатковий протокол до Американської конвенції про правах людини в галузі економічних, соціальних і культурних прав 1988 року.

На основі цих договорів функціонують такі регіональні правозахисні інституції: 1) Міжамериканська комісія з прав людини, яка крім розгляду індивідуальних скарг має право досліджувати ситуації в гілузі дотримання прав людини в цілому або конкретні проблеми в державі-члені ОАД; 2) Міжамериканський суд з прав людини, який здійснює наступні юрисдикції: консультативну, що передбачає можливість держав-членів ОАД консультуватися у Суду щодо тлумачення Конвенції чи інших договорів, які торкаються захисту прав людини в американських державах; пряму, що передбачає можливість держав – сторін спору і Комісії направляти спір на розгляд Суду, що розглядає правовий конфлікт тільки тоді, коли повністю вичерпана процедура, викладена в ст. 48-51 Американської конвенції (ст. 61 Конвенції).

3. АФРИКАНСЬКА СИСТЕМА ЗАХИСТУ ПРАВ ЛЮДИНИ

Африканська ж система є наймолодшою серед відомих регіональних систем захисту прав людини. Питання захисту прав людини є надзвичайно актуальним для Африки. Щодня в Африці відбуваються численні порушення прав людини, які заподіюють величезну шкоду і страждання не лише окремим особам, але і цілим народам і меншинам Африки. Під час війн в африканських країнах (Ангола, Руанда, Конго та ін.) грубо порушувалися права і свободи людини, такі як право на життя, особисту недоторканість, гідність та інші.

Хоча на Африканському континенті питання про прийняття хартії з прав людини і створення суду для контролю її виконання обговорювалася ще у 1961 р. на зустрічі африканських юристів у Нігерії, проте Хартія прав людини і народів була прийнята Асамблеєю глав держав Організації Африканської Єдності лише у 1981 р. Хартія передбачала створення не суду, а Комісії, завданням якої стало згідно зі ст. 30 розвиток і захист закріплених прав у Африці. При цьому, Комісія наділялася лише консультативними повноваженнями.

Згідно зі ст. 45 функції Комісії полягають у наступному:

1 . Сприяти розвитку прав людини і народів , і зокрема:

a) збирати документи, здійснювати вивчення і дослідження африканських проблем в галузі прав людини і народів, організовувати семінари, симпозіуми та конференції, поширювати інформацію, підтримувати національні та місцеві організації, що займаються правами людини і народів, і в разі необхідності висловлювати свою думку чи давати рекомендації урядам;

b) формулювати і встановлювати принципи і норми, спрямовані на вирішення правових проблем, пов'язаних з правами людини і народів та основними свободами, на основі яких африканські уряди можуть розробляти своє законодавство;

c) співпрацювати з іншими африканськими і міжнародними організаціями, що займаються розвитком та захистом прав людини і народів.

2. Забезпечувати захист прав людини і народів за умов, встановлених цією Хартією.

3. Давати тлумачення всіх положень цієї Хартії на прохання держави - учасниці Хартії, будь-якої організації ОАЄ або африканської організації, яка визнана ОАЄ .

4. Виконувати будь-які інші завдання, які їй може доручити Асамблея глав держав і урядів.

Захист прав людини здійснюється в основному за допомогою процедури розгляду скарг. Відповідно до статті 46 Хартії, Комісія може використовувати будь-який відповідний метод розслідування: вона може заслухати генерального секретаря Організації африканської єдності або іншу особа, здатну допомогти зрозуміти суть справи. Ст. 47-54 Хартії передбачають процедуру розгляду повідомлень від держав, а ст. 55-59 - процедуру розгляду індивідуальних скарг. Ст. 56, зокрема, передбачає які умови необхідно виконати заявнику для прийняття його скарги до розгляду. Повідомлення розглядаються, якщо вони :

1) вказують автора, навіть якщо він бажає залишитися анонімним;

2) сумісні зі Статутом Організації Африканської Єдності і з цією Хартією;

3) не написані в зверхній або образливій формі по відношенню до відповідної держави, її організаціям або до Організації африканської єдності;

4) не засновані виключно на повідомленнях, які розповсюджуються засобами масової інформації;

5) направлені після того, як вичерпані всі місцеві засоби правового захисту, якщо такі є, за винятком випадків, коли цілком очевидно, що процедура їх використання невиправдано затягується ;

6) представлені в розумний строк після того, як вичерпані всі місцеві засоби правового захисту, або після того, як Комісія почала займатися даним питанням;

7) не пов'язані зі справами, які вже врегульовані цією державою у відповідності з принципами Статуту Організації Об'єднаних націй, Статуту Організації Африканської Єдності або положенням Хартії.

Згідно зі ст. 58 Африканської хартії, звертається увага асамблеї глав держав і урядів, коли Комісія з'ясовує, що одне або кілька повідомлень з усією очевидністю розкривають наявність низки серйозних або масових порушень прав 247 людини і прав народів. Всі заходи, прийняті в рамках положення Хартії, є конфіденційним доти, доки Асамблея глав держав і урядів не ухвалить іншого рішення (ст. 59). Але, тим не менш, згідно з другим параграфом цієї статті, за рішенням Асамблей глав держав і урядів, голова Комісії публікує доповідь.

Африканська комісія з прав людини і народів згідно зі ст. 62 Хартії розглядає також доповіді держав про законодавчі або інші заходи, вжиті з метою імплементації та застосування положень Хартії. Починаючи з 2001 р. Африканська комісія стала приймати заключні зауваження після розгляду доповідей держав. Ці заключні зауваження стосуються як позитивних, так і негативних аспектів, відмічених Комісією в результаті розгляду доповідей держав. Також у прикінцевих зауваженнях вказуються конкретні кроки, які держава повинна прийняти для усунення виявлених недоліків.

Африканська комісія має повноваження направляти спеціальні місії в країни - учасниці Хартії для моніторингу ситуації або місії з встановлення фактів. Таких місій було створено близько 30 .

Велика частина роботи Африканській Комісії здійснюється в рамках її спеціальних процедур – це загальна назва механізмів, затверджених Африканською комісією, для реагування на конкретні ситуації в окремих країнах або для вивчення окремих тематичних питань з прав людини в Африці. Особливість спеціальних процедур - їх здатність швидко реагувати на заяви про передбачуване порушення прав людини.

На основі ст. 66, яка визначає, що спеціальні протоколи або угоди можуть, при необхідності, доповнювати положення цієї Хартії, був заснований Африканський суд прав людини і прав народів, як судовий орган для втілення в життя положень Африканській хартії.

Протокол передбачає, що суд складається з 11 суддів, які є визнаними експертами у галузі цивільного, ісламського, африканського права і в області прав людини. До юрисдикції Суду передусім відноситься тлумачення Африканської Хартії та інших правозахисних документів, таких як Протокол з прав жінок в Африці і Африканська Хартія про права і благополуччя дитини. Також Суд може приймати і розглядати скарги від Африканській Комісії, держав - членів Африканського Союзу, його органів, африканських міжурядових організацій. Від неурядових організацій, що мають статус спостерігача при Суді, і від фізичних осіб. Суд може приймати до розгляду скарги лише в тому випадку, якщо держава, на адресу якої направлена скарга, визнала таку компетенцію Суду, прийнявши спеціальну декларацію. Це положення закріплене у ст. 34 ( 6 ) Протоколу. Тобто, на відміну від обмеженої компетенції комісії юрисдикція Африканського суду розширена за індивідуальними порушенням прав людини, якщо держава згідно протоколу прийняла цю компетенцію спеціальною декларацією.

Заснування Африканського суду усуває багато слабкостей процедури Комісії. Такі, наприклад, як відсутність гласності в роботі комісії, проведення закритих слухань і невиконання її рішень. Рішення ж Суду мають обов'язковий характер, і держави зобов'язані їх виконувати. Крім цього у суду є повноваження вказати на 248 конкретні заходи в якості засобу правового захисту прав людини. Більше того, ухвалення скарги безпосередньо судом прискорює процедуру і економить кошти.

Висновок до третього питання: Нормативну основу системи захисту прав людини на африканському континенті складає Хартія прав людини і народів, прийнята Асамблеєю глав держав Організації Африканської Єдності у 1981 р.

Реалізацію її положень забезпечують такі правозахисні інституції, як Африканська комісія з прав людини, а також Африканський суду з прав людини і прав народів. З приводу останнього висловлюються оптимістичні сподівання, що він у найближчій перспективі зможе приймати конкретні і обов'язкові для держав-учасниць рішення.

ВИСНОВКИ

Найбільш важливим регіональним міжнародним договором у галузі захисту прав людини, що був відкритим для підписання держами-членами Ради Європи є Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод, а також факультативні протоколи до неї, завдяки яким європейський правозахисний механізм визнається найбільш ефективним з-поміж інших регіональних механізмів.

Його інституційну складову утворюють: Комітет міністрів Ради Європи, який надає висновки у формі рекомендацій урядам із питань, що розглядаються, готує до ухвалення тексти конвенцій та угод, здійснює контроль за виконанням рішень Європейського суду з прав людини; а також Європейський суд з прав людини – постійний орган Ради Європи, який розглядає міждержавні справи та індивідуальні скарги на порушення статей Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод з боку держав – учасниць Конвенції.

Нормативну основу міжамериканської системи захисту прав людини складають такі міжнародні договори: Статут Організації американських держав 1948 року, Американська декларація прав і обов’язків людини 1948 року, Американська конвенція з прав людини 1969 року і Сан-Сальвадорський Додатковий протокол до Американської конвенції про правах людини в галузі економічних, соціальних і культурних прав 1988 року.

На основі цих договорів функціонують такі регіональні правозахисні інституції: 1) Міжамериканська комісія з прав людини, яка крім розгляду індивідуальних скарг має право досліджувати ситуації в гілузі дотримання прав людини в цілому або конкретні проблеми в державі-члені ОАД; 2) Міжамериканський суд з прав людини, який здійснює наступні юрисдикції: консультативну, що передбачає можливість держав-членів ОАД консультуватися у Суду щодо тлумачення Конвенції чи інших договорів, які торкаються захисту прав людини в американських державах; пряму, що передбачає можливість держав – сторін спору і Комісії направляти спір на розгляд Суду, що розглядає правовий конфлікт тільки тоді, коли повністю вичерпана процедура, викладена в ст. 48-51 Американської конвенції (ст. 61 Конвенції).

Нормативну основу системи захисту прав людини на африканському континенті складає Хартія прав людини і народів, прийнята Асамблеєю глав держав Організації Африканської Єдності у 1981 р.

Реалізацію її положень забезпечують такі правозахисні інституції, як Африканська комісія з прав людини, а також Африканський суду з прав людини і прав народів. З приводу останнього висловлюються оптимістичні сподівання, що він у найближчій перспективі зможе приймати конкретні і обов'язкові для держав-учасниць рішення
 ТЕМА 4 ЗАХИСТ КОНВЕНЦІЙНИХ ПРАВ ЛЮДИНИ В СТРАСБУРЗЬКОМУ СУДІ
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ВСТУП

Підготовка висококваліфікованих фахівців для правоохоронних органів нашої держави, включно з Національною поліцієї України, в умовах сьогодення з необхідністю вимагає засвоєння здобувачами вищої освіти міжнародних стандартів дотримання прав людини. Тема цієї лекції присвячена саме таким стандартам, які отримують своє реальне втілення в життя завдячуючи найбільш ефективній в плані своєю результативності правозахисній інституції – Європейському суду з прав людини. До його повноважень належить офіційне тлумачення норм Конвенції, а отже, і формулювання правових позицій, на основі яких здійснюється подальше правозастосування. Ознайомлення з результатами діяльності ЄСПЛ у справах проти України сприятиме не лише підвищенню рівня професійнї правосвідомості майбутніх правоохоронців, але й убезпечить їх у найближчому майбутньому від порушення прав людини, що закріплені Конвенцією та додатковими протоколами до неї.

Метою лекції є характеристика конвенційних прав людини, що є об'єктом захисту з боку Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, додаткових протоколів до неї та Європейського суду з прав людини, а також з'ясування змісту правових позицій Суду Ради Європи у справах про порушення Україною своїх договірних зобовязань із дотримання цих прав;

Досягнення цієї мети опосередковується розв'язанням таких завдань:

1) визначити й охарактеризувати коло прав людини, що є об'єктом захисту з боку Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, додаткових протоколів до неї, а також Європейського суду з прав людини;

2) на основі аналізу практики ЄСПЛ з'ясувати його правові позиції у справах про порушення Українською державою ст. 5 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод;

3) на основі аналізу практики ЄСПЛ з'ясувати його правові позиції у справах про порушення Україною стст 8 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод.

1. КОНВЕНЦІЙНІ ПРАВА ЛЮДИНИ, ЩО Є ОБЄКТОМ ЗАХИСТУт ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ

Норми Конвенції та Протоколів до неї умовно можно поділити на три види: матеріальні, організаційні та процесуальні.

Матеріальні норми містяться переважно в Розділі 1 Конвенції та Додаткових протоколах до неї, де встановлюється перелік гарантованих прав і свобод людини.

Розділ I Конвенції покладає на держави юридичний обов'язок дотримання таких прав людини:

1. Право на життя (ст. 2).

Право кожного на життя охороняється законом. Нікого не може бути умисно позбавлено життя інакше ніж на виконання смертного вироку суду, винесеного після визнання його винним у вчиненні злочину, за який закон передбачає таке покарання.

У розвиток цих положень Конвенції, що гарантують кожному право на життя, Українською державою було ратифіковано Протокол № 6, який зобов'язує держави-учасниці скасувати смертну кару, крім смертної кари за діяння, вчинені під час війни або неминучої загрози війни (ст.ст. 1,2) та Протокол N 13, який передбачає скасування смертної кари за будь-яких обставин.

Водночас, у розумінні Конвенції позбавлення життя не розглядається як таке, що вчинене на порушення цієї статті, якщо воно є наслідком виключно необхідного застосування сили:

a) для захисту будь-якої особи від незаконного насильства;

б) для здійснення законного арешту або для запобігання втечі особи, яку законно тримають під вартою;

в) при вчиненні правомірних дій для придушення заворушення або повстання.

2. Заборона катування (ст. 3), що відображена в такому нормативно-правовому приписі:

«Нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи такому, що принижує гідність, поводженню або покаранню».

3. Заборона рабства та примусової праці (ст. 4). Відповідні заборони сформудьовані у вигляді таких приписів ст. 4 Конвенції:

«Нікого не можна тримати в рабстві або в підневільному стані.

Ніхто не може бути присилуваний виконувати примусову чи обов'язкову працю».

Для цілей цієї статті значення терміна «примусова чи обов'язкова праця» не поширюється:

a) на будь-яку роботу, виконання якої зазвичай вимагається під час призначеного згідно з положеннями статті 5 цієї Конвенції тримання в умовах позбавлення свободи або під час умовного звільнення;

б) на будь-яку службу військового характеру або – у випадку, коли особа відмовляється від неї з мотивів особистих переконань у країнах, де така відмова визнається, – службу, яка вимагається замість обов'язкової військової служби;

в) на будь-яку службу, що вимагається у випадку надзвичайної ситуації або стихійного лиха, яке загрожує життю чи благополуччю суспільства;

г) на будь-яку роботу чи службу, що є частиною звичайних громадянських обов'язків.

4. Право на свободу та особисту недоторканність (ст.5). У розумінні Конвенції дотримання державою цієї можливості людини означає, що «Нікого не може бути позбавлено свободи, крім таких випадків і відповідно до процедури, встановленої законом:

a) законне ув'язнення особи після засудження її компетентним судом;

b) законний арешт або затримання особи за невиконання законного припису суду або для забезпечення виконання будь-якого обов'язку, встановленого законом;

c) законний арешт або затримання особи, здійснене з метою допровадження її до компетентного судового органу за наявності обґрунтованої підозри у вчиненні нею правопорушення або якщо обґрунтовано вважається необхідним запобігти вчиненню нею правопорушення чи її втечі після його вчинення;

d) затримання неповнолітнього на підставі законного рішення з метою застосування наглядових заходів виховного характеру або законне затримання неповнолітнього з метою допровадження його до компетентного органу;

e) законне затримання осіб для запобігання поширенню інфекційних захворювань, законне затримання психічнохворих, алкоголіків або наркоманів чи бродяг;

f) законний арешт або затримання особи з метою запобігання її недозволеному в'їзду в країну чи особи, щодо якої провадиться процедура депортації або екстрадиції».

Право на свободу та особисту недоторканність гарантується також і через такі приписи Конвенції:

1) Кожен, кого заарештовано, має бути негайно поінформований зрозумілою для нього мовою про підстави його арешту і про будь-яке обвинувачення, висунуте проти нього.

2) Кожен, кого заарештовано або затримано згідно з положеннями підпункту "c" пункту 1 цієї статті, має негайно постати перед суддею чи іншою посадовою особою, якій закон надає право здійснювати судову владу, і йому має бути забезпечено розгляд справи судом упродовж розумного строку або звільнення під час провадження. Таке звільнення може бути обумовлене гарантіями з'явитися на судове засідання.

3) Кожен, кого позбавлено свободи внаслідок арешту або тримання під вартою, має право ініціювати провадження, в ході якого суд без зволікання встановлює законність затримання і приймає рішення про звільнення, якщо затримання є незаконним.

4) Кожен, хто є потерпілим від арешту або затримання, здійсненого всупереч положенням цієї статті, має забезпечене правовою санкцією право на відшкодування.

Дієвою гарантією права на свободу й особисту недоторканність слугує і ст. 7 Конвенції, що не допускає ніякого покарання без закону. Про це свідчить такий її припис: «Нікого не може бути визнано винним у вчиненні будь-якого кримінального правопорушення на підставі будь-якої дії чи бездіяльності, яка на час її вчинення не становила кримінального правопорушення згідно з національним законом або міжнародним правом. Також не може бути призначене суворіше покарання ніж те, що підлягало застосуванню на час вчинення кримінального правопорушення».

Водночас, ця стаття не є перешкодою для судового розгляду, а також для покарання будь-якої особи за будь-яку дію чи бездіяльність, яка на час її вчинення становила кримінальне правопорушення відповідно до загальних принципів права, визнаних цивілізованими націями.

Важливою гарантією права на свободу й особисту недоторканність необхідо вважати також і припис ст. 1 Протоколу № 4 до Конвенції, згідно з яким «Нікого не може бути позбавлено волі лише на підставі неспроможності виконати своє договірне зобов'язання».

5. Право на справедливий суд (ст. 6). Зміст цієї конвенційної можливості означає, що «Кожен має право на справедливий і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом, встановленим законом, який вирішить спір щодо його прав та обов'язків цивільного характеру або встановить обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього кримінального обвинувачення. Судове рішення проголошується публічно, але преса і публіка можуть бути не допущені в зал засідань протягом усього судового розгляду або його частини в інтересах моралі, громадського порядку чи національної безпеки в демократичному суспільстві, якщо того вимагають інтереси неповнолітніх або захист приватного життя сторін, або – тією мірою, що визнана судом суворо необхідною, – коли за особливих обставин публічність розгляду може зашкодити інтересам правосуддя».

Право на справедливий суд гарантується обвинуваченому і через необхідність реалізації правоохоронними органами (їх посадавими та службовими особами), а також судом і таких приписів Конвенції:

1) Кожен, кого обвинувачено у вчиненні кримінального правопорушення, вважається невинуватим доти, доки його вину не буде доведено в законному порядку.

2) Кожний обвинувачений у вчиненні кримінального правопорушення має щонайменше такі права:

a) бути негайно і детально поінформованим зрозумілою для нього мовою про характер і причини обвинувачення, висунутого проти нього;

b) мати час і можливості, необхідні для підготовки свого захисту;

c) захищати себе особисто чи використовувати юридичну допомогу захисника, вибраного на власний розсуд, або - за браком достатніх коштів для оплати юридичної допомоги захисника - одержувати таку допомогу безоплатно, коли цього вимагають інтереси правосуддя;

d) допитувати свідків обвинувачення або вимагати, щоб їх допитали, а також вимагати виклику й допиту свідків захисту на тих самих умовах, що й свідків обвинувачення;

e) якщо він не розуміє мови, яка використовується в суді, або не розмовляє нею, – одержувати безоплатну допомогу перекладача.

Дієвою гарантією права на справедливий суд необхідно вважати і право не бути притягненим до суду або покараним двічі, що знайшло своє закріплення у ч. 1 ст. 4 Протоколу № 7 до Конвенції. Згідно з цією міжнародно-правовою нормою «Нікого не може бути вдруге притягнено до суду або покарано в порядку кримінального провадження під юрисдикцією однієї і тієї самої держави за правопорушення, за яке його вже було остаточно виправдано або засуджено відповідно до закону та кримінальної процедури цієї держави».

Водночас, положення попереднього припису не перешкоджають повторному розгляду справи згідно із законом та кримінальною процедурою відповідної держави за наявності нових або нововиявлених фактів чи суттєвих недоліків у попередньому судовому розгляді, які могли вплинути на результати розгляду справи.

6. Право на повагу до приватного і сімейного життя (ст. 8). Гарантування цієї конвенційної можливості, що поширюється до того ж і на місце проживання особи та її кореспонденцію. здійснюється через заборону органам державної влади втручатись у здійснення цього права, за винятком випадків, коли втручання здійснюється згідно із законом і є необхідним у демократичному суспільстві в інтересах національної та громадської безпеки чи економічного добробуту країни, для запобігання заворушенням чи злочинам, для захисту здоров’я чи моралі або для захисту прав і свобод інших осіб.

7. Право на шлюб (ст. 12). Вказана конвенційна можливість закріплена у такому нормативно-правовому приписі: «Чоловік і жінка, що досягли шлюбного віку, мають право на шлюб і створення сім'ї згідно з національними законами, які регулюють здійснення цього права».

8. Право на ефективний засіб юридичного захисту (ст.13). Зміст цієї конвенційної можливості людини розкривається через такий нормативно-правовий припис: «Кожен, чиї права та свободи, визнані в цій Конвенції, було порушено, має право на ефективний засіб юридичного захисту в органі, навіть якщо таке порушення було вчинене особами, які здійснювали свої офіційні повноваження».

Принагідно відзначити, що на відміну від вищезгаданих прав людини, що відразу були закріплені в тексті Конвенції та знайшли свій подальший розвиток у вищезгаданих додаткових протоколах до неї, право власності, право на освіту та право на вільні вибори стали об'єктом захисту саме через Додатковий протокол до цього міжнародно-правового договору.

Зокрема, ст. 1 Додаткового протоколу до Конвенції покликана захистити право власності. Гарантування цієї можливості людини здійснюється через реалізацію таких нормативно-правових приписів: «Кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути позбавлений свого майна інакше, як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених».

Проте попередні положення жодним чином не обмежують право держави вводити в дію такі закони, які, на її думку, є необхідними для здійснення контролю за користуванням майном відповідно до загальних інтересів або для забезпечення сплати податків чи інших зборів або штрафів.

Ст. 2 Додаткового протоколу до Конвенції захищає право на освіту. Гарантування цієї конвенційної можливості людини здійснюється шляхом реалізації таких приписів Конвенції: «Нікому не може бути відмовлено в праві на освіту. Держава при виконанні будь-яких функцій, узятих нею на себе в галузі освіти і навчання, поважає право батьків забезпечувати таку освіту і навчання відповідно до релігійних і світоглядних переконань».

І нарешті, ст. 3 Додаткового протоколу до Конвенції покликана захистити право на вільні вибори. Гарантування цієї можливості громадян здійснюється через узятий на себе Високими Договірними Сторонами міжнародно-правовий обов'язок проводити вільні вибори з розумною періодичністю шляхом таємного голосування в умовах, які забезпечуватимуть вільне вираження думки народу у виборі законодавчого органу. Буквальне тлумачення цієї норми вимагає поширення її дії лише на вибори народних депутатів України. Проте, на нашу думку, держава має створити умови для вільного волевиявлення громадян під час проведення усіх видів виборів до представницьких органів державної влади та місцевого самоврядування.

Висновок із першого питання. Розробники Конвенції, а також суб'єкти договірної правотворчості в особі Парламентів держав-учасниць Ради Європи, об'єктом захисту з боку цього регіонального міжнаролного договору та ЄСПЛ визначили обмежене у порівнянні з Конституцієї України, коло прав людини. Такими можливостями згідно з Конвенцією та додатковими протоколи до неї, зокрема, є право на життя, право не бути підданим катуванню, право не перебувати в рабстві або в підневільному стані, право на свободу й особисту недоторканність, право на справедливий суд включно з можливістю не бути притягненим до суду або покараним двічі, право на повагу до приватного і сімейного життя, право на шлюб, право власності, право на освіту, право на вільні вибори та право на ефективний засіб юридичного захисту. Зважаючи на специфіку діяльності працівників правоохоронних органів, предметом нашого подальшого розгляду стануть правові позиції ЄСПЛ, сформульовані ним у справах про порушення стст. 5 та 8 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод.

2. ПРАВОВІ ПОЗИЦІЇ СУДУ РАДИ ЄВРОПИ У СПРАВАХ ПРО ПОРУШЕННЯ УКРАЇНСЬКОЮ ДЕРЖАВОЮ СТ 5 КОНВЕНЦІЇ ПРО ЗАХИСТ РАВ ЛЮДИНИ І ОСНОВОПОЛОЖНИХ СВОБОД.

Принагідно відзначити, що поняття «свобода й особиста недоторканність», яке використовується в ч. 1 ст. 29 Конституції України («кожна людина має право на свободу та особисту недоторканність»), передбачає свободу у вузькому юридичному сенсі: не свободу загалом і в цілому, що розкривається в сукупності особистих, політичних та інших конституційних свобод, а свободу фізичного або психічного примусу (фізична і духовна недоторканність), свободу дій і прийняття рішень, можливість розпоряджатися собою і не перебувати під контролем, свободу людини на свій розсуд переміщатися в просторі (свобода переміщення).

Історично право на свободу з відповідними судовими гарантіями в конституційному та міжнародному праві походить із Великої Британії. Право на особисту свободу та відповідне право не бути підданим свавільному арешту та затриманню вперше було закріплене у Великій Хартії вольностей 1215 року:  «ніяка вільна людина не може бути взята та ув’язнена ‹…› тільки ‹…› відповідно до закону країни». Відповідні положення були закріплені у перших писаних конституціях.

Свобода фізичної особи – особисте немайнове благо. Замах на свободу передбачає насильницьку заборону особі залишати визначене місце або позбавлення особи можливості це зробити самостійно. Забороняються будь-які форми фізичного чи психічного тиску на фізичну особу, втягування її до вживання спиртних напоїв, наркотичних та психотропних засобів, вчинення інших дій, що порушують право на свободу (ст. 288 Цивільного Кодексу України ).

Законом передбачена кримінальна відповідальність за злочини проти свободи людини. До злочинів, об’єктом яких є свобода фізичної особи, відносяться: незаконне позбавлення волі чи викрадення людини, захоплення заручників, підміна дитини, торгівля людьми чи інша незаконна угода про передачу людини, експлуатація дітей, незаконне поміщення в психіатричний заклад.

Позбавлення волі є незаконним у випадку, коли таке діяння вчиняється не у відповідності з Конституцією, законами України, а також діючими міжнародними договорами. Законом установлена процедура арешту, затримання людини, поміщення її в місця позбавлення волі. Обов’язковою умовою таких дій є їхня сувора відповідність вимогам закону.

Право на свободу включає в себе такі елементи:

-         свобода від свавільного арешту та затримання;

-         позбавлення волі тільки «на підставі закону»;

-         право бути повідомленим про причини арешту;

-         право на судовий контроль за арештом та затриманням;

-         право та реальна можливість оспорити законність арешту і затримання;

-         право на компенсацію за незаконний арешт і затримання.

Як слушно зауважує С. Шевчук, хоча вказані права й мають процесуальний характер, вони все ж таки розглядаються з погляду конституційного права як матеріальні права конституційного рівня.

Особиста недоторканність є одним з фундаментальних і невідчужуваних особистих прав людини, яке закріплено міжнародним співтовариством у ст. 3 Загальної декларації прав людини 1948 р., ст. 9 Міжнародного пакту про громадянські та політичні права 1966 р., ст. 5 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 р. (ратифікована Україною 17 липня 1997 року, яка набрала чинності для України 11 вересня 1997 року) та інших загальновизнаних міжнародних документах.

У ст. 9 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права ООН зазначається, що кожна людина має право на свободу та особисту недоторканність. Нікого не може бути піддано свавільному арешту чи триманню під вартою. Нікого не може бути позбавлено волі інакше, як на підставах і відповідно до такої процедури, які встановлено законом. Кожному заарештованому повідомляються при арешті причини його арешту і в терміновому порядку повідомляється будь-яке пред'явлене йому обвинувачення. Кожна заарештована або затримана за кримінальним обвинуваченням особа в терміновому порядку доставляється до судді чи до іншої службової особи, якій належить за законом право здійснювати судову владу, і має право на судовий розгляд протягом розумного строку або на звільнення.

Статтею 10 цього міжнародного договору передбачено, що всі особи, позбавлені волі, мають право на гуманне поводження і поважання гідності, властивої людській особі. Стаття 11 виключає можливість позбавлення волі на тій лише підставі, що особа не в змозі виконати якесь договірне зобов'язання.

Фізична особа має право на особисту недоторканність. Ця особа не може бути піддана катуванню, жорсткому, нелюдському або такому, що принижує її гідність, поводженню чи покаранню. Надання фізичній особі права на особисту недоторканність не випадково віднесено до прав, що забезпечують природне існування фізичної особи. Фізична недоторканність – це поняття частково ідентичне поняттю «здоров’я», що є більш  широким. Кримінальним кодексом передбачена відповідальність за злочини проти життя і здоров’я, об’єктивною стороною яких є катування, жорстоке чи нелюдське поводження, що принижує честь і гідність людини. Саме ж покарання передбачене Кримінальним кодексом як примусовий захід, який застосовується від імені держави за вироком суду до особи, визнаної винною у вчиненні злочину, і не має на меті заподіяння фізичних страждань або приниження людської гідності.

Жорстоке й аморальне поводження фізичної особи відносно іншої людини, котра знаходиться в безпомічному стані, також може бути підставою як для кримінальної, так і цивільно-правової відповідальності. При цьому під жорстоким поводженням варто розуміти фізичний вплив у виді нанесення побоїв, заподіяння фізичного болю, мучень (наприклад, тривале позбавлення людини їжі, води, тепла, тримання у шкідливих для здоров’я умовах або інші насильницькі дії). Аморальне поводження з людиною – це поводження, що суперечить загальноприйнятим нормам, хоча не обов’язково є кримінально-карним. Жорстоке поводження завжди є аморальним, і таким, що принижує людську гідність.

На думку О. Кушніренка та Т. Слінько, право на свободу не тільки створює умови, необхідні для всебічного задоволення потреб особи, а й забезпечує демократичний розвиток суспільства. Право на свободу – це можливість людини здійснювати будь-які правомірні дії. Свобода особи поширюється на її життя, здоров’я, честь, гідність. Ніхто не має права погрозами або силою примушувати людину до будь-яких дій, особливо протизаконних, піддавати її катуванню, обшуку чи завдавати шкоди здоров’ю. Людина сама може розпоряджатися власною долею, обирати свій життєвий шлях.

Право людини та громадянина на свободу стає реальністю за наявності  відповідних юридичних гарантій. До них слід віднести кримінально-правову заборону будь-яких зворотних дій громадян і посадових осіб. Обмеження цієї свободи допускається тільки на основі закону та в законних формах, усі заходи примусу мають бути під судовим контролем.

Важливою гарантією свободи є судовий порядок арешту, тримання під вартою. Кожному заарештованому чи затриманому має бути невідкладно повідомлено про мотиви арешту чи затримання, роз’яснено його права та надано можливість з моменту затримання захищати себе особисто та користуватися правничою допомогою захисника (ч. 4 ст. 29 Конституції України).

Нормами Основного Закону Української держави суду надано право приймати рішення про арешт людини або тримання її під вартою. За радянського минулого таким повноваженням наділявся прокурор.

Принагідно відзначити, що дотепер у деяких країнах світу такі важливі питання вирішує не суд, а прокурор. Значення судової гарантії, як відзначають О. Кушніренко та Т. Слінько, полягає в тому, що вона (мається на увазі судова гарантія) закріплює неприпустимість арештів громадян у принципі, встановлює їх винятковий порядок (наприклад, у разі нагальної необхідності запобігти злочину чи його припинити).

У разі нагальної необхідності запобігти злочину чи його перепинити, уповноважені на те законом органи можуть застосовувати тримання особи під вартою як тимчасовий запобіжний захід, обґрунтованість якого протягом 72 годин має бути перевірена судом. Затримана особа негайно звільняється, якщо протягом 72 годин з моменту затримання їй не вручено вмотивованого рішення суду про тримання під вартою (ч. 3 ст. 29 Конституції України) .

Європейські стандарти діяльності правоохоронних органів у галузі захисту права на свободу й особисту недоторканність визначені в ст. 5 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, на чому нами наголошувалося вище.

Ратифікувавши у 1997 році Конвенцію про захист прав людини і основоположних свобод (далі Конвенція), Україна взяла на себе міжнародно-правові зобов’язання захищати конвенційні права і основоположні свободи людини. Виконання цього обов’язку неможливо без утвердження європейських стандартів діяльності судових і правоохоронних органів, що ґрунтується на ідеї верховенства права. Зважаючи на це, звернемося до практики Європейського суду з прав людини у справах про дотримання Україною статті 5 вищезгаданого міжнародного договору.

На початку 2009 р. Європейський суд з прав людини (далі ЄСПЛ) ухвалив рішення у справі Доронін проти України (16505/02, 19 лютого 2009 року), в якому встановив порушення ст. 5 Конвенції, визнавши, що адміністративний арешт був використаний для мети кримінального переслідування. За матеріалами цієї справи 19 квітня 2000 року слідчий наказав доставити до нього заявника (правовий статус особи в ЄСПЛ) як підозрюваного у кримінальній справі. 20 квітня 2000 року заявник був затриманий у Харкові та доставлений  до слідчого (м. Полтава). Того ж дня його звинуватили в опорі працівникам міліції, а 21 квітня 2000 року Жовтневий районний суд м. Полтави засудив заявника на 5 діб адміністративного арешту.

За висновком ЄСПЛ, навіть якщо припустити, що заявник дійсно опирався працівникам міліції, це сталося після того, як його затримали за підозрою у вчиненні злочину. Тому органи влади мали забезпечити процесуальні гарантії, притаманні затриманому за підозрою у вчиненні злочину. Крім того, ЄСПЛ зазначив, що під час адміністративного арешту заявника, його допитували у кримінальній справі. Суд дійшов висновку, що адміністративний арешт складав частину терміну тримання заявника під вартою як підозрюваного.

Отже, цей, а також інші схожі випадки свідчать про те, що практика використання адміністративного арешту та затримання залишається дуже поширеною у практиці кримінального судочинства.

ЄСПЛ були прийняті рішення у справах проти України, які підтверджують системні порушення права на свободу. Ці справи з огляду на характер порушень права на свободу можуть бути класифіковані на такі види:

Невиконання рішення про звільнення з-під варти. У справі Кац та інші проти України (№ 29971/04, 18 грудня 2008 року) постанова слідчого про звільнення з-під варти Ольги Біляк, яка, як стверджувалось, була прийнята 29 січня 2004 року, не була виконана до 1 лютого 2004 року. Невиправдана затримка з виконанням постанови про звільнення з-під варти стала однією з причин смерті О. Біляк в СІЗО № 13. ЄСПЛ  встановив, що протягом 3 днів О. Біляк утримувалась під вартою незаконно, всупереч постанові про звільнення.

Справа Миханів проти України (№ 75522/01, 6 листопада 2008 року) стосувалася ще однієї доволі поширеної практики правоохоронних органів: маніпулювання звинуваченням з метою обійти рішення суду про звільнення обвинуваченого. У цій справі заявник був двічі звільнений з-під варти за рішенням національного суду. Однак одразу після рішень суду прокуратура, не звільняючи заявника, знову затримувала його за іншими звинуваченнями, що складали предмет того ж розслідування. ЄСПЛ зазначив, що, хоча для повторного затримання після рішення суду використовувалися звинувачення, формально відмінні від тих, яких стосувалося судове рішення, ці звинувачення складали частину того ж розслідування. ЄСПЛ зауважив, що ця ситуація створює враження, ніби органи влади «використовували загалом схожі звинувачення як привід для того, щоб продовжити тримання під вартою та обійти рішення суду про звільнення заявника». ЄСПЛ відзначив, що національне право не надає гарантій від подібного зловживання.

Тримання під вартою без судового рішення. У справі Свєршов проти України (№ 35231/02, 27 листопада 2008 року) була відзначена системна проблема у законодавстві України, коли особи, справи яких передаються до суду, тримаються під вартою без судового рішення, а лише на підставі самого факту передання справи до суду. Така ж проблема була констатована у справах Соловей та Зозуля проти України (№№ 40774/02 та 4048/03, 27 листопада 2008 року) та Елоєв проти України (№ 17283/02, 6 листопада 2008 року).

Необґрунтованість судових рішень. Ухвалені ЄСПЛ рішення у справах Свєршов проти України, Соловйов та Зозуля проти України, Елоєв проти України та Миханів проти України стосуються питання обґрунтованості тримання під вартою під час кримінального процесу. У всіх цих справах було встановлено порушення п. 3 ст. 5 Конвенції через необґрунтованість судових рішень щодо затримання заявників і тримання їх під вартою. Було зазначено, що суди виносили рішення лише на підставі того, що особу звинуватили у злочині певної тяжкості, не наводили будь-яких обставин, які б свідчили про існування ризику втечі або інших підстав, що виправдовують тримання під вартою. Крім того, національними судами у рішеннях не розглядалася можливість застосування альтернативних заходів. Таким чином, як наголошують правозахисники ситуація з обґрунтованістю судових рішень щодо тримання під вартою не змінюється і дає підстави передбачати, що ці порушення стануть одними з тих, що найчастіше зустрічатимуться у майбутніх рішеннях ЄСПЛ.

Процесуальні гарантії затриманого під час вирішення питання щодо тримання під вартою. У справі Свєршов проти України було встановлено порушення п. 4 ст. 5 Конвенції через те, що національний суд у рішенні не відповів на аргументи захисту, які свідчили на користь звільнення заявника.

У справі Елоєв проти України порушення статті п. 4 ст. 5 Конвенції було встановлено через те, що суд відмовився розглянути чергове клопотання заявника про звільнення, посилаючись на те, що до цього кілька разів відмовляв йому у звільненні.

Тримання під вартою з метою екстрадиції. Особи, які тримаються під вартою з метою екстрадиції, не мають можливості ініціювати судовий перегляд підстав подальшого тримання під вартою, що порушує п. 4 ст. 5 Конвенції. ЄСПЛ у справах Солдатенко проти України та Світлорусов проти України (№ 2929/05, 12 березня 2009 року) констатував факт порушення п. 4 ст. 5 Конвенції саме з цих підстав.

Крім того, у згаданих справах, а також у справі Новак проти України (№ 48068/06, 18 грудня 2008 року) було визнане порушення п. 1 ст. 5 Конвенції через цілковиту відсутність чіткої та передбачуваної процедури, яка визначала б порядок затримання та тримання під вартою з метою екстрадиції.

Слід зазначити, що ЄСПЛ, розглядаючи заяви громадян України про порушення вимог ст. 5 Конвенції, у переважній більшості справ встановлює порушення Україною вимог пунктів 1, 3, 4 зазначеної статті Конвенції. Красномовним свідченням цього є справа «Харченко проти України» (рішення ЄСПЛ від 10 лютого 2011 року), в якому ЄСПЛ відзначив системний характер порушення Україною положень ст. 5 Конвенції.

Пункт 1 ст. 5 Конвенції встановлює вимогу, за якої позбавлення свободи буде «законним» за умови дотримання «процедури, встановленої законом». У цьому питанні Конвенція відсилає суб’єкта правозастосування до норм національного законодавства та покладає зобов’язання забезпечувати дотримання матеріально-правових і процесуальних норм законодавства; вона також вимагає, щоб при будь-якому позбавленні свободи забезпечувалася мета ст. 5 Конвенції, зокрема захист осіб від свавілля.

Відповідно до практики ЄСПЛ національні органи, передусім суди, повинні тлумачити і застосовувати національний закон відповідно до ст. 5 Конвенції. На підтвердження цієї позиції ЄСПЛ, порушення вимог п. 1 ст. 5 Конвенції були констатовані у наступних рішеннях: Клішин проти України (рішення ЄСПЛ від 23 лютого 2012 року), Паскал проти України (рішення ЄСПЛ від 15 вересня 2011 року), Олейнікова проти України (рішення ЄСПЛ від 20 грудня 2011 року), Кравченко проти України (рішення ЄСПЛ від 23 лютого 2012 року ), Савін проти України (рішення ЄСПЛ від 16 лютого 2012 року), Смолик проти України (рішення ЄСПЛ від 19 січня 2012 року) та ін.

Слід зауважити, що порушення вимог п. 1 ст. 5 Конвенції констатувалися ЄСПЛ, як правило, у зв’язку з:

-  відсутністю визначеного строку, на який судом обирався запобіжний захід у виді тримання під вартою під час судового слідства (починаючи з попереднього розгляду справи) або продовжувалось його застосування;

-  відсутністю обов’язкового судового контролю за триманням особи під вартою під час її ознайомлення з матеріалами справи та з моменту направлення справи до суду (коли досудове слідство вже закінчено) і до проведення попереднього розгляду справи (під час якого вирішувалося питання зміни чи обрання запобіжного заходу). Відповідно, після передання справи до суду і до проведення попереднього розгляду справи, тримання особи під вартою здійснювалося за відсутності відповідного обґрунтованого рішення національного суду;

-  тримання заявника під вартою за відсутності відповідного рішення національного суду всупереч вимогам законодавства;

-  відсутністю документального засвідчення (протоколу арешту) при затриманні особи правоохоронними органами протягом кількох днів.

Порушення вимог п. 3 ст. 5 Конвенції було констатовано в наступних рішеннях ЄСПЛ: Буров проти України (рішення ЄСПЛ від 17 березня 2011 року), Болдирєв проти України (рішення ЄСПЛ від 20 січня 2011 року), Борисенко проти України (рішення ЄСПЛ від 12 січня 2012 року), Прокопенко проти України (рішення ЄСПЛ від 20 січня 2011 року), Тодоров проти України (рішення ЄСПЛ від 12 січня 2012 року), Корнейкова проти України (рішення ЄСПЛ від 19 січня 2012 року) та ін.

Отже, порушення вимог п. 3 ст. 5 Конвенції констатувалися ЄСПЛ, як правило, у зв’язку з:

-  відсутністю у рішеннях про тримання особи під вартою посилання на те, що саме з обставин справи змусило суд дійти висновку про актуальність законодавчо визначених підстав для тримання особи під вартою. Так, наприклад,  національний суд часто як підставу для продовження тримання особи під вартою зазначав, що у разі звільнення підозрюваний (підсудний) може ухилитися від слідства та перешкоджати встановленню істини, не зазнаючи, що саме з обставин справи змусило його дійти такого висновку;

-   відсутністю в рішеннях щодо продовження тримання особи під вартою аналізу актуальності ризиків, які на початку слідства були підставою для взяття під варту. Підхід ЄСПЛ  до розгляду доцільності продовження строків тримання особи під вартою – як протягом досудового розслідування, так і судового розгляду – ґрунтується на презумпції, що з перебігом ефективного розслідування справи зменшуються ризики, які стали підставою для взяття особи під варту на початковій стадії розслідування. Відповідно, кожне наступне рішення про продовження строку тримання під вартою має містити детальне обґрунтування ризиків, що залишаються, та їх аналіз як підстави подальшого втручання у право на свободу особи;

-  відсутністю у рішеннях щодо тримання особи під вартою аналізу можливості застосування до особи інших, крім взяття особи під варту, запобіжних заходів;

-  незабезпеченням права затриманої особи «негайно» постати перед судом, який вирішить питання щодо законності її затримання.

Порушення вимог п. 4 ст. 5 Конвенції було констатовано у наступних рішеннях ЄСПЛ: Нечипорук і Йонкало проти України (рішення ЄСПЛ від 21 квітня 2011 року), Харченко проти України (рішення ЄСПЛ від 10 лютого 2011 року), Плєшков проти України (рішення ЄСПЛ від 10 лютого 2011 року), Корнейкова проти України (рішення ЄСПЛ від 19 січня 2012 року) та ін.

Порушення вимог п. 4 ст. 5 Конвенції у справі «Нечипорук і Йонкало проти України» встановлено у зв’язку з тим, що заяви особи про звільнення її з-під варти не були розглянуті судом без зволікань.

Порушення вимог п. 4 ст. 5 Конвенції у справі «Харченко проти України» констатовано через те, що національний суд не забезпечив швидкий розгляд скарг заявника про звільнення з-під варти та не надав належного обґрунтування їх відхиленню. У цьому рішенні ЄСПЛ надав загальну оцінку процедури обрання запобіжного заходу у виді тримання під вартою, зазначивши, що «національні суди України, ухвалюючи рішення про тримання осіб під вартою, повторюють типовий набір підстав без дослідження їх належності у світлі обставин конкретної ситуації, що призводить до порушення п. 4 ст. 5 Конвенції».

Порушення вимог п. 4 ст. 5 Конвенції встановлено:

- у справі «Плєшков проти України» у зв’язку з тим, що законодавством України не передбачено ефективної процедури розгляду питання щодо законності продовження тримання під вартою після закінчення досудового слідства;

- у справі «Корнейкова проти України» у зв’язку з тим, що апеляційний суд розглядав скаргу заявниці на постанову про обрання їй запобіжного заходу у виді тримання під вартою за її відсутності.

Нажаль доводиться констатувати, що проблема з дотриманням вимог ст. 5 Конвенції не втратила своєї актуальності і в сучасних умовах. Підтвердженням цьому слугують рішення ЄСПЛ, ухвалені проти України у 2020 році.

Розглянувши скаргу заявника за статтею 5 Конвенції (справа «Новіков проти України» рішення від 09 січня 2020 року) та посилаючись на свою попередню практику у справах щодо України, Європейський суд з прав людини зазначив, що підставою для тримання заявника під вартою у період з 26 червня до 20 липня 2011 року було лише те, що обвинувальний висновок було надіслано до суду першої інстанції. Отже, було порушення пункту 1 статті 5 Конвенції.

Також Суд Ради Європи зауважив, що не оцінивши конкретні факти або не розглянувши можливість застосування інших запобіжних заходів, як альтернативу триманню під вартою під час досудового слідства, та по суті постійно посилаючись на тяжкість відповідних обвинувачень, органи державної влади продовжували строк тримання заявника під вартою під час судового розгляду на підставах, які не можуть вважатися «достатніми» та «відповідними», щоб виправдати тривалість такого тримання під вартою, та констатував порушення пункту 3 статті 5 Конвенції.

Розглядаючи скаргу заявника щодо неналежних умов тримання в СІЗО (справа «Распряхін проти України» рішення від 28травня 2020 року), Європейський суд з прав людини взяв до уваги наданий заявником детальний опис умов тримання та письмові показання свідків, твердження заявника щодо проблем з особистим простором, освітленням, вентиляцією та санітарно-побутовими умовами, фотографії та висновки Комітету з питань запобігання катуванням чи нелюдському або такому, що принижує гідність, поводженню чи покаранню, який відвідав СІЗО у вересні 2009 року, тобто у період перебування там заявника. Європейський дійшов висновку, що було порушено статтю 3 Конвенції.

Посилаючись на свою попередню практику у справах проти України, Суд Ради Європи визнав несумісним з принципами юридичної визначеності та захисту від свавілля тримання заявника під вартою з 04.11.2011 до 13.12.2011 та з 05.08.2012 до 03.09.2012, оскільки воно відбувалося без рішення суду і у зв’язку з цим констатував порушення пункту 1 статті 5 Конвенції.

Європейський суд з прав людини констатував порушення пункту 3 статті 5 Конвенції у зв’язку з тим, що органи державної влади, не оцінивши конкретні факти або не розглянувши можливість застосування інших запобіжних заходів як альтернативу триманню під вартою під час досудового слідства, та по суті постійно посилаючись на тяжкість обвинувачень і ризик ухилення або перешкоджання заявником слідству, продовжували строк тримання його під вартою під час провадження на підставах, які не можуть вважатися «достатніми» та «відповідними», щоб виправдати його тривалість.

Розглянувши скарги заявників за пунктом 3 статті 5 Конвенції (справа «Завадський та інші проти України» рішення від 18 червня 2020 року), Європейський суд з прав людини, посилаючись на рішення у справах «Харченко проти України» та «Ігнатов проти України», дійшов висновку, що у цій справі суди не оцінивши конкретні факти кожної справи або не розглянувши можливість застосування інших запобіжних заходів як альтернативу триманню під вартою під час досудового слідства, продовжували строк тримання заявників під вартою під час проваджень на підставах, які не можуть вважатися «достатніми» та «відповідними», щоб виправдати їх тривалість.

З огляду на усталену практику Суд Ради Європи встановив порушення пункту 5 статті 5 Конвенції у зв’язку з відсутністю ефективного права на відшкодування за незаконне тримання заявників під вартою.

Висновок з 2 питання. Утвердження України як правової держави неможливе без імплементації в національну правоохоронну систему європейських стандартів дотримання конвенційних прав людини і, зокрема, права на свободу та особисту недоторканність. Національним судовим органам необхідно керуватись вимогою ст. 17 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини», який передбачає, що суди застосовують при розгляді справ Конвенцію та практику Суду як джерело права.

3. ПРАВОВІ ПОЗИЦІЇ СУДУ РАДИ ЄВРОПИ У СПРАВАХ ПРО ПОРУШЕННЯ УКРАЇНСЬКОЮ ДЕРЖАВОЮ СТ 8 КОНВЕНЦІЇ ПРО ЗАХИСТ РАВ ЛЮДИНИ І ОСНОВОПОЛОЖНИХ СВОБОД.

Вагомим здобутком фахівців у галузі прав людини є обґрунтування права людини на приватність (права на недоторканність приватного життя або прайвесі). Прайвесі (англ. рrivacy – приватна справа, таємниця, усамітненість, від лат. рrivatus – приватний, особистий) – в англо-саксонській правовій системі правова категорія, пов’язана з захистом інтимної сфери приватного життя людини.

Важливими в плані розуміння поняття «приватне життя» є положення, закріплені в ст. 8 Конвенції. С. Шевчук із цього приводу зауважує, що ст. 8 Конвенції, яка захищає зазначене право (йдеться про право на приватність) і практика її застосування відбиває сучасний стан та розвиток поняття «приватне життя» в європейській правовій традиції. Базовий зміст цього права, відображений у тексті Конвенції, проголошує:

1. Кожен має право на повагу до його приватного і сімейного життя, до житла і до таємниці кореспонденції.

2. Органи державної влади не можуть втручатися у здійснення цього права інакше, ніж згідно із законом і коли це необхідно в демократичному суспільстві в інтересах національної і громадської безпеки або економічного добробуту країни, з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для захисту здоров'я чи моралі або з метою захисту прав і свобод інших осіб.

В. Серьогін стверджує, що за своїм змістом та сферою реалізації право на недоторканність приватного життя належить до особистих (громадянських) прав людини – фундаментальних мір можливої поведінки особи, які спрямовані на збереження її існування як людської істоти й неповторної особистості. Як таке воно покликане забезпечити свободу й автономію індивіда як члена громадянського суспільства, його юридичну захищеність від будь-якого незаконного зовнішнього впливу.

На думку вченого, право на недоторканність приватного життя (прайвесі) являє собою соціально зумовлену й гарантовану міру можливої поведінки особи, визначену нормами об’єктивного права (як національного, так і міжнародного), що має на меті забезпечити автономію людини у сфері приватного життя для задоволення її власних потреб та інтересів щодо усамітнення та приватного спілкування. Воно належить до числа основних (конституційних) прав особи, особистих (громадянських) прав людини і громадянина. Це – невід’ємне, невідчужуване право, що визнається за особою з моменту народження і до смерті.

У плані розуміння цього права важливими його аспектами є носії, об’єкт і зміст. В. Серьогін з цього приводу зауважує, що суб’єктом даного права є кожна людина (фізична особа), незалежно від будь-яких соціальних ознак, у тому числі повністю чи обмежено дієздатна, а об’єктом – приватне життя особи як сфера її життєдіяльності, в якій вона виступає не як член суспільства чи представник певної соціальної групи, а як неповторна особистість.

Зміст права на недоторканність приватного життя (прайвесі), на думку правника, розкривається за аспектами приватного життя, а також станами й вимірами приватності. При цьому розрізняються правомочності першого і другого рівнів, які загалом і визначають обсяг даного права.

Таким чином, сутність цього права на недоторканність приватного життя відображається в прагненні кожної людини мати свій власний світ інтимних, сімейних, ділових та їм подібних інтересів, які не підлягають контролю з боку держави, суспільства й інших громадян.

Право на недоторканність приватного життя як самостійну категорію теорії прав людини характеризують такі суттєві ознаки:

1) фундаментальність – основоположний, вихідний характер; воно є передумовою існування багатьох інших (галузевих, похідних) прав і свобод;

2)  універсальність – воно визнається за всіма громадянами даної держави незалежно від будь-яких соціальних ознак, а також за всіма іноземцями;

3)  непохідний характер – воно виникає не з правовідносин, а в силу  його визнання суспільством, юридичного закріплення й гарантування державою;

4)  непорушність – воно не може бути скасоване чи ліквідоване; на нього можуть бути здійснені тільки посягання;

5)  невід’ємність – жоден суб’єкт не може відібрати в особи це право чи привласнити його; воно нерозривно пов’язане з особою володаря (носія);

6)  невідчужуваність – воно не може бути передане іншим суб’єктам навіть самим володарем (носієм) за власною волею;

7)  постійність – воно визнається за людиною (у сенсі правоздатності) з моменту народження і до смерті; воно не зникає з однократною реалізацією, а може бути використане необмежену кількість разів протягом усього життя людини;

8)  системність – воно пов’язане з іншими основними правами і діє з ними у комплексі, забезпечуючи всебічний розвиток людини;

9)  конституційна форма закріплення – воно здебільшого отримує об’єктивацію в тексті Основного Закону (у вигляді окремої норми чи виводяться логічним шляхом у процесі правозастосування).

Право на недоторканність приватного життя є складним явищем правової дійсності. Як обґрунтовано наголошує В. Серьогін, ця можливість розглядається у трьох аспектах: 1) як право індивіда на своє власне життя, на дії щодо самого себе; дане право безпосередньо пов’язане з індивідуальністю конкретної людини, а відповідно, й із захистом від втручання з боку всіх суб’єктів права; 2) як неприпустимість втручання у приватне життя особи з боку держави, організацій, юридичних і фізичних осіб; 3) як право, суміжне з іншими правами, а саме: з правом на недоторканність сімейного життя, правом на недоторканність житла, правом на недоторканність кореспонденції. Однак, звертаючись до останнього аспекту, слід мати на увазі, що перелічені права можна розглядати і як дотичні до права на недоторканність приватного життя елементи, і як самостійні права.

Такий підхід щодо складності права на недоторканність приватного життя поділяє і С. Шевчук. Учений виокремлює чотири основні складові цієї можливості:

 - Інформаційну (що включає в себе такі аспекти, як поширення відомостей про особу, збір та обробка персональних даних);

- Фізичну (тобто захист фізичної недоторканності особи);

- Комунікативну (безпека та приватність листування, електронної пошти, телефонних розмов та інших видів приватних комунікацій);

- Просторову (яка охоплює поняття дому, робочого місця, тобто безпосереднього середовища особи).

Про багатоаспектність права на недоторканність приватного життя свідчать і приписи ст.ст. 30-32 Основного Закону Української держави. Так зокрема, у ст. 32 Конституції України зазначено:

«Ніхто не може зазнавати втручання в його особисте і сімейне життя, крім випадків передбачених Конституцією України.

Не допускається збирання, зберігання конфіденційної інформації про особу без її згоди, крім випадків, визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав людини.

Кожний громадянин має право знайомитися в органах державної влади, органах місцевого самоврядування, установах і організаціях з відомостями про себе, які не є державною або іншою захищеною законом таємницею.

Кожному гарантується судовий захист права спростовувати недостовірну інформацію про себе і членів своєї сім’ї та права вимагати вилучення будь-якої інформації, а також право на відшкодування матеріальної і моральної шкоди, завданої збиранням, зберіганням, використанням та поширенням такої недостовірної інформації».

У науковій літературі обґрунтовано наголошується на тому, що право на особисте життя є таким самим природним правом людини, як і її право на життя взагалі, бо людина як розумна, духовна, соціальна істота живе в матеріальному світі, обзаводиться нематеріальним його виразом, що втілюється в її особисті права, фактичні дії, поведінку в побуті, риси характеру, прихильності, здоров'я, здібності, стан фінансових справ тощо.

Створюючи сім'ю, особа розширює коло свого особистого життя, залишаючи, втім, за собою і власну особисту сферу. Невтручання в особисте та сімейне життя надає людині можливість відчувати себе недоторканною, певною мірою незалежною від інших, у тому числі від держави. Важливим є усвідомлення природності такого становища, додержання права кожної особи. Законодавство окреслює цю сферу особистого життя, недоторканність якого охоплює право на тілесну недоторканність, недоторканність зовнішнього вигляду, житла та ін.

Принагідно відзначити, що особисте життя, так само, як і сімейне, не повинне піддаватися безпідставному втручанню з боку будь-кого (у тому числі й другого подружжя або інших членів сім'ї). До речі, саме тут часто і відбуваються порушення прав особи з боку близьких людей, які ототожнюють сімейне життя з особистим і не бажають відчути, що особа і в сім'ї залишається особистістю.

Інші повинні виходити з тієї інформації, що є чи надається цією особою, або нею не приховується, або є доступною для всіх і здобута за допомогою не заборонених законом, загальними принципами та мораллю засобами.

Така інформація є відкритою чи публічною. Певна її частина необхідна передусім для самої особи, яка з її допомогою може реалізувати свої права (це, наприклад, відомості про місце проживання, народження, що надає можливість здійснювати і право на підприємницьку діяльність, і на спадщину та ін.).

Певна інформація повинна розкриватися особою частково, наскільки цього вимагають правовідносини, учасниками яких вона є. Наприклад, перед вступом до шлюбу майбутнє подружжя, яке виявило намір стати учасниками сімейних правовідносин, зобов’язане поінформувати одне одного про стан свого здоров’я. Такими є й відомості про зацікавленість у вчиненні правочину членами органів управління акціонерного товариства або при придбанні значного пакету акцій тощо.

Частина ж інформації може залишатися нерозкритою на бажання цієї особи. Це інформація про її погляди, релігійність, політичні переконання. Однак у певних випадках (знов-таки на бажання особи) інформація може втратити свою конфіденційність. Наприклад, коли релігійність особи привела до її вступу в релігійну організацію або політичні чи громадські погляди – до вступу у відповідну політичну партію чи громадську організацію.

Отже, багатогранність особистого та сімейного життя диктує багатоаспектність його наповнення певними правовими, моральними і культурними складниками та механізмами. При цьому різні види інформації про особисте і сімейне життя особи трансформуються у так звані таємниці, що мають правове підґрунтя, конфіденційну інформацію й інші види і засоби встановлення обмеженості інформації.

Так, національне законодавство України та вітчизняна правова доктрина вживають терміно-поняття «таємниця особистого життя», яким охоплюються різні відомості про особу: відомості, що мають конфіденційний і довірчий характер та не підлягають розголошенню; відомості, що охороняються згідно з традиціями та мораллю; відомості, що підлягають розголошенню виключно у випадках та особам, визначеним законом. Враховуючи різні сфери соціального буття людини, існують різні види таємниць, а саме: таємниця кореспонденції, нотаріальна, медична, банківська, адвокатська, таємниця усиновлення тощо.

Обмеженість доступу до певних аспектів особистого життя досягається й за допомогою поняття конфіденційної інформації про особу. Під нею слід розуміти повністю або частково скриту інформацію, доступ до якої можливий лише за бажанням особи або на вимогу інших осіб та у випадках і порядку, передбачених законом по можливості зі збереженням цієї інформації і додержанням прав особи. Так, ч. 4 ст. 301 ЦК України передбачено, що обставини особистого життя фізичної особи можуть бути розголошені іншими особами лише за умови, якщо вони містять ознаки правопорушення, що підтверджено рішенням суду.

Як елемент соціуму, особа пов’язана численними зв'язками, які вимагають певної інформації про цю особу. Ненадання цієї інформації або надання невірної інформації, у свою чергу, негативно відбивається на особистому житті інших осіб. Тому Конституцією, враховуючи гармонізацію приватно-публічних інтересів, передбачаються певні випадки, коли особа може зазнавати втручання в її особисту сферу, а також встановлюється можливість визначати на рівні законів ті випадки, в яких допускається збирання, зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації. Основним Законом держави окреслені і критерії такого втручання – в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав людини.

Право на особисте та сімейне життя особи має дуалістичну природу. З одного боку, воно формується самою особою та інформація про нього дозується нею (ст. 301 ЦК України). Це внутрішній аспект. З іншого боку, кожен має право знати, що існує про нього інформація зовні – в органах державної влади, місцевого самоврядування, інших організаціях та установах. Це надає можливість особі зіставити цю інформацію, визначити дійсний стан поширення відомостей про себе та своє особисте і сімейне життя, виявити недостовірні відомості та захистити свої права. Тому кожному надається право на ознайомлення з такою інформацією. Цій можливості кореспондує обов'язок її надання.

У разі порушення цього права особа може оскаржити до суду, а якщо виявиться недостовірність інформації про особу, вона має право спростовувати її та вимагати інших відповідних засобів захисту –  відшкодування моральної та матеріальної шкоди (ст.ст. 275, 280 ЦК України).

Враховуючи різноманітність способів можливого поширення інформації про особу, законодавством передбачаються й відповідні способи заборони цього поширення. Так, ч. 1 ст. 278 ЦК України містить припис, за яким «якщо особисте немайнове право фізичної особи порушене у газеті, книзі, кінофільмі, телепередачі тощо, які готуються до випуску у світ, суд може заборонити їх випуск до усунення порушення цього права. Згідно з ч. 2 аналізованої статті ЦК України «якщо особисте немайнове право фізичної особи порушене у газеті, книзі, кінофільмі, телепередачі тощо, які випущені у світ, суд може заборонити (припинити) їх розповсюдження до усунення цього порушення, а якщо усунення порушення неможливе, – вилучити тираж газети, книги тощо з метою його знищення.

Важливим аспектом права на приватність є передбачене статтею 31 Конституції України право на таємницю листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції. Відповідно до згаданої норми Основного Закону Української держави, «кожному гарантується таємниця листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції. Винятки можуть бути встановлені лише судом у випадках, передбачених законом, з метою запобігти злочинові чи з’ясувати істину під час розслідування кримінальної справи, якщо іншими способами одержати інформацію неможливо».

Зі змісту цієї конституційно-правової норми випливає заборона розкривати, розпечатувати, розпаковувати листи, розголошувати відомості, що містяться в іншій особистій кореспонденції. Деякі винятки стосуються в основному національної безпеки і розслідування кримінальних злочинів. Проте положення коментованої статті виходять за межі виключно приватного життя людини і не можуть бути зведені тільки до забезпечення особистої чи сімейної таємниці. Вони однаковою мірою стосуються і сфери службових, ділових та інших суспільних відносин.

У контексті коментованої статті слід розуміти:

1) під листуванням – приватну кореспонденцію, що передається поштовим зв'язком (листи звичайні, заказні, цінні, поштові перекази, телеграми, інші письмові відправлення, бандеролі тощо) або електронною поштою через комп'ютер;

2) під телефонними розмовами – спілкування між особами, що відбувається за допомогою будь-якого телефонного зв'язку та здійснюється засобами провідних чи електромагнітних систем;

3) під телеграфною кореспонденцією – повідомлення, що передаються телеграфом;

4) під іншою кореспонденцією – повідомлення громадян, які передаються за допомогою інших, крім описаних вище, засобів зв'язку або через комп'ютер. Наприклад, це можуть бути повідомлення, зроблені громадянином по телефаксу, пейджинговим зв'язком, іншими телекомунікаціями.

Принагідно відзначити, що право на конфіденційність листування та телефонних розмов не належить до різновиду абсолютних. Як зазначив ЄСПЛ у рішенні у справі «Клас та інші проти Федеративної Республіки Німеччини» (1978 p.), існування законодавства, що дає повноваження по здійсненню спостереження за листуванням, поштовими відправленнями і телефонними розмовами, є у виключних випадках необхідним в демократичному суспільстві в інтересах національної безпеки і/або для запобігання безладдю або злочинам. При цьому в правовій системі держави повинні існувати адекватні й ефективні гарантії проти зловживання з боку органів державної влади, уповноважених на здійснення такого спостереження.

З огляду на принцип пропорційності інтересів, притаманну Конвенції узгодженість між вимогами захисту демократичного суспільства і прав приватних осіб, обмеження права на конфіденційність кореспонденції і телефонних розмов у деяких випадках є необхідним заради досягнення соціально значущої мети, захисту інтересів інших осіб та суспільства.

Вищевикладене дозволяє виокремити такі умови правомірності втручання держави в приватне життя, що не порушує конституційне право на таємницю листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції:

1) воно має бути здійснено за рішенням суду;

2) по-друге, воно повинно бути передбачено законом;

3) воно має бути спрямоване на досягнення чітко визначеної законом мети.

Як свідчить юридична практика, сферою найчастішого застосування обмежуючих це право заходів є кримінальне судочинство. Тому особливого значення в процесі правового регулювання оперативно-розшукової та кримінально-процесуальної діяльності набувають гарантії збереження особистої таємниці, забезпечення права кожного на невтручання в особисте життя, конфіденційність листування та телефонних розмов.

Зокрема, відповідно до ст. 261 КПК може бути накладено арешт на кореспонденцію особи без її відома у виняткових випадках на підставі ухвали слідчого судді. Арешт на кореспонденцію накладається якщо під час досудового розслідування є достатні підстави вважати, що поштово-телеграфна кореспонденція певної особи іншим особам або інших осіб їй може містити відомості про обставини, які мають значення для досудового розслідування, або речі і документи, що мають істотне значення для досудового розслідування. Накладення арешту на кореспонденцію надає право слідчому здійснювати огляд і виїмку цієї кореспонденції. Кореспонденцію, передбаченою цією статтею, є листи усіх видів, бандеролі, посилки, поштові контейнери, перекази, телеграми, інші матеріальні носії передання інформації між особами Після закінчення строку, визначеного в ухвалі слідчого судді, накладений на кореспонденцію арешт вважається скасованим.

Недоторканність житла чи іншого володіння особи є однією зі складових особистої недоторканності, що тісно пов’язана з правом на недоторканність особистого і сімейного життя. Це право гарантоване ст. 30 Основного Закону Української держави. Принагідно відзначити, що під житлом у контексті коментованої статті розуміють не тільки місце постійного проживання особи, а й місце її тимчасового, переважного проживання або перебування. В сенсі питання, що розглядається нами, слід звернути увагу і на те, що Конституція України гарантує недоторканність не тільки житла, а й іншого володіння особи, тобто транспортного засобу, земельної ділянки, гаража, інших будівель чи приміщень побутового, службового, господарського, виробничого та іншого призначення тощо, які знаходяться у володінні особи.

КПК України закріплює легальне визначення понять "житло" та "інше володіння" (ч. 2. ст. 233). Слід зауважити, що законодавець надає доволі широке трактування цих термінів, що вважаємо правильним, адже завданням кримінального провадження є, перш за все, охорона прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального провадження (ст. 2 КПК України). При проникненні до житла чи іншого володіння на підставі ухвали слідчого судді визначальним є те, що ці об'єкти знаходяться у власності. Причому форма власності значення не має. Такий широкий підхід до розуміння понять "житло", віднесення до "іншого володіння" офісних та службових приміщень, приміщень господарського, виробничого та іншого призначення відповідає прецедентній практиці ЄСПЛ, який у своїх рішеннях неодноразово підкреслював необхідність саме такого підходу. Зокрема, ще 16 грудня 1992 р. у справі "Німітц проти Німеччини" ЄСПЛ сформулював і обґрунтував доктрину розширювального тлумачення терміна "житло". Позиція ЄСПЛ обґрунтована неможливістю чіткого розмежування житлових і службових приміщень, оскільки "вести діяльність, яку можна віднести до професійної або ділової, можна з таким же успіхом і зі свого місця проживання, і навпаки, можна займатися справами, які не належать до професійної сфери, в офісі або комерційних службових приміщеннях". ЄСПЛ підкреслює, що "особливо у випадку, коли людина має гуманітарну професію, її робота в такому контексті може стати невід'ємною частиною життя настільки, що стає неможливим визначити, в якості кого вона діє в даний момент часу". У рішенні у цій справі зазначається, що вузьке тлумачення слів "home" і "domicile" може призвести до "небезпеки... нерівності", тому що за такого підходу правовий захист за ст. 8 Конвенції "міг би виявитися доступним лише для того, чия професійна і непрофесійна діяльність настільки переплетені, що немає ніякої можливості їх розмежувати". Ґрунтуючись на викладеному підході, ЄСПЛ визнав таким, що порушує право на недоторканність житла, проведений із порушенням умов допустимого обмеження цього права обшук в офісі адвоката.

Конституцією України 1996 р. вперше передбачено, що проникнення до житла чи іншого володіння особи, проведення в них огляду чи обшуку не допускається інакше як за вмотивованим рішенням суду. Тобто обмеження права на недоторканність житла чи іншого володіння особи можливе виключно на підставі вмотивованого судового рішення. Розгляд судом матеріалів для надання дозволу на провадження зазначених дій здійснюється з додержанням таємниці досудового слідства.

Процесуальні гарантії недоторканності житла чи іншого володіння особи визначені ст. 233 Кримінального процесуального кодексу України .

Ніхто не має права проникнути до житла чи іншого володіння особи з будь-якою метою, інакше як лише за добровільною згодою особи, яка ними володіє, або на підставі ухвали слідчого судді (ч. 1 ст. 233 КПК України).

Слідчий, прокурор має право до постановлення ухвали слідчого судді увійти до житла чи іншого володіння особи лише у невідкладних випадках, пов'язаних із врятуванням життя людей та майна чи з безпосереднім переслідуванням осіб, які підозрюються у вчиненні злочину. У такому випадку прокурор, слідчий за погодженням із прокурором зобов'язаний невідкладно після здійснення таких дій звернутися з клопотанням про проведення обшуку до слідчого судді. Слідчий суддя розглядає таке клопотання згідно з вимогами статті 234 КПК, перевіряючи, крім іншого, чи дійсно були наявні підстави для проникнення до житла чи іншого володіння особи без ухвали слідчого судді. Якщо прокурор відмовиться погодити клопотання слідчого про обшук або слідчий суддя відмовить у задоволенні клопотання про обшук, встановлені внаслідок такого обшуку докази є недопустимими, а отримана інформація підлягає знищенню (ч. 3 ст. 233 КПК України).

За порушення недоторканності житла, а саме: «незаконне проникнення до житла чи іншого володіння особи, незаконне проведення в них огляду чи обшуку, а так само незаконне виселення чи інші дії, що порушують недоторканність житла громадян»  передбачена кримінальна відповідальність за ст. 162 Кримінального Кодексу України.

Основний Закон держави захищає володільця житла, а також інших осіб, які в ньому проживають, від незаконних посягань будь-яких інших осіб, як представників влади, так і приватних осіб тощо. Проте гарантоване право може бути обмежене за наявності передбачених законом підстав. До таких належать необхідність здійснення оперативно-розшукових заходів та слідчих дій з метою розкриття та розслідування злочину (проникнення до житла чи інше володіння особи, проведення в них огляду чи обшуку), виконання судових рішень, здійснення адміністративного нагляду. Окрему групу підстав для вчинення законного проникнення до житла чи іншого володіння особи становлять випадки надзвичайного характеру, коли це пов'язане з необхідністю врятування людей або майна, ліквідації аварій, пожеж тощо.

Підстави та порядок проведення обшуку чи огляду детально врегульовані чинним Кримінальним процесуальним кодексом України (ст.ст. 234-237).

Згідно з ч. 1 ст. 234 КПК України метою проведення обшуку є виявлення та фіксації відомостей про обставини вчинення кримінального правопорушення, відшукання знаряддя кримінального правопорушення або майна, яке було здобуте у результаті його вчинення, а також встановлення місцезнаходження розшукуваних осіб. Підставою проведення обшуку є ухвала слідчого судді (ч. 2 ст. 234 КПК України).

У разі необхідності провести обшук слідчий за погодженням з прокурором або прокурор звертається до слідчого судді з відповідним клопотанням, яке повинно містити відомості про:

1) найменування кримінального провадження та його реєстраційний номер;

2) короткий виклад обставин кримінального правопорушення, у зв'язку з розслідуванням якого подасться клопотання;

3) правову кваліфікацію кримінального правопорушення з зазначенням статті (частини статті) закону України про кримінальну відповідальність;

4) підстави для обшуку;

5) житло чи інше володіння особи або частину житла чи іншого володіння особи, де планується проведення обшуку;

6) особу, якій належить житло чи інше володіння, та особу, у фактичному володінні якої воно знаходиться;

7) речі, документи або осіб, яких планується відшукати.

До клопотання також мають бути додані оригінали або копії документів та інших матеріалів, якими прокурор, слідчий обґрунтовує доводи клопотання, а також витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань щодо кримінального провадження, в рамках якого подається клопотання (ч. 3 ст. 234 КПК України).

Відповідно до ч. 4 ст. 234 КПК України клопотання про обшук розглядається у суді в день його надходження за участю слідчого або прокурора.

Слідчий суддя відмовляє у задоволенні клопотання про обшук, якщо прокурор, слідчий не доведе наявність достатніх підстав вважати, що:

1) було вчинено кримінальне правопорушення;

2) відшукувані речі і документи мають значення для досудового розслідування;

3) відомості, які містяться у відшукуваних речах і документах, можуть бути доказами під час судового розгляду;

4) відшукувані речі, документи або особи знаходяться у зазначеному в клопотанні житлі чи іншому володінні особи (ч. 5 ст. 234 КПК України).

Фактичною підставою для проведення обшуку є наявність достатніх відомостей, що вказують на можливість досягнення його мети. До них, зокрема, можна віднести достатні відомості про те, що знаряддя кримінального правопорушення або майно (речі й цінності), здобуте у результаті його вчинення, а також інші предмети і документи, що мають значення для розкриття правопорушення чи забезпечення цивільного позову, відомості про обставини вчинення кримінального правопорушення знаходяться у певному приміщенні або місці чи в якої-небудь особи. Обшук проводиться також і в тому випадку, коли є достатні дані про те, що у певному приміщенні або місці знаходяться розшукувані особи, трупи чи тварини.

Такі дані можуть бути одержані кримінальним процесуальним шляхом і міститися в матеріалах кримінального провадження (у показаннях та інших повідомленнях громадян і посадових осіб, заявах, поясненнях, рапортах), у протоколах слідчих (розшукових), негласних слідчих (розшукових) дій та ін. Ці дані також можуть бути отримані оперативно-розшуковим шляхом. Важливим є те, що докази, на підставі яких виноситься клопотання про проведення обшуку, повинні відповідати вимогам допустимості (ст.ст. 86-88 КПК).

Якщо слідчий чи прокурор вносять до суду клопотання про проведення повторного обшуку, підстави для його проведення не можуть бути аналогічними, що і при проведенні первинного обшуку. Вони повинні доповнювати ті, що вже розглядалися слідчим суддею, або бути новими, якщо не були відомі слідчому чи прокурору при проведенні первинного обшуку.

Відсутність указівки у клопотанні на конкретну мету обшуку розглядається ЄСПЛ як порушення ст. 6 Конвенції. Зокрема, у справі "Смирнов проти Росії" від 7 липня 2007 р. Суд зазначав, що враховуючи невизначеність формулювань постанови, працівники органів внутрішніх справ за власним розсудом визначали предмети, що підлягають вилученню. Постанова про проведення обшуку не містила відомостей про кримінальну справу та мету обшуку.

У контексті питання, що розглядається нами, на особливу увагу заслуговує низка рішень, ухвалених ЄСПЛ у справах проти України, що стосується різних аспектів права на повагу до приватного та сімейного життя, недоторканності житла і таємниці кореспонденції, гарантованих ст. 8 Конвенції, зокрема:

- обмеження права особи, яка утримувалася в «коридорі смерті» у СІЗО, на побачення з родиною, зустрічі з адвокатом та на відсилання і отримування кореспонденції, та можливість мати будь-який зв'язок із зовнішнім світом (справа «Полторацький проти України»); провадження у цій справі розглядалося одночасно з провадженням у справах («Назаренко проти України», «Алієв проти України», «Данкевич проти України», «Хохліч проти України» та «Кузнєцов проти України», рішення від 29 квітня 2003 року);

- невиконання державою своїх зобов’язань, які б полягали у встановленні можливості користування заявника своїм правом на житло та приватне і сімейне життя (справа «Новоселицький проти України», рішення від 29 квітня 2003 року);

- обшуку контори заявника та поширення конфіденційної інформації про психічний стан заявника (справа «Пантелеєнко проти України», рішення від 29 червня 2006 року);

- арешту кореспонденції (справа «Волохи проти України», рішення від 2 листопада 2006 року);

- перегляду адміністрацією СІЗО кореспонденції, якою заявник обмінювався з ЄСПЛ оскільки чинні на той час положення національного законодавства не визначали з достатньою чіткістю межі та спосіб здійснення відповідних дискреційних повноважень, наданих органам влади щодо перегляду кореспонденції осіб, узятих під варту, у зв’язку з чим такий перегляд суперечив вимозі законності, встановлений пунктом 2 статті 8 Конвенції (справа «Сергій Волосюк проти України» від 12 березня 2009 року, а також справа «Глінов проти України» від 19 листопада 2009 року);

- незалучення особи (тією мірою, яка є достатньою для забезпечення захисту інтересів) до провадження, в результаті чого приймались рішення про позбавлення батьківських прав та щодо інших питань про опіку над дитиною, та вихід державних органів за межі розсуду (справа «Хант проти України», рішення від 7 грудня 2006 року);

- недостатності аргументів суду (незважаючи на їх доречність) для виправдання такого серйозного втручання в сімейне життя, як відібрання дітей від батьків та поміщення їх до державних закладів (справа «Савіни проти України», рішення від 18 грудня 2008 року).

Нажаль доводиться констатувати, що проблема з дотриманням вимог ст. 8 Конвенції не втратила своєї актуальності і в сучасних умовах. Підтвердженням цьому слугують рішення ЄСПЛ, ухвалені проти України у 2020 році.

Розглянувши скаргу заявника за статтею 8 Конвенції (справа «Тюрюков проти України»), Європейський суд зазначив, що у цій справі оскаржуване обмеження застосовувалося до заявника відповідно до статті 151 Кримінально-виконавчого кодексу України, яка на момент подій передбачала лише короткострокові побачення для засуджених до довічного позбавлення волі, тоді як інші категорії засуджених мали право на тривалі побачення. Європейський суд вказав, що до відповідного законодавства було внесено зміни, а оскаржуване обмеження було скасовано, проте на момент подій заявник страждав через нього протягом значної кількості років. З огляду на це Європейський суд дійшов висновку, що втручання у сімейне життя заявника внаслідок абсолютної заборони для засуджених до довічного позбавлення волі на тривалі побачення з родичами лише з огляду на тяжкість покарання засудженого без індивідуальної оцінки небезпеки було, як таке непропорційним цілям, на які посилався Уряд та констатував порушення статті 8 Конвенції.

Розглянувши скаргу заявника за статтею 3 Конвенції, а також висновки, зроблені у керівній справі «Петухов проти України (№ 2)» із аналогічних питань, Європейський суд дійшов висновку, що заявник, засуджений до довічного позбавлення волі, наразі немає жодної реальної перспективи звільнення та констатував порушення статті 3 Конвенції.

Розглянувши скаргу заявника за статтею 8 Конвенції (справа «Старишко проти України») Європейський суд зазначив, що обмеження, які були накладенні на заявника, відповідали нормам чинного на той час Виправно-трудовому кодексу України, а після 01 січня 2004 року – Кримінально-виконавчому кодексу України. Посилаючись на аналогічні висновки у рішеннях у справі «Бігун проти України» та «Хорошенко проти Росії» Європейський суд дійшов висновку, що суворі обмеження контактів заявника з його родиною та зовнішнім світом загалом, яких він зазнавав протягом чотирнадцяти років, були накладені на нього безпосередньо законодавством виключно з огляду на тяжкість його покарання, без індивідуальної оцінки небезпеки, а отже, були непропорційні цілям, на які посилався Уряд, та констатував порушення статті 8 Конвенції.

Висновок із 3 питання. Аналіз вищенаведених рішень ЄСПЛ у справах проти України свідчить про те, що національне законодавство значною мірою не відповідає міжнародним, зокрема європейським стандартам у галузі захисту прав людини та потребує свого подальшого вдосконалення. Іншим важливим фактором, що частково є наслідком недосконалого законодавства, залишається правозастосовна практика правоохоронних органів, що позбавлена поваги до прав людини, свідченням чого є невтішна для України статистика звернень наших співвітчизників до ЄСПЛ у зв’язку з порушенням державою їх конвенційних прав.

Висновки по темі.
Розробники Конвенції, а також суб'єкти договірної правотворчості в особі Парламентів держав-учасниць Ради Європи, об'єктом захисту з боку цього регіонального міжнаролного договору та ЄСПЛ визначили обмежене у порівнянні з Конституцієї України, коло прав людини. Такими можливостями згідно з Конвенцією та додатковими протоколи до неї, зокрема, є право на життя, право не бути підданим катуванню, право не перебувати в рабстві або в підневільному стані, право на свободу й особисту недоторканність, право на справедливий суд включно з можливістю не бути притягненим до суду або покараним двічі, право на повагу до приватного і сімейного життя, право на шлюб, право власності, право на освіту, право на вільні вибори та право на ефективний засіб юридичного захисту.

Утвердження України як правової держави неможливе без імплементації в національну правоохоронну систему європейських стандартів дотримання конвенційних прав людини і, зокрема, стст. 5 та 8 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. Національним судовим органам необхідно керуватись вимогою ст. 17 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини», який передбачає, що суди застосовують при розгляді справ Конвенцію та практику Суду як джерело права. Що ж до правоохоронних органів, до їх посадові і службові особи мають враховувати у своїй професійній діяльності практику Суду Ради Європи, що убезпечить їх від порушення конвенційних прав людини, а також позитивно позначиться на міжнародному іміджі нашої держави.

ТЕМА 5.  ЗАХИСТ ОСНОВОПОЛОЖНИХ СВОБОД В СТРАСБУРЗЬКОМУ СУДІ

 

План лекції

Вступ

1. Конвенційні свободи людини, що є об’єктом захисту Стразбурзького правозахисного механізму.

2. Правові позиції Суду Ради Європи у справах про порушення Українською державою ст. 3 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод.

3. Правові позиції ЄСПЛ у справах про порушення Україною ст. 11 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод.

 Висновки
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ВСТУП

 

Метою лекції є характеристика конвенційних свобод людини, що є об'єктом захисту з боку Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, додаткових протоколів до неї та Європейського суду з прав людини, а також з'ясування змісту правових позицій Суду Ради Європи у справах про порушення Україною своїх договірних зобов’язань із дотримання цих свобод;

Досягнення цієї мети опосередковується розв'язанням таких завдань:

1) визначити й охарактеризувати коло свобод людини, що є об'єктом захисту з боку Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, додаткових протоколів до неї, а також Європейського суду з прав людини;

2) на основі аналізу практики ЄСПЛ з'ясувати його правові позиції у справах про порушення Українською державою ст. 3 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод;

3) на основі аналізу практики ЄСПЛ з'ясувати його правові позиції у справах про порушення Україною ст. 11 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод.

ВСТУП

Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов'язком держави».

Відповідно Закону України «Про Національну поліцію» поліція у своїй діяльності керується принципом верховенства права, відповідно до якого людина, її права та свободи визнаються найвищими цінностями та визначають зміст і спрямованість діяльності держави. В свою чергу, принцип верховенства права застосовується з урахуванням практики Європейського суду з прав людини.

Поліцейським за будь-яких обставин заборонено сприяти, здійснювати, підбурювати або терпимо ставитися до будь-яких форм катування, жорстокого, нелюдського або такого, що принижує гідність, поводження чи покарання.

У разі виявлення таких дій кожен поліцейський зобов’язаний негайно вжити всіх можливих заходів щодо їх припинення та обов’язково доповісти безпосередньому керівництву про факти катування та наміри їх застосування. У разі приховування фактів катування або інших видів неналежного поводження поліцейськими керівник органу протягом доби з моменту отримання відомостей про такі факти зобов’язаний ініціювати проведення службового розслідування та притягнення винних до відповідальності.

У разі виявлення таких дій поліцейський зобов’язаний повідомити про це орган досудового розслідування, уповноважений на розслідування відповідних кримінальних правопорушень, вчинених поліцейськими.

Ключовим питанням в реалізації права на мирні зібрання є діалог між владою і громадянами. Професіоналізм і ефективність діяльності поліції щодо охорони громадського порядку при проведенні мирних зібрань впливає на позитивне сприйняття як самої поліції, так і влади в цілому. Відтак, важливим при подальшому реформуванні правоохоронної системи є врахування вказаного та запозичення передового, зокрема міжнародного, досвіду в означеній сфері.

1. КОНВЕНЦІЙНІ СВОБОДИ ЛЮДИНИ, ЩО Є ОБЄКТОМ ЗАХИСТУ СТРАЗБУРЗЬКОГО ПРАВОЗАХИСНОГО МЕХАНІЗМУ.

Розділ I Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод покладає на держави юридичний обов'язок дотримання таких свобод людини:

Насамперед, свободи від катування.

Стаття 3Заборона катування

Нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи такому, що принижує гідність, поводженню або покаранню.

Практика застосування права не бути підданим катуванням, нелюдському чи такому, що принижує гідність, поводженню або покаранню містить такі ознаки змісту правовідносин між особою та державою: 

– обов’язок держави криміналізувати катування, нелюдське чи таке, що принижує гідність, поводження або покарання; 

– обов’язок держави не піддавати будь-яку особу катуванням, нелюдському чи такому, що принижує гідність, поводженню або покаранню;

– обов’язок держави встановити ефективні правові засоби запобігання катуванням; 

– обов’язок держави встановити ефективну процедуру розслідування заяв про катування, нелюдське чи таке, що принижує гідність, поводження або покарання; 

– заборона екстрадиції особи в державу, в якій до неї можуть бути застосовані катування, нелюдське чи таке, що принижує гідність, поводження або покарання; 

– заборона вислання особи в державу, в якій для неї буде існувати загроза катувань, нелюдського чи такого, що принижує гідність, поводження або покарання; 

– не може існувати жодних підстав для законодавчого дозволу катувань, нелюдського чи такого, що принижує гідність, поводження або покарання, а також для надання наказу про застосування катувань; 

– законодавче створення в державі умов «прозорості» для забезпечення громадського контролю за діяльністю правоохоронних органів (Н.Г. Шукліна).

Система повинна функціонувати, в першу чергу, на національному рівні. Кожна держава-член повинна забезпечити користування цими правами будь-яку особу, яка перебуває під її юрисдикцією.

Правоохоронні органи, які здійснюють кримінальне судочинство, мають у своїй діяльності керуватися внутрішньодержавним законодавством, означеними положеннями міжнародно-правових актів, ратифікованих Україною, що здебільшого знаходять своє практичне втілення та вираз у прецедентному праві Європейського Суду з прав людини.

Таким чином, свобода від катувань є абсолютним правом і не може обмежуватися. У будь-якому суспільстві катування є недопустимими. Особливо слід звернути увагу на визначальність заборони катувань у правоохоронній діяльності. Охорона права і катування є несумісними.

Стаття 9Свобода думки, совісті і релігії

1. Кожен має право на свободу думки, совісті та релігії; це право включає свободу змінювати свою релігію або переконання, а також свободу сповідувати свою релігію або переконання під час богослужіння, навчання, виконання та дотримання релігійної практики і ритуальних обрядів як одноособово, так і спільно з іншими, як прилюдно, так і приватно.

2. Свобода сповідувати свою релігію або переконання підлягає лише таким обмеженням, що встановлені законом і є необхідними в демократичному суспільстві в інтересах громадської безпеки, для охорони публічного порядку, здоров’я чи моралі або для захисту прав і свобод інших осіб.

Стаття 10Свобода вираження поглядів

1. Кожен має право на свободу вираження поглядів. Це право включає свободу дотримуватися своїх поглядів, одержувати і передавати інформацію та ідеї без втручання органів державної влади і незалежно від кордонів. Ця стаття не перешкоджає державам вимагати ліцензування діяльності радіомовних, телевізійних або кінематографічних підприємств.

2. Здійснення цих свобод, оскільки воно пов'язане з обов'язками і відповідальністю, може підлягати таким формальностям, умовам, обмеженням або санкціям, що встановлені законом і є необхідними в демократичному суспільстві в інтересах національної безпеки, територіальної цілісності або громадської безпеки, для запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров'я чи моралі, для захисту репутації чи прав інших осіб, для запобігання розголошенню конфіденційної інформації або для підтримання авторитету і безсторонності суду.

Стаття 11Свобода зібрань та об'єднання

1. Кожен має право на свободу мирних зібрань і свободу об'єднання з іншими особами, включаючи право створювати профспілки та вступати до них для захисту своїх інтересів.

2. Здійснення цих прав не підлягає жодним обмеженням, за винятком тих, що встановлені законом і є необхідними в демократичному суспільстві в інтересах національної або громадської безпеки, для запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров'я чи моралі або для захисту прав і свобод інших осіб. Ця стаття не перешкоджає запровадженню законних обмежень на здійснення цих прав особами, що входять до складу збройних сил, поліції чи адміністративних органів держави.

Принагідно зауважимо, що на відміну від вищезгаданих свобод людини, що відразу були закріплені в тексті Конвенції свобода пересування стала об'єктом захисту саме через Протокол №4 від 16.09.1963 р. до цього міжнародно-правового договору.

Протокол N 4 

до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, який гарантує деякі права і свободи, не передбачені в Конвенції та у Першому протоколі до неї 

Стаття 2 Свобода пересування 

     1. Кожен,  хто  законно  перебуває  на  території   будь-якої  держави,  має  право  вільно  пересуватися і вільно вибирати місце проживання в межах цієї території. 

     2. Кожен є вільним залишати будь-яку країну, включно зі своєю власною. 

     3. На  здійснення  цих  прав не можуть бути встановлені жодні обмеження,  крім тих,  що передбачені законом і  є  необхідними  в демократичному суспільстві в інтересах національної чи громадської безпеки,  для підтримання публічного порядку, запобігання злочину, для  захисту  здоров'я чи моралі або з метою захисту прав і свободінших осіб. 

     4. Права,  викладені  в  пункті  1,  також  можуть  у  певних місцевостях підлягати обмеженням, що встановлені згідно із законом і виправдані суспільними інтересами в демократичному суспільстві. 

Висновок із першого питання. Згідно з Конвенцією та додатковим протоколом до неї, об’єктом захисту Стразбурзького правозахисного механізму є право на свободу від катування, свободу думки, совісті та релігії; свободу вираження поглядів, свободу мирних зібрань та об'єднання, свободу пересування. Зважаючи на специфіку діяльності працівників правоохоронних органів, предметом нашого подальшого розгляду стануть правові позиції ЄСПЛ, сформульовані ним у справах про порушення стст. 3 та 11 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод.

2. ПРАВОВІ ПОЗИЦІЇ СУДУ РАДИ ЄВРОПИ У СПРАВАХ ПРО ПОРУШЕННЯ УКРАЇНСЬКОЮ ДЕРЖАВОЮ СТ. 3 КОНВЕНЦІЇ ПРО ЗАХИСТ ПРАВ ЛЮДИНИ І ОСНОВОПОЛОЖНИХ СВОБОД.

Заборона катувань чи інших видів нелюдського або такого, що принижує гідність, поводження чи покарання, виступає правом і, одночасно, гарантією таких невід'ємних прав людини, якими є право на життя, свободу та особисту недоторканість, право на повагу честі й гідності.

У рішенні («Томази проти Франції» (Tomasi v. France) Європейський суд з прав людини зазначає, що «потреби слідства не можуть вести до обмеження захисту фізичного стану людини» (заява № 12850/87, рішення від 27 серпня 1992 року).

Катування, нелюдське та таке, що принижує людську гідність, поводження чи покарання відносяться до абсолютних прав людини.

Абсолютні права – це права суб’єкта, щодо яких будь-яка інша особа завжди зобов’язана утримуватись від дій, що ущемляють ці права. Вони є принципово недоторканними. Закон захищає абсолютні права проти невизначеного кола осіб.

В юридичній літературі досить поширеною є точка зору, відповідно до якої вважається, що абсолютними є ті права, які не підлягають обмеженню (С.В. Бахін, О.В. Стремоухов, К.К. Гасанов). Це вічні, незмінні, наддержавні права. Їх зміст не залежить від волі законодавця (В.А. Карташкін, Н.М. Кейзеров, Д.А. Керімов). Вони є природженими, безумовними, незмінними, а тому недоторканними для влади (Н.М. Коркунов).

Практика ЄСПЛ виокремила три види поводження чи покарання, заборонені ст. 3 Конвенції: а) таке поводження чи покарання, що принижує гідність; б) нелюдське поводження чи покарання; в) катування.

Встановлюючи абсолютну заборону, стаття 3 Конвенції не дає відповіді на питання, що слід розуміти під поняттям “катування”, що таке “нелюдське поводження чи покарання” і чим є “поводження чи покарання, що принижує гідність”. 

Щоб з’ясувати сутність цих понять, необхідно звернутися до практики ЄСПЛ. Останній неодноразово наголошував на тому, що, приймаючи рішення, він виходить з обставин конкретного випадку. Таким чином, абсолютна заборона, закріплена у ст. 3 Конвенції, спирається на відносні критерії, які підлягають встановленню кожного разу при розгляді справи.

Розглядаючи питання щодо порушення ст.  3 Конвенції, ЄСПЛ спирається на доктрину “мінімального рівня жорстокості”.

Доктрина “мінімального рівня жорстокості” застосовується при відокремленні катувань від нелюдського або такого, що принижує гідність, поводження чи покарання.

Практично неможливо дати чітку класифікацію обставин, які ЄСПЛ бере до уваги при вирішенні питання, чи сягають страждання, спричинені потерпілому, мінімального рівня, котрий дає можливість визнати погане поводження катуванням. Річ у тому, що поняття “страждання” включає в себе не стільки об’єктивні, скільки суб’єктивні моменти, внаслідок чого це поняття дуже складно визначити.

Встановлюючи рівень жорстокості, силу спричинених страждань, ЄСПЛ виходить із обставин конкретної справи, при цьому він враховує: «інтенсивність та жорстокість поганого поводження, тривалість цих дій, їх фізичний чи психологічний ефект, характер поводження, за яких обставин, яким чином, якими методами та способами вони здійснюються» («Ірландія проти Сполученого королівства», Ireland v. UK), а в деяких випадках – стать, вік та стан здоров'я жертви та інші обставини («Селмуні проти Франції», Selmouni v. France).

Жорстоке поводження – це комплексне поняття, яке розкривається через визначення характеристик його складових понять: катувань, нелюдського або такого, що принижує гідність, поводження чи покарання. Незважаючи на досить слабку термінологію, зазначені поняття, які спільно іменуються терміном «жорстоке поводження», можуть бути тлумаченні змістовно і практично за допомогою великої кількості чинних міжнародних документів і багатої судової практики про заборону такого поводження. Жорстоке поводження ніколи не можна розглядати як абстрактний акт, що здійснюється поза конкретним контекстом. Під час його оцінки потрібно брати до уваги необхідність поважати людину, включаючи її психологічну, етичну і фізичну недоторканість, враховуючи всі обставини справи (Я.В. Охота).

Зважаючи на те, що стаття 3 ЄКПЛ не дає визначення терміна «катування», ЄСПЛ у своїй практиці часто звертається до формулювання, подане у ст. 1 Конвенції проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження і покарання: «…термін “катування” означає будь-яку дію, якою будь-якій особі навмисне спричиняється сильний біль або страждання, фізичне чи моральне, щоб отримати від неї або від третьої особи відомості чи визнання, покарати її за дії, які вчинила вона або третя особа або у вчиненні яких вона запідозрюється, а також залякати чи примусити її або третю особу, чи з будь-якої іншої причини, яка ґрунтується на дискримінації будь-якого характеру, коли такий біль або страждання спричиняються державними посадовими особами чи іншими особами, які виступають в офіційній якості, чи з їх підбурювання, відома, чи з їх мовчазної згоди. В цей термін не включаються біль або страждання, що виникли внаслідок лише законних санкцій, невіддільні від цих санкцій чи спричиняються ними випадково».

Проте Конвенція не дає визначень для понять, використаних у ст. 3 Конвенції. Її зміст охоплює практично будь-які акти чи обставини, що можуть містити елемент «поганого поводження». На відміну від Конвенції ООН проти катувань, яка встановлює такі ознаки «катування», як: 1) специфічна мета – «одержати... відомості чи визнання, покарати... за дії.., залякати чи примусити...»; 2) «причину, засновану на дискримінації будь-якого характеру», ст. З Європейської конвенції таких обмежень не містить. Це дало можливість Європейському суду поширити дію ст. З Європейської конвенції на ситуації, де такі ознаки відсутні.

У рішенні у справі «Аксой проти Туреччини» (Aksoy v. Turkey) ЄСПЛ зазначає, що стаття 3 Конвенції сформульована таким чином, що дає можливість «поставити тавро “катування” лише на навмисному нелюдському поводженні, яке викликає особливо сильні й жорстокі страждання» (заява № 21987/93, рішення від 18 грудня 1996 року). При цьому ЄСПЛ у рішенні у справі «Ейдін проти Туреччини» (Aydin v. Turkey) визнає катуванням настільки брутальні факти порушення ст. 3, щодо яких не залишається сумніву (заява № 23178/94, рішення від 25 вересня 1997 року).

Як нелюдське поводження чи покарання ЄСПЛ може розцінити навмисні дії, “рівень жорстокості” яких не сягає мінімуму, необхідного для визнання таких дій катуванням. Отже, розмежування навмисних видів поганого поводження, перш за все, залежить від рівня жорстокості.

Як зазначає П.В. Пушкар, посилаючись на Грецькі справи, у своїй доповіді від 5 листопада 1969 р. Європейська комісія з прав людини наголошує: «жорстоке поводження включає в себе щонайменше такого роду поводження, яким свідомо наносяться жорстокі страждання, психологічні або фізичні, які у даній ситуації вважаються невиправданими».

На відміну від катування нелюдське поводження охоплює більш широкий спектр варіантів “поганого” поводження: якщо катування – це навмисне спричинення болю чи страждання, то нелюдське поводження – це не лише навмисні дії (катування має певну мету – отримання зізнання, або іншої інформації, примушення до дій, покарання тощо), нелюдським може бути поводження, що не переслідує будь-яких цілей.

Відповідно до ст. 3 Конвенції поводження визнається нелюдським при досягненні мінімального рівня жорстокості. У рішенні у справі «Валашінас проти Литви» (Case of Valasias v. Lithuania) оцінка цього мінімального рівня є відносною: вона залежить від усіх обставин справи, таких як тривалість такого поводження, його фізичні та психічні наслідки, а також у деяких випадках стать, вік та стан здоров’я потерпілої особи (заява № 44558/98, рішення від 24 липня 2001 року). Європейський суд з прав людини вважає поводження «нелюдським», оскільки, inter alia, воно було умисним, застосовувалося впродовж кількох годин поспіль і призводило або до справжніх тілесних ушкоджень, або до гострих фізичних чи душевних страждань. Поводження, на думку ЄСПЛ, було «таким, що принижує гідність», якщо воно мало на меті викликати у потерпілих почуття страху, муки і меншовартості, а відтак принизити та зневажити («Кудла проти Польщі» (Kudla v. Poland) заява № 30210/96, рішення від 26 жовтня 2000 року).

ЄСПЛ є зв’язаним своєю наднаціональною природою та вбачає, що він має бути дуже обережним з перебиранням функцій суду першої інстанції, якщо це неминуче не викликано обставинами справи («МакКерр проти Об’єднаного Королівства» (McKerr v. The United Kingdom), заява № 28883/95, рішення від 4 травня 2001 року). Проте, якщо твердження стосується ст. 3 Конвенції, ЄСПЛ має застосовувати особливу ретельність, навіть якщо певне національне провадження і розслідування вже відбулися (рішення у справі «Рібіч проти Австрії» (Ribitsch v. Austria), заява № 18896/91, рішення від 4 грудня 1995 року); рішення у справі «Авшар проти Туреччини» (Avsar c. Turquie) заява № 25657/94, рішення від 10 липня 2001 року). Слід враховувати, що при оцінці доказів ЄСПЛ керується критерієм доведення «поза розумним сумнівом» (рішення у справі «Авшар проти Туреччини»). Таке доведення має випливати із сукупності ознак чи неспростовних презумпцій, достатньо вагомих, чітких і узгоджених між собою.

Не існує нелюдського поводження, яке б не принижувало гідність, оскільки, як зазначалося, нелюдське поводження може одночасно бути й таким, що принижує, і навпаки. Однак у практиці Суду існують рішення, в яких Суд визнавав поводження лише таким, що принижує гідність, одночасно вказуючи, що за ступенем жорстокості таке поводження не є нелюдським.

Вперше поняття «поводження, що принижує гідність» було визначено ЄСПЛ у рішенні по справі «Ірландія проти Сполученого Королівства» (Ireland v. the UK). Суд дійшов висновку, що п’ять методів допиту, на які посилаються заявники, «...були такими, що принижують гідність, оскільки вони викликали у їхніх жертв почуття страху та неповноцінності, а також страждання, здатні принизити та образити їхню гідність, і, ймовірно, зруйнувати їхню психіку та моральну стійкість» (заява № 5310/71, рішення від 18 січня 1978 року).

Так, за М. Хавронюком, гідність – це сукупність високих моральних, світоглядних, професійних якостей людини, які дають їй підстави для самоповаги, для усвідомлення своєї суспільної цінності. У свою чергу, А. Олійник розуміє поняття гідності як таке, що характеризується визнанням суспільства соціальної цінності і значущості кожної людини, її унікальності. 

У справі «Тайрер проти Сполученого Королівства» (Tyrer v. UK) ЄСПЛ знов намагається відокремити поняття поводження чи покарання, що принижує гідність. «Суд дійшов висновку, що з огляду на факти справи, рівень страждань не був досягнутий, і, таким чином, ... покарання, покладене на пана Тайрера, не було «нелюдським» у значенні статті 3. Відповідно, залишається одне питання для вирішення – чи був він підданий «покаранню, що принижує гідність», котре є порушенням статті 3» (заява № 5856/72, рішення від 25 квітня 1978 року).

У цій справі Суд вирішив, що в покаранні, якому було піддано заявника, елемент приниження досяг рівня, який дає підставу для визнання його таким, що принижує гідність, отже порушує ст. 3 Конвенції.

Кваліфікуючи поводження як таке, що принижує гідність, ЄСПЛ виходить із того, що може бути відсутня ознака публічності. Інакше кажучи, поводження чи покарання є такими, що принижують, навіть якщо жертву було принижено в її власних очах.

Поводження чи покарання, що принижують гідність, можуть бути ненавмисними.

Поводження чи покарання, що принижують людську гідність, є, умовно кажучи, «найменш жорстоким» видом поводження, забороненого ст. 3 Конвенції. Згідно з позицією ЄСПЛ, яка була висловлена у 1978 р., поводження чи покарання, що принижують людську гідність, «спричиняє у потерпілого почуття страху, болісні страждання й почуття неповноцінності, спроможні принизити його гідність і навіть зламати його фізичний і моральний опір» («Ірландія проти Сполученого Королівства» (Ireland V. the United Kingdom) заява № 5310/71, рішення від 18 січня 1978 року). Це було підтверджено й у 2000 р. у рішенні («Кудла проти Польщі» (Kudla v. Poland), заява № 30210/96, рішення від 26 жовтня 2000 року) – таким, що принижує гідність, ЄСПЛ назвав поводження, яке «мало на меті викликати у потерпілих почуття страху, страждань і меншовартості, а відтак принизити та зневажити їх» («Labita v. Italy» від 06.04.2000;«Gongadze v. Ukraine» від 08.11.2005).

Наприклад, у справі “Іванчук проти Польщі” (Ivanchuk v. Poland) ЄСПЛ визнав обшук роздягненого до гола затриманого поводженням, що принижує гідність, оскільки, по-перше, необхідність проведення такого заходу за даних обставин не була дійсно наявною, а по-друге, форма проведення обшуку була образливою (заява № 25196/94, рішення від 15 листопада 2001 року).

У справі «Валашинас проти Литви» (Valasinas v. Lithuania) принижуючим було визнано проведення обшуку затриманого у присутності особи іншої статі (заява № 44558/98, рішення від 24 липня 2001 року).

Нелюдське поводження чи покарання може виявлятися як у свідомому застосуванні фізичного чи психічного насильства щодо особи, так і в результаті невжиття певних заходів. На відміну від катування, кваліфікація дій чи бездіяльності державних органів як нелюдського поводження не вимагає наявності мети. У вже згаданій справі «Кудла проти Польщі» (Kudla v. Poland, заява № 30210/96, рішення від 26 жовтня 2000 року) ЄСПЛ провів розмежування «нелюдського» і такого, «що принижує гідність», поводження, вказавши, що нелюдське поводження має місце, «якщо, крім іншого, воно було умисним, застосовувалося впродовж кількох годин поспіль і призводило або до справжніх тілесних ушкоджень, або до гострих фізичних чи душевних страждань».

Слід зазначити, що, вирішуючи питання щодо правомірності покарання в контексті ст. 3 Конвенції, ЄСПЛ використовує, як це неодноразово зазначалося в судовій практиці, “індивідуальний підхід”. 

ЄСПЛ наголошує на тому, що заборона покарання, яке є нелюдським поводженням або принижує гідність, є абсолютною; ефективність покарання не може виправдати його застосування, якщо сутність покарання суперечить статті 3 Конвенції: «…що стосується переконання деякої частини громадян, що судове тілесне покарання стримує злочинців, слід зазначити, що покарання не втрачає свого принизливого характеру через переконання, що воно має бути, чи, власне, є ефективною пересторогою або допомагає контролю над злочинністю. На думку ЄСПЛ, недозволеним є застосування покарань, які суперечать статті 3, який би застережливий ефект вони б не мали» («Тайрер проти Сполученого Королівства» (Tyrer v. UK) заява № 5856/72, рішення від 25 квітня 1978 року).

Формами забороненого поводження, як зазначає Т.І. Фулей, є:

1) фізичне насильство:

т. зв. «палестинське підвішування» (справа «Аксой проти Туреччини (Aksoy v. Turkey)», заява № 21987/93, рішення від 18 грудня 1996 року);

побиття (справа «Томазі проти Франції» (Tomasi v. France), заява № 12850/87, рішення від 27 серпня 1992 року);

тягання за волосся (справа «Селмуні проти Франції» (Selmouni c. France), заява № 25803/94, рішення від 28 липня 1999 р.);

обливання гарячою і холодною водою (справа «Аккоч проти Туреччини» (Akkoc v. Turkey), заява 22947/93, 22948/93, рішення від 10 жовтня 2000 року);

2) психічні страждання:

«п’ять методів» (справа «Ірландія проти Сполученого Королівства» (Ireland v. the United Kingdom), заява № 5310/71, рішення від 18 січня 1978 року);

погрози, якщо вони є достатньо реальними та безпосередніми.

Сферами застосування статті 3 Конвенції є:

усі випадки перебування особи під контролем держави;

усі питання перебування під вартою та/або під контролем державних органів;

очікування покарання;

затримання осіб, які мають серйозні фізичні вади;

примусові заходи медичного характеру;

вислання, депортація, екстрадиція;

розслідування як фактів, так і скарг про погане поводження;

компенсація у зв’язку з поганим поводженням;

загроза поганого поводження;

застосування спецзасобів та зброї;

застосування сили, планування та проведення операцій із застосуванням сили;

надзвичайні ситуації, надзвичайний стан;

надання медичної допомоги;

зараження смертельною хворобою;

зберігання медичної документації;

поводження з особами, які мають психічні розлади;

примусове годування;

торгівля людьми, кабала, сексуальне рабство (Т.І. Фулей).

Справи щодо України за статтею 3 Конвенції стосуються таких аспектів:

неналежного поводження з боку представників держави та відсутності ефективного розслідування, застосування недозволених методів ведення слідства («Афанасьєв проти України» (Afanasyev v. Ukraine), заява № 38722/02, рішення від 5 квітня 2005 р.; «Вергельський проти України» (Verguelsky v. Ukraine) заява № 19312/06, рішення від 12 березня 2009 р.; «Геннадій Науменко проти України» (Naumenko v. Ukraine), заява № 42023/98, рішення від 10 лютого 2004 р.; «Ісмаілов проти України» (Ismailov v. Ukraine), заява № 17323/04, рішення від 27 листопада 2008 р. та ін.);

неналежних умов тримання під вартою та відбування покарання («Віслогузов проти України» (Visloguzov v. Ukraine), заява № 32362/02, рішення від 20 травня 2010 р.; «Данкевич проти України» (Dankevitch v. Ukraine), заява № 40679/98, рішення від 29 квітня 2003 р.; «Коваль проти України» (Koval v. Ukraine), заява № 65550/01, рішення від 19 жовтня 2006 р. та ін.) ;

незабезпечення своєчасної та належної медичної допомоги («Кучерук проти України» (Kucheruk v. Ukraine), заява № 2570/04, рішення від 06 вересня 2007 р.; «Пєтухов проти України» (Petukhov v. Ukraine), заява № 43374/02, рішення від 21 жовтня 2010 р. та ін.);

видачі особи («Дубовик проти України» (Dubovik v. Ukraine), заяви № 33210/07 та № 41866/08, рішення від 15 жовтня 2009 р. та ін.).

Як і у всіх випадках міжнародної відповідальності держави, захист ст. 3 спрямовано тільки проти дій держави – учасниці Конвенції.

Порушення статті 3 Конвенції – це, як правило, насильницькі дії. Однак далеко не кожний акт насильства є порушенням зазначеної статті: певні страждання фізичного або морального характеру можуть складати необхідний елемент законних дій або бути обумовлені об'єктивною необхідністю.

ВИСНОВКИ ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ 

Отже, катування та інші жорстокі види, що принижують гідність особи, розглядаються міжнародним товариством як грубі порушення прав людини і є імперативною нормою, що не передбачає винятків. Як постійно підкреслює у своїх рішеннях ЄСПЛ, вона відображає одну з фундаментальних цінностей демократичного суспільства.

Підсумовуючи це питання зауважимо, що виключні повноваження держави щодо призначення покарання не є абсолютними, оскільки їх реалізація обмежується певними критеріями, що встановлені правом. Щоб бути правомірним, покарання має відповідати “принципу пропорційності” і не суперечити “стандартам цивілізованості”. Таким чином, кожний громадянин, працівник органів влади та просто будь-яка особа має мати внутрішнє переконання у неможливості застосовувати катування до інших осіб та неприпустимості подібних дій, а вони припиняться тільки тоді, коли будуть втілені у свідомість людей, а не лише будуть продекламовані.

3. Правові позиції ЄСПЛ у справах про порушення Україною ст. 11 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод.

Лише мирні зібрання захищаються законом. Проте варто зазначити, що зібрання вважатимуться мирними лише до того часу, поки його учасники поводитимуться мирно, навіть якщо організатори не виконали усі юридичні вимоги до початку зібрання (справа «Оя Атаман проти Туреччини», 2007 рік).

Поняття мирних зібрань не поширюється на зібрання, під час яких застосовується сила в будь-якій формі, а також заходи, під час яких планується застосування сили, існує загроза застосування сили або людей підбурюють до її застосування (справа «Османі та інші проти колишньої югославської Республіки Македонія», 2001 рік). Зброя або предмети, які можуть бути використані в якості зброї, не повинні проноситися на зібрання. При цьому права мирних учасників не повинні порушуватися актами насильства з боку інших осіб (справа «Езелен проти Франції», 1991 рік). Таким чином, реакція держави на безлади та насильство повинна завжди бути пропорційною діям протестуючих.

На мирні наміри організаторів зібрань не повинно впливати те, що зібрання можуть викликати спротив з боку певних верств населення. Натомість, важливість громадських зібрань як засобу висловлення спірних поглядів означає, що зібрання можуть викликати образу або роздратування у інших груп населення або осіб. Європейський суд з прав людини наголошує, що держава зобов’язана застосовувати відповідні заходи для захисту тих, хто реалізує своє право на свободу мирних зібрань, від агресивних дій інших осіб (п. 43 справи «Партія «Ураніо Токсо» та інші проти Греції, 2005 рік).

Європейський суд з прав людини звертає увагу, що Конвенція про захист прав людини та основоположних свобод повинна розглядатися як єдине ціле, а застосування кожної окремої її статті має узгоджуватися із загальною логікою Конвенції та відповідати усім іншим правам та свободам, закріпленим в ній. Право на свободу зібрань, таким чином, тісно пов’язане із кількома іншими основними правами та свободами.

Зокрема, свобода зібрань часто пов’язана із свободою вираження поглядів, яка захищена положеннями ст. 10, ст. 9, оскільки право на проведення зібрань обов’язково має на меті передачу певного повідомлення або вираження поглядів і думок, адресованих іншій стороні. Європейський суд з прав людини стверджує, що держава має позитивний обов’язок із захисту прав людей, які дотримуються непопулярних поглядів або поглядів меншин, або мають намір висловити такі погляди та можуть постраждати через це (п. 68 справи «Бончковські та інші проти Польщі», 2006 рік).

Право на свободу мирних зібрань також тісно пов’язане із правом на свободу об’єднань, яке закріплене у ст.11 ЄКПЛ. Право на об’єднання в політичну партію, профспілку (що включає право на страйк) та інші організації часто є передумовою для організації зібрань, а непропорційні або зайві обмеження цього права можуть також призвести до обмеження права на проведення зібрань. Обмеження права на створення об’єднань через такі механізми, як вимога реєстрації, відмова в прийомі документів або в офіційному оформленні реєстрації, примусовий розпуск або заборона об’єднання чи введення обтяжливих фінансових вимог, можуть розглядатися як опосередковане обмеження, що накладається на право на проведення зібрань.

Обмеження свободи мирних зібрань може негативно впливати й на реалізацію інших прав, зокрема, права на життя, свободу та безпеку; права на справедливий суд та права на свободу пересування. Окрім того, всі права та свободи повинні поважатися без будь-якої дискримінації, як зазначено в Статті 14 ЄКПЛ.

Рішення про заборону мирних зібрань має завжди базуватися на очевидних доказах, які можуть бути перевірені, та повинне застосовуватися лише в останню чергу. Заборони можуть накладатися лише у відповідь на серйозну загрозу насильства та заворушень, пов’язану із конкретними зібраннями, а держава не повинна перебільшувати ризик насильства з метою недопущення зібрань (справа «Махмудов проти Росії», 2007 рік).

Загальна заборона зібрань може вважатися непропорційною та повинна застосовуватися лише за виняткових обставин. Доволі часто органи влади накладають зайві обмеження на проведення зібрань біля важливих громадських місць (будівлі парламенту, адміністрації президента або інших важливих установ) через побоювання, що можуть бути створені незручності іншим особам, або може бути порушено роботу органів державної влади. Однак майже завжди існує можливість сприяти проведенню зібрань в такий спосіб, аби одночасно забезпечити роботу уряду та інших органів влади у звичайному режимі (справа «Сергій Кузнєцов проти Росії», 2008 рік).

Правоохоронні органи несуть основну відповідальність за захист права на свободу мирних зібрань, а також за забезпечення належного громадського порядку під час їх проведення (справа «Партія «Ураніо Токсо» та інші проти Греції», 2005 р.). Однак, незважаючи на те, що держава повинна використовувати розумні та достатні заходи для забезпечення мирного ходу зібрань, вона не змозі може повністю гарантувати відсутність насильства або зіткнень учасників з проявами агресії (справа «Платформа «Лікарі за життя» проти Австрії», 1988 р.).

Охорона правопорядку під час громадських зібрань є особливим видом діяльності, який вимагає інших вмінь та навичок, які відрізняються від тих, що використовуються в звичайній роботі правоохоронних органів. Зокрема, необхідно врівноважити конкуруючі права та інтереси, й тому важливо, щоб працівники правоохоронних органів були добре обізнані як із правами людини, так і з принципами й методами управління великим скупченням людей. Окрім того, правоохоронці повинні мати належне знаряддя для забезпечення безпеки та підтримки порядку.

Важливо відмітити, що дуже часто зібрання можуть в певній мірі призводити до порушення звичного плину життя, але вулиці й інші громадські місця є законними місцями проведення зібрань, так само як вони є шляхами руху транспорту та пішоходів. Робота правоохоронних органів повинна бути спрямована на те, щоб врівноважити конкуруючі потреби всіх осіб, які використовують громадські місця, а не обмежувати дії учасників громадських зібрань (справа «Оя Атаман проти Туреччини», 2007 р.).

Присутність правоохоронців повинна бути пропорційною ситуації. Іноді чисельність працівників правоохоронних органів може бути більшою, ніж це здається необхідним, або офіцери можуть бути у захисних обладунках та оснащені спецзасобами, що призводить до створення конфронтаційної ситуації та залякування. В багатьох країнах відзначається, що некоректнеабо надмірне втручання поліції може насправді призвести до насильства та заворушень, а не до зниження напруженості.

Передовий досвід демонструє, що для врегулювання будь-яких проблем під час зібрань необхідно застосовувати процес діалогу та переговорів, а працівники правоохоронних органів повинні підтримувати контакт з організаторами зібрання під час всього заходу з метою якнайшвидшого розв’язання проблем та ускладнень до того, як вони набудуть серйозного характеру та вимагатимуть більш агресивного втручання.

Органи влади можуть накладати обмеження під час самого заходу, якщо учасники зібрання почнуть влаштовувати заворушення. В подібних ситуаціях може бути вірним використати такі установи, як офіс омбудсмена, з метою посередництва. Обмеження не повинні накладатися на зміст промов або візуальних матеріалів, за виключенням екстремальних ситуацій, наприклад, якщо ці матеріали розпалюють ненависть до певних груп, або якщо відбувається підбурювання до актів насильства (справа «Османі та інші проти колишньої югославської Республіки Македонія»). При цьому ще раз наголосимо, що за таких обставин повинен використовуватися високий ступінь толерантності.

Як зазначалося вище, за можливості не обхідно надавати повне сприяння у проведенні мирних зібрань, а силовий розгін зібрань повинен застосовуватися лише як останній засіб, якщо відбувається насильство, або якщо існує невідворотна загроза насильства. Правоохоронці не повинні активно втручатися у відповідь на дії невеликої кількості учасників. За своїм складом зібрання завжди є різноманітними, та учасники не втрачають своїх особистих прав просто тому, що невелика кількість людей вдається до насильства (справа «Езелін протии Франції», 1991 р.).

Застосування правоохоронними органами сили завжди повинне регулюватися національним законодавством. Застосування сили під час зібрань повинне бути пропорційним та обмежуватися мінімально необхідним рівнем. Будь-яке застосування сили повинне відповідати міжнародним стандартам, зокрема, тим, що містяться в документі ООН «Основні принципи застосування сили та вогнепальної зброї працівниками правоохоронних органів».

Правоохоронці повинні втручатися лише у відповідь на незаконні дії; вони не повинні перешкоджати мирним зібранням або зупиняти їх. Більше того, працівники правоохоронних органів завжди повинні нести відповідальність за свої дії, спрямовані на підтримання правопорядку під час мирних зібрань (справа «Галстян проти Вірменії», 2007 р., справа «Ашугян проти Вірменії», 2008 р.). Тому важливо, щоб особу кожного працівника правоохоронних органів можна було встановити за номером або іншим ідентифікаційним знаком на його формі.

Організатори зібрання також несуть відповідальність за забезпечення мирного характеру заходу. Таким чином, вони повинні підтримувати зв’язок з правоохоронцями до та під час зібрання, а також зобов’язані докласти зусиль для того, щоб забезпечити підтримання порядку та мирного характеру зібрання шляхом залучення розпорядників, які допомагатимуть керувати поведінкою учасників. Організатори також повинні забезпечити характер проведення зібрання, вказаний в повідомленні, а також виконання всіх законних обмежень, які можуть бути накладені на цей захід. Однак організатори не повинні нести відповідальності за дії окремих учасників або за акти насильства, які можуть відбутися під час зібрання; навпаки, Європейський суд з прав людини наголошує на тому, що окремі особи несуть відповідальність лише за власні дії (справа «Езелін проти Франції», 1991 р.).

ВИСНОВКИ ДО ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ

Таким чином, важливим у правоохоронній діяльності є вивчення практики Європейського суду з прав людини для забезпечення всебічної реалізації права на мирні зібрання.

ВИСНОВКИ З ТЕМИ

Отже, катування та інші жорстокі, нелюдські або такі, що принижують гідність, види поводження та покарання заборонені і є серйозними порушеннями прав людини.  Право громадян на свободу мирних зібрань є одним з основних прав людини, міцно закріплених у міжнародних пактах про права людини та гарантованих країнами-учасницями ОБСЄ в Копенгагенському документі від 1990 року. Право громадян на організацію та проведення зібрань, демонстрацій, пікетів, мітингів, маршів та протестів є важливою складовою будь-якого демократичного суспільства. Тому право на свободу мирних зібрань тісно пов’язане із правом піддавати сумніву та критиці погляди і переконання, що домінують у суспільстві, представляти альтернативні ідеї та позиції, підтримувати інтереси та погляди меншин та маргінальних груп населення, а також забезпечувати можливість громадянам публічно виражати свої погляди та переконання незалежно від свого впливу, майнового стану або соціального статусу.

Зібрання громадян набувають особливо важливого значення та актуальності в часи політичного напруження або в періоди, коли громадяни вимагають соціальних змін. Демонстрації та протести часто використовуються політичними групами під час різноманітних акцій та зазвичай стають важливою складовою виборчих кампаній. Вони також можуть бути важливим засобом заклику до змін, якщо інші інституційні механізми для реалізації соціальних змін стають неможливими. Важливою умовою реалізації свободи мирних зібрань є діяльність правоохоронних органів щодо забезпечення охорони публічної безпеки і порядку під час їх проведення.

Обмеження реалізації свободи мирних зібрань зазвичай привертає широку увагу та набуває великого резонансу, оскільки це впливає на велику кількість осіб одночасно, що знаходить широке висвітлення у ЗМІ. Такі обмеження можуть спричинити негайну реакцію з боку суспільства, що, в свою чергу, може призвести до ескалації протесту, репресій та насильства.

Велика увага до реалізації права на свободу мирних зібрань створює можливості для моніторингу рівня поваги цього права у державі і документування порушень, як цього, так і інших пов’язаних із ним прав.

МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДО ДАНОЇ ТЕМИ

Під час вивчення положень цієї теми особливу увагу слід звернути на зміст понять «мінімальний рівень жорстокості», «поза розумним сумнівом», а також критерії розмежування катувань, нелюдського і такого, що принижує гідність поводження, ознаки і принципи мирних зібрань. Важливо також системно розуміти підстави обмеження свободи мирних зібрань та завдань правоохоронних органів

Необхідно опрацювати рішення Європейського суду  з прав людини у справах: X v. Germany (1984), Nevmerzhitsky v. Ukraine (2005), D.G. v. Ireland (2002), Raninen v. Finland (1997), Henaf v. France (2003), Ocalan v. Turkey (2003), Rehbock v. Slovenia (2000), Berliсski v. Poland (2002), Price v. the United Kingdom (2001),  Soering v. UK (1989), Yankov v. Bulgaria (2003).

Крім цього, необхідно опрацювати рішення Європейського суду з прав людини у справах: «Алєксєєв проти Росії», «Баранкевич проти Росії», «Букта та інші проти Угорщини», «Вєренцов проти України», «Платформа “Лікарі за життя” проти Австрії», «Сєргєй Кузнецов проти Росії», «Шмушкович проти України».

