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ВСТУП

В першу чергу варто зазначити, що лекція з даної теми має, можливо, найважливіше значення із усіх лекцій курсу. Річ в тому, що студентам із самого початку вивчення даної дисципліни треба довести її практичну необхідність та значущість для кожного висококласного правника, як теоретика так і практика. Аргументи автор лекції намагався обрати переконливі та цікаві, зокрема з історії розвитку вітчизняної історико-правової науки. Під час розгляду другого питання слухачам буде запропоновано наступну періодизацію вітчизняної науки ІДПУ: середина ХІХ ст. – 1919р. – перший етап, 1919р. – кінець 20-х (ліквідація досягнень «українізації») – другий етап, 30-і роки ХХ ст. – 1991 рік – третій етап (радянський), з 1991 року розпочався четвертий сучасний етап. Окрім цього лектор надає стислу характеристику досягнень та проблем зазначених етапів, а потім визначає, які проблеми з ІДПУ, є ,на її погляд, зараз найбільш актуальними. Враховуючи певні труднощі, які можуть виникнути в процесі втілення у навчальний процес вимог кредитно-модельної системи, автор лекції приділяє особливу увагу окремим аспектам викладання навчальної дисципліни «Історія держави і права України».

1. МІСЦЕ НАУКИ «ІСТОРІЯ ДЕРЖАВИ І ПРАВА УКРАЇНИ» СЕРЕД ЮРИДИЧНИХ НАУК ТА У СУЧАСНОМУ ДЕРЖАВНО-ПРАВОВОМУ ЖИТТІ.

У процесі розвитку правової держави в Україні використовується історичний досвід державо- та правотворчості і право реалізації, тобто тут постала необхідність звернення до історизму. В цьому процесі серйозну роль почав відігравати досвід не тільки позитивного, але й негативного, а саме того, що було, але не повинно бути. Йдеться про досвід вживань, помилок і прорахунків.
Минуле державно-правових інститутів завжди відігравало помітну роль у соціальній та національній свідомості народу. Його призначення, як ми вже помітили, полягало в тому, щоб розуміти сучасне та передбачити майбутнє. 
В мисленні юриста-професіонала повинен бути органічно присутній історизм, тобто такий підхід до фактичних складів і законів, з якими він має справу, що забезпечує врахування у фактах дійсності на лише сучасного, але й їх минулого стану. Юристам, як правило, доводиться мати справу зі складними фактами дійсності, які до того ж інколи мають суперечний характер. Щоб досконало розібратися в цих фактах, потрібно з'ясувати: як вони виникли, чим це було зумовлено, які етапи пройшли ці факти в процесі їх розвитку. З точки зору розвитку згаданих фактів, ми можемо робити висновок, чим вони є, і відповідно дати їм належну юридичну кваліфікацію.
Без використання результатів дослідження історії державно-правових інститутів, на наш погляд, буде неможливим проведення дослідницьких робот з історії вчень про державу і право, теорії держави і права, конституційного права України, порівняльного правознавства тощо. Взагалі, майже кожний науковець-правник аналізує історію тих чи інших українських державно-правових інститутів, звертається до вітчизняних пам'яток права. Наприклад, Коржанський М. у своїй публікації «Кримінально-правові заходи посилення боротьби зі злочинами» сучасним законодавцям ставить за приклад «Права, за якими судиться малоросійський народ» 1743року як видатний законодавчий акт нового часу, що має велике наукове та практичне значення і сьогодні, особливо для створення нового законодавства України. При цьому він наводить конкретні статті, які варто було б запозичити.
Аргументом на користь важливості історико-правової науки для розвитку будь-якої держави може слугувати наступний приклад.
Після розділів Речі Посполитої та приєднання внаслідок цього частини українських земель до Російської імперії було сформульовано дві протилежні позиції щодо їх історії та можливого подальшого розвитку. Російські вчені та можновладці дотримувались традиційної схеми російського історичного процесу: Київська Русь — Московська держава — Російська імперія. Відповідно, з другого боку, ці «західні території Російської імперії» цілком природно подавались за польські провінції в теоретичних конструкціях польських вчених І. Лелевеля, Т. Чацького, Й. Ярошевича та ін. Можна сказати, що в польській історіографії склалася досить авторитетна наукова течія, яка обґрунтовувала домагання Польщі щодо цього краю. Такий стан справ, особливо за певних політичних обставин (сплеск польських виступів 30-х років), не міг задовольняти російський уряд. Противагою цим тенденціям, поряд з цілим комплексом адміністративних та каральних заходів, мали стати наукові дослідження історичного минулого цих земель. Отже, одна кон'юнктурна політична доктрина мала змінити іншу. Але, здається, це був саме той щасливий випадок, коли своєрідне соціальне замовлення, збігаючись з науковим інтересом, генерувало ґрунтовні дослідження, що значною мірою не втратили свого значення і сьогодні.
Питання західноруської історії опинились у центрі уваги як істориків, так і юристів. З'явилася навіть певна «мода» на ці проблеми. Природно, що більшість розвідок стосувалися, власне, політичної долі західноруських земель та були здебільшого ідеологічно забарвлені, а правові проблеми розглядалися досить побіжно. Брак саме правових студій пояснювався насамперед загальним ходом розвитку історико-правової науки, що переживала період свого становлення і мала ще недостатньо розроблену джерельну базу для власних досліджень. Та вже на кінець ХІХст. з'являється низка праць, в яких розглядаються правові аспекти західноруської історії. Найцікавішими з них видаються монографії московського вченого М. К. Любавського щодо сейму Великого князівства Литовського, обласного та місцевого управління Литовсько-руської держави, розподілу володінь Великих князів Литовських, організації місцевої влади в князівстві; низка розвідок І. І. Лаппо, присвячених судовій системі, праці С. А. Бершадського, Т. О. Линниченка, С. Л. Пташицького. Деякі аспекти правової історії знайшли висвітлення в працях М. Довнар-Запольського, М. Кояловича.
Спеціальне завдання дослідження західноруської історії ставилось перед Київським університетом св. Володимира від самого початку його заснування. Він мав стати осередком протидії польському впливу і джерелом воскресіння руської народності в краї. Міністр народної освіти С. Уваров так сформулював завдання новоствореного університету: «у повернутих від Польщі губерніях дати юнацтву освіту, узгоджену із загальним духом народної просвіти в Росії, придушити думку про окрему народність». А єдиним справді дійовим засобом для цього, зазначав М. Ф. Владимирський-Буданов, могло бути викладання, яке б вирізнялося перевагами порівняно з польським, і водночас не було перейняте відверто проросійськими тенденціями. В свою чергу викладання історії могло дати результати, тільки зберігаючи науковий характер, а значить опиратись на відповідні творчі пошуки.
 Нині ми прагнемо до вірного розуміння того, що було. Зорієнтуватися в ньому можливо тільки на основі історизму. Звернення пізнавальної юридичної думки до минулого державно-правових систем збагачує духовною культурою юридичну науку та практику, робить її одним із найважливіших факторів загальної культури людства.
Історичний досвід розвитку держави та права спрацьовує на майбутнє, оскільки в цьому досвіді втілюються закономірності розвитку складних суспільно-політичних та юридичних явищ. Юридична дійсність завжди формується через людське усвідомлення. Йдеться тут водночас про історичну дійсність, минулий розвиток держави та права, який впливає на їх сучасний і майбутній стан. Минуле утримує в собі той рішучий потенціал, який нерідко визначає актуальні зміни в державі і законодавстві. Цей соціальний механізм в спеціальній літературі відображається категорією «традиція». Ось чому нерідко кажуть і пишуть про традиції державно-правового змісту. Наприклад, у країнах англо-саксонського світу загальне право традиційно виробляється судами. Мова йде про судовий прецедент і прецедентне право.
З проблемою державно-правових традицій пов'язана державно-правова ідеологія, яка складається на історичній основі. В державно-правових ідеях завжди відображається якість закономірності розвитку держави і законодавства, що втілюється в теоретичні висновки, пов'язані з традиціями. Традиції в державно-правовій історії не слід розглядати як пряме повторення в новому старого, того, що вже було і віджило свій вік. Підходячи традиційно до державно-правових форм, слід враховувати, що будь-які новели завжди так чи інакше мають своє історичне коріння, пов'язане з традиціями. Новели виникають не на пустому місці, а на досвіді народу.
Звертаючись до політичних режимів, форм правління, адміністративно-територіальної організації держави і правових систем, необхідно враховувати традиції. Саме в традиціях ми знаходимо схильність народу до демократії. Наприклад, така схильність характерна для національного самоусвідомлення українців. Українська державність склалася в середині XVII ст., вона була демократичною. Носієм владних повноважень тут були ради козацьких низів. Всі старшини, починаючи від сотників і завершуючи гетьманом, вибиралися і були підзвітні електорату, їх влада була обмеженою часом, тобто вони вибиралися на певний строк. Такий політичний режим генетично пов'язаний з демократією Київської Русі, її народними зборами, які визначали напрями внутрішньої і зовнішньої політики, вирішально впливали на адміністративну активність. Демократія в Україні відроджується уже з проголошенням під час революції Української Народної Республіки тому, що для цього були історичні передумови.
Так, в пізнанні державно-правової організації суспільства велике значення має звернення до історичних традицій народу. Життєздатність державно-правових структур в країні чималою мірою залежить від того, наскільки ці структури відповідають традиціям країни. При аналізі державно-правової структури з метою її пізнання і вірних висновків необхідною є її історична інтерпретація, виявлення того, наскільки дана структура відповідає традиціям народу і в чому ці традиції полягають.
Проблеми подальшого розвитку сучасних українських права і держави можуть з успіхом вирішуватися, зокрема, шляхом звернення державознавців і політичних діячів до нагромадженого досвіду в державознавстві інших країн. Тут ми перш за все маємо на увазі країни високорозвинені в економічному, політичному та соціально-культурному розумінні. Таким чином, з'являється можливість поповнити політичний та юридичний вантаж українських державознавців без необхідності накопичення власного досвіду. Використовуючи досвід державотворення та державорозвитку інших народів, ми зберігаємо економічні та інтелектуальні ресурси, які дістають можливість бути використаними для рішення інших проблем.
В основі методології дослідження з історії держави і права України знаходяться принципи історизму (вивчення політичних, соціальних, економічних проблем, інститутів, процесів у ході їх виникнення, становлення та розвитку; усвідомлення специфіки історичних ситуацій, розуміння загальних тенденцій розвитку та своєрідності конкретних обставин), об’єктивності (вивчення об’єктивних закономірностей, що обумовлюють процеси соціально-економічного, політичного розвитку; розгляд кожного явища у його багатовимірності та суперечливості; дослідження усієї сукупності фактів – як позитивних, так й негативних) та системності (вивчення окремих складових явищ у нерозривному поєднанні з цілим).
Окрім методів, що мають загальнонауковий характер (аналіз, синтез, абстрагування, узагальнення, індукція, дедукція та ін.) вирішення дослідницьких завдань досягалося за допомогою історичного, формально-логічного та інших методів.
2.Основні етапи розвитку вітчизняної історико-правової науки. 
«Історія держави і права Україна» як історико-правова наука для свого розвитку потребує всебічної підтримки держави. За відсутності протягом довгого часу власної державності дана вітчизняна наука зазнавала значних складностей. Тому власне про розвиток української історико-правової науки ІДПУ можна говорити, на наш погляд, починаючи з 90-х років ХХ століття. При цьому не можна заперечувати  внесок окремих вчених у розробку проблем вітчизняної  державно-правової історії. Так, у середині ХІХ століття в наукових колах Київського університету відбулося народження історико-юридичної науки. Перед цим новоствореним університетом, який за задумами влади, мав стати джерелом воскресіння руської народності в «ополяченому» краї, міцним оплотом русифікаційної політики взагалі, висувалося спеціальне завдання дослідження західноруського права.
Зазначені дослідження велися як істориками (В. Б. Антонович, М. П. Дашкевич, М. С. Грушевський), так і юристами. Початок власне правових студій пов'язаний з талановитими вченими І- М. Даниловичем та М. Д. Іванішевим. Та місце основоположників школи західноруського права належить видатним історикам права Ф. І. Леонтовичу та М. Ф. Владимирському-Буданову. Рівень та інтенсивність їхніх досліджень у цій галузі гідні подиву. Так, Ф. І. Леонтович присвятив проблемам західноруського права найсуттєвішу за кількістю та якістю частину своїх досліджень. В його доробку - понад 60 монографій та наукових статей. М. Ф. Владимирський-Буданов - автор ряду класичних праць з історії права, найвідоміші з яких «Хрестоматия по истории русского права» та «Обзор истории русского права», що стали настільними книгами багатьох поколінь вітчизняних юристів. У своїх спеціальних монографічних дослідженнях найбільше уваги приділяв саме західноруському праву. Їх студії стосувались широкого кола питань, з'ясування яких вимагало аналізу і введення до наукового обігу великої маси досі не опрацьованого джерельного матеріалу. Велися вони на базі історико-порівняльного чи, точніше, слов'янсько-порівняльного методу з елементами соціологізму. Так, М. Ф. Владимирський-Буданов особливу увагу приділяв питанням становлення і розвитку різних форм власності та землеволодіння, поширенню магдебурзького права, колонізаційним процесам, аналізу пам'яток литовсько-руського права. Ф. І. Леонтович працював переважно над вивченням правового становища вищих органів державної влади та управління Великого князівства Литовського, джерел литовсько-руського права, намагався з'ясувати зміст ряду інститутів цивільного права.
Наприкінці XIX ст. сформувалось нове покоління дослідників західноруського права - учнів М. Ф. Владимирського-Буданова, найяскравішими представниками якого були М. М. Ясинський, О. О. Малиновський, М. О. Максимейко, Г. В. Демченко. (Учень Ф. І. Леонтовича Ф. І. Тарановський ще в студентські роки підготував змістовну працю про джерела магдебурзького права на українських землях, але з часом його наукові інтереси змістилися в площину теорії права та порівняльного правознавства). Всі зазначені студенти Університету св. Володимира, а в подальшому професори різних російських університетів (О. О. Малиновський - академік ВУАН, М. О. Максимейко - член-коресподент ВУАН) плідно розробляли проблеми західно-руського права на засадах, закладених М. Ф. Владимирським-Будановим. Так М. М. Ясинському належить ряд досліджень, що стосуються судової системи, джерел литовсько-руського права. Г. В. Демченко вивчав інститут кар у Литовському Статуті. М. О. Максимейко - автор докладних розвідок про джерела кримінальних законів Литовського Статуту, про сейми Литовсько-руської держави. О. О. Малиновський - блискучий дослідник історії Ради Великого князівства Литовського, автор «Лекций по истории русского права» (1918), де вперше було подано повний курс історії литовсько-руського права. Узагальнюючим підсумком їх досліджень можна вважати те, що Велике князівство Литовське в науковій літературі отримало назву Литовсько-руська держава.
До речі, розвиток київської школи дослідження західноруського права, на наш погляд, є типовим прикладом розвитку вітчизняної історико-правової науки взагалі. Тому продовжимо розгляд даного питання на її прикладі. З утворенням Української академії наук дослідження проблем західноруського права продовжила Комісія по вивченню історії західноруського та українського права ВУАН, заснована в січні 1919 р. Перший склад Комісії, очолюваний академіком Ф. І. Тарановським, навіть поставив завдання підготувати перше на українській землі критичне видання Литовського Статуту, однак здійснити його не зміг через відсутність видавничих можливостей. З липня 1920 р. Комісію очолив академік М. П. Василенко. Під його керівництвом Комісія плідно працювала до початку 1930-х рр., коли було знищено всі академічні правничі установи. Слід підкреслити, що у складі цієї Комісії з середини 1920-х рр. працювали О. О. Малиновський і М. О. Максимейко, котрі забезпечили певну історичну наступність в її діяльності. Ґрунтовні дослідження, опубліковані у 8-ми випусках «Праць» Комісії, свідчать про свідоме сприйняття нею основних ідей школи західноруського права. 
З 1930-х рр. у ВУАН починається кампанія за «радянізацію науки», яка вимагала нещадної боротьби з ворожими поглядами, до яких потрапила теорія західноруського права. Стаття С. Г. Борисенка «Російське великодержавництво в концепції «західноруського права», опублікована в академічному журналі «Україна», містила часом справедливу критику всього надбання школи, але й була яскравим прикладом навішування ярликів та саморозвінчування, адже її автором був талановитий вчений, дослідник багатьох проблем західноруського права. Справа не обмежилася самокритикою. Багаторічні дослідження було згорнуто, а незабаром Комісію по вивченню історії західноруського та українського права було розпущено. Звідтоді понад 70 років ці проблеми були поза увагою правознавців. Був вилучений з наукового обігу величезний масив праць, створених, зокрема, вченими школи. їх науковий доробок майже не досліджувався.
Одним з нагальних завдань сьогодення є створення цілісної історії українського права, що неможливо здійснити без використання минулих здобутків історико-правової науки. Особливо тих із них, що безпосередньо стосуються розвитку української державності і права. Повною мірою це можна віднести до наукового доробку вчених Київської школи західноруського права, а також відповідних досліджень правничих установ ВУАН, в більшості праць яких, з огляду на використаний у них джерельний матеріал, на високому науковому рівні досліджуються проблеми власне українського права. Ця неоціненна спадщина має бути повернена до вузівських програм і наукового обігу, стати надбанням усіх, кому небайдужа вітчизняна історія.
Так, ми можемо запропонувати наступну періодизацію вітчизняної науки ІДПУ: середина ХІХ ст. – 1919р. – перший етап, 1919р. – кінець 20-х (ліквідація досягнень «українізації») – другий етап, 30-і роки ХХ ст. – 1991 рік – третій етап (радянський), з 1991 року розпочався четвертий сучасний етап.  
Лектор надає стислу характеристику досягнень та проблем зазначених етапів, а потім визначає, які проблеми з ІДПУ, є, на його погляд, найбільш актуальними (додаток А).
3. «Історія держави і права України» як історико-правова навчальна дисципліна. 
Значення викладення історико-правових дисциплін, зокрема й ІДПУ, для майбутніх правників полягає в тому, що всі громадяни, особливо із вищою освітою повинні мислити патріотично, а ті правники, які намагаються увійти до еліти – продукувати національні державні ідеї, активно приймати участь у розбудові нашої держави (державного апарату, правової системи). Таку роль історико-правових наук розуміє будь-яка влада. Наведу такий приклад. «Загальний статут імператорських російських університетів»1884 р. (друга половина ХІХ ст. була періодом активної русифікації Правобережної України) фактично скасував вивчення історії держави і права зарубіжних країн, історії слов'янських законодавств. До речі, Статут Української академії наук у Києві зафіксував такі юридичні кафедри, як порівняльної історії права, історії західноруського та українського права, слов'янського законодавства, українського звичаєвого права (тобто 4 із 9 юридичних кафедр).
Саме «Історія держави і права України» ознайомлює майбутніх юристів із традиціями вітчизняної політичної та правової культури, знання яких дає можливість глибше зрозуміти сучасні державо- і правотворчі процеси, прогнозувати основні тенденції їх розвитку. Історія держави і права України тісно пов'язана з іншими історико-правовими дисциплінами, теорією держави та права і разом з ними виступає методологічним підґрунтям вивчення сучасних галузей права.
Існує певна схожість історії держави і права з теорією держави і права, з історією України. Однак принципова відмінність між ними полягає у тому, що теорія держави і права вивчає переважно загальні закономірності різних народів, а історія держави і права – конкретні державно-правові системи, їхні особливості та характерні риси. Історія держави і права використовує науковий апарат, розроблений теорією держави і права, й водночас дає конкретний державно-правовий матеріал для таких узагальнень.
Так, предметом вивчення науки історії держави і права України є конкретні процеси виникнення і розвитку державно-правових інститутів і явищ, що розвиваються в хронологічній послідовності та проявляються в українському історичному просторі.
Дослідники пропонують таку періодизацію курсу:
1. Державність та право Київської Русі (VІ – початок ХІІІ ст.)
2. Галицько - Волинське князівство – продовження української державної традиції (перша половина ХІІІ – друга половина ХІV ст.)
3. Українська державність та право в литовсько-руську добу (друга половина ХІV – друга половина ХVІ ст.) – ВКЛ.
4. Українські землі у складі Речі Посполитої (друга половина ХVІ – перша половина ХVІІ ст.)
5. Українська держава та право в роки Визвольної війни (1648—1654 рр.) – Військо Запорозьке.
6. Українські землі у складі Австро-Угорської та Російської імперій (друга половина ХVІІ – початок ХХ ст.)
7. Відродження Української держави (березень 1917 — квітень 1918 рр.) – УНР.
8. Українська Гетьманська держава (квітень — листопад 1918 рр.) – Українська держава.
9. Українська Народна Республіка часів Директорії (листопад 1918- листопад 1920 рр.)
10. Західноукраїнська Народна Республіка (1918–1923 рр.)
11. Соціалістична державність і право в Україні (1921–1991 рр.) – УРСР.
12.Незалежна суверенна Українська держава (1991–2008 рр.)
Чому ж Вам, студентам слід вивчати  далеке і не дуже далеке минуле державно-правових інститутів раніше перелічених держав?
Передусім тому, що глибоке розуміння суті сучасних державно-правових інститутів неможливе без відповідей на такі питання:
• як вони виникли?;
• які основні етапи пройшли в своєму розвитку?;
• які причини зумовили їх зміни, заміну одного державно-правового інституту іншим?;
• як вони вплинули на подальший розвиток держави і права? Саме на ці та інші питання дає відповіді «Історія держави і права України» .
До речі, якісна дипломна, магістерська робота з цивільно-, кримінально- або державноправової спеціалізації обов’язково повинна мати окремий розділ, у якому б розглядались історичні аспекти проблеми, що досліджується автором. Для цього слід сумлінно дотримуватися тих загальних методичних порад, які далі Вам будуть запропоновані, що допоможе отримати добрі знання з предмету «Історії держави і права України» і в майбутньому застосовувати їх з користю для себе. 

ВИСНОВКИ

Так, на підставі вищевикладеного можна зробити наступні висновки.
У процесі розвитку правової держави в Україні використовується історичний досвід державо- та правотворчості і право реалізації, тобто тут постала необхідність звернення до історизму. В цьому процесі серйозну роль почав відігравати досвід не тільки позитивного, але й негативного, а саме того, що було, але не повинно бути. Йдеться про досвід вживань, помилок і прорахунків. Необхідність звернення до минулого державно-правових інститутів поставала в різних країнах і в різні часи. Ось чому історія держави та права займає почесне місце в суспільних науках. Звернення пізнавальної юридичної думки до минулого державно-правових систем збагачує духовною культурою юридичну науку та практику, робить її одним із найважливіших факторів загальної культури людства. Проблеми подальшого розвитку сучасних українських права і держави можуть з успіхом вирішуватися, зокрема, шляхом звернення державознавців і політичних діячів до нагромадженого досвіду в державознавстві інших країн.
Пропонуємо наступну періодизацію вітчизняної науки ІДПУ: середина ХІХ ст. – 1919р. – перший етап, 1919р. – кінець 20-х (ліквідація досягнень «українізації») – другий етап, 30-і роки ХХ ст. – 1991 рік – третій етап (радянський), з 1991 року розпочався четвертий сучасний етап.  
Значення викладення історико-правових дисциплін, зокрема й ІДПУ, для майбутніх правників полягає в тому, що  всі громадяни, особливо із вищою освітою повинні мислити патріотично, а ті із правників, що намагаються увійти до еліти – продукувати національні державні ідеї, активно приймати участь у розбудові нашої держави(державного апарату, правової системи). Таку роль історико-правових наук розуміє будь-яка влада, про що свідчить хоча б вітчизняна та російська історія.

ДОДАТОК А

Досягнення вітчизняної науки ІДПУ :
· до 1917 року : школа західноруського права, створена вченими Київського університету св. Володимира; М.Грушевський у 10-томній «Історії України-Руси» детально обґрунтував наукову схему історичного минулого українського народу, довів, що саме Україна, а не Росія є спадкоємицею Київської Русі, можна навіть сказати, що він подарував нашому народові національну ідею того часу – історичну закономірність здобуття Україною власної державності; той же М.Грушевський, а також М.Костомаров, П.Куліш займаються обґрунтуванням демократичних рис української держави середини ХУІІ ст. Зверніть увагу, що лише в Києві на той час набуває розвитку  історико-правова наука у «чистому» вигляді. А в цілому проблеми державності і права України досліджують історики.
· радянський період : не є одноманітним, тому, що український ренесанс 20-х кардинально відрізняється від усього періоду. У Мюнхені 20-40-х років активно працювали дослідники із західної діаспори (професори О.Оглоблин, Н.Полонська-Василенко, Л.Окіншевич, Б.Крупницький). А в Радянській Україні 1924р. при АН УРСР створено Відділ для вивчення історії західноруського і українського права (О.Левицький, Д.Багалій, А.Кримський та інші). Слід зазначити, що незважаючи на проведення за радянських часів окремих досліджень з історії українського судочинства (М.Горбань, В.Дядиченко, В.Мєсяць, А.Пащук та інші), створення українського права уХУІІІ ст. (А.Пащук, В.Кульчицький, Аркадій Ткач), іншими проблемами державно-правової історії України (О.Копиленко – Центральна Рада, А.Рогожин, М.Настюк – Галичина, В.Чехович, І.Усенко та інші), в цілому головною тенденцією даної науки, на жаль, була дискредитація усіх спроб українців щодо відновлення національної державності. Україно-московські відносини після 1654 р. розглядалися не як відносини протекторату, а як возз’єднання України із Росією. Усі форми української державності протягом 1917-1920-х років подавалися у вкрай негативному світлі. Навіть доведення автохтонної теорії виникнення Київської Русі скоріше було перемогою авторитарної Радянської держави, що потребувала у 30-х роках ХХ ст. підтвердження власної могутності у історичному минулому, ніж перемогою «чистих» науковців.
· сучасна доба : окремі дослідження державного механізму античних міст Північного Причорномор’я (О.Гавриленко, к.ю.н., доцент ХНУВС), увага до місця церкви у Київській державі (Т. Федоренко з Миколаїва), дослідження окремих норм «Руської правди» (зокрема, Кудін, к.ю.н. з Київа), вперше здійснюються спроби аналізу місця української шляхти у ВКЛ та Речі Посполитій, зокрема й її ролі у формуванні української державотворчої ідеології (к.і.н. Н.Яковенко, Києво-Могилянська академія), не тільки акцент на обмеженості магдебурзького права в Україні, але й намагання довести його позитивний вплив на розвиток економіки та місцевого самоврядування (І. Бойко, к.ю.н., Львів, Н. Савчук, к.і.н., Харків, В. Кіселичник, к.ю.н., Львівський ІВС, Ф. Фіночко, НЮА, Київ, доцент Львівського національного університету, к.ю.н., М. Кобилецький), дослідження органів центральної та місцевої влади у ХУІІ-ХУІІІ ст., подальша розробка тези Яковлєва щодо характеру українсько-московського договору 1654 р. (В.Єрмолаєв, доцент НЮА України, А. Козаченко, М. Полтава, Л. Гамбург, к.ю.н., м. Запоріжжя), всебічний аналіз козацького права Січі у публікаціях фахівця із Запоріжжя Г. Грозовського; започатковано дискусію щодо характеру впливу австрійських реформ ХУІІІ-ХІХ ст. на українську спільноту (Мацькевич, Петрів та інші), до кола інтересів науковців нарешті потрапила діяльність Української громади протягом 1906–1907 рр. у російських думах (М. Киян, к.ю.н., НЮА м. Харків, В. Доморослий, к.і.н., м. Умань), відхід від однозначно негативної оцінки діяльності гетьмана Скоропадського у 1918–1919 роках (А. Хитра, КНУВС, О. Тимощук, к.ю.н., м. Київ – Державна варта), дослідження права періоду НЕПу із дотриманням принципу системності, тобто аналіз взаємозв’язків права, економіки та політики (сімферопольський дослідник В. Мокрушин), можна, на наш погляд, говорити про створення львівської школи по дослідженню державно-правових аспектів приєднання до СРСР та подальшого розвитку у 1939 р. західноукраїнських земель. На наш погляд, характерною ознакою даного періоду є намагання відійти від однозначних оцінок в ІДПУ.
Дискусійні питання та актуальні проблеми сучасного вітчизняного державознавства:
Комплекс питань, що стосуються особливостей державно-правового ладу північнопричорноморських держав античної епохи, вбачається одним з найцікавіших, зокрема, з точки зору розуміння генезису інституту державної служби у державах, які розташовувалися на теренах сучасної України. Вітчизняна юридична наука до цього часу має суттєві лакуни у висвітленні цих проблем. Водночас варто зазначити, що вітчизняні та зарубіжні історики, археологи вже з початку XX ст. виявляли інтерес до названих питань. Більш або менш ґрунтовний аналіз системи органів влади та управління держав Північного Причорномор'я міститься у працях В. В. Латишева, В. І. Кадеєва, П. Й. Каришковського, В. В. Рубана, Н. О. Сон, Р. О. Новікової, А. О. Владимирова та інші.
Київська Русь: форма державного устрою, перспективним є розвиток теорії О. Прицака щодо виникнення Київської держави, час створення Руської Правди.
Литовсько-руська доба, Річ Посполита: українська шляхта, позитивні та негативні аспекти впровадження магдебурзького права на українських теренах, ввести до наукового обігу досягнення школи західноруського права.
Козацька доба: форма правління Війська Запорозького, україно-московська угода 1654 р. (знайти оригінал документу), аналіз державно-правових реформ гетьманів, зокрема Д. Апостола, І. Мазепи, К. Розумовського тощо, особливих державно-правових інститутів Гетьманщини, «Права, за якими судиться малоросійський народ».
Російська, Австро-Угорська імперії: ефективна організація місцевого самоуправління та вертикалі влади є однією з головних ознак сучасного європейського суспільства та показником його потенційної сили. Однак для того, щоб органи місцевої влади стали органічною частиною державного механізму, потрібно не лише використовувати досвід розвинених країн, а й спиратися на національні традиції. На жаль, дослідження подібних питань не користується популярністю в сучасній українській історіографії. Між тим, воно є перспективним не лише з правно-історичної точки зору, а й з огляду на зростання уваги до «локальної» історії. Одним із найцікавіших періодів у розвитку місцевого самоврядування в Україні є Галицька автономія. Конституційні реформи в Габсбурзькій монархії, до складу якої входила Галичина, торкнулися усіх сфер життя суспільства, сприяли його європеїзації. Завдяки відносній свободі слова та діяльності парламентських установ, важливі політичні проблеми ставали предметом широкого обговорення. До однієї з найбільш актуальних з них належала організація місцевого самоврядування, яка зачіпала інтереси чи не кожного громадянина. Її формування та розвиток у Галичині відбувалися в умовах наростаючого українсько-польського протистояння. Продовжити дослідження діяльності українських парламентарів в Австро-Угорщині та Росії.
1917-1920-і роки: Українська держава Скоропадського.
Радянській період: реформи М. Хрущова, зокрема створення раднаргоспів (аналіз їх позитивних рис), позитивний досвід українізації 20-х років з метою втілення на сучасному етапі розвитку держави, але із урахуванням соціально-економічних особливостей тієї доби, помилки перебудови (держава не провела радикальні економічні реформи, на відміну від Китаю).

Питання для самоконтролю:
1. Визначити предмет «Історії держави і права України», як науки і як навчальної дисципліни.
2. Проаналізувати місце науки  «Історія держави і права України» у сучасному державно-правовому житті.
3. Довести взаємозв’язок  «Історії держави і права України» з  іншими історико-юридичними та юридичними дисциплінами.
4. Стисла характеристика основних етапів розвитку вітчизняної науки «Історія держави і права України».


ТЕМА 3 .
ДЕРЖАВА ТА ПРАВО УКРАЇНИ КНЯЗІВСЬКОГО ПЕРІОДУ 
(IX –ХIV ст.)

ПЛАН
Вступ 
1. Теорії походження держави Київська Русь.
2. Формування державного устрою Київської Русі.
3. Особливості державного механізму Галицько-Волинського князівства.
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ВСТУП

На перший погляд Київська Русь – банальна тема історико-правовій науці, але таке уявлення виявляється хибним після ознайомлення з відповідними публікаціями хоча б вітчизняних дослідників. Навіть в таких питаннях, як виникнення Київської держави та Руської Правди, де вчені, здається дійшли певної згоди, залишається місце для дискусії.
Керуючись вищезазначеним, авторка внесла до плану лекцій з теми № 3 саме такі дискусійні питання з історії держави і права за часів Київської Русі кінця УІІІ – початку ХІУ ст. Такий підхід продемонструє, що Історія держави і права України не є «мертвою» наукою, а багато питань у цій галузі є актуальними у контексті сучасного українського державно-правового життя.
У даній лекції передбачається звернути особливу увагу на позицію Омеляна Прицака щодо виникнення Київської держави ; простежити процес становлення державного устрою Київської Русі; схарактеризувати особливості державно та правового розвитку галицько-волинських земель.

1.ТЕОРІЇ ПОХОДЖЕННЯ СЛОВ’ЯНСЬКОЇ ДЕРЖАВНОСТІ.

 У науковій історичній та історико-юридичній літературі й до сьогодні проблема визначення східнослов’янського державотворення є дискусійною: існують так звані норманська і антинорманська теорії, окремо - позиція Омеляна Прицака.
Норманська теорія створена у ХVІІІ ст. російськими академіками німецького походження Г. З. Байєром, Г. Ф. Міллером та А. Л. Шльоцером на підставі легенди літописця Нестора про запрошення новгородцями на княжіння варязького конунга Рюрика з братами. Вони стверджували, що державу Київська Русь створили варяги (нормани, вікінги), а відтак слов’яни не здатні були самостійно зробити цього.
Антинорманісти :- М. Ломоносов заперечував їхню версію і доводив, що утворення держави у слов’ян відбулося завдяки глибинним економічним, соціальним та політичним процесам у середовищі самого слов’янського суспільства.
- радянські історики 40-50-х рр. ХХ ст. (Б. Греков, М. Тихомиров, В. Мавродін, Л. Черепнін, О. Зимін, Б. Рибаков та ін.) відкидали норманські гени у творенні східнослов’янської державності, вважаючи Київську Русь продуктом виключно місцевого суспільного розвитку. Однак при цьому вони розробили концепцію перетікання Київської Русі у Московську державу, «єдиної древньоруської народності», заперечення прав на київську спадщину українського народу.
- Михайло Грушевський у праці «Історія України-Руси» та в статті «Звичайна схема «руської» історії і справа раціонального укладу історії східного слов’янства» подав Русь продуктом наддніпрянського українсько-полянського державотворення і довів перетікання київської державно-правової традиції не в Московську, а в Галицько-Волинську Русь. Традиції національної історичної думки продовжили сучасні українські історики, дослідники Київської Русі: М. Брайчевський, П. Толочко, М. Котляр, В. Ричка та ін.
Відмінною від вищевказаних є позиція академіка НАН України Омеляна Прицака. Його теоретична схема побудована, зокрема і на тезах В. Ключевського та М. Грушевського:
· Василь Ключевський вважав, що організуючою силою східних слов’ян стала зовнішня торгівля, яка визначила всю господарську основу стародавньої Русі. Дніпровська Русь, за ним, не землеробська країна, а промислово-торгова, «городова». Первинним політичним фактом цього періоду історик вважав панування шести великих торгово-міських областей. Вторинним, у хронологічній послідовності - наявність «в деяких місцях» варязьких князівств. Із поєднання цих двох елементів у В. О. Ключевського і виходить «велике князівство Київське», яке змогло підкорити собі сусідні народи й незабаром «набуло значення руської держави». В. Ключевський називає цю державу «військово-промисловою»;
· Михайло Грушевський початок державного життя на українських теренах (УІІІ. А може й УІІ ст.) пов’язував із розвитком торгівлі. Торгівельні каравани потребували збройної охорони від нападів, яку могла надати тільки певна організація. Тому у торговельних містах з’являються князі з дружинами. Утримання дружин вимагало війни, яка давала здобич. Тобто, розвиток торгівлі стимулював виникнення держави. Грушевський зазначав, що серед найманих дружин могли бути й варяги.
На думку О. Прицака виникнення Київської держави не є досягненням окремої етнічної групи, а результатом складної слов’яно-скандинавської взаємодії. Розвиваючи цей підхід, вчений зауважив, що питання про етнічне походження Русі е несуттєвим. На його погляд, Русь була спочатку поліетнічним і багатомовним торговельним союзом, що виник з метою встановлення контролю над торговими шляхами між Балтійським та Середземним морями , а згодом і утворив полі етнічну єдність під назвою Київська Русь.
Такі вчені як В. Пархоменко та А. Кримський обґрунтували східну, або хазарську чи степову теорію походження руської держави від хозарів та степових кочовиків українського півдня. Їхню версію мало хто підтримав, а в науці й донині продовжують домінувати нарманісти та антинорманісти (автохтони).
Критикуючи норманську теорію, сучасні українські дослідники використовують наступні аргументи :
1. Легенда про закликання варягів була політичним замовленням Мономаховичів для обґрунтування своїх прав на київський, а потім і на московський престоли. Тому версія зазнала двох редакцій – київських і московських княжників. Першої за Мстислава, котрий був сином Володимира Мономаха і Гіти, англійської (норманської) принцеси, внучки герцога Нормандії, Вільгельма Завойовника, та чоловіком шведської королівни Христини. Другої – за Івана ІІІ Великого, з його претензіями на Москву, як третій Рим. Політичній владі великих князів чорноризці-книжники надавали сакральний, містичний характер, її походження вели від божого провидіння.
2. Наукове вплетіння до канви історії Російської імперії цієї легенди зробили німецькі вчені Байєр, Міллер і Шльоцер в інтересах Голштинської гілки династії Романових, коли останні вигасли у другій половині XVIII ст. і при владі лишилися їхні далекі німецькі родичі по жіночій лінії. Тому германське походження першої династії слугувало політичною опорою для другої.
3. Навіть якщо сприймати прихід варягів як дійсний історичний факт, то по-перше, вони утворили державу лише в Новгороді, бо в Києві уже була держава зі своєю династією і Олег лише завоював його й здійснив державний переворот, а не створив тут нову державу; по-друге, в приході до влади чужої династії немає нічого ганебного – вся середньовічна Європа знала таких прикладів безліч, - та ж Англія, завойована норманами у 1066 р., Сицилійське (Неаполітанське) королівство створене в ХІ ст. вікінгами і т.п.
Сам же укладач «Повести временных лет» не аналізував глибин суспільного життя східного слов’янства, його завдання полягало в іншому: довести законність тієї князівської династії, яка зміцніла у Києві в ХІ ст., тобто династії Ярослава, що виводила себе від Рюрика. Сама ж легенда про закликання трьох братів-князів, в той час була дуже поширена в північній Європі – Ірландії, Британії, Данії. Зокрема, за сказаннями західноєвропейської хроніки, бритти звернулися до Гангіста і Горзи з такими самими словами, які «Повесть временных лет» приписує слов’янам, що закликали Рюрика з братами. Вона була застосована нашими вченими-книжниками до руських умов, щоб довести, що династію закликали нібито з волі народу, що ця дія була доцільною і навіть необхідною для припинення серед слов’ян «усобиць». Рання смерть Синеуса і Трувера зробила Рюрика єдиним представником влади в Новгороді, а відтак, усунула суперництво і політичні претензії будь-яких інших династій.
Зрештою, ймовірно, що певний реальний факт в історії Новгорода і став матеріалом для основної політичної думки оповідання. Дуже можливо, що вождь варязької дружини Рюрик і дійсно був запрошений зі своїм загоном допоміжною найманою силою, як це робилося не один раз і пізніше, однією з ворогуючих сторін, коли в Новгороді загострювалися усобиці. Рюрику вдалося узурпувати владу і, може, навіть покласти початок новій династії. Проте Рюрик зміг вдержати владу виключно за умови злиття з руським народом, що, як нам відомо, і сталося.
Завдання: з якими загальновідомими теоріями виникнення держави можна порівняти норманську, антинорманську та О.Прицака і чому ?
Викладач пропонує пригадати із курсу ТДП такі теорії як : патріархальна, договірна, органічна, теорія насильства, економічна або класова,патримоніальна, психологічна, гідравлічна, теорія інцесту. 

2. ФОРМУВАННЯ ДЕРЖАВНОГО УСТРОЮ КИЇВСЬКОЇ РУСІ.

Державний розвиток часів Київської Русі доцільно, на наш погляд, розглядати, спираючись на категорію «форма держави», яка включає такі елементи, як форма управління, форма устрою, форма політичного режиму. Форма правління Київської Русі – ранньофеодальна монархія, форма устрою – централізована федерація, форма політичного режиму – автократія. Лише одна із перелічених складових – форма устрою – і досі є дискусійною у історико-правовій науці.
Київська Русь, як ранньофеодальна монархія, ґрунтувалася на принципі васалітету на чолі з великим князем. Йому підпорядковувалось місцеве правління – його васали. Київська монархія мала свої особливості, які полягали в тому, що великий князь не був єдиним представником вищої влади в державі. Він ділив її у найважливіших політичних справах з народним вічем або боярською радою, а крім того, ще й з церквою, бо її піддані були вилучені з-під князівської юрисдикції. В окремі періоди і в окремо взятих землях одна з цих влад переважала. Наприклад, в Галичині, на Волині переважали політично сильні бояри, в Новгороді та Пскові – віче, а в Києві, Суздалі – влада князя. Отже, йшлося про постійне змагання монархічної, аристократичної і демократичної тенденцій в політичному устрої держави.
 В сучасній вітчизняній історико-правовій науці існують такі основні підходи до визначення форми устрою Київської Русі:
- федерація (М.Костомаров, В.Ключевський, С.Юшков, Б.Грєков, М.Черепнін, В.Пашуто) на принципі сюзеренітету-васалітету, М.Грушевський вважав, що федерація була перетворена за допомогою силових методів на імперію;
- конфедерація (радянські вчені М. Свердлов, М. Дьяконов), а О. Пресняков взагалі пішов далі і визначив Київську Русь як низку невеликих держав.
Також слід звернути увагу на висновки одного із сучасних вітчизняних дослідників. Бочарников Д. на підставі студіювання трьох томів «Історії України - Руси» М. С. Грушевського, спираючись на авторитет вченого, вважає, що інформація, подана ним у трьох томах, дає можливість відмовитись від однозначного віднесення Київської Русі до ранньофеодальної або феодальної форми державності, оскільки це утворення було сукупністю територій на переддержавному ступені розвитку або сукупністю племен і територій, закріплених лише насильством. Що стосується права, то воно також не може бути визнано інструментом, притаманним юридичній державі, оскільки воно не було загальнообов'язковим, змінювалося зі зміною суверена і, нарешті, це право не узгоджується з сучасними визначеннями юридичного права.
Будь-яка історична версія має право на існування. Однак, на думку кандидата юридичних наук Будзиловича І., у тому разі, коли йдеться про інтерпретацію історичних фактів та подій, оцінки цим фактам і подіям мають здійснюватися з врахуванням тих умов, у яких вони відбувалися, а не з погляду на їх відповідність теоретичним постулатам сьогодення. Далі. Висловлений Бочарниковим Д. погляд, як вважає Будзилович І., не можна віднести до ряду новацій у дискусії з проблем стародавньої державності й права Київської Русі. Подібна концепція була висловлена у 80-х роках Юшковим С. і жорстко критикувалася. Критики відстоювали теорію, за якою стародавня Київська Русь визнавалася феодальною державою, а право Київської Русі — феодальним правом цієї держави.
Вчені виокремлюють двох князів, що суттєво вплинули на процес формування державного устрою Київської Русі : Володимира Великого та Ярослава Мудрого.
Спираючись на дослідження сучасних українських вчених, які більше уваги, ніж за радянських часів, приділяють цим питанням, можна простежити становлення державного устрою Київської Русі.
Д. Бочарніков стверджує наступне. До появи сильного київського князя кожна спілка племен являла собою самодостатню федерацію зі своєю системою звичаїв, кордонами і була готова до перетворення в добре керовану демократичну державу, тобто на території Київської Русі повинна була б утворитися сукупність самостійних національних держав, але В.В. застосував збройний примус, намагаючись повернути процес на користь унітарної держави.
Академік А.Рогожин вважає, що адміністративна реформа В.В. покінчила із автономією земель, зламала сепаратизм племінних князів. Усі вищи ступені державної ієрархії опинились в руках одного князівського роду. Але існуюча система спадкування (старший брат – перший спадкоємець) з одного боку підтримувала у князів ідею єдності у боротьбі з зовнішнім ворогом, а з іншого – зумовлювала міжусобну боротьбу, що було звичайним явищем у ХІ – ХІІ ст. З часом феодальні князівства настільки посилились у економічному та правовому становищі, що перетворились у своєрідні держави у державі.
Дослідники пов’язують процес децентралізації влади з реформою Ярослава Мудрого (замість старшого брата першим спадкоємцем ставав старший син). Як наслідок, кожен член династії Рюриковичів претендував на владу, а статус Великого князя було обмежено до рівня титулованого глави династичного конгломерату князівств.
Між князівські відносини не були юридично унормовані, навіть принцип «старшинства» не мав юридичного обґрунтування і стверджувався правом сили, а не силою права. 
Як зазначається в юридичній літературі, кожний із князів мав право на володіння та розпорядження незначною територією та населенням. І в результаті збільшення чисельності формально рівноправних князів, Київська Русь повернулась до попереднього стану, але утворення федерації було вже неможливим, тому що існувало жорстке підкорення населення владі єдиної, але численної київської княжої династії, яка спиралась на силові методи.
Нестабільність становища удільних князів, постійне очікування київського «столу», позбавляли місцеві та центральні структури управління міцності та сили. Окремі землі Київської Русі набували ознак самостійних держав, що призвело до її перетворення на низку окремих невеликих держав, тобто Київська Русь наближалася до конфедеративної форми устрою.
Отже, Київська Русь пройшла декілька етапів у розвитку форми державного устрою : спочатку давньоруська система державної влади спиралась  на принцип федералізму під колективним правлінням династії Рюриковичів; у ХІІ-ХІІІ ст. тенденції конфедеративного державного устрою значно посилились, Русь перетворювалась на сукупність невеликих держав, пов’язаних колективним сюзеренітетом.

3. ОСОБЛИВОСТІ ДЕРЖАВНОГО МЕХАНІЗМУ ТА ПРАВОВОЇ СИСТЕМИ ГАЛИЦЬКО-ВОЛИНСЬКОГО КНЯЗІВСТВА.

В Галицько-Волинському князівстві, як в інших князівствах Русі періоду роздробленості, державна влада належала князю, який спирався на феодальну верхівку країни — великих землевласників — бояр та місцевий патриціат. Князь і боярсько-патриціанська верхівка були пов'язані спільними інтересами, скерованими проти експлуатованих груп — селян, дрібних бояр та незаможного населення міст; вони держали спільний фронт, придушуючи всякі виступи незадоволених мас. Але, на відміну від інших князівств тут одночасно, між князем і боярством точилася постійна боротьба за владу. Князь намагався зосередити всі державні функції та стати «самодержцем», бояри — обмежити владу князя і зробити його своїм знаряддям. Ця боротьба знаходила відбиток у деяких формах державного устрою.
Внаслідок близьких зв'язків з Польщею, Угорщиною та іншими країнами Центральної Європи в устрої Галицько-Волинського князівства з'явилися деякі елементи західного права, яких не зустрічаємо в інших князівствах Русі.
Загально прийнятим титулом галицько-волинських правителів був «князь». Це видно на прикладі вживання цього титулу літописами та з княжих документів. Деяким князям як виняток надано титул «великого князя». Так титулуються в Галицько-Волинському літописі Роман Мстиславич та його жінка «княгиня велика» Романова. Галицько-Волинський літопис у деяких випадках називає великим князем Данила, а один раз обох братів, Данила і Василька. Але місце «великого князя» надалі замінив титул короля. Цей титул прийшов на західноукраїнські землі із Західної Європи. «Королем Галичини» вперше назвав себе угорський король Бела III у 1189 р. Пізніше Андрій II, прийнявши протекторат над молодшими Романовичами, почав звати себе королем Галичини і Володимирії (з 1206 р.).
Титул «король» римські папи вживали інколи в листуванні з руськими князями. Так, Гонорій ІІІ 1227 р. запитував «всіх королів Русі», чи вони бажають з'єднатися з римською церквою; Григорій IX 1231 р. закликав «світлого короля Русі» приєднатися до католицької віри, Інокентій IV, починаючи з 1246 р., постійно титулує Данила і Василька «королями».
 Після  довгих переговорів з Римом Данило погодився 1253 р. прийняти «королівський сан». Із папських дій було видно, що він визнав за Данилом титул короля Русі. Титул короля здобув значну популярність в оточенні князя Данила, і сучасний літописець постійно і послідовно називає його королем.
В титулатурі останніх галицько-волинських князів XIV ст. привертають увагу деякі риси, що не зустрічалися раніше. Насамперед, князі називають себе володарями «Божою милістю» (Андрій і Лев Юрійовичі, Юрій II). Ця характерна формула була загально поширеною в Західній Європі і звідти її прийняли галицько-волинські князі. Цей титул підкреслював незалежність князівської влади, яка «спиралася на божеське походження». Друга особлива риса: поряд з назвами Галичини і Володимирії в титулі згадується Русь. Така титулатура виступає в різних видах. Адрій і Лев Юрійовичі 1316 р. називають себе «Божою милістю князі всієї землі Русі, Галичини і Володимирії»; Андрій Юрійович 1320 р. «Божою милістю Володимирський князь і володар землі Русі»; Юрій II 1325 р. «Божою милістю князь Русі». Назва королівства Русі для Галицько-Володимирського князівства була загально прийнята на заході Європи, і польський король Казимир, загарбавши пізніше галицько-волинські землі, прийняв їх як «королівство Русі».
Маємо певні відомості, в який спосіб новий князь приймав престол. Це відбувалося за деяким традиційним церемоніалом, найчастіше як акт «посадження» на престол, в чому брала участь боярська верхівка. У такий способом Данило одержав Галицьке князівство 1211 р.: «Тоді ж бояри володимирські і галицькі, — Вячеслав володимирський і Володислав галицький і всі бояри володимирські і галицькі воєводи угорські посадили князя Данила на столі його батька, великого князя Романа, в церкві святої Богородиці. Князь, який пройшов посадження, не повторював його, навіть коли на деякий час втрачав престол. Князі, які розпоряджалися більшою силою, обходилися без «посадження» і безпосередньо займали престол. Таким самовільним рішенням прийняв владу в Галичині боярин Володислав 1213 р.
Князь був єдиним найвищим представником влади. Рідко, в період малолітності князя траплялися випадки регентства. Після смерті Романа Мстиславича, коли його сини Данило і Василько були малолітніми, князівством управляла вдова, княгиня Романова.
Траплялися також випадки спільного володіння двох князів. Данило протягом довгих років управляв волинськими землями спільно з Васильком. Пізніше співправителями були Андрій і Лев Юрійовичі, які у грамоті 1316 р. називають себе «Божою милістю князі всієї Русі, Галичини і Володимирії».
Галицько-волинські князі вживали деякі ознаки князівської влади: вінець (корона), герб, печатка, прапор та ін. Вони були відомі і в Київській Русі та в удільних князівствах, але в Галицько-Волинському князівстві набули особливого розвитку під впливом зв'язків з західними державами.
Якими ознаками влади користувалися галицькі і волинські князі в ранішому періоді, невідомо; наші відомості починаються з середини XIII ст.
Розповідаючи про коронацію Данила, літописець згадує, що папа прислав послів, «які принесли вінець і скіпетр, і коруну, що називається королівський сан». Вінець — це королівська діадема або корона, скіпетр — жезл, «коруна» — це так звана «держава», куля з хрестом зверху. Малопольська хроніка, описуючи події 1340 р., розповідає, що польський король Казимир вивіз із Львова скарбницю галицько-волинських князів, в якій було кілька золотих хрестів, «дві дорогоцінні діадеми, одна дуже цінна туніка та престол, прикрашений золотом і дорогим камінням».
Галицько-волинські князі мали свої родові знаки, герби — як і інші князі того періоду. Ті герби відтворювалися на князівських печатках, прапорах, будинках.
Літописець згадує, що недалеко від Холма побудовано кам'яний «стовп», «а на ньому вирізаний кам'яний орел, а висота каменя десять ліктів, з головами ж і з підніжками 12 ліктів». З цього опису виходить, що скульптура зображала двоголового орла. Неясно, чи це була тільки архітектурна прикраса стовпа, чи герб. Якщо це княжий герб, то він належить Данилу, який побудував цей «стовп» разом з іншими холмськими укріпленнями. Цікаво було б з'ясувати, як цей герб знайшовся в Галицько-Волинському князівстві. В тому часі двоголовий орел був гербом візантійських імператорів.
На зворотній стороні печатки Юрія І зображений вершник, який у правій руці тримає прапор, а на лівому рамені — щит. Напис латинською мовою: «Печатка пана Юрія, князя Володимирії» вказує, що це печатка Володимирського князівства. На щиті, який держить вершник на рамені, нарисований лев, звернений вправо. Зображення лева є також на печатці, прикріпленій до листа князів Андрія і Льва 1316 р. — лев з хвостом, піднятим уверх, повернений вліво. Походження цього герба не з'ясовано. Можливо, герб має зв'язок з іменем Льва Даниловича: Оскільки Володимирське князівство мало за герб вершника, слід припускати, що лев вважався гербом Галицького князівства. Пізніше він набув ширшого значення, як герб Руського королівства, яке об'єднувало Галичину і Волинь. Лев, як герб, знаходиться на печатці Любарта, який вважається спадкоємцем Галицько-Волинського князівства. Зображення лева вміщено у гербі міста Львова, починаючи з XIV ст.
Літопис згадує прапори галицько-волинських князів та їх полків. На печатці Юрія І відтворений вершник зі списом у правій руці, а на кінці списа прапор, розділений на три смуги. Але немає звісток, якого кольору були прапори та які знаки на них зображено.
Князь об'єднував різні функції державної влади — законодавчу, виконавчу, судову. Та хоч князь вважався «самодержцем», тобто необмеженим володарем, насправді він залежав від соціальної верхівки, яка вважала себе представником всього населення країни. Князь повинен був допускати цю верхівку до участі в управлінні.
В Галицькому князівстві XII ст. зустрічаємо єдину згадку про стародавнє віче. 1146 р. військо Всеволода київського облягало Звенигород і спалило «острог» міста: «на другий день звенигородці створили віче, хотячи здатися», але княжий воєвода Іван Халдієвич репресіями придушив цей виступ. Як видно з ходу подій, це віче скликали самі жителі міста, без відома представника княжої влади — отже, це було народне зібрання, що в X—XI ст. висловлювало волю населення. В Галицько-Волинському літописі згадується ще віче близько 1232 р.: «Сам Данило скликав віче». Але з тексту літопису виходить, що це не було широке народне зібрання, а лише збори невеликої кількості війська, перед яким виступив князь, закликаючи воїнів до вірності.
Бояри Галицько-Волинського князівства мали значно більший вплив на державне життя, ніж у інших князівствах, що обумовлено їх економічною могутністю (активна участь у торгівлі між Сходом та Заходом, прибутки від видобування та продажу солі). 
Більше значення мала боярська «дума». Рада, складена з бояр, існувала при князях з давніх часів і значення її зросло, особливо в період роздроблення. Князі були змушені зважати на великих бояр, що володіли більшістю земель і одночасно займали найважливіші місця в управлінні та в війську. Щоб провести будь-яку важливу справу, князь повинен був здобути згоду боярства. Прямих вказівок про існування боярської ради в Галицько-Волинському князівстві небагато.
При князях часто зустрічаємо коло близьких людей, з якими вони вирішували державні справи. Коли галицькі бояри виступали проти малолітніх Романовичів, княгиня Романова «зробила раду» з боярами Мирославом і Дядьком. Юрій Львович 1289 р. захопив Берестейщину «за порадою безумних своїх бояр молодих». Але це були тільки близькі радники князя, а не формально організована рада.
Боярська рада виступає як організований інститут тоді, коли існують напружені відносини між князем та боярством, що загострюються до боротьби між ними. Такий організований виступ бояр стався в Галичі 1173 р., коли «галичани», тобто боярська опозиція, розправилася з фавориткою Ярослава Осмомисла, а його самого «водили до хреста», примусили присягнути, що буде чесно жити з жінкою — «і так уладилися». В такому моменті могла організуватися формально боярська рада.
Князі, які почували себе досить сильними, намагались обминати боярську раду. Отже, інститут боярської ради існував, але князь намагався применшити його вплив.
До найбільшої могутності галицьке боярство прийшло в період боротьби за Галицьке князівство у перші десятиріччя ХІІІ ст. Бояри тоді добирали собі князів і намагалися зробити їх залежними. В той час повинна була існувати особливо міцно організована боярська рада.
Коли ж Данило вже засів на Галицькому престолі, бояри намагалися обмежити його владу: «Данила князем собі називали, а самі землю держали». Літописець лише раз згадує засідання боярської ради в Галичі 1230 р., в якій брали участь Данило і Василько («вони сиділи в думі»), проте нічого не повідомляє, які питання на ній обговорювалися. Становище було напружене, бояри під проводом «невірних» Молибоговичів підготовляли заколот, хотіли підпалити будинок, де відбувалася рада, і убити князів. Але Василько, побачивши небезпеку, вхопився за меч, з ним дружинники, і змова була ліквідована.
Боярська рада як постійний орган виступає при галицько-волинських князях першої половини XIV ст. У княжих грамотах того часу згадуються бояри, як радники князя. До ради входили високі княжі сановники, як суддя княжого двору та воєводи, а також представники боярства, які не мали посад; був тут представник духовенства — галицький єпископ. В обох списках повторюються ті самі прізвища, це вказує, що склад ради був постійний.
Адміністративні посади найближчих співробітників князя були різного походження. Деякі з них виникли у ранніх часах як органи стародавнього самоврядування, інші були створені князями для виконання різних функцій управління.
Перше місце між княжими сановниками в XIII ст. зайняв дворський або дворецький. Цей чин був майже невідомий в інших князівствах. Він виник, правдоподібно, під впливом державного устрою сусідніх країн, а зокрема, Угорщини. В Галичині дворський згадується вперше 1238 р. при Ростиславі Михайловичу, який мав близькі зв'язки з Угорщиною . З 1242 р. дворські виступають постійно між боярами Данила.
Літопис характеризує функції дворських лише з одного боку: їх участь у воєнних походах. Так, дворський Андрій виряджався на Перемишль проти бунтівного єпископа, брав участь у бою під Ярославом, у поході проти ятвягів та ін.; так само у боях зустрічаємо і інших дворських.
Але сама назва дворського вказує, що його основна діяльність зв'язувалася з княжим двором. Ці функції дворського пояснюють грамоти Юрія II, в яких виступає «суддя нашого двору», — 1334 р. Хотко, 1335 р. Васько Кудинович . Правдоподібно, суддя княжого двору — це урядник, ідентичний з дворським. Якщо цей здогад правильний, то дворський виконував судівництво від імені князя. Можливо, що він мав ще інші обов'язки,  зв'язані з управлінням княжого двора.
Один раз згадується в літопису печатник. Ця посада невідома в інших князівствах Русі, але поширена в Західній Європі. Як можна здогадуватися із назви, печатник зберігав княжу печатку і використовував її до княжих документів, так, як це робили західні канцлери. Збережені оригінальні грамоти Галицько-Волинських князів XIV ст., писані на пергаменті, а печатки при них привішені на жмутках тонких нитяних мотузків; печатки витиснені на воску двобічно. Печатник, очевидно, також складав текст грамот або керував його складанням.  Грамоти писав окремий писар —  писець. Печатник виконував також інші адміністративні функції.  
У літописі не завжди вказано посади бояр, які виконували важливі доручення князя. З цього видно, що центральна адміністрація в Галицько-Волинському князівстві була досить диференційована, мала ряд спеціальних посад (дворський, печатник, писець та ін.). Але необхідно зауважити, що всі вони не завжди виконують обов'язки, зв'язані прямо з їх посадою, а князі доручають їм інші адміністративні доручення. Це дозволяє зробити висновок, що спеціалізація в управлінні не була ще послідовно проведена.
На які кошти утримувалося центральне управління, нам точно невідомо, але можна здогадуватися, що князь давав утримання двірським сановникам, наділяючи їх землями та іншими угіддями. Неповні відомості й про те, як була організована провінціальна адміністрація. Розподіл на князівства зберігся до кінця XIII ст. Пізніше зустрічаємо лише назви Галичини і Володимирії, як назви двох складових частин Галицько-Волинського князівства.
Територія князівств поділялася на менші округи, які звалися волостями. Назва волості в такому значенні з'являється у джерелах в середині XIV ст., раніше волость була однозначна з князівством . В XIV ст. волостями звалися і давні князівства та їх округи. Так були волості Галицька, Перемишльська, Теребовельська, Белзька, Ярославська, Сяноцька, Самбірська, Городоцька, Львівська, Жидачівська, Коломийська та ін.
Управителів волостей назначав князь, добираючи їх з визначних бояр. Управління волостю було тісно зв'язане з землеволодінням.  Князь надав різні міста боярам для тимчасового прохарчування, але так само князі надавали боярам міста і райони у постійне управління. Так, один з наймогутніших бояр, Доброслав, держав управління частини Підкарпаття, і Данило давав йому доручення, кому має надавати волості і як використовувати «коломийську сіль», але Доброслав не слухав наказів князя.
Устрій міст в ранішому періоді був такий самий, як і в інших землях Русі, — з перевагою боярсько-патриціанської верхівки, з розподілом на сотні і вулиці, з вічем, на якому проявлялися прагнення рядових жителів. Літописи передають деякі риси у випадкових звістках з Галичини і Волині. Із грамоти Мстислава Даниловича 1289 р. виходить, що місто Берестя поділялося на сотні: жителі, мали платити данину «з усякого ста».
Надалі в деяких містах Галицько-Волинського князівства поширюється німецьке, магдебурзьке право і приймається новий міський устрій. 1324 р. лист міщанам Торуня пишуть «бурмистри і громада міста Володимира». З форми цього листа можна вважати певним, що Володимир був уже організований на німецькому праві, яке стало формою самоврядування міської верхівки. Але не цілком ясно, чи це була організація лише поселених у Володимирі німців, чи до складу громади входило все населення, всі «містичі»: і місцеві жителі, і німці. Більше правдоподібно, що громада включала все населення. Місцеві жителі Володимира, «володимирські мужі», складали серед населення переважну більшість і важко припустити,  щоб управління міста захопили самі німці.
Інший тип міської організації на німецькому праві являє м. Сянок. Юрій II грамотою 1334 р. дозволив створити тут війтівство на магдебурзькому праві, назначив у ньому війтом Бартка із Сандомира і піддав його війтівському судові всіх жителів «чи це буде німець, поляк, угорець, і русин». Війтові передано у власність ринок міста, ратушу, всі крамниці і буди ремісників, лазню, кожен шостий лан землі, усі доходи із оброблених земель, сіножатей, пасовищ, лісів, ловищ та ін., право рибальства у р. Сяні з «язами», млин у с. Теребчі. Він мав одержувати кожен третій динарій із городів в місті. Отже, в місті  війтові належала значна влада. Нема ніякої згадки про представників міської громади, про міську раду. Жителі міста одержали звільнення від податків на 15 років, а після того мали платити щорічно по 16 грошів від лана землі та окремо від городів в місті.
У Львові також згадується війт, який був призначений князем, отже, і тут існувала грамота на німецькому праві.
 Судова влада була з'єднана з адміністративною. Судівництво в особливо важливих справах проводив сам князь. Зокрема, судові князя підлягали великі бояри. Роман Мстиславич засудив на вигнання, «загнав», бояр Кормильчичів «за їх невірність». Боярин Жирослав за свої інтриги був покараний вигнанням і конфіскацією земель. Мстислав Данилович покарав берестян за їх «коромолу», накладаючи на них окремі данини. Інколи князь доручав боярам і службовцям розслідувати вчинені злочини. Так, Данило вислав печатника Курила на слідство у справі зловживань бояр в Бакоті, а дворського Андрія послав у Перемишль покарати бунтівного єпископа. В XIV ст. дворський заступав князя у судівництві, як це видно із його титулу судді княжого двору. Нижче судівництво виконували тивуни. З 1255 р. є звістка, що жителі Возвягля «схопили тивуна і не дали йому тивунити».
Деякі дані про устрій княжого суду містять джерела пізнішого часу — XIV—XV ст. «Руська правда» застосовувалася у судівництві галицько-волинських земель. Окремий суд мали міста на магдебурзькому праві. До суду війта не вільно втручатись нікому із княжих службовців та слуг. Церква користувалася своїм церковним правом і судом .
Основою княжих фінансів була феодальна експлуатація населення, яке платило данину натурою або грішми. Вище було згадано, що Данило роздав міста боярам і воєводам — «і було у них багато харчів», очевидно, з данин, які надходили від жителів. 
Непрямою податтю було мито, яке сплачували купці. Митниці були в Холмі, Городлі і Володимирі та в Крешові, Любачеві, Городку і Львові. Такі ж митні пункти існували, очевидно, і на інших торговельних шляхах. Митники, крім мита, вимагали для себе сукна або інших товарів. Угорський король Людовик у листі Дмитру Дядьку вимагав, щоб галицькі митники «на місцях ваших мит» не брали від угорських купців «надмірного мита, а таке, яке платять купці з  Польщі та інших країн. Згадка про прибутки від «коломийської солі» може свідчити, що в Коломиї збирали оплату від вивозу солі, певно також подібні оплати стягалися і при інших солеварнях Підкарпаття.
На які потреби використовувалися фінансові засоби, джерела не дають точних даних. Знаємо лише, що доходи із «коломийської солі» мали йти «на роздавання оружникам», тобто на утримання важкоозброєних полків війська.
Виникає питання, якими платіжними засобами користувалося і населення країни, і княжа влада. Літописи свідчать про те, що в руках заможної верхівки зосередилися значні засоби благородних металів. Так, галицький боярин Судислав, потрапивши до угрів, «перемінився у золото, тобто дав багато золота і відкупився». Великими запасами золота і срібла володіли галицькі князі. Володимирко Володарович кілька разів відкуплювався сріблом і золотом від наступу своїх ворогів: Літописець оповідав про дорогоцінності Володимира Васильковича («золото і срібло, дороге каміння, золоті і срібні пояси його батька і власні, ...тарелі великі, срібні і кубки золоті та срібні, намиста великі золоті баби і матері своєї».).
Але основою для торгових розрахунків служили гроші, такого самого вигляду, як і в інших земля Русі.
В першу чергу це були «гривні кун». Гривня кун — це одиниця грошової лічби. Крім того, гривнями називали, як і раніше, злитки срібла встановленої ваги і форми.
У грамотах Андрія Юрійовича згадані нові назви: монети, гроші і денарії. І гріш, і денарій — це частини монетної гривні; у XIV ст. рахували у гривні 48 грошей, або 240 денаріїв. Це була дрібна, розмінна монета; карбували її в Чехії, Угорщині, Польщі і інших країнах. Як видно із княжих грамот, вони були в обігу і в Галицько-Волинському князівстві. Можливо, що й галицько-волинські князі карбували свою монету на зразок західної, але до цього часу її не відкрито у монетних скарбах. Існування галицько-волинської монети очевидне з того, що польський король Казимир, зайнявши Галичину, випускав для неї окремі гроші з написом «монета володаря Русі Казимира».
ВІЙСЬКО В Галицько-Волинському князівстві було організоване, як в інших землях Русі, але відзначалося деякою місцевою специфікою.
Основними формами військової організації були «вої» і «дружина». «Вої» — це загальне народне ополчення, яке князь використовував у воєнних діях в час особливої потреби. Дружина складалася з бояр. Як уже з'ясовано в іншому місці, князь надавав боярам землі, а за те вони мали обов'язок виконувати військову службу, яка полягала переважно в участі у воєнних походах князя. Бояри брали участь у воєнних походах не лише особисто, а приводили і свої військові частини. «Великі» бояри держали інколи на утриманні цілі полки. Так, галицький боярин Володислав мав своє наймане військо. У дворі Судислава знайдено цілий арсенал зброї — списів і стріл, що служили на потреби його воїнів. Середні бояри, як видно із пізнішої традиції, були зобов'язані на заклик князя йти у похід з одним-двома воїнами — оружниками або стрільцями.
При такій організації військових сил князь був залежний від доброї волі бояр, які могли дати йому допомогу або її відмовити. Маючи своє власне військо, «великі» бояри неодноразово повставали проти князя. 1231 р. всі галицькі бояри покинули Данила так, що при ньому залишилося тільки 18 вірних «отроків».
Щоб позбутися залежності від бояр, князі намагалися організувати своє власне військо. Частково цю потребу забезпечували іноземні наймані загони. 1208 р. Роман Ігорович їздив в Угорщину і привіз з собою найманих угрів. Часто князі користувалися допомогою степових орд — переважно половців. Але іноземним загонам не завжди можна було довіряти, вони не раз руйнували землі князів, яким приходили на допомогу: так, 1236 р. половецькі союзники пограбували «всю Галицьку землю».
Щоб не бути залежними ні від іноземців, ні від бояр, князі почали організовувати свої власні полки. Етапів цієї організації ми точно не знаємо, але бачимо їх результат — створення сильних військ,  підвладних лише князю. Ці зміни в організації сил провів в першу чергу Данило Романович. Ведучи довголітню боротьбу проти засилля галицьких бояр, а далі примушений захищати своє князівство від нападів ординців, Данило присвячував особливу увагу поліпшенню  військової справи.
Військо Данила поділялося на важкоозброєних «оружників» та легкоозброєних «стрільців». Оружники, у кольчугах і шоломах, з списами, мечами і щитами входили у бій на конях. Перший удар виконували списами, коли ж списи ламалися,  продовжували січу мечами.
Формування важкоозброєних і легкоозброєних військ існували на Русі ще з XI-XII ст. Але у війську Галицько-Волинського князівства XIII ст. помітний прогрес і в озброєнні війська, і в його тактиці. Зображення важкоозброєних воїнів, які бачимо на печатках XIV ст., показують значне удосконалення зброї: так, наприклад, шолом вершника менший, ніж у раніших часах, і краще забезпечує голову; щит також менший і легше ним воювати. З літопису знаємо, що були три роди списів: копія, сулиця і рогтиця. Легкоозброєні стрільці одержали також нову зброю — рожанці, якісь поліпшені луки.
Нове військо було княжим військом. У походах Данила 1240-х і дальших років немає згадок про боярські полки. Всім військом порядкував сам князь. Данило організував нове військо на основі народного ополчення — у склад його входили селяни і дрібні бояри. Це було в згоді з соціальною політикою Данила. У боротьбі проти великих бояр він шукав союзників серед селян і дрібних бояр, експлуатованих боярською верхівкою, з них він організував свої полки. За участь у війську воїни одержували платню грішми чи іншими засобами. Вже вище згадано, що прибутки із прикарпатських солеварень Данило і Василько призначали  «на роздавання оружникам».
Одночасно з новою організацією збройних сил проходило також поліпшення фортифікаційних споруд. Гради, тобто замки, ранішого періоду складалися в основному з земляних валів, з якими були з'єднані дерев'яні городниці, ворота, зведені мости тощо. В літописі знаходимо згадку про могутні укріплення Володимира, яким дивувався угорський король Бела: «такого града не знайшов я і в німецьких країнах». Ординці, вважаючи такі укріплення небезпечними для себе, не лише спалили дерев'яні споруди Володимира, але й розкопали вали. Такі ж міцні укріплення були в Галичі і в інших містах. Існували спеціалісти високої кваліфікації, які «рубили гради», як згаданий у літописі Олекса, який побудував багато укріплень.
Галицько-Волинська держава заслуговує уваги дослідника як політичний організм з особливими, притаманними йому рисами. Вона стала на шлях політичної консолідації в час, коли продовжувалось роздрібнення Київської держави на малі відокремлені від себе князівства. У деяких землях, як, наприклад, в Київщині і Чернігівщині, розподіл дійшов до такого ступеню, що князівство, як цілість, перестало існувати і роздробилося на дрібні феодальні володіння. В час, коли стихійний процес прямував до повного роздрібнення території колишньої Київської держави, треба вважати значним досягненням з'єднання Галицької і Волинської земель в одне князівство.
Галицько-Волинська держава щасливо перейшла період поділів і зберегла територіальну єдність під сильною князівською владою. Це була заслуга Данила, який зумів подолати боярську олігархію, так що його наступники, маючи під своєю рукою усі сили країни, могли ставити собі ширші державні цілі. І хоч княжій династії Романовичів не вдалося створити такої бази під централізовану державу, як це зробили суздальські князі, то все ж Галицько-Волинське князівство саме завдяки своїй єдності досягло значних успіхів в економіці, культурі і політиці.
Територія Галицько-Волинського князівства була досить обширною для організації державного організму. Сприятливими рисами цієї території було те, що з півдня вона була забезпечена карпатським хребтом, а з інших сторін мала вільні простори, придатні для колонізації. Галицько-волинські князі намагалися поширити кордони свого князівства на північні литовські землі, на південний схід, у степові простори, і, врешті, в напрямі на Київ. Хоч політичні досягнення були короткотривалі, все-таки заселена площа значно поширилась.
Галицько-Волинське князівство досягло значного економічного розвитку, як про це свідчать вислови літописів з часів Юрія Львовича: «Тоді була у своїй пошані і значенні Волинська земля, відзначалася всяким багатством і славою». «За його правління Русь радувалася миром і славилася багатством». Велика кількість поселень свідчить про густе залюднення країни. Розвиток сільського господарства, солеваріння і ремесел забезпечував значну кількість продукції для експорту. Корисне положення на перехресті шляхів, які ішли з Києва на захід та від Балтійського моря в напрямі Візантії, сприяло розвиткові широкої зовнішньої торгівлі.
Західні землі відзначалися особливим укладом соціально-політичних відносин. Далеко сильніше, ніж в інших землях, зросло тут велике землеволодіння і могутнє боярство намагалося обмежити владу князів. Данило провів успішну боротьбу з феодальною верхівкою, спираючись на дрібне боярство і міста, та досяг деякої рівноваги соціальних сил. Але суспільні суперечності не зникли, і в пізнішому часі боярство знову намагалося взяти владу у свої руки.
В період монголо-татарського поневолення Галицько-Волинське князівство було найчільніше організованим князівством у Східній Європі. Татари не змогли його настільки зруйнувати, так як зруйнували наддніпрянські князівства, і Волинь та Галичина стали захистом для населення, яке втікало з-під татарського ярма. Одночасно Галицько-Волинське князівство було «непереборним щитом», який захищав Польщу і інші західні країни від татарської агресії.
Та хоч Галицько-Волинське князівство здобуло знані економічні і політичні успіхи, воно несподівано прийшло до занепаду. Однією з основних причин кризи були не наладнані відносини між князем та боярством — їх боротьба за владу. Юрій II намагався зробити себе незалежним від феодальної верхівки і попав у конфлікт з боярами, які його і позбулися. Бояри не зуміли організувати тривкого управління, і Галицько-Волинське князівство стало жертвою агресії з боку Польщі та закінчило своє самостійне існування.
Однак історичні досягнення цього періоду були такі глибокі, що їх традиції збереглися протягом багатьох сторіч. Польський король Казимир, займаючи Галичину, залишив за нею офіційну назву «Руського королівства», карбував для неї монету з левом, як історичним гербом. Пізніше було утворене Руське воєводство, в якому до перших десятиріч XV ст. було обов'язковим «руське право». Традиції давнього часу збереглися в архітектурі і малярстві, в літературі і мові, у літописах і історичних творах. Богдан Хмельницький, намічаючи західні кордони держави Запорізького війська, посилався на границі «давніх руських князівств».
Історія Галицько-Волинської держави — яскрава сторінка історичного минулого українського народу.

ВИСНОВКИ

Таким чином, на підставі вищевикладеного можна дійти таких висновків.
На наш погляд, сучасна ідентифікація українських дослідників у питанні виникнення Київської Русі тільки як антинорманістів, є дещо спрощеним вирішенням і , можливо, певною мірою політично обумовленим. Слід продовжити дослідження та дискусії у цьому напрямку. До речі, антинорманістську теорію та Омеляна Грицака об’єднує те, що найважливішим чинником державотворчих процесів на українських землях визначається економічний.
Форма устрою Київської держави не була усталеною. Найбільший вплив, як вважає більшість державознавців, на її становлення мали Володимир Великий та Ярослав Мудрий. Реформи першого зламали сепаратизм місцевої знаті та поклали край їх автономізації. А другий змінами до механізму наслідування «київського столу» сприяв децентралізації влади. Окрім цього відсутність правового оформлення таких відносин негативно вплинула на розвиток Київської Русі, що в котрий раз доводить суспільну цінність права.
Галицько-Волинська держава заслуговує на увагу дослідників як політичний організм з особливими, притаманними йому рисами. Вона стала на шлях політичної консолідації в час, коли продовжувалось роздрібнення Київської держави на малі відокремлені від себе князівства. І хоч княжій династії Романовичів не вдалося створити такої бази під централізовану державу, як це зробили суздальські князі, то все ж Галицько-Волинське князівство саме завдяки своїй єдності досягло значних успіхів в економіці, культурі і політиці. Та хоч Галицько-Волинське князівство здобуло знані економічні і політичні успіхи, воно несподівано прийшло до занепаду. Однією з основних причин кризи були не наладнані відносини між князем та боярством — їх боротьба за владу. Однак історичні досягнення цього періоду були такі глибокі, що їх традиції збереглися протягом багатьох сторіч.

Питання для самоконтролю:

1. Перелікуйте та надайте аналіз наукових теорій походження Київської держави.
2. Надайте визначення поняттю «форма держави».
3. Київська Русь була за формою правління …,за формою устрою …,за формою державно-політичного режиму … .
4. Простежте еволюцію форми державного устрою Київської Русі протягом  ХІІ-ХІІІ століть. 
5. В чому полягали особливості державного механізму та правової системи Галицько-Волинського князівства.


ТЕМА 4.
ДЕРЖАВА І ПРАВО УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ В ЛИТОВСЬКО-ПОЛЬСЬКИЙ ПЕРІОД (XIV – XVII ст.)

ПЛАН
Вступ
1. Розвиток системи вищих органів влади та управління на місцях.
2. Зміни у системі права.
3.Реформування судівництва.
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ВСТУП

На початку лекції слід зазначити, що домінуючою тенденцією державно-правового життя на українських теренах протягом ХІУ – ХУІІ століття були еволюційні зміни. Керуючись вищезазначеним і було обрано план даної лекції, яким передбачено розгляд таких питань : розвиток системи вищих органів влади та управління на місцях, зміни у системі права, реформування судівництва. У першому питанні буде звернуто особливу увагу на зміни у компетенції вищих органів влади ВКЛ, Польського королівства, Речі Посполитої (великий князь та одночасно король, пани-рада, сейм) та зміни у адміністративно-територіальному устрої литовсько-руської держави. При висвітлені другого та третього питань лектор проаналізує зміни у системі права, в першу чергу прийняття трьох литовських статутів, а також судову реформу середини ХУІ століття. 

1. РОЗВИТОК СИСТЕМИ ВИЩИХ ОРГАНІВ ВЛАДИ ТА УПРАВЛІННЯ НА МІСЦЯХ

За формою правління, литовсько-польська держава була станово-представницькою монархією на чолі з князем та королем, після персональної унії 1385 року в Крево остаточно закріпленою Люблінським актом 1569 року. Політичний режим її був авторитарний, а форма державного устрою – федерація Польщі та Литви (або за визначенням українського правника Чубатого – держава держав).
Вищими органами влади та управління держави були: великий князь (господар) литовський, з 1385 року він же одночасно і король польський. Посідав він престол на змішаних підставах – короля і князя обирала шляхта та магнати із представника правлячої династії (сина чи брата попередника). У руках великого князя і короля концентрувалася вся законодавча, виконавча, судова, адміністративна та військова влада. Важливими державницькими функціями короля були зовнішні зносини, укладення миру та оголошення війни, роздача земель за службу державі.
Становище Великого князя зазнавало певних змін. Так. у ХІУ ст. його влада обмежувалась Віленським уділом, з яким була зв’язана влада над удільними князями. В останні роки ХІУ та до середини ХУ ст.. вся влада зосередилась в руках Великого князя. Наприкінці ХУ ст. він поділяє владу із утвореною наприкінці ХІУ ст. пани-радою згідно привілеїв 1492, 1506 рр. . При цьому новий виконавчо-розпорядчий орган позбавив Великого князя права самостійно проводити міжнародну політику, видавати закони та призначати уряд. Після Люблінської унії 1569 р. вся влада зосереджується у загальношляхетському литовсько-польському «Соймі Вальному», що триває до занепаду Литовсько-Польської держави.
Механізм престолонаслідування теж зазнав змін. Спочатку спадкоємця призначав  князь-батько, не обмежений правами старшинства і міг передати владу навіть й молодшому сину. З 1440 р. вперше обрано Великого князя проти волі батька – короля Казимира. 
Другим чинником центральної влади були Пани-Рада. Спочатку в Радах брали участь Гедиміновичі, бояри, урядовці та міщани, але вирішальний голос мали тільки Гедиміновичі. Вітовт (з 1404 р.) надає право голосу служилим князям та магнатам, на яку він спирався. Але Рада не була державною установою, і Великий князь не був зобов’язаний прислухатися до її порад. Наприкінці ХУ ст. Пани-Рада  вже  поділяє з ним владу.1492р. легалізовано її правове становище й унормовано склад Ради та її компетенцію. Тепер без Ради Великий князь не міг призначити послів у іноземні держави, вищих урядовців , приймати і скасовувати закони. Рада приймала активну участь у вирішенні найважливіших питань внутрішньої та зовнішньої політики. Кількісний склад постійно збільшувався і в ХУІ ст. досяг 80 урядовців. Вступ до Ради був відкритий лише для католиків, але були й винятки, наприклад князь Острозький та інші. Велике число членів робили Раду негнучкою, її тяжко було скликати й тому Великий князь утворив так звану  Тайну Раду із 8-10 осіб, серед яких були єпископи, воєводи, каштеляни, великокняжі урядовці. 
 Пани–Ради  втрачають свій вплив після Люблінської унії , їх місце заступає Вальний Сойм, представницький шляхетський орган. Річ в тому, що князь ще з середини ХУ ст. починає за прикладом Польщі долучати до державних справ дрібну шляхту. Так, 1440 р. вперше разом із Пани-Радою загал шляхти бере участь в обранні Великого князя, що надалі стає традицією. Великий Вальний Сойм вперше зібрався у 1507р. у зв’язку з наміром Великого князя одержати кошти у панів та шляхти на війну з Московським князівством. Сойми породили привілеї шляхти, що звільняли цей стан від сплати податків. Згідно з ІІ Литовським Статутом (1566) питання оголошення війни,встановлення податків, прийняття нових законів не можуть вирішуватися Великим князем із Пани-Радою келейно, а тільки на загальному соймі. За Люблінською унією сейму Речі Посполитої передавалася законодавча влада. Склад сейму був таким. Король, сенат (входили всі вищі посадовці держави, воєводи, каштеляни,католицькі єпископи; члени сенату не голосували, а по черзі оголошували свою думку, а потім король або канцлер формулювали на підставі почутого загальну думку сенату, «конклюзію»), посольська ізба (170 послів від земської шляхти). Король у сеймі ставав частиною шляхетського представницького органу і під час його засідань був тільки головою сенату. Ще більшого державницького значення сейм набув після так званих «Артикулів» Генріха Валуа 1573 р. Королем Речі Посполитої було обрано цього французького принца. В обмін на це Річ Посполиту було проголошено дворянською республікою на чолі з королем, що обирався. Король визнавав «вільну елекцію», тобто вільні вибори глави держави, відмовлявся від принципу успадкування трону, зобов’язувався не вирішувати питань війни і миру без урахування думки сенату, не скликати посполитого рушення без погодження з сенатом, мати при собі постійну раду зі 16 сенаторів, кожні два роки скликати сейм. Король зобов’язувався зберігати територіальну цілісність держави. Якщо ж король порушуватиме права і привілеї шляхти, остання має право відмовитись від покори королю.
Механізм шляхетського представництва на Соймі було точно визначено 1564р. Шляхта обирала на повітових соймиках (22) по два посли, яким давали письмову інструкцію. Так сойми набували парламентарного характеру, але репрезентована на них була лише шляхта. 
Значне місце в структурі держави належало удільним князям. Нащадки українських князів, а пізніше Гедиміновичі з прийняттям привілею 1434 р. (за часів боротьби за владу Сигізмунда та Свидрігайла) князі в своїх землях стають підданими Великого князя і втрачають свої державні права. Але навіть після цього вони продовжували відігравати вирішальну політичну роль на місцях, а саме: складали ради при литовських намісниках, збиралися на місцеві сейми для вирішення справ місцевого законодавства та судочинства. Тобто, як вважає А.Чайковський, українські князівства ставали складовою частиною європейського правового простору, в якому забезпечувались майнові та особисті права станів (в першу чергу привілейованих), сформувались і діяли феодальні представницькі органи.
На протилежних засадах формувалася форма управління та устрою Московської держави. Централізація з придушенням будь-якої самобутності розвитку захоплених і приєднаних земель, усі стани, зокрема, аристократія вважалися «государевыми холопами», необмежена деспотична влада монарха (підручник за ред. А.Чайковського, с.111).
Центральна адміністрація складалася із маршалка земського, який у відсутності Великого князя головував на зборах Панів-Ради. Маршалок двірський був його заступником. Канцлер відав державною канцелярією, а його заступником був підканцлер. Фінансами завідували земський підскарбій та двірський підскарбій. Командували військом – гетьман земський та гетьман двірський.
Територіальний поділ та місцева адміністрація українських земель у складі ВКП, Королівства Польського та Речі Посполитої не був сталим і за 300 років (з 1340 до 1648 р.) кілька разів змінювався. Тривалий час зберігалися старі адмінодиниці – князівства, уділи, волості та верви. Першою їх ліквідувала Польща в Галичині (1434 рік), а потім і Литва – 1471 року ліквідовано останнє Київське князівство, запроваджено воєводську систему, яка остаточно закріпилася Люблінською унією 1569 року. Саме після неї склалася наступна адмінструктура з відповідною місцевою адміністрацією. Держава поділялася на Велику Польщу та Малу Польщу (інкорпоровані короною українські землі).
Найбільшою адмінодиницею вважалося воєводство на чолі з воєводою, якого призначав князь (король). Йому належала військова, виконавча та судова влада у воєводстві, він очолював місцеву адміністрацію – уряд. Заступниками воєводи були каштеляни та старости. Усього на території України утворено в різні роки 8 воєводств – Руське (1434), Подільське (1434), Белзьке (1462), Київське (1471), Брацлавське (1566), Волинське (1566), Холмське (1635), Чернігівське (1635). Воєводства поділялися на різну кількість повітів на чолі з повітовим старостою, тому іноді вони і називалися староства, що жалувалося королем за службу. Руське воєводство поділялося не на повіти, а на землі. Центральний повіт воєводства очолював каштелян – комендант. Староста (каштелян) наділявся широкими адміністративними та судовими функціями. У повітовий уряд входили маршалок, стольник, хорунжий, канцеляристи, підсудки. Станово-представницькими органами у воєводстві та в повіті були місцеві шляхетські сеймики. Найнижчою ланкою поділу вважалася волость на чолі з волосним старостою та підпорядкованим йому писарем. У деяких місцях волость називалась округом (Чернігівщина), або підстароством (Правобережжя). Волость складалася з сільських общин – коп, на самоврядуванні у формі сходу, який обирав сільського старосту (у різних місцевостях – тивуна, старця, войта, солтиса). Копа складалася із села або кількох сіл, які об’єднувалися в дворища (10 хат) та дими (1 господарська родина).
Міста поділялися на фортеці, очолювані каштелянами, приватновласницькі або державні, керовані міськими радами – ратушами, та вільні на самоврядуванні (магдебурзьке право), на чолі з магістратом. І ратуша, і магістрат складалися з двох палат. Виконавчої – ради та судової – лави. До ради входили райці (радники), яких очолював бурмістр, а лава складалася з 12 лавників (присяжних), яких очолював війт (суддя). До повноважень місцевої адміністрації входили господарські функції, самооборона, збір податків, здійснення суду першої інстанції.

2. ЗМІНИ У СИСТЕМІ ПРАВА.

Джерело права – це засіб існування і виразу норм права, воно є юридичною нормою, носієм правової норми, оболонкою буття норм права. Джерела права поділяються на нормативно-юридичні акти загального та партикулярного значення, правові звичаї, норми канонічного права, судові прецеденти та нормативний договір.
Для названого періоду слугували джерела права попередніх часів, а саме: а) правовий звичай та встановлене державою звичаєве право; б) «Руська правда» і норми канонічного права «Номоканону», «Кормчої книги». Пам’ятки права – ХІV – XVІ ст. можна розділити на міжнародні угоди, грамоти та привілеї князів і королів, земські устави й офіційні збірки норм права (кодекси). Слід звернути увагу на особливості законотворчої діяльності державних органів влади того часу: – чітка визначеність чинності законодавчих актів у просторі (привілеї містам, земські устави); – праву було властиво поняття чинності закону щодо окремих категорій осіб (Городельський привілей 1413 р., шляхетський привілей 1437 р.).
Міжнародні і міждержавні угоди включають у себе: а) унійні акти між Литвою та Польщею (Кревська, Віленська, Городельська, Мельницька та Люблінська унії, які вводили нові норми державного та цивільного права; б) торговельні, господарські, політичні та військові угоди Польщі, ВКЛ та РП з Москвою, Псковом, Новгородом, Пруським і Лівонським орденом хрестоносців, які містили норми міжнародного, конституційного, торгового, військового та окремі норми цивільного права.
Привілейні грамоти (дарчі грамоти, привілеї в стислому значенні слова, грамоти охоронного характеру) – видані князями і королями юридичні акти, які вводили щось нове у вигляді приватних законів для окремих юридичних та фізичних осіб, суспільних та етнічних груп. Це грамоти на права та привілеї шляхті, монастирям, іноземцям, містам на магдебурзьке право, а також охоронні грамоти окремим особам, селам, містам і землям. Найважливішим із привілеїв того часу вважають привілей 1437 р., який поширив права попередніх привілеїв на всю шляхту без обмежень, без урахування релігійної конфесії, звільнив маєтки від податків, заборонив селянам переходити з шляхетських маєтків і встановив домініальні суди над селянами.
Земські устави видавалися князями окремим землям і оберігали їх стародавні права і вольності в конституційному, цивільному та адміністративному праві. Відомі устави Волинській, Брацлавській, Луцькій та Львівській землям. На думку українського правознавця М.Чубатого, ці грамоти з’являлися тоді, коли відбувалися зміни, пов’язані із заміною удільних князів намісниками великого князя щоб заспокоїти населення і видавалися дані грамоти-конституції.
Офіційні збірники норм права у хронологічній послідовності були такі: 
1468 р. – «Судебник» Казимира ІV Ягайловича складався з 28 статей (артикулів) і містив норми кримінального, трудового та процесуального права.
1529 р. – Перший Литовський статут (13 розділів, 264 статті).
1557 р. – «Устав на волоки» – норми земельного права та унормування селянських повинностей.
1566 р. – Другий Литовський статут (14 розділів, 357 артикулів).
1572 р. – «Артикули Генріха Валуа» – права і привілеї шляхти та обов’язки селян.
1588 р. – Третій Литовський статут (14 розділів, 488 артикулів). Як і попередні два Статути – кодифікований збірник різногалузевих норм права.
Окрім того, джерелом права слугували збірки норм магдебурзького права різних модифікацій; збірники актових матеріалів центральних і провінційних судів; архів великокняжої канцелярії, що зберігався у Вільні – Литовська метрика.
Мова джерел права переважно руська (церковнослов’янський варіант українсько-білоруського діалекту), а також латинська і польська.
Кодифікація норм права у ВКЛ розпочалася виданням 1468 р. «Судебника» Казимира ІV. Але він містив лише 28 артикулів і то головним чином кримінального права, а все зростаюча шляхта вимагала уніфікації правової системи у величезній державі. Великокнязівська канцелярія провела велику роботу щодо збирання напрацьованих судами та адміністрацією норм права на базі звичаєвого права Литви, України і Білорусі. Джерелами кодифікації послужили також «Руська правда», магдебурзьке право, трансплантація норм римського пандектного права, рецепція німецького права, князівська законотворчість. Виготовлений проект зводу світського права затвердив вальний сейм 29 вересня 1529 р. і його розповсюдили у рукописному вигляді. Перший статут (Старий) складався з 13 розділів, 264 артикулів (статей), називався «Права писані, дані панству Великому Князівству Литовському…». Укладачі Першого Статуту уперше розмежували норми права за окремими галузями  (норми земельного, спадкового, зобов’язального, шлюбно-родинного, лісового, мисливського, кримінального, процесуального та конституційного права), розташували їх у визначеній системі. Студентам рекомендовано самостійно визначити логіку розташування розділів Статуту (одне із питань семінарського заняття ). В основу цієї кодифікації покладено принципи: дотримання суверенності держави; єдності права; рівності перед законом (хоча саме право визнавало неоднакову правоздатність для різних категорій людей); пріоритету писаних законів.
Протягом двадцяти років чинності Старого статуту відбулися суттєві зміни в суспільстві і державі і виникла потреба у новому кодексі. Серед змін найважливішими були такі, як зростання та зміцнення феодальної власності, посилення феодального гніту селян та їхнє обезземелення, що відбувалося внаслідок створення фільварків. Старі норми права не відбивали реального економічного, політичного значення середньої шляхти і «нових» великих феодалів. У 1551 р. створено кодифікаційну комісію з 10 осіб, яка розробила і написала новий збірник під назвою «Статут ВКЛ 1566 года». Його затвердив сейм 1564 р., але чинності кодекс набув лише через 2 роки. Окрім того не всі розділи дістали санкцію. Другий статут складався з 14 розділів і 367 артикулів і за рівнем кодифікаційної техніки перевершив попередній збірник. Він теж охоплював зазначені галузі та підгалузі права. Другий статут називають Волинським, бо саме тут він найбільш поширювався в рукописі. Українська дослідниця Н. Яковенко відзначила зрослий рівень кодифікаторської техніки у Другому Статуті.
У зв’язку з утворенням 1569 р. єдиної держави Речі Посполитої, на Люблінському сеймі ухвалили продовжити кодифікацію. Головною причиною укладення Третього Статуту можна визначити необхідність узгодження литовського права з польським. Король створив комісію, провідну роль у якій вже на завершальній стадії відіграли канцлери та підканцлери великокняжої канцелярії – Лев Сапєга, Остафій Волович та Микола Радзивілл. Третій Литовський статут затверджено королівським актом 28 січня 1588 р. і тоді ж видруковано у Вільно в друкарні братів Мамоничів під назвою «Статут ВКЛ 1588 года». Він містив 14 розділів та 488 артикулів і регулював державний і судовий устрій, цивільно-правові (6 розділів), кримінально-правові (4 розділи) й процесуально-правові відносини.
Якщо за критерій взяти правове урегулювання соціальних відносин, то Статути можна схарактеризувати так. У цілому ж Старий статут зрівняв шляхту в єдиний стан, але більше охороняє інтереси магнатів і забезпечує окремі права селян, Волинський – зменшує вплив магнатів, збільшує права дрібної шляхти і мінімалізує права селян, а Новий-  встановлює привілейоване становище шляхти в державі, закріпачує селян. Н. Полонська-Василенко акцентувала увагу на певному дуалізмі Статутів. Тобто, з одного боку – вони містять норми, які закріплюють нерівність людей, привілеї шляхти, приниження людської гідності, але з іншого – й прогресивні на той час норми. Наприклад, принцип рівності перед законом, кримінальну відповідальність шляхтича за вбивство простої людини, було закріплено принцип віротерпимості, обмежувались джерела холопства, великий князь та державні органи зобов’язувались діяти відповідно до закону, піклуватися про інтереси держави і народу, нормами сімейного права визначено достойне місце жінки у подружньому житті (у шлюбі). Так, подружнє життя розумілось як рівноправний освячений стан «малжонства», що відбилося і на присязі, яку складали молоді під час вінчання. В тій присязі підкреслювалася рівноправність обох і товариська пошана. Обов’язкове віно(було, як правило, удвоє більше ніж посаг і назавжди залишалось власністю жінки) робило жінку матеріально незалежною від чоловіка за його життя і забезпечувало на час вдовування. Жінки часто за життя чоловіків робили великі вклади на будівництво церков. Як рівноправна з чоловіком виступала жінка і в інших справах: йшла на чолі війська, чинила наїзди на сусідів, керувала матеріальними справами. Для всіх Статутів характерним є високий рівень кодифікаційної техніки, всі вони написані староруською мовою. Третій статут діяв на всіх українських землях у складі Речі Посполитої, його використовували в Гетьманщині, він став джерелом права і кодифікаційних процесів у Польщі, Литві, Росії, Білорусії та на Україні аж на початку ХІХ ст. На прикінці ХVІ ст. ним завершено кодифікаційні процеси у ВКЛ і проведено повну уніфікацію сепаратних систем права в цій державі.
Характеристика Магдебурзькому праву буде одним із питань семінарського заняття, тому у тексті лекції викладено лише найсуттєвіші загальні його риси. Магдебурзьким правом називають один із різновидів прав міських общин, які із Західної Європи поширювалися на українські землі починаючи з ХІV ст. Називається воно так від імені міста Магдебург в Саксонії, яке у 1188 р. дістало від власника – архієпископа Віхмана – право на самоврядування, котре 1294 р. підтвердив саксонський курфюрст (князь) Альберт. 1339 р. його одержав Санок, а 1356 р. – Львів. До середини ХVІІ ст. його мала більшість великих міст України. У них діяло не класичне магдебурзьке право, а пристосоване до місцевих умов. Тому його норми були перероблені і поєднували такі правові джерела: а) праці юристів М. Яскера, П. Щербича та Б. Гроїцького щодо пристосування саксонських правових норм до польських; б) українське звичаєве право; в) правові норми Литовських статутів.
Магдебурзьке право регулювало діяльність органів влади та управління міста, цехових корпорацій, норми цивільного і кримінального права, судоустрій та провадження справ у судах. Міщани, які жили на магдебурзькому праві, вважалися вільними, мали право власності в місті, платили податки в міську казну, виставляли ополчення. Місто могло мати власну казну, шинок, млин, лазню, проводити щотижневі торги та щосезонні ярмарки, кошти від яких йшли в міський бюджет.
У цілому ж, на нашу думку, хоча українські міста використовували лише форму магдебурзького права, а не його змістовну сутність, воно відіграло прогресивну роль в розвитку правової системи в України й позитивно впливало на тодішнє суспільне та економічне життя.


3. РЕФОРМУВАННЯ СУДІВНИЦТВА.

Судова система на Україні у складі ВКЛ пройшла чотири етапи розвитку. До 1385 року тут існували давні, княжі судові установи. Єдиною новелою став суд великого князя над удільними князями. Від Кревської унії запроваджуються великокняжі центральні та місцеві суди і міське судочинство. Третім періодом можна вважати ліквідацію у 1566 році великим князем суду панів-ради і впровадження нової структури місцевих судів – земських, гродських та підкоморських. І четвертою фазою стала ліквідація після Люблінської унії 1569 р. ВКЛ і підпорядкування українських судів польським королівським.
Отож бо, суди ВКЛ і РП можна розділити на три групи: а) державні, б)станові та в) спеціальні. Державні суди поділялися на центральні і провінційні (місцеві). Центральні суди включали: суд великого князя (господарський суд) – найвища судова та апеляційна інстанція на чолі з князем за участі найближчих достойників. За відсутності князя діяв суд панів-ради – 1-2 рази на рік з представників двірцевої аристократії. Як апеляційні інстанції, за дорученням князя неперіодично діяли суди – комісарський (межові спори розглядав спеціально призначений комісар), асесорський (3 – 5 асесорів розглядали складну цивільну справу), маршалківський суд (за відсутності князя маршалок, призначений суддею, розглядав різні справи на місці, в апеляційному порядку). Під час безкоролів’я діяли утворені урядом каптурові суди. Місцеві, або провінційні, суди очолювали відповідні адміністратори: намісники, воєводи та старости в землях, воєводствах, повітах і волостях. Вони були одноособові і розглядали позови всіх вільних та залежних від держави людей. За І Литовським статутом до них ввели по два шляхтичі, а воєводський суд та сеймові суди земель зробили судами вищої інстанції в провінціях. 
У 1566 році замість них запроваджено нову структуру місцевого судівництва. Земські суди обиралися шляхтою, діяли в усіх повітах, складалися з судді, підсудка та писаря і розглядали цивільні позови шляхти та незначні кримінальні справи. Гродські (замкові) суди були одноособові – староста, намісник чи воєвода – і розглядали лише кримінальні справи. Їхній юрисдикції підлягали уся шляхта, міщани, селяни. Замковий суд також виконував функції нотаріуса. До гродських книг записували скарги на наїзд, розбій, «мирову», посаг, шлюб, тестамент, навіть акти державного характеру. Наприклад, протест православної частини Берестейського Собору на введення унії.  Підкоморські суди діяли в кожному повіті, були одноособовими – судив призначений королем підкоморій з заступником коморником. Вони розглядали межові та земельні спори. 
У 1569 році скасовано центральні суди ВКЛ, і українські суди підпорядковували Луцькому трибуналу, а після ліквідації і цієї інстанції – Люблінському трибуналу.
До станових судів належали: а) міські (або лавничі) суди війта та 12 лавників; б) домініальні суди – суд пана над селянами; в) духовні (церковні) суди для духовенства і всіх християн щодо справ проти віри і церкви; г) громадські (або копні) суди для селян; д) козацькі суди, які з’явилися в кінці ХVІ ст. (1582 р.).
Третю групу складають спеціальні та корпоративні суди: а) окремих національних громад (євреїв, вірмен, греків); б) цехові суди міських ремісничих корпорацій; в) ярмаркові, митні суди.
Важливою ознакою правової системи литовсько-польської доби є виокремлення в самостійну галузь процесуального права – близько чверті статей усіх трьох Литовських статутів присвячені судовому процесу, який називався «поступок правний» і спирався на такі засади: а) легальності (законності), тобто лише судова розправа могла бути підставою для винесення будь-якого вироку; б) безпосередньої участі сторін; в) публічності – відкритим для всіх; г) усного «розсудка» – розгляду справи. Процес мав позовний звинувачувально-змагальний характер, лише в тяжких кримінальних справах застосовувалася «скрутинія» – близьке до інквізиційного розслідування з допитами на муках. Позивач означався як «істець», «сторона поводова», «сторона боляча», а відповідач як «позваний», «сторона опорна». Процесуальну здатність мали всі люди, окрім малолітніх та невільників. Сторони могли мати представництво на процесі, на будь-якій стадії слухання справу можна було припинити.
Розгляд справи проходив такі стадії.
1. Подача позову до суду (доносу, скарги) потерпілим чи його близькими родичами, яка записувалася в реєстрову книгу. На підставі чого видавався письмовий виклик до суду.
2. Дізнання та попереднє слідство вів возний, скрутатор, виж, або інстигатор, засобами «гоніння сліду», «зводу», трусів, опитування свідків, огляду місця злочину, трупу, оповіщення населення про факт (поволання), зняття побоїв. Забезпечував процедуру потерпілий.
3. Судова розправа (або розсудок, перевід) перебачала засаду диспозитичності – вину чи невинність потрібно було довести у змаганні сторін. Вона складалася з розпорядчого засідання, на якому судді вивчали справу і судного дня, заслуховували сторони і виносили вирок. Доказовими нормами визнавалися «доводи» (позивача) і «відводи» (відповідача); документи; зізнання (добровільні і на тортурах); речі; свідчення свідків; огляд місця злочину, побої; присяга або жеребкування. Обвинувачення підтримував інстигатор (слідчий), а захист вів прокуратор – шляхтич-землевласник, який знав право.
4. Вирок (декрет, вердикт) виносився в триденний термін більшістю голосів усно. Після чого його записували в актову книгу, а сторонам вручали «судові листи». Вирок можна було оскаржити шляхом апеляції до суду вищої інстанції. У кримінальних справах виконання вироку називалося «екзекуцією», яку здійснював кат. У цивільних – виконання покладалося на позивача, а при потребі на возного. Сторона, яка програла, сплачувала судові за розгляд справи мито.
Як зазначають дослідники, особливістю судового процесу цієї доби було те, що на всіх етапах його розвитку у ньому вагому роль завжди відігравало українське звичаєве (або «копне») право. Правові звичаї у судовому процесі, що зберігали своє значення й після появи Литовських Статутів, виявляли себе в наступному.
Потерпілий як за звичаєвим правом, так і за Статутом повинен був пройти через «поволання», інакше суд піддавав сумніву сам факт злочину. У разі невдачі потерпілого під час опитування свідків, він вдавався до «прослуху». Коли потерпілий натрапляв на слід злочинця і знаходив крадене, відбувалося «личкування» або «лицовання», тобто позначення краденого як «лиця».
Потерпілий або його рідня мали право переслідувати і викривати злочинця перш за все по кримінальних справах. Тут ми стикаємось із давньоруськими «зводом» та «гонінням по сліду». З метою виявлення злочинця звичайна копа могла збиратися три рази. Характерною рисою копного судочинства стало поєднання в одній особі судових та слідчих органів : «гаряча копа», «звичайна копа» займалися слідством, а перша могла при виявленні злочинця на гарячому, судити його. В деяких актах копного суду шляхтич, боярин і простий селянин виступають як рівноправні суб’єкти процесуальних правовідносин.
Існував також звичай «видачки», тобто закладу, що скріплював договір про явку в суд. Символом здійснення «видачки» було підкидання угору шапок. Наслідки були такими : сторона, що не з’явилася до суду в призначений термін, позбавлялась свого закладу на користь іншої сторони; якщо з’являлись обидві сторони, відбувався суд і сторона, що програвала процес, позбавлялась свого закладу на користь судової влади.
Серед доказів були : власне визнання, коли дане не під примусом, документальні свідчення(особливо з поширенням писаного права та шляхетських привілеїв, коли змінився сам характер судової процедури – перевага надавалася письмовій фіксації, а не усному свідченню), речові докази(найважливішими були передусім у кримінальних справах), свідки. Свідками могли бути лише християни з доброю репутацією. Одним із найважливіших доказів у процесі судочинства була присяга. Нерідко саме присяга вирішувала процес. На думку дослідників (П. Музиченко, О. Мироненко) сила присяги полягала головним чином в тому, що вона йшла з іменем Бога від совісті і була спрямована до совісті. Тому сторона, яка не була впевнена у своїй правоті, намагалася уникнути присягання сама і не допускати присяги супротивника.   У процесу було також багато звичаїв, які використовувались як способи доказування. Зокрема, «ставлення шапки». Ця процедура полягала у тому, що позивач, коли хотів зробити важливе посилання на своїх свідків, ставив перед суддею свою шапку. Звинувачений, якщо погоджувався вислухати і визнати їх свідоцтва, ставив й свою - «шапку протиставити». Якщо одна із сторін відмовлялась від протиставлення шапки, це вважалося одним із головних доказів її вини, і вона програвала справу. «Ставлення шапки» символізувало заклад «голови», тобто життя.
Отже, судочинство на українських землях ВКЛ в основних рисах мало в чому відрізнялося від судочинства в Київській Русі. На всіх етапах розвитку судового процесу  в Литовсько-руській державі значну роль відігравало українське звичаєве (копне) право. Правові звичаї у судовому процесі зберігали своє значення й після появи Литовських Статутів.

ВИСНОВКИ

Таким чином, на підставі вищевикладеного можна зробити наступні висновки. 
Система управління на українських землях, які входили до складу інших держав у період, що вивчається у рамках теми № 4. зазнавала певних змін. Так. у ХІУ ст. влада Великого князя обмежувалась Віленським уділом, з яким була зв’язана влада над удільними князями. В останні роки ХІУ та до середини ХУ ст.. вся влада зосередилась в руках Великого князя. Наприкінці ХУ ст. він поділяє владу із утвореною наприкінці ХІУ ст. пани-радою згідно привілеїв 1492, 1506 рр. При цьому новий виконавчо-розпорядчий орган позбавив Великого князя права самостійно проводити міжнародну політику, видавати закони та призначати уряд. Після Люблінської унії 1569 р. вся влада зосереджується у загальношляхетському литовсько-польському «Соймі Вальному», що триває до занепаду Литовсько-Польської держави.
Для названого періоду слугували джерела права попередніх часів, а також нові, зокрема Перший (1529), Другий (1566), Третій (1588) Литовські Статути. Їх поява була обумовлена суспільно-економічними змінами, які потребували відповідного правового закріплення.
Судочинство на українських землях ВКЛ в основних рисах мало в чому відрізнялося від судочинства в Київській Русі. На всіх етапах розвитку судового процесу  в Литовсько-руській державі значну роль відігравало українське звичаєве (копне) право. Правові звичаї у судовому процесі зберігали своє значення й після появи Литовських Статутів, після входження українських земель до складу Речі Посполитої.

Питання для самоконтролю:

1. До складу яких держав входили українські землі у ХІУ – ХУІІ століттях, яким був їх правовий статус.
2. Простежте зміни у формуванні, компетенції таких інститутів влади й управління, як великий князь, пани-рада, сейм, удільні князі протягом вищезазначеного періоду.
3. Перелік  джерел права на українських землях у литовсько – польську добу.
4. Які чинники призвели до трьох кодифікацій на українських землях у ХУІ столітті.
5. Визначте тенденцію зміни правового статусу у Литовських Статутах основних груп населення.
6. В чому,на думку дослідниці Н. Полонської - Василенко, полягав дуалізм норм Литовських Статутів.
7. Доведіть,що у ХІУ – ХУІІ ст. на українських теренах у процесі розгляду судової справи  вагому роль відігравало українське звичаєве (або «копне») право.  


ТЕМА 5.
ДЕРЖАВА І ПРАВО УКРАЇНИ КОЗАЦЬКО-ГЕТМАНСЬКОЇ ДОБИ (XVII – XVIII ст.)
ПЛАН
Вступ
1. Роль козацтва у відродженні української державності.
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ВСТУП

У даній лекції передбачається розглянути ті питання, що недостатньо висвітлені у навчальних посібниках, які використовуються студентами ДДУВС, або і зараз є дискусійними серед вітчизняних державознавців. Так, на наш погляд, не має сенсу характеризувати загальновизнані причини виникнення козацтва, тому що вони наведені у всіх підручниках з історії України та історії держави і права України. Студентам буде цікавіше та корисніше подивитися на українське козацтво у світовому контексті. Окрім цього теорія «Великого Кордону» переконливо доводить, що саме козацтво мало стати державницьким фундаментом. Аналіз форми правління та ступеню сформованості державного механізму Війська Запорозького буде здійснено на матеріалах публікацій фахівців з даного питання. Слід зауважити , що воно має дискусійний характер. Актуальність юридичного дослідження україно-російської угоди 1654 р. та кваліфікації форми державно-правових зв'язків між Україною і Росією вітчизняними дослідниками  випливає із матеріалів, що використані для підготовки даної лекції. Тому цьому питанню приділена особлива увага.

1. РОЛЬ КОЗАЦТВА У ВІДРОДЖЕННІ УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВНОСТІ.
На наш погляд,відповідь на перше питання нашої лекції можна знайти, ознайомившись із основними положеннями теорії «Великого кордону» д.і.н. С.Леп' явко .
Перша половина XVI ст. була трагічною для історії Балкан. Услід за Візантією, Болгарією та Сербією під владу Османської імперії потрапили більша частина Угорщини і Хорватії. Здавалося, що не знайдеться сили, яка зупинить просування турків на північ. Але потихеньку, крок за кроком, тут почала створюватись система оборони, яка включала в себе систему замків, державні війська, особисті підрозділи магнатів, ополчення шляхти й населення. Та особливо ефективною виявилася діяльність добровільних військових поселенців: граничарів у Хорватії та гайдуків і секеїв в Угорщині. Нехтуючи небезпекою, вони селились безпосередньо на прикордонні, займали спустошені землі, будували хутори і села, об'єднувались у військові громади з власним самоуправлінням у повсякденних справах, приділяючи особливу увагу потребам оборони. Ці люди ризикували всім: власним життям, життям своїх рідних, усім своїм майном, але вони і знали, як себе захищати. Жорстка самодисципліна, постійна готовність до боротьби, повна мобілізація всіх наявних сил у випадку небезпеки, прекрасні військові навички дозволяли вижити в екстремальних умовах. Породжені цими умовами, вони були ідеально пристосовані до них, тому менше гинули у прикордонних сутичках, а навпаки, їхня чисельність з кожним десятиріччям постійно зростала. Австрійські імператори, які після краху Угорщини виявилися основними противниками Османів на Балканах, швидко зрозуміли, наскільки корисними для справи оборони можуть бути ці поселенці. Австрія стала всіляко підтримували граничар Хорватії, так само, як правителі угорських земель — гайдуків і секеїв. Цим спільнотам постачалось все необхідне, а від них взамін майже нічого не вимагалось, адже вони і так добре знали свою справу. За їхньою спиною і під їхнім прикриттям держава потихеньку набиралася сил для майбутніх перемог.
Сторіччями Московія протистояла татарам. На кінець XVI ст. уже існувала давня традиція способів боротьби з ними. Для прикриття державного кордону будувались і підтримувались так звані засічні лінії, довжиною в добру тисячу кілометрів. Щороку до прикордонних міст відправляли десятки тисяч стрільців, а степи від Путивля і Тули аж до Азовського моря були заповнені спеціальною розвідкою — станичниками. З середини XVI ст. московська влада помітила нову силу, яка могла допомогти їй у справі захисту країни. Це були донські козаки, спочатку люди з різних народів, які не визнавали ніякої влади, але визнавали себе християнами, і маючи добрий досвід, знали, як жити і воювати на степовому прикордонні.
А у далекій Варшаві десь років чотириста тому звучала музика і ріками лилося вино. Йшов черговий сейм Речі Посполитої, і ввечері втомлені від політики посли-депутати відпочивали, та й заодно обговорювали денні справи. Якраз сьогодні занудні посли від українських воєводств знову повторювали вже давно набридле всім прохання про виділення коштів на захист південного кордону від татарських нападів. Цим питанням вони «дістають» всіх на кожному сеймі. І тому часто не вистачає часу на більш важливі для польського шляхтича справи — поговорити про придворні інтриги, сімейні справи, ціни на зерно і худобу на німецьких ринках, митні збори та ін. Новини про спалені міста і села, тисячі вбитих і забраних в полон здаються польській шляхті далекими, нереальними і в будь-якому випадку такими, що не мають до них ніякого відношення. Татарські чамбули жодного разу не досягали їхніх маєтків, маєтків їхніх близьких і далеких родичів. Тому прохання з Галичини й Поділля, Волині й Київщини про військову допомогу вони залишають поза увагою.
З початку XVI ст. польська влада почала створювати систему захисту південного кордону від турків і татар. Ця справа йшла з перемінним успіхом, але в основному на папері. Люблінська унія 1569 року — коли була утворена Річ Посполита, — всі українські землі перейшли під владу Польської Корони, а південний кордон із Туреччиною та Кримським Ханством розтягнувся на схід ще на півтисячі кілометрів, від Карпат і ген за Дніпро — нічого не змінила у ставленні польської влади до проблеми оборони. Аж до початку XVII ст. основним офіційним місцем збору війська для захисту у випадку татарської загрози був район Буська-Олеська. Важко знайти красномовніший факт — завданням військ було прикриття етнічно польських, але аж ніяк не українських земель. За планами мобілізації, навіть Львів — одне з найбільших міст Польської Корони — залишався без прикриття.
На півдні, на державному кордоні, Польща тримала лише близько двох тисяч чоловік, та й то не кожного року, бо і на них не вистачало фінансування. Польські й українські жовніри з так званого кварцяного війська були хоробрими й мужніми воїнами, нерідко демонстрували чудеса героїзму в прикордонних сутичках, але як справжні професіонали, які служать за гроші, знали ціну власного життя й не любили ризикувати головою даремно, їхні ротмістри й гетьмани були мудрими командирами, і теж даремно не посилали своїх людей на вірну смерть, а тому у випадку серйозної небезпеки обачливо відсиджувались зі своїми нечисленними ротами в спокійних місцях під прикриттям фортець західного Поділля, справедливо вимагаючи від уряду підтримки, яка майже ніколи не надходила.
А на широких степових просторах від Кам'янця аж до Черкас і Задніпров'я, на численних татарських шляхах, не було жодного польського жовніра, тобто солдата, якого утримувала за свій рахунок державна влада. Тому полишені напризволяще мешканці українського прикордоння — аз точки зору реальної загрози з півдня, це були мешканці доброї половини території України — могли розраховувати лише на власні сили. Власними зусиллями магнати і шляхта, міщани і селяни будували замки та укріплення, і самі мусили боронитися від ворога у випадку небезпеки.
 І так само, як на Балканах, у найнебезпечнішій прикордонній зоні знайшлися люди, які з власних мотивів вважали своєю основною справою боротьбу проти «неприятеля святого Хреста». Це були добровільні рекрути з усіх прошарків традиційного суспільства: люди блакитної крові і просто професійні воїни, хлопці від плуга і кузні та й просто любителі пригод. Це не були небесні ангели, але люди із плоті і крові. І вони теж не хотіли помирати, а шукали кращого життя. Але їм судилася така доля, і  вони — хотіли того, чи ні — вже не могли її змінити.
Вони з діда-прадіда обороняли рубежі свого народу, ходили в степ за рибою та медом, а потім стали заселяти вільні землі й займатись там господарством. Вони відбивались від татарських чамбулів, а потім і самі потрошили татарські кочовища і турецькі міста. Вони створили власне прикордонне суспільство з власною військовою організацією і стали на всьому кордоні Речі Посполитої найбільш реальною силою, яка протистояла грабіжницьким татарським нападам. І ці люди стали називатись українськими козаками. І знали про них у столицях всіх навколишніх держав. І знали про них у Вільно, а потім і у Варшаві.
Але польській владі, яка не думала про захист власних кордонів, не хотілося думати і про українських козаків. А тому хлопці на Хортиці не знали, що таке обози з Варшави. Не чекали вони ні зброї, ні пороха, ні продовольства, ні хоча б доброго слова від влади за свою добровільну небезпечну службу. Навпаки, їм було б краще, щоб не було Варшави, бо звідти приходили здебільшого тільки погані для них новини про те, що, виявляється, саме вони винні у конфліктах з турками і татарами, що саме через них польські посли не мають часу обговорювати ціни на хліб і худобу. 
Традиційно вважається, що першим великим каменем спотикання в польсько-українських відносинах була козацька проблема. Але чомусь майже ніколи докладно і всебічно не обговорювалось питання, чому вона з'явилась, наскільки об'єктивною була її поява, і хто винен (якщо можна братись судити минуле), що вона з'явилася. А відповідь на ці питання досить проста і однозначна. Козацька проблема в Речі Посполитій виникла не сама по собі. Козацтво було закономірним породженням Великого Кордону християнської та мусульманської цивілізацій, природною відповіддю українського суспільства на вимогу історичних обставин. Далекі й близькі хронологічно й географічно історичні аналоги свідчать про об'єктивність появи козацької спільноти на українському Придніпров'ї. Козацтво було недержавними збройними силами українського народу. Народу, який залишився без військового захисту з боку держави, до складу якої він входив, в умовах, коли цей захист був життєво необхідний.
Щоб все було нормально в українсько-польських відносинах часів першої Речі Посполитої, і наші народи не знали жахів Хмельниччини, Руїни і Потопу, треба знайти десь машину часу і відправити в XVI століття студента-політолога. Він би просто прочитав польським королям, вельможам і послам сеймів розділ з сучасного підручника про функції держави. Як викладач, я не люблю підручників, і тому моє цитування довільне. Але істина проста: перший найважливіший обов'язок держави полягає в захисті її громадян від зовнішніх ворогів. Польська Корона і Річ Посполита не виконали цей елементарний, хоча й непростий обов'язок щодо мешканців України.
Польща десятиріччями не звертала ували на прикордонні проблеми, а коли козацтво нагадувало про це, то саме воно в очах польських політиків виявлялося винним у порушенні спокою. І влада заходилася знищувати козацтво з енергією, яка заслуговувала на краще застосування. Польща жодного разу не виставляла проти татар і турків такі чисельні війська, як вона робила це проти козаків. Знаходились і гроші, і людські резерви. А знаходилося це все тому, що саме в козацтві, а не в татарах, влада і шляхта вбачали загрозу власним інтересам. Безглуздя ситуації полягало в тому, що Польща намагалась знищити єдину реальну силу, яка могла протистояти противнику з півдня, водночас нічого не пропонуючи взамін.
Виходив досить довгий, але дуже простий логічний ланцюжок: українські землі потребували захисту від татарських нападів, а Польська Корона належним чином не займалася цією проблемою — це вело до зростання козацтва, яке таким чином виконувало одну з функцій державної влади — зростання козацтва вело до зменшення впливу польської влади на українських землях.
Зменшення впливу держави на українське суспільство було подвійним. По-перше, у повній відповідності до ще однієї з аксіом політології, складалася ситуація, за якою влада, котра не вміла захищати власних громадян від зовнішніх чи внутрішніх загроз, втрачала авторитет і довіру, а потім і підтримку цих громадян. Тому фактичне усунення польської влади від вирішення найважливішої для українців проблеми породило й їхнє відповідне ставлення до Речі Посполитої. Така держава просто не була потрібна українцям. По-друге, зростаючи як реальна сила, козацтво створювало власне поле тяжіння й мимоволі перебирало на себе все більше функцій держави. І не тільки у військовій справі. Про швидкий розвиток цього процесу свідчать безліч прикладів з історії козацтва перед Хмельниччиною. Козацьке судочинство, знаменитий козацький «присуд» є лише одним із таких яскравих прикладів.
Візьмемо інший. Справа постачання прикордонного воїнства необхідними припасами, що на Балканах і в Московії брала на себе держава, в Україні цілком лягала на плечі самого козацтва. Виходячи з цієї потреби, козацтво почало створювати власні тилові структури, а Польща втратила один із найважливіших важелів впливу на козаків. І саме проблема постачання війська всім необхідним в значній мірі породила соціальний конфлікт козацтва зі шляхтою, оскільки шляхетські маєтки були найзручнішим місцем, де можна було швидко роздобути все необхідне або шляхом прямих реквізицій, або накладанням військового податку. Готуючи все необхідне для війська, козацтво здобувало досвід в цивільному управлінні, зборі податків, економічній діяльності та ін. Воно і в цьому перебирало на себе функції державної влади.
В пристепових регіонах і в соціальній політиці польська влада прямо йшла проти реалій і потреб Великого Кордону. Адже спроби запровадити на прикордонні соціальні порядки, характерні для внутрішніх регіонів України й Польщі (насамперед кріпацтво або хоча б важкі особисті повинності і обмеження особистої свободи), були навіть теоретично приречені на невдачу. Прикордоння вимагало вільних людей, здатних із зброєю в руках захищати себе і всіх, хто знаходився за їх спиною. Тому всі, кого намагалися загнати в якесь навіть невелике ярмо, бунтували і називали себе козаками.
Таким чином, козацтво постійно посилювало свій вплив і авторитет на тому, на чому Польща його втрачала. Змінити ситуацію й повернути розвиток подій в інший бік можна було б тільки у тому випадку, якби влада реально зайнялась обороною українських земель.
Студенту, який мав би відправитись з важливою місією в минуле, варто було б також проштудіювати теорію Великого Кордону, щоб потім просвітити польську еліту. Історія відносин на кордонах різних цивілізацій в різні епохи дає красномовні свідчення того, як повинна вести себе держава в подібних умовах. Китайська імперія мобілізувала всі ресурси країни й збудувала Велику Китайську стіну для захисту від степових кочовиків. Римська імперія осаджувала військових колоністів на всіх небезпечних кордонах країни. І не прикордонне воїнство Риму було винне у тому, що ця імперія згнила зсередини, бо так написано на долях всіх імперій.
Американські поселенці освоювали дикий Захід під прикриттям військових фортів, і уряд США ніколи не відмовлявся від виконання оборонних функцій, хоча самі поселенці, які були вихідцями з різних країн і народів, мали дуже мало пошани до державних органів влади. Повага американців до свого прапора, яка приємно дивує кожного українця, виникла ще й тому, що цей прапор позначав рубіж, на якому можна було отримати реальний захист від потривожених і покривджених індіанців. Сполучені Штати мали не тільки урядове військо, але й узаконені недержавні збройні сили, військове ополчення-міліцію, яке складалося з боєздатних чоловіків-добро-вольців. Умови Великого Кордону всіх часів і народів вимагали саме такого сполучення власної ініціативи прикордонних поселенців з підтримкою державної влади.
Звичайно, мандрівка в минуле студента археолога або мудрого сучасного професора, навіть польського, який би намагався переконати своїх земляків у хибності їхньої політики, нічого б не змінили. Зрештою, були і в тодішній Польщі мудрі голови, які розуміли, що відбувається, і до чого це може призвести. Наведу лише кілька прикладів. Наприкінці XVI ст., на самому початку конфронтації козацтва й польської влади, київський католицький біскуп Йосиф Верещинський пропонував створити окреме автономне козацьке князівство, населення якого займалося б справами оборони кордонів Речі Посполитої. Він же виступив своєрідним громадським адвокатом козацтва, оскільки був переконаний у необхідності його існування.
Через два десятиріччя, коли проблема оборони півдня і козацька проблема разом стали різко загострюватись, шляхтич Криштоф Пальчовський, який лише один раз бачив козаків, та й то у Кракові, видав окрему публіцистичну працю з красномовною назвою «Дискурс про козаків, треба їх знищувати чи ні». Пальчовський не боявся татарських нападів на свій маєток, але вболівав за долю країни. Він теж не читав підручників політології, але любив порівняння та узагальнення, а особливо історію Стародавнього світу. І в античній історії, яка є найкращим підручником для всіх часів і народів, він знайшов пояснення, чому козаки необхідні Польщі. І аргумент був ще простіший і банальніший, ніж формулювання підручника: не можна знищувати тих, хто тебе захищає.
Пальчовського, як і всіх інших мудрих сучасників, в Польщі не почули, бо чути і не хотіли. За деревами окремих подій, які здавались козацькими свавільствами, польські політики не бачили лісу головної проблеми — проблеми організації повноцінної оборони власних кордонів. Але об'єктивна реальність тому так і називається, що скільки на неї не закривай очей, вона все одно дасть про себе знати. В результаті, в другій половині XVII ст. внуки скупих власників великопольських маєтків змушені були вирішувати проблеми своїх дідів, провести все життя з шаблею в руках, віддавати останні гроші на військові потреби, покривати себе славою Відня, але і безслав'ям втеч із Варшави і Кракова.
А потім польські історики і письменники написали безліч книжок про те, як Польща боронила європейську цивілізацію від варварів-татар і варварів-козаків. Знаменита трилогія Сенкевича починається саме з такого сюжету. Гуркіт битв другої половини XVII ст. заглушив розмови на сеймах XVI ст. Та й погодьтеся, що романтичну повість, покликану звеличити історичне минуле Польщі і надихнути поляків на боротьбу за незалежність, було неможливо розпочинати зі сцени в прокуреній варшавській корчмі з балачками про ціни на хліб і худобу. І так само легко й красиво було знайдено винних у всіх бідах Польщі. І цими винними, звичайно, виявились українські козаки. І знову тактовно обходилось незручне питання, звідки ж вони взялися.
; Отримавши владу над українськими землями, Польща одночасно взяла на себе непосильну ношу оборони південного кордону. Вона довго надривалась цією ношею, принесла безліч бід Україні, не виконавши поставлених життям завдань і завадивши їй стати на ноги самій, але зрештою все одно була змушена віддати все, в тому числі власну незалежність, сусідам. І це було не випадковим, а закономірним і символічним, що українські землі на мусульманському кордоні Польщі, як і саму Польщу, поділили між собою саме Австрійська і Російська імперії, які довели свою здатність дати лад в справі оборони. Витримати довготривале протистояння з Османською імперією могли тільки держави, які розглядали цю боротьбу як найважливіше завдання і підпорядковували їй всі ресурси країни. Австрійські й московські правителі тримали на мусульманському кордоні десятки тисяч солдатів проти двох тисяч, які мала Польща протягом ста років. Вони ж мудро мирились із особливим становищем прикордонних військових спільнот, закриваючи очі на їх відмінності від інших суспільних прошарків, бо розуміли головне — що ті виконують вкрай потрібну для суспільства справу.
Обози з припасами, які регулярно йшли на південні кордони Австрії та Московії, були частиною великої політики. Тому Австрія і Московія-Росія стали великими державами. Перша Річ Посполита із середини XVI до середини XVII ст. була однією з найбільших країн Європи, але вона не направляла обози з припасами до українських козаків і тому не витримала випробовування Великим Кордоном. Вона завалилась під тягарем непосильних проблем, але українцям від цього легше не стало, бо «Польща впала і нас завалила».

2. ФОРМА ПРАВЛІННЯ ТА СТУПІНЬ СФОРМОВАНОСТІ ДЕРЖАВНОГО МЕХАНІЗМУ  ВІЙСЬКА ЗАПОРОЗЬКОГО.

Вивчення форми правління Української держави, що формувалася, ускладнюється низкою обставин і передусім тим, що ми маємо справу з початковим періодом існування держави, де форма правління ще не одержала чітких обрисів. Слід також враховувати  те, що процес формування держави відбувався в екстремальних умовах – умовах запеклих воєнних сутичок із зовнішнім ворогом і хоча й послабленого, але такого, що не припинялося класового протистояння в українському суспільстві. Це не давало можливості спеціально розмірковувати над пошуками форм правління держави, що створювалася. Отож, основою української державності стає козацька військова організація, яка вже сама по собі була вельми суперечливою. Цю суперечливість свого часу переконливо дослідив М. Грушевський, котрий нагадував, що, з одного боку, козацька організація є демократичною, республіканською, а з  іншого -воєнний характер цієї організації, особливо в умовах війни, припускає диктаторську владу вождя і сильну дисципліну. За Березневими статтями козацька організація-теж відображення дуалістичної форми правління. Вони в недоторканності зберігають той порядок правління, який встановився в ході національно-визвольної війни.
Щодо форми правління молодої Української держави, то в науці існують діаметрально протилежні погляди. Одні вчені вважають, що Україна була республікою. В. Бебік, наприклад, говорить « про Україну тих часів як про християнську демократичну республіку. При цьому він підкреслює, що Українська національна держава базувалась на принципах народовладдя Київської Русі. О Мироненко, навпаки, стверджує, що по суті Українська національна  держава була монархією. Цю думку підтверджують В. Смолій та В. Степанков, які доводять, що 3.1649 р. одночасно з утворенням національної держави  відроджується ідея українського монархізму, носієм якої став Хмельницький. А є й така точка зору, що гетьманська влада в Україні не мала ні республіканської, ні  монархічної форми. Така розбіжність у поглядах зрозуміла,, тому  що в ці роки форма правління Української держави ще не визначилася до кінця. Саме таку думку висловлює І. Усенко, і  з ним  цілком погоджується В.Єрмолаєв, один із дослідників, чию увагу привертає період другої половини ХУІІ ст..
І хоча справедливо вказується на те, що розвиток національно-політичної свідомості відставав від процесу державотворення в Україні, тут доречно сказати, що ідеологія української національної державності існувала і вона так чи інакше впливала на будівництво Української держави, утворення в ній форми правління. На час визвольної війни в Україні існувало декілька концепцій національно-державного ладу. Козацтво, яке у першій половині XVII ст.: і особливо у визвольній війні відігравало провідну роль, обрало концепцію «козацького панства», козацької держави, яка базувалася на ідеях козацької соборності. Для здійснення цієї концепції багато зробив гетьман реєстровців П. Сагайдачний, досвід якого було використано при будівництві Української козацької держави у 1648-1654 рр. За участю козаків у поході Польщі проти Росії у 1618 р. король Владислав пожалував П. Сагайдачному титул гетьмана України та зробив його управителем Київського воєводства. За П. Сагайдачного Річ Посполита уперше уклала з козацтвом як державним суб'єктом, договори: у 1617 р. -Вільшанський, у 1619 р. - Ростовицький. 
У свідомості українців була жива також ідея князівства (на зразок Київської Русі) з могутнім князем на чолі.
Б. Хмельницький у 1648-1654 рр. намагався синтезувати ідеї козацької соборності, лінію козацької автономії з традиціями старої українсько-руської державності, які зберігалися й за часів панування в Україні Литви та Польщі. Звідси йшло його прагнення творити російське князівство.
Особливості Української держави, що складалася (виборність органів публічної влади та їх фактична підзвітність виборцям, помітна роль колегіальних установ-рад різних рівнів), дозволяють стверджувати, що в українській державності була закладена можливість республіканської форми правління. На користь цього свідчить також те, що глава цієї організації Б. Хмельницький негативно ставився до монархії і не раз публічно засуджував її.
Втім, це не заважало йому одночасно претендувати на сильну одноособову владу і якомога більше реалізувати її, протистояти своїм політичним супротивникам як в Україні, так і за її межами. Деякі автори, які ретельно вивчають монархічний настрій Б. Хмельницького, його великі державні повноваження, прагнення підкорити собі козацьку самостійність, козацькі ради, пов'язують ці прагнення головним чином з особливостями характеру Б. Хмельницького, його особистими достоїнствами чи вадами. Не тільки це спонукало Б. Хмельницького домагатися сильної особистої влади. В умовах війни, економічної та політичної нестабільності, при відсутності вірних союзників не було іншого шляху, як встановлення сильної влади сильної особистості, яка не тільки привласнює надзвичайні повноваження, а й  бере на себе відповідальність за долю країни. Відомо, що і могутні, стабільні держави під час війни чи інших криз вдавалися до надзвичайних заходів, засобів управління. Тим більш це мав зробити керівник молодої держави, яка ще тільки піднялася на ноги. Позиція дослідника В.Єрмолаєва щодо  форми правління в Україні в 1648-1654 рр. полягає в тому, що Б. Хмельницький, великий стратег, політик, дипломат, урахував усі наявні умови та можливості, незалежно від власної схильності до монархії. Тому він і намагався синтезувати дві державні ідеї і зробив це для свого часу досконало. У 1648-1654 рр. в Україні була створена подоба аристократично-республіканського правління. Його основою був козацький демократичний устрій з його виборністю та колегіальністю. Саме вони і виражали ідею козацького панства. А справжня влада була зосереджена все ж таки в руках козацької старшини та шляхти, яких очолював могутній вождь.
А.Козаченко, викладач одного із Полтавських коледжів наводить ,зокрема, такі заходи, які приймав Б.Хмельницький задля впровадження монархії у формі гетьманату : намагаючись надати гетьманству спадкового характеру, до козацького реєстру 1649 р. він другим після себе за посадою «гетьманича» вніс ім'я свого сина Тимоша ; під час переговорів з іноземними послами Б.Хмельницький неодноразово титулував себе «єдиновладцем і самодержавцем руським», «володарем і князем»; Укладаючи Зборівську угоду, він намагався внести статтю про довічний характер влади гетьмана. А в 1654 р. названу норму зафіксувала україно-московська угода; відчуваючи наближення смерті, навесні 1657р. Б.Хмельницький ініціював скликання ради старшин, яка прийняла рішення про передачу влади гетьмана його синові Юрію, що стало вирішальним кроком на шляху утвердження монархії у формі спадкового гетьманства та започаткувало правління династії Хмельницьких.
Загальною думкою є, що будівництво Української національної держави, її форми правління мали своїм взірцем, прототипом низове товариство, Запорізьку Січ. Але з цим твердженням погоджуються не всі вітчизняні вчені. Вони вважають, що Б. Хмельницькому не подобалися охлократичність, анархічність, притаманні Запорізькій Січі, які аж ніяк не відповідали завданням тривалої, напруженої боротьби за незалежну Україну, створення могутньої держави. До того ж охлократична демократія Січі розходилася з планами гетьмана, який цілеспрямовано вів до зміцнення одноособової влади. Уся суспільна економічна та політична організація Запорізької Січі протистояла програмі Б. Хмельницького європеїзувати козацтво, всю Україну в цілому. За гетьманування Б. Хмельницького (а також і завдяки йому) Запорізький Кіш втратив свою політичну роль. Крім того, і фактично між формами правління Запорізької Січі і гетьманату було мало спільного.
Воєнно-адміністративний козацький устрій гетьманату слід вести від устрою реєстрового війська. Інша річ, що реєстровці в свою чергу запозичили у запоріжців ту організацію, яку ті створювали, вирушаючи у воєнні походи. Але спочатку реєстровці, а потім і гетьман удосконалили цю організацію, перетворивши її в європеїзоване Військо Запорізьке, ввели до його складу представників інших станів: городових, осілих хліборобів та шляхту, утворивши в остаточному підсумку тверду дисципліновану базу Української держави.
Проте формування Української держави у 1648-1654 рр. не завершилося, про що свідчать такі ознаки:
1)	органи публічної влади залишалися недиференційованими, тобто одні й ті ж органи водночас здійснювали функції адміністративні, а також військового управління та судові. Втім, деякі дослідники, а серед них Д. Яворницький, не вбачали в цьому недоліку, бо вважали, що у XVII ст. не було потреби у розмежуванні законодавчих, адміністративних та судових функцій. Окрім цього, не було чітко визначено компетенцію глави держави, гетьмана –  міждержавними угодами, які були основним правовим джерелом влади гетьмана, а своєрідний конституційний пакт «Статті про устрій Війська Запорозького», прийнятий у червні 1648 р. загальновійськовою радою не зберігся;
2)	ще довго точився процес організації реєстрового війська, що було основою і однією з умов створення української державності. Польща намагалася зменшити його чисельність, а Б. Хмельницький робив усе, щоб обійти ці перешкоди;
3)	у деяких містах України співіснували нові українські органи влади і органи польської адміністрації. Справа в тому, що за Зборівським договором, а особливо за Білоцерківським, польські магнати та шляхта одержали право на повернення у свої володіння. На цій підставі одна з умов Зборівського договору припускала встановлення на території України (у воєводствах) призначених королем органів польської адміністрації, якщо службовці будуть православної віри. У Київському воєводстві таким представником польського короля став А. Кисіль;
4) територія вільної України не була стабільною. Згідно із Зборівським договором її територія складалася з трьох воєводств, а за Білоцерківським - тільки з одного - Київського. Впродовж усієї визвольної війни територія України залежно від військових дій то збільшувалася, то зменшувалася. Відсутність стабільної державної території ослаблювала матеріально-економічну основу державної організації;
5) форма правління не була визначена;
6) відомо, що держава є організація суверенна. Але глава Української держави - гетьман, будучи повновладним керівником України, за Білоцерківським договором, наприклад, позбавлявся права самостійно вести зовнішні стосунки і зобов'язався розірвати союз із кримським ханом.
За Зборівським і Білоцерківським договорами Україна визнавалася автономною частиною Польщі, що відповідало лінії козацької автономії, якої з початку війни додержувалася старшина. Але український народ виступав проти замирення з Польщею, яка не збиралася задовольняти його вимоги і мала намір ліквідувати українську державність. Найбільше обурення в українців викликало повернення шляхти до своїх земель, що реально загрожувало втратою завоювання здобутків. Це породжувало політичну нестабільність в Україні, загострювало соціальні суперечності. Селяни і міщани знищували шляхту, орендарів, урядників та їхнє майно. Стали з'являтися опозиційні до гетьмана групи і серед старшинства. Український народ все більше переконувався, що тільки власна незалежна держава захистить його свободу та православну віру, і наполегливо виступав за те, щоб продовжувати війну за визволення до повної перемоги над Польщею. Тому Україна і фактично, і юридично розірвала Білоцерківський договір і боролася з Польщею за повну незалежність від неї.
Величезна історична заслуга Б. Хмельницького полягає в тому, що він обрав єдиний вірний шлях до цієї мети. Це був шлях соціального компромісу. Він провадив гнучку політику:,визнавав соціально-економічні вимоги селян, але не відмовлявся від захисту старшини і шляхти. В такий спосіб він пом'якшував напругу в суспільстві, втихомирював населення і після блискавичної перемоги під Батогом (22-23 травня 1652 р.) рішуче взяв курс на створення незалежної держави.
Політичну організацію, що склалася на території звільненої України вже у 1648-1654 рр., сучасники вважали Українською козацькою державою і називали Військом Запорозьким, або Хмельниччиною (Хмельнишиною). Більшість вчених використовують назву Гетьманщина. Б. Хмельницький називав цю державу Русью.
Ніхто інший, як польський король Ян-Казимір, перший офіційно визнав, що в Україні немає іншої влади, крім влади гетьмана з Військом Запорозьким, і що гетьман (Б. Хмельницький) діє як «правитель», тобто як глава держави.
Іноземні держави розглядали вільну Україну як рівноправного суб'єкта міжнародних відносин і охоче вступали з нею в договірні стосунки.
Правосуб'єктність у міжнародних відносинах також є важливою ознакою державності; це реалізація зовнішнього суверенітету. Іноземні держави сприймали Україну в 1648-1654 рр., хоча вона ще не здобула незалежності, як рівного, гідного партнера. Без сумніву, вони робили так не тільки з кон'юнктурних політичних міркувань, а з глибокого розуміння геополітичного становища України, можливості її та українського народу, їхнього місця між європейськими народами, з віри, що Україна переможе у боротьбі за своє національне визволення та побудову власної держави. Ось одна маленька, але істотна деталь. У 1650 р. французький інженер Г. Боплан, який брав участь в спорудженні Кодаку та інших фортець у Запоріжжі, видав у Руані книжку «Опис України». Щоправда, перший тираж був невеличкий - всього 100 примірників. Але ж автор мав усі підстави розраховувати на інтерес і співчуття своїх читачів до України та її народу з 1648 р. Україна стає у центрі уваги усієї Європи.
У 1648-1654 рр. Україна підтримувала постійні дипломатичні зв'язки з Туреччиною і Кримом, а також з Валахією, Молдавією, Трансільванією (Семигородом) - прикарпатськими державами, що були васалами Туреччини. У ті ж роки Україна встановлює зв'язки з Австрією, Англією, Венецією, Персією, Францією, Швецією.
Слід звернути увагу й на те, що по мірі того, як в ході війни Україна звільнялась від влади Польщі та набирала державну форму і визнання з боку міжнародного середовища, її стосунки з Польщею також перетворилися на міжнародні і регулювалися міжнародними за формою і суттю договорами. Саме такими були Зборівський (серпень 1649 р.) і Білоцерківський (вересень 1651 р.) договори.
Зборівський договір був укладений безпосередньо після розгрому польського війська під Зборовом, що вкрай виснажило сили Речі Посполитої. Цим договором Польща уперше визнала існування Української держави, надала їй становище адміністративно-територіальної автономії. З цього приводу дослідники високо оцінювали Зборівський договір, хоча деякі з них вважали за необхідне додати, що Україна збиралася продовжувати боротьбу з Польщею за подальше визволення. Тому Б. Хмельницький розглядав Зборівський договір фактично як тимчасове перемир'я.
Білоцерківський договір було укладено незабаром після тяжкої поразки козацького війська під Берестечком. І хоча його умови погіршували становище України в порівнянні зі Зборівським договором, формально він теж виходив із визнання автономії України. Щоправда, Польща знов не мала намірів виконувати цей договір. Сейм у лютому 1652 р. його не затвердив. Коли ж 22-23 травня того ж року у битві під Батогом козацьке військо перемогло польські збройні сили, Українська держава довела власну життєздатність і Польща змінила свою позицію. У жовтні 1652 р. польські посли, ведучи переговори з Б. Хмельницьким, спізнилися - Б. Хмельницький, український народ твердо стали на шлях боротьби за незалежну державу.

3. УКРАЇНО-МОСКОВСЬКИЙ ДОГОВІР : ІСТОРИКО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ.

Для висвітлення даного питання нами використовувались матеріали публікацій  відомого українського правознавця, державного і громадського діяча першої половини ХХ ст.. Яковлєва А.І. та нашого сучасника, А.Козаченко.
Дискусія стосовно юридичної природи договору 1654р. та тих взаємовідносин між Україною і Московським царством, що виникли внаслідок  його укладання. Найбільш обґрунтовані, на думку Яковліва А.І., наступні три позиції.
І. Теорія персональної унії : базується на «факті вибору» царя та «факті присяги» московському царю з його нащадками (проф.Сергеєвич). Але проф.. Коркунов на підставі наступного : з погляду міжнародного права під «персональною унією» розуміється об'єднання двох цілком незалежних одна від одної держав, при якому ці держави об'єднуються в особі одного спільного монарха; крім особи монарха ніщо не зв'язує ці держави, вони є самостійними суб'єктами права як на міжнародній арені так і у відносинах між собою; крім того піддані однієї держави не вважаються підданими іншої, заперечує проф.Сергієвичу : «Унія передбачає … безумовно єдність особи одного монарха. Особливістю України було те, що вона мала свого окремого правителя в особі гетьмана, який навіть користувався правом вести міжнародні зносини». Проф.. Лащенко відкидає заперечення проф..Коркунова : унія 1401 р. Литви та Польщі обумовлювала при самостійності Вітовта «моральну зверхність» Ягайла. За аналогією із цим історичним фактом він запитує : «Чому Б.Хмельницький не міг де-юре залишатися на Україні повновласним її правителем, визнаючи офіційно «моральний авторитет» царя московського ?» . Проф..Яковлів  наводить власні контраргументи. Неможлива така аналогія  тому що, незрозумілі юридичні наслідки унії 1401 р. До того ж своїми твердженнями про повно владність Б.Хмельницького проф..Лащенко наводить контраргументи щодо власного твердження. Яковлєв вважає не зовсім доречним вживати термін «морального авторитету» при з'ясуванні міждержавних відносин. З іншого боку, при будь-якому сполученні держав «моральний авторитет» одного монарха над другим тільки тоді має свій резон, коли юридично обидві держави рівні . В іншому випадку може бути лише юридична зверхність одного монарха над другим.
Персональна унія - на міжнародній арені самостійно, але проводять рішення ім'ям спільного монарха, хоч і через окремі органи управління; - рівноправність сполучених держав;
Україно-Московські відносини -  згідно договору 1654 р. гетьман на Україні приймає і висилає чужоземних та своїх послів ім'ям своїм та Війська Запорозького, а не ім'ям московського царя; - певне обмеження зносин з Польщею та Туреччиною, що нелогічно з погляду персональної унії, тому що спільний монарх таким чином обмежував себе; - згідно договору 1654 р. Україна сплачувала Московському царству щорічну данину (трибут), тому виникає питання, чому лише одна із держав платить обопыльному монарху.
Проф.. Яковлєв стверджує, що на підставі наведених аргументів не можна визнати правдивою оцінку договору 1654р. як акту, що встановив персональну унію між Україною та Московським царством.
2. Теорія васальної залежності та теорія протекторату.Міжнародне право не проводить великої різниці між цими формами залежності однієї держави від іншої. Ці форми проявлялися, як у повній зовнішній та внутрішній незалежності так і в повній зовнішній та частково внутрішній залежності протегованої чи васальної держави від її протектора, сюзерена. У середні вікі й пізніше васальна залежність, протекторат практикувалися дуже часто у вигляді чисто номінальної залежності (залежність васальної держави обмежувалась лише вживанням певних титулів монарха-сюзерена або обіцянкою виплати данини-трибуту, але це не обмежувало з погляду тогочасного міжнародного права суверенності держави, яка сплачувала данину.) Наприклад, ціла низка держав платила данину Туреччині (Османській імперії) – Польща та інші; князі, королі приймали васальні турецькі кафтани, але це не впливало негативно на їх суверенність. Така форма протекції була розповсюджена в ту добу, і до речі, поляки говорили про Б.Хмельницького, що він часто міняв протекцію.
Акад..М.Дьяконов заперечує даній теорії : звичайно, сюзеренові присягає лише васал особисто, а не все населення, як це було в Україні.
М.Грушевський зауважує : інші дослідники вважали, що ця аномалія не могла суперечити концепції васальної залежності по договору 1654р. 
Проф..Г.Єлінек такої ж думки і наводить історичні приклади на її підтвердження(Право современного государства.1903).
Проф..Яковлів : шведський король наполягав 1656 р. на можливому укладенні васального договору з б щоб не тільки Б.Хмельницький, але й виборні уповноваженні від повітів склали йому присягу.
На підставі зазначеного він приходить до такого висновку. Відносини між Військом Запорозьким  та Московським царством за буквальним змістом договору 1654р. дуже близько підходять до відносин номінальної васальної залежності чи протекторату. Цар мав отримувати від України певну грошову данину та мав надати їй військову допомогу у разі потреби проти Польщі. Такі договори Б.Хмельницький укладав і раніше. Особливо в останній рік життя Б.Хмельницького  цей протекторат став суто номінальним в силу посилення української державності. Цар московський іменувався царем «Малыя России» , як султан турецький іменувався сюзереном багатьох держав-васалів, але це була буква без реального змістовного наповнення.
Дещо подібну позицію щодо україно-російської угоди має сучасний дослідник, кандидат юридичних наук А.Козаченко. 
Спочатку він аналізує умови, на яких би у середині ХУІІ ст. бажала козацька спільнота взагалі та її очільник, зокрема, укласти угоду із Московією. Він нагадує події, які могли послужили прецедентом для генерального уряду Б. Хмельницького просити захисту в московського царя, а для царського уряду — взяти під своє заступництво козаків. Але в той же час А.Козаченко наголошує, що враховуючи демократичні традиції, військовий та дипломатичний досвід козацтва, навряд чи можна припустити, що вони пішли б на такий союз із Московським царством, який би обмежував їх «права та вольності».
Визначальна роль у процесі укладення україно-російської угоди 1654 р. належала главі Української держави - гетьманові  Б. Хмельницькому. Відомо, що у пошуках надійного союзника Б. Хмельницький проводив різновекторну зовнішню політику, адже без допомоги ззовні Україна не змогла б відстояти свою державність. Так, на початку Визвольної війни, спираючись на набутий козацтвом військово-політичний досвід, гетьман ініціював укладення військового союзу з Кримським ханством. У результаті складних україно-польських переговорів постала Зборівська угода 1649 р., за якою Польща визнала українську автономію у складі Речі Посполитої. В зв'язку із порушенням умов Зборівської угоди польським урядом у 1650 р. Б. Хмельницький погодився на протекцію Османської імперії — перейти «під крила і протекцію неосяжної Порти». Однак проти такого союзу виступила козацька старшина, адже Османська імперія розглядала Україну як зону своїх геополітичних інтересів і союз з нею неодмінно призвів би до ліквідації української державності. А після блискучої перемоги під Батогом у червні 1652 р. Б. Хмельницький рішуче взяв курс на побудову незалежної держави. Та невдала спроба створення антипольської коаліції, до якої мали ввійти придунайські князівства, змусила гетьмана в 1653 р. активізувати дипломатичні зносини з Москвою. Але Б. Хмельницький не міг вважати Московське царство надійним союзником з огляду на те, що в 1647 р. царський уряд уклав оборонний союз з Польщею проти татар і на початку Визвольної війни існувала загроза виступу Росії проти України та її союзника — Кримського ханства на боці Польщі. На думку гетьмана, не була Росія і достатньо сильним союзником зважаючи на її поразки в першій половині XVII ст. від Польщі та Швеції, а також спустошливі міські повстання 1648—1650 рр. Хоча слабкість Росії вселяла надію на те, що вона не наважиться на ліквідацію української державності. Противником україно-російського союзу був генеральний писар І. Виговський — друга, після гетьмана особа в державі, який мав значний вплив на Б. Хмельницького.
Отже, вказує дослідник, видається маловірогідним, що Б. Хмельницький як досвідчений політик і дипломат, котрий прагнув стати монархом. свідомо міг укласти з Московським царством такий договір, який би передбачав входження України до складу Росії.
Потім фахівець формулює власне бачення характеру такої угоди. Генеральний уряд не оприлюднив текст договору, хоча козацький звичай вимагав промульгації міжнародних угод, зміст яких не був таємним. Пояснити це можна лише одним — гетьман і старшина були не задоволені змістом ратифікаційних актів і боялися невдоволення народу.
Юридичне дослідження україно-російської угоди 1654 р. та кваліфікація форми державно-правових зв'язків між Україною і Росією ускладнюються низкою обставин, серед яких можна виділити такі: сумніви щодо автентичності документів, відмінність у поглядах сторін на характер угоди, свідоме намагання сторін вживати неоднозначні формулювання, відмінність між юридично закріпленою формою державно-правових відносин та їх фактичною реалізацією, недосконалість правотворчості того часу, давність державно-правових явищ.
А.Козаченко схильний вважати, що Переяславсько-Московська угода 1654 р. мала характер двостороннього міжнародно-правового акта, де Військо Запорозьке і Московське царство виступали сторонами договірного процесу, який супроводжувався властивим для міжнародно-правових відносин узгодженням позицій, врахуванням взаємних потреб та інтересів сторін, встановленням їх прав і обов'язків. Але вони не були рівноправними контрагентами договору, адже Військо Запорозьке подавало проект угоди, а царський уряд вносив до неї поправки і ратифікував у формі «пожалування». Сутність договору зводилася до заступництва, підтримки та надання військової допомоги Україні Росією у війні проти Польщі, що означало встановлення відносин протекторату. Саме так сторони розцінювали характер угоди 1654 р. на час її укладення. Наприклад, В. Бутурлін після Переяславської ради заявив, що Військо Запорозьке перебуватиме «в обороне и защишении» царя, котрий триматиме Україну «у своїй протекції при непорушному збереженні старовічних прав і вольностей». Б. Хмельницький у листі до запорожців повідомляв про перехід Війська Запорозького «у союз та під протекцію великого московського монарха». І козаки вважали, що угода передбачала протекторат Росії над Україною — «монарший союз і протекцію». Свідченням суверенітету України та встановлення відносин протекторату слід вважати і щедрі царські подарунки гетьману та козацькій старшині.
За договором 1654 р. царський уряд визнавав державний суверенітет України — «прежние права и вольности». Військо Запорозьке зберігало власні органи державної влади і управління (ст.ст. 1, 2, 9), правову систему (ст. І), судоустрій (ст.ст. 1,2), полково-сотенний адміністративно-територіальний та військовий устрій (ст.ст. 8, 9), фінанси, податкову систему та мито (ст.ст. 1, 9), державний кордон з Московським царством та іншими країнами (ст. 8), право на дипломатичні зносини (ст. 5).
Варто нагадати, що протекторат — суб'єкт міжнародного права з обмеженою міжнародною правосуб'єктністю, який існував до початку XX ст. І дійсно, на правах держави, яка встановлювала протекторат, Московське царство обмежувало суверенні права Війська Запорозького: зобов'язало генеральний  уряд передавати частину прибутків до царської скарбниці (ст. 1); обмежувало компетенцію генерального уряду стосовно дипломатичних зносин із потенційними противниками Росії — Османською імперією та Річчю Посполитою (ст. 5); вимагало від гетьмана брати участь у військових діях на боці Росії.
Отже, об'єктом міжнародно-правового регулювання Переяславсько-Московської угоди 1654 р. були політичні, правові, економічні та військові питання. Це була базова угода, на яку сторони посилалися, укладаючи нові україно-російські угоди впродовж другої половини XVII— на початку XVIII ст. «Вечное подданство» царським урядом тлумачилося як свідчення безстрокового характеру угоди, а уряд України, навпаки, вважав її строковою зі строком дії, що визначався перебуванням при владі династії Романових.
Таким чином, позитивними державно-правовими наслідками укладення Переяславсько-Московської угоди 1654 р. було юридичне закріплення державного суверенітету України, що одночасно означало визнання її суб'єктом міжнародного права. Завдяки військово-політичній підтримці Росії Україна відстояла свій суверенітету війні проти Польщі і продовжила процес становлення та розвитку національної державності. До негативних наслідків угоди 1654 р. слід віднести те, що вона передбачала обмеження суверенних прав та міжнародної правосуб'єктності України Росією, а це стало підставою для царського уряду розпочати наступ на Українську державу. Але остаточно знищити національну державність українського народу російському самодержавству вдалося лише більш ніж через століття. Та сталося це не у зв'язку з укладенням україно-російської угоди, а внаслідок внутрішніх суперечностей між претендентами на гетьманство та старшинськими угрупованнями, переваги особистих амбіцій і корпоративних інтересів над загальнодержавними. Про цей гіркий історичний досвід національного державного будівництва України другої половини XVII—XVIII ст. слід пам'ятати й нині.

ВИСНОВКИ

Отже, на підставі вищевикладеного матеріалу можна жійти наступних висновків.
Українські землі потребували захисту від татарських нападів, а Польська Корона належним чином не займалася цією проблемою — це вело до зростання козацтва, яке таким чином виконувало одну з функцій державної влади — зростання козацтва вело до зменшення впливу польської влади на українських землях. Українське козацтво навчилося існувати окремо від польської держави  не тільки у військовій справі. Про швидкий розвиток цього процесу свідчать безліч прикладів з історії козацтва перед Хмельниччиною. Козацьке судочинство, знаменитий козацький «присуд» є лише одним із таких яскравих прикладів. Українське козацтво не є виключенням у цьому сенсі. Таким чином, козацька еліта отримуючи державницький досвід на середину ХУІІ ст. була вже підготовлена до здійснення спроби відновлення української державності, а постійні сутички із польською владою підштовхували її до цього.
Щодо форми правління молодої Української держави слід сказати у підсумку таке. Військо Запорозьке знаходилось на початковому етапі існування держави, де форма правління ще не одержала чітких обрисів. Процес формування держави відбувався в екстремальних умовах – умовах запеклих воєнних сутичок із зовнішнім ворогом що теж йому заважало. Одні вчені вважають, що Україна була республікою, інші – монархією. А є й така точка зору, що гетьманська влада в Україні не мала ні республіканської, ні  монархічної форми. Така розбіжність у поглядах зрозуміла,, тому  що в ці роки форма правління Української держави ще не визначилася до кінця.
Формування Української держави у 1648-1654 рр. не завершилося, про що свідчать такі ознаки: органи публічної влади залишалися недиференційованими, тобто одні й ті ж органи водночас здійснювали функції адміністративні, а також військового управління та судові. Втім, деякі дослідники не вбачали в цьому недоліку, бо вважали, що у XVII ст. не було потреби у розмежуванні законодавчих, адміністративних та судових функцій; ще довго точився процес організації реєстрового війська, що було основою і однією з умов створення української державності; у деяких містах України співіснували нові українські органи влади і органи польської адміністрації; територія вільної України не була стабільною, що ослаблювало матеріально-економічну основу державної організації; форма правління не була визначена; суверенність української держави була певним чином обмежена, про що свідчить такий факт. Глава Української держави - гетьман, будучи повновладним керівником України, за Білоцерківським договором, наприклад, позбавлявся права самостійно вести зовнішні стосунки і зобов'язався розірвати союз із кримським ханом.
У процесі юридичного дослідження україно-російської угоди 1654 р. та кваліфікації форми державно-правових зв'язків між Україною і Росією вітчизняні  дослідники  дійшли певною мірою узгоджених висновків. На початку ХХ ст. Яковлєвим відносини між Військом Запорозьким  та Московським царством за буквальним змістом договору 1654р.визначалися такими, що дуже близько підходять до відносин номінальної васальної залежності чи протекторату. А наш сучасник Козаченко констатує : Переяславсько-Московська угода 1654 р. мала характер двостороннього міжнародно-правового акта, де Військо Запорозьке і Московське царство виступали сторонами договірного процесу, який супроводжувався властивим для міжнародно-правових відносин узгодженням позицій, врахуванням взаємних потреб та інтересів сторін, встановленням їх прав і обов'язків. Але вони не були рівноправними контрагентами договору, адже Військо Запорозьке подавало проект угоди, а царський уряд вносив до неї поправки і ратифікував у формі «пожалування». Сутність договору зводилася до заступництва, підтримки та надання військової допомоги Україні Росією у війні проти Польщі, що означало встановлення відносин протекторату. При цьому дослідник вбачає не тільки  негативні, але й позитивні його наслідки.

Питання для самоконтролю:

1. В чому полягає сутність теорії «Великого Кордону» доктора історичних наук С. Леп’явко.
2. Який досвід козацтва об’єктивно допоміг цій верстві стати фундатором української національної державності у середині ХУІІ століття.
3. Яким є бачення сучасними вітчизняними державознавцями форми правління Війська Запорозького.
4. Аналіз ступеня сформованості механізму держави Війська Запорозького.
5. Визначте позицію сторін у дискусії стосовно юридичної природи договору 1654р. та тих взаємовідносин між Військом Запорозьким і Московським царством, що виникли внаслідок  його укладання.
6. Дайте визначення поняттю «протекторат».
7. Які статті договору 1654р. свідчили про наявність суверенітету Війська Запорозького,а які – про його обмеження.
8. Аналіз умов, на яких би у середині ХУІІ ст. козацька спільнота взагалі та її очільник бажали, зокрема, укласти угоду із Московією.
9. Правова характеристика полтавським дослідником А.Козаченко Переяславсько-Московської угоди 1654 р.


ТЕМА 6.
ДЕРЖАВА І ПРАВО УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ У СКЛАДІ РОСІЙСЬКОЇ ТА АВСТРІЙСЬКОЇ ІМПЕРІЙ
(КІНЕЦЬ ХVІІІ – ПОЧАТОК ХХ СТ.)

ПЛАН 
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1Ліквідація російським царизмом автономії Гетьманщини.
2. Зміни у адміністративно-територіальному поділі українських земель .
3.Деякі аспекти уніфікації органів влади й управління.
4.Деякі аспекти формування української самостійницької ідеї на Наддніпрянщині у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. 
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ВСТУП

Слід зазначити, що історичний період, який вивчається в межах теми № 6: кінець ХУІІІ – початок ХХ століття, є дуже важливим : саме в ці часи формувалися нації у сучасному розумінні даного терміну, саме у ХІХ столітті остаточно сформувався клас буржуазії (тобто, вагомої частини економічної еліти), який,, на погляд багатьох фахівців ,відіграв вирішальну роль у розбудові  деяких  сучасних національних держав. Але саме в зазначений період українські землі були розділені між двома імперіями  Російською та Австро-Угорською, і внаслідок певних політичних, соціально-економічних обставин українці, на жаль, не отримували, а втрачали можливості для накопичення необхідного досвіду державотворення.
Так, зокрема, М.Драгоманов, український політик ХІХ ст., визначив цей період як «пропащій час для українців». При цьому, слід зауважити, що він не був русофобом. Тим більш прикрою є така оцінка досвідченим політичним діячем українського суспільно-політичного життя  ХІХ ст.. Якщо ж без емоцій шукати визначення українського тогочасного буття, незалежно від того, на теренах якої імперії воно проходило, то можна звернутися до терміну «рецепція», тобто запозичення. Виходячи з цього і було визначено тему як даної, так і наступної лекції з теми шостої.
В рамках першої лекції передбачається розглянути: інструменти поширення та рецепції російської державно-правової культури : ліквідація автономії Гетьманщини наприкінці ХУІІІ ст.; адміністративно-територіальний поділ українських земель у складі імперії; введення посади генерал-губернатора з особливими повноваженнями, в тому числі у напрямку русифікації українського населення, що призвело почасти до послаблення національної  еліти; деякі аспекти формування української самостійницької ідеї на Наддніпрянщині у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. На підставі даного матеріалу буде здійснена спроба доведення такої тези : російська державно-правова культура та її поширення на українських землях об’єктивно створювали перепони на шляху розвитку національно-патріотичної еліти і сприяла її інтеграції у російську політико-економічну еліту, а рецепція австрійської державно-правової культури в Галичині кінця ХУІІІ – початку ХХ ст. мала протилежні наслідки.

1.ЛІКВІДАЦЯ РОСІЙСЬКИМ ЦАРИЗМОМ АВТОНОМІЇ ГЕТЬМАНЩИНИ.

У другій половині ХУІІІ ст.. Катерина ІІ продовжила справу Петра І : розбудову Російської імперії. І на цьому шляху не залишалось місця для автономії українських земель, що мали своєрідний адміністративно-територіальний поділ, не зовсім ще на той час втратили демократичні елементи механізму формування та функціонування органів влади. 
 10 листопада 1764 р. Катерина ІІ наказала гетьману Кирилі Розумовському, якого 1750 року з дозволу Єлизавети Петрівни було обрано на Лівобережжі, «добровільно» піти у відставку. Однією із причин такого рішення імператриці було намагання останнього українського гетьмана перетворити гетьманство у родову спадщину.. Щоб не допустити смути і заспокоїти жителів Гетьманщини, Катерина ІІ видала «Маніфест до малоросійського народу», за яким для управління краєм утворювалася друга Малоросійська колегія (1764–1782 рр.), до якої входили чотири українці і чотири росіяни. Президента і прокурора колегії мали призначати лише з росіян. Повноваження першого президента покладались на генерал-губернатора Малоросії графа Петра Рум’янцева. Серед помітних справ колегії варто назвати «Генеральний опис Малоросії», який здійснювався в 1765 – 1769 роках. Описували майно України під претекстом покращення становища народу, а насправді щоб посилити податкову політику, унормувати привілейований стан старшини, узаконити кріпосне гноблення селян. Загалом, ця колегія зробила багато чого для поступової та остаточної інкорпорації Гетьманщини до імперської російської системи.
Дуже важливим кроком на шляху ліквідації автономії українських земель була ліквідація Запорізької Січі, військового оплоту нації. Ще в середині ХУІІІ ст. царський уряд переходить до рішучих дій щодо обмеження тут самоврядування. Автономне існування запорізького козацтва в соціально-економічному (в період значного підвищення на світовому ринку попиту на зернові культури великі території плодючої землі на півдні  належали Запорізькому війську!) та політичному (Січ з її демократичними традиціями не вписувалась у структуру самодержавної Росії) плані дедалі більше ставало явищем несумісним з російським абсолютизмом. Але боротьба Росії із Османською імперією за чорноморське узбережжя дещо подовжила термін співіснування Росії та Січі. І лише після завершення російсько-турецької війни 1769 – 1774 рр. Запоріжжя втратило своє значення як стратегічний форпост проти турецької та кримсько-татарської агресії. 1775 р. Запорізьку Січ було ліквідовано де – факто і де-юре. У травні її знищили російську війська, а в серпні Катерина ІІ підписала маніфест про її ліквідацію, заборонивши навіть саму назву «запорізький козак», а територія Січі була приєднана до Новоросійської губернії. . 
У 1781 р. царським указом Гетьманщина як адміністративна одиниця імперії ліквідовувалася, а на її території утворювалися три намісництва – Київське, Чернігівське та Новгород-Сіверське. В 1783 році указами імператриці закріпачувалися селяни Лівобережжя та Слобожанщини і ліквідовувався полковий та сотенний поділ намісництв. Старшинську владу замінили російською губернською і повітовою адміністрацією. Козацькі клейноди вивезли у Санкт-Петербург. У 1785 р. «Жалуваною грамотою» імператриці українська шляхта і козацька старшина зрівнялися в правах і привілеях з російським дворянством.
Таким чином, бачимо, що протягом другої половині ХУІІІ ст. російською владою було уніфіковано систему управління та адміністративно-територіального поділу Гетьманщини, ліквідовано національні збройні сили українців, «приручено» українську еліту, що і призвело в результаті до повної ліквідації автономії українських земель у складі Російської імперії.

2. ЗМІНИ У АДМІНІСТРАТИВНО-ТЕРИТОРІАЛЬНОМУ ПОДІЛІ УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ .

Після ліквідації у 1764 році Гетьманщини, царський уряд спрямував зусилля на повну інкорпорацію всіх земель України до складу Росії, на жорстку централізацію та уніфікацію її адміністративно-територіального устрою. У 1764 році створено Новоросійську губернію з Нової Сербії та Новослобідського козачого полку в складі Катеринославської та Єлисаветградської провінцій і Бахмутського повіту. Губернським містом став Кременчук. 1765 року скасовано полково-сотенний поділ Слобожанщини, а на його місці створено Слобідсько-Українську губернію з органами управління за російським зразком. У 1775 році на Лівобережжі і Слобожанщині організували чотири намісництва – Харківське, Чернігівське, Київське й Новгород-Сіверське на чолі з намісниками та правлінням (губернатор, віце-губернатор і два радники). Того ж року, після зруйнування Січі, Південну Україну розділили на Новоросійську й Азовську губернії. Правлінням намісництв та губерній належала вся виконавча, військова, судова, фінансова та адміністративна влада.
Треба звернути увагу на те, що зміни в адміністративному поділі у другій половині ХУІІІ – ХІХ ст. були обумовлені в першу чергу такими подіями, як : по-перше,  приєднання Кримського ханства у 1783 р. - на його території створено Таврійську область з центром у Сімферополі, Азовську і Новоросійську губернії об’єднали в Катеринославське намісництво; по-друге, поділи Речі Посполитої - приєднання Правобережжя та Волині, у 1795 році створили спочатку Вознесенську губернію, яку за кілька місяців перетворили у Вознесенське намісництво. 
Павло І, прийшовши до влади, скасував укази Катерини ІІ щодо адмінподілу і указом 1796 року «Про новий поділ держави на губернії» ліквідував намісництва: Харківське увійшло до Слобідсько-Української губернії (у 1835 р. її перейменовано в Харківську), Чернігівське з Новгород-Сіверським та частиною Київського і Катеринославського до Малоросійської губернії, яку у 1802 році розділили на Чернігівську та Полтавську. Катеринославське і Вознесенське намісництва та Таврійську область об’єднали у створену вдруге Новоросійську губернію, яку в 1802 році розділили на три – Катеринославську, Миколаївську (з 1803 р. – Херсонська) і Таврійську.
Таким чином від 1803 року і до 1917 року в підросійській Україні існувало дев’ять губерній: на Лівобережжі – Полтавська, Харківська та Чернігівська; на Півдні – Катеринославська, Таврійська та Херсонська; на Правобережжі – Київська, Волинська та Подільська. Губернії поділялися на різну кількість повітів, а ті – на волості. У 1812 – 1826 рр. існувала ще й Бессарабська область, перетворена в губернію.
З 1801 року в Україні запроваджено військово-адміністративні округи – генерал-губернаторства на чолі з генерал-губернаторами. Лівобережні губернії об’єднувалися у Малоросійське генерал-губернаторство, правобережні – в Київське, а південні – в Новоросійське. У першій половині ХІХ століття і ці адмінструктури зазнавали змін. На середину ХІХ ст. відбулася успішна інкорпорація українських земель до складу Російської імперії та масова русифікація населення. Внаслідок чого припинила своє існування намісницька влада (ліквідовано Малоросійське, Новоросійське генерал-губернаторства , залишилось тільки Київське генерал-губернаторство у складі Київської, Подільської та Волинської губерній ).

3.ДЕЯКІ АСПЕКТИ УНІФІКАЦІЇ ОРГАНІВ ВЛАДИ Й УПРАВЛІННЯ.

Повноваження генерал-губернатора закріплені Загальною інструкцією генерал-губернаторам Росії. Але київський г – г, або «головний начальник Південно-Західного краю», мав значно ширші повноваження, про що свідчить хоча б такий факт. У 1888 р. його канцелярія підготувала довідку для МВС, в якій перелік «предметів відомства» г – г понад визначених Загальною інструкцією складав 83 пункти. До обов’язків  г – г належали питання «загального добробуту» і «внутрішньої безпеки».
Г – г  виступав інструментом уніфікаторської (колоніальної) політики Російської імперії на українських землях. Задля доведення даної тези можна навести наступні дані :
- з 1888р. до його обов’язків додали необхідність «вживати заходів до заміщення посад у Південно-Західному краї особами російського походження» ;
- до компетенції г – г входило й керівництво церковними справами , що мало політичний зміст. Так, тільки з його дозволу римо-католики могли засновувати нові костьоли, олтарі, каплиці. Без його дозволу не могли призначати ксьондзів на приходські посади. Г – г  міг відлучати їх від посад, переміщувати , накладати грошові стягнення «за невиконання вимог … громадської влади»;
- г – г відігравав важливу роль у забезпеченні домінуючих позицій російського дворянства. Так, він слідкували за виконанням законів від 10.06.1864 р. та 10.12.1865 р. про заборону придбання маєтку у 9 західних губерніях полякам та євреям;
- г –г на Правобережній Україні займався реалізацією селянської реформи, відмінної у даному регіоні від загальноросійської;
- г-г здійснював русифікаторську політику, що полягало у такому. За «конфіденційним « циркуляром міністра внутрішніх справ від 16.10.1881 р. лише з дозволу г – г могло влаштовуватися «публичное исполнение разных сценических представлений, декламации и пения на малороссийском наречии и вообще не на русском языке».
Губернатор в цілому був ключовою фігурою у місцевому управлінні. Це доводить характеристика його функцій. Спочатку вони були обмежені буржуазно-демократичними реформами 60-70-х рр.. (відділення суду від адміністрації, створення земств та введення міського самоврядування), але внаслідок контр реформ 90-х рр. губернаторам були надані такі повноваження, яких вони не мали навіть у дореформений період. Нарощувались карально-поліцейські функції. Це полягало у наступному :
· 1866 р. вони дістали право вимагати виконання своїх «законних вимог» від усіх службовців, незважаючи на службову підлеглість, старшинство за посадою, чин, а також – право ревізувати усі цивільні установи губерній, незалежно від відомства;
· З 1876 р. губернатори видають «для правильного виконання узаконень про благочиння і безпеку» так звані «обов’язкові постанови»  : про заборону зборів, закриття органів преси;
· Згідно з Положення про заходи з охорони державного порядку і громадського спокою від 14.08.1881 р. у разі введення режиму посиленої охорони губернатор мав право закривати будь-які заклади, арештовувати до трьох місяців, штрафувати до 500 крб. винних у порушені «обов’язкових постанов», висилати «підозрілих» осіб за межі губерній. За поданням губернатора Особлива нарада при МВС могла засудити до адмінзаслання до 5 років осіб, «шкідливих для державного та громадського спокою»;
· під час судової контр реформи 1889 р. губернатор набув права впливати на суди. Зокрема, переглядав списки осіб, які висувалися на обрання їх  мировими суддями, списки присяжних засідателів. Також губернатор стає головою адміністративно-судової установи – губернського присутствія;
· Земське положення 1890 р., Міське положення 1892р. поставили під жорсткий губернаторський контроль органи самоврядування.
В умовах широкої, часто недостатньо визначеної компетенції губернатора, слабкого контролю за їхньою діяльністю, суб’єктивності призначення  стан справ у губерніях багато в чому визначався особистісними, діловими якостями, рівнем загальної культури, політичними симпатіями губернаторів. При цьому заради справедливості слід зазначити, що у другій половині ХІХ ст.. зріс освітній ценз губернаторів : дві третини із них мали вищу освіту.
Український вчений Грицак В.М. (Губернатор в державному механізмі Російської імперії другої половини ХІХ ст. - Х., 2003,написана на матеріалах Харківської губернії) зазначає, що характерною особливістю губернаторського управління в др..част. ХІХ – поч..ХХ ст. було те, що вплив губернаторської влади на місцеві органи здійснювався не стільки шляхом прямого підпорядкування, як через головування губернатора та участі в роботі губернських присутствій, комітетів, комісій; через загальний нагляд за діяльністю місцевих органів різних відомств та органів місцевого самоврядування; через участь у підборі та розміщенні кадрів чиновників.
Губернатори(німецького походження) міста Катеринослава.
Із загальної кількості губернаторів дореволюційного періоду – 34, 9 були за національною приналежністю німцями, 1- австрійцем. Перебуваючи на цій посаді вони зробили багато корисного для розвитку нашого міста у ХІХ – на початку ХХ ст. Багато у чому їх діяльність залежала від особистісних якостей губернаторів. 
Фабр Андрій Якович (1847 - 1858)  був п’ятнадцятим губернатором Катеринослава. У 1847 р. розпочалися масштабні роботи по облаштуванню. Катеринославського проспекту, а в 1872 р.  Олександр ІІ своїм указом дозволив називати цей проспект Фабровським. Така висока оцінка ролі Фабра була справедливою, тому що саме він зіграв величезну особисту роль у розбудові головної вулиці Катеринослава. У 1849р. за його наполяганням відбудовано Потьомкінський палац, в одній із зал якого започатковано музей старожитностей Катеринославської губернії (ця колекція  у подальшому започаткувала історичний музей міста).. При цьому використовувалась особиста колекція Фабра, зокрема, кам’яних баб, яких збирали по всій губернії. Всюдисущий губернатор намагався самотужки піклуватися про всі сторони міського життя : знімав пробу обідів в їдальнях богоділень, перевіряв гірі у купців. У 1848 р. під час голоду, що став наслідком посухи, Фабр вимагав від купців, промисловців годувати тисячі голодних людей. Після відставки переїхав до Сімферополя, заповів сирітському будинку 250 тис.сріблом, а також землі.
Келлер Федір Едуардович (1900-1904) був одним із найбагатших людей країни. Підтримав створення у 1901 р. Наукового товариства у місті. Активно сприяв, був безпосереднім засновником Вченої архівної комісії у 1903 р., що мало прояв у такому : надсилав до столиці особисте прохання щодо відкриття комісії, на його квартирі 29 чоловік провели перше засідання комісії, за його пропозицією там же зібрали пожертвувань 60 тис. крб. Головним завданням цієї комісії було збереження пам’яток писемності з історії краю. Його губернаторство припало на період підвищення соціальної напруги по всій імперії. Це в свою чергу викликало чисельні прояви незадоволення незаможних верств населення та збільшення кількості заарештованих. Але в той же час у губернії відбувалося збільшення кількості учбових закладів. 1900р. – 1712, 1903р. – 1953, лікарень із 122 до 141. Келлер у 1903р. на з’їзді земських начальників запропонував запровадити благодійні установи в селах. Губернатор не пропустив жодного засідання Наукового товариства, присвяченого утворенню й розбудові музею імені О.М.Поля. У 1902 р. музей було відкрито, але за браком коштів тоді ж введення музеєм передали суспільним установам : земствам, міському самоуправлінню та дворянству, з представників яких утворилася Рада музею. Зовсім іншим представ губернатор у подіях 1901 р., коли особисто брав участь у розгоні першої в Катеринославі політичної демонстрації. 

4. ДЕЯКІ АСПЕКТИ ФОРМУВАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ САМОСТІЙНИЦЬКОЇ ІДЕЇ НА НАДДНІПРЯНЩИНІ У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ ХІХ – НА ПОЧАТКУ ХХ СТ.

Учасники Української громади у І та ІІ Думах та їх діяльність.
Депутат ІІІ- ІУ Дум М.Алексеєнко – випускник Катеринославської гімназії та Харківського університету, протягом 9 років був ректором Харківського університету, очолював бюджетну комісію.
А.М. Ковалевський – всесвітньо відомий історик міжнародного права, піддав критиці виборчий закон. Зокрема, на його погляд, не зрозуміло чому тільки Катеринослав, Київ, Одеса, Харків представляли міста України, яких всього налічувалося 26. Він вважав, що, наприклад, без Чернігова, Полтави Малоросія не може вважатися загалом представленою у Думі.
Українські депутати ІІ Думи надрукували програму своєї діяльності, в якій не йшла мова про відокремлення  Малоросії від Росії, а самі вони виступали за національно-територіальну автономію з наданням прав самовизначення та самоуправління. «Украйна не только часть государства, но и нация, и в гораздо большей степени нация, чем часть государства».
Національне питання піднімалось українськими депутатами лише у контексті інших питань. Так, аграрного – пропонувалося утворити «національний земельний фонд» та вирішувати аграрне питання кожною автономною одиницею окремо; освітнього - наприклад, депутат Є.А.Сайко відстоював необхідність відкриття  безоплатних народних українських шкіл з викладанням рідною мовою а також наголошував на важливості підготовки необхідних підручників та вчительських кадрів.
Українська громада у ІІІ Думі як окреме об’єднання не існувало, але окремі депутати у 1908 р. з її трибуни піднімали питання відкриття українських шкіл та використання української мови у місцевому судочинстві.
Навіть після ліквідації автономії Гетьманщини наприкінці ХУІІІ ст.. і до самого розпаду Російської імперії на території Полтавської та Чернігівської губерній існували особливості правового регулювання цивільних відносин.
У «Зводі законів Російської імперії»  існували особливі для вказаних губерній положення, які в багатьох випадках не мали аналогії серед загальноросійських правил і відрізнялися від них вищим рівнем юридичної техніки та більшою широтою регульованих правовідносин. Мала місце докладна регламентація відносин опіки, спадкових відносин щодо приданого, застосування угод про довічне володіння, тимчасовий поділ спадщини тощо. Такі статті (53 із 4105) мали своїм джерелом норми місцевого права. При порівнянні можна зробити висновок : за особливими для Лівобережжя правилами
- встановлювалася більша залежність дітей від батьків;
- надавалося більшого значення родинним зв’язкам у шлюбно-сімейних та спадкових відносинах;
- права жінок були значно ширшими порівняно з мешканками великоросійських губерній, але все ж таки порівняно з правами чоловіків більш обмеженими;
- існувала більш жорстка охорона майна власника від незаконних посягань;
- так званим непривілейованим станам надавалась «більша свобода у розпорядженні належним їм майном, передбачалась більша кількість цивільно-правових угод, ніж це було встановлено загальноросійськими правилами» (Коросташов О.М., К.,2001). Д. Селіхов, к.ю.н. вважає це результатом впливу демократичних традицій у суспільному розвитку українських земель.
Аграрна реформа 1861 р. передбачала для Лівобережної України «Місцеве положення про порядок виходу із кріпосної залежності селян в губерніях малоросійських : Полтавській, Чернігівській, частині Харківської». Відомий російський фахівець з історії скасування кріпосного права П. Зайончковський зазначав, що «необхідність видання окремого «Положення» для Лівобережної України диктувалась тим, що в Україні общини не існувало і наділення землею здійснювалось подвірно, залежно від наявності тяглової сили» (М.,1968). Важливою, ,з погляду формування ринкових відносин була правова норма, згідно з якою право на успадкування землі надавалося не тільки родичам, а й стороннім особам «згідно місцевим звичаям» (ст.95 «Малоросійське положення»). Таким чином, бачимо, що на відміну від російського, українське право не знаходилося під впливом інституту общини. Але ці особливі норми права були лише незначним вкрапленням до системи російського законодавства, не впливаючи по суті на загальне досить важке соціально-економічне становище мешканців колишньої Гетьманщини.
Польща XIX ст., на думку кандидата історичних наук Ігоря Гирича , значно важливіше значення мала для України, особливо для її ідейного та інтелектуального становлення, ніж відповідний тогочасний російський вплив. Йдеться не про кількісні показники — російськими інтелектуалами захоплювалася і слідувала їхнім настановам переважна більшість української інтелігенції, — а про якість, впливи ідей і настроїв польського суспільства в Україні, що, зрештою, й сформували власне українську національну ідеологію.
..Правобережна Україна до другої половини XIX ст. була, коли говорити про суспільну еліту, пануючу культуру, освіту, громадсько-політичні настрої, всуціль польським регіоном. Верхівка його (великі та середні землевласники, дрібна шляхта, почасти міські обивателі, римо- і греко-католицьке духовенство) мислила категоріями відродження «Історичної Польщі», а отже йшлося про включення до такої держави і земель Волині, Поділля, Київщини та Брацлавщини. Лівобережжя практично не мало поляків серед провідної верстви. Більше того, культивувалося різке антипольське скерування суспільної опінії. Як могло бути інакше, коли серед землевласників Полтавської й Чернігівської губерній переважали колишні нащадки козацької старшини, які у війні з Польщею протягом другої половини XVII — початку XVIII ст. зрештою визнали російську зверхність.
«Кирило-мефодіївці ствердили існування рівноправного з росіянами українського народу, проте проблеми етнографічного розмежування двох націй вони не ставили. Ця проблема постала на другому етапі національно-визвольного руху, в 60-х - початку 90-х рр. XIX ст. у діяльності Київської громади.
Майбутній лідер Старої київської громади Володимир Антонович серед польської спільноти університету користувався надзвичайною повагою. Його не лише вважали своїм, а й сприймали як одного з лідерів польського студентського руху в Києві. Тому-то таке враження на польське громадянство краю справила відмова В. Антоновича та його товаришів брати участь у повстанні. У своїй відомій «Сповіді» В. Антонович сформулював кредо спольщеної верстви Правобережжя - повернення й служіння українському народові. Так постало відоме хлопоманство, з якого на початку 60-х рр. виросла Київська громада. Найактивнішою її частиною були колишні «поляки» Володимир Антонович, брати Рильські, Кость Михальчук, Борис Познанський, Осип Юркевич.
Саме в Старій київській громаді здійснився ідеал підросійської соборності представників її регіональних еліт. Поруч з вищезгаданими «поляками» тут були полтавці М. Лисенко, М. Старицький, 0. Кониський, О. Левицький, П. Косач, Олена Пчілка, М. Драгоманов, П. Чубинський (Переяславщина тоді була історичною Полтавщиною), представники Київщини І. Нечуй-Левицький, І. Каманін, О. Андрієвський, брати Ф. і П. Лебединцеви, В. Доманицький, С. Єфремов, чернігівці І. Шраг, О. Лазаревський, М. Василенко, подоляни Н. Молчановський, О. Лотоцький, представники Одещини Є. Чикаленко, І. Липа й М. Комаров (хоча за походженням був уманець, тобто «киянин»).
Проте провідні ідейні напрямки викристалізували передусім «поляки», вихідці з учительської інтелігенції й дрібноземельної шляхти. В. Антонович і його товариші хлопомани провели ідейне розмежування з російською імперською національною ідеєю. Те, на що не наважилося покоління кирило-мефодіївців, яке постійно залишало зв'язок із «загальноруською» культурною спадщиною, наважилися здійснити шістдесятники. Однак і для них були характерні також хитання у бік все-руської спільності. Спостерігалося це у П. Житецького, М. Драгоманова, В. Науменка та взагалі у переважної більшості громадівців. Лише поляк за походженням і вихованням В. Антонович був послідовним українським культурним сепаратистом, хоча й майже не писав українською. Превалюючою мовою його живого спілкування й наукового письма була якраз російська. 
Мешканці Правобережної України, перебуваючи через польську культуру під цивілізуючим впливом Європи, були куди більше схильні в ментальному сенсі, за словами В. Липинського, відриваючись від Польщі, не втопитися у російському морі, ніж мешканці Лівобережної України, Слобожанщини й Півдня. Під цим кутом зору зовсім невипадковим виглядає правобережно-київське походження Т. Шевченка.
Власне, від кінця 80-х років XIX ст. вимальовуються два головних напрями в громадівському русі. Один сповідував політичне культурництво, його речниками були В. Антонович і О. Кониський, другий - антикварне культурництво, за яким ішла більшість старогромадян і яким кермували В. Науменко й І.Лучицький.
Близькими до українських хлопоманів була досить потужна течія української школи в польському письменстві. їхня співпраця з українцями розпочалася ще в першій третині XIX ст. Деякі з них навіть писали україномовні вірші. Знаковими ж постатями українсько-польської згоди, яка визнавала, у різній мірі й формах, право українського народу на свою політичну окремішність, стали П. Свєнціцький (Павло Свій), М. Чайковський (Садик-паша), М. Грабовський та ін.
Низка учасників польського повстання, друзів В. Антоновича та його товаришів, 1863 року, емігрувавши до Галичини, влилася у життя Австро-Угорської імперії. За чверть століття вони спонукали польські кола до польсько-української угоди, відомої як політика «нової ери». За всіх упереджень, характерних для імперських націй, поляки пішли для українців на такі поступки, на які так і не згодилися піти росіяни до 1917 р. Українці одержали кілька кафедр у Львівському університеті. З них, власне, й розпочалася новітня українська наука. Це дозволило розвинутися й прообразу Української академії наук - Науковому товариству імені Т. Шевченка під проводом Михайла Грушевського.
Правобережна Україна наприкінці XIX століття стала місцем ще одного феномена українського руху за відродження державності - українізації польської землевласницької верстви. Вона програвала війну за землю царському уряду, який протегував російському землеволодінню в Київській, Подільській і Волинській губерніях, і це сприяло у психологічному сенсі пошуку своєї спільності з землею, на якій жила автохтонна людність.
Лівобережне старшинське українське панство у цей час активно росій-щиться. Вироджуються роди, які в середині XIX століття виступали меценатами української культури. Припиняється рід сокиринських Ґалаґанів. Качанівські Тарновські вигасають, і їхню знамениту садибу купляють цукропромисловці Терещенки. Подібна біда нависає над Горленками, Милорадовичами, Білозерськими та низкою інших родів. Як тут не побачити паралелі з XVII ст. - початком занепаду знаменитих українських родів Острозьких, Вишневецьких, Збаразьких, Корецьких, що переходили на католицтво. Нащадки козацької старшини вже після російської революції 1905 р. ворожо поставилися до національного відродження. Видатний генеалог Вадим Модзалевський, працюючи в Чернігівському дворянському зібранні, боявся зізнаватися, що він друкується в історичному журналі «Україна», тому подавав туди статті під псевдонімами, інакше він відразу позбувся б посади.
Дещо інша ситуація склалася на Правобережжі. Не лише дрібні дідичі, а й великі землевласники зацікавилися українською справою. Визначними діячами Товариства українських поступовців стають волинські поміщики граф Михайло Тишкевич і барон Федір Штейнгель. Цікаво, що їхня зацікавленість національним рухом не обмежується лише культурницькою діяльністю як у нащадків Гетьманщини, вони прилучаються до активної політичної діяльності. Федір Рудольфович, так само як і В. Тарнавський, закладає у себе в Городку солідний багатопрофільний музей, який допомагав науково організовувати М. Біляшівський. Та крім того Ф. Штейнгель долучається до діяльності української фракції в російській Державній думі. В кадетській партії він зацікавлює українцями її керівництво, чим сприяє проходженню в Думі прихильних до українського питання законопроектів, а згодом у 1918 р. стає послом Української держави в Берліні. М. Тишкевич меценатствує для НТШ, протегує творам красного письменства і так само у добі революції працює в українській дипломатичній службі.
Великі землевласники-поляки на початку XX ст. навернулися до так званої крайовської ідеології. Ідею спільності політичного інтересу між поміщиками й пануючим українським етносом пропагував В'ячеслав Ли-пинський. Крайовство протиставляло себе вшехпольській ідеології інтелігентських верств, що відстоювали думку про Польщу «від можа до мо-жа». Через свого дядька, переконаного крайовця з півдня Київщини Адама Рокицького, В. Липинський на Уманщині проводить з'їзд дідичів, на який збирається близько 40 чоловік. В'ячеслав Казимирович виголосив реферат про долю спольщеної шляхетської верстви. Ідеями крайовства зацікавлюються навіть Браницькі й Володковичі. Бо В. Липинський не закликав, як деякі хлопомани, залишати землевласницьку верству й декласовуватися, а навпаки - залишаючись дідичами, працювати для культурно-політичного відродження українства.
Крайовство лягло в основу територіального вчення про націю В. Липин-ського, з якого власне випливав постулат політичної нації. Старий етноцентризм  - основа ідеології нового українства ХІХ ст., замінявся ідеєю патріотизму землі (принцип територіалізму), який мав об'єднати представників різних етносів, що проживають в Україні. Отже, можемо твердити, що модерна теорія націй і еліт постала у працях людини, яка мала польське виховання й інтелектуальне середовище під час навчання у Женеві й Кракові.
На жаль, попри значне поширення ідей В. Липинського напередодні революції 1917 р. ідея класового миру між селянством і панством так і не встигла визріти. Не постала відповідна консервативна партія, про яку мріяв В'ячеслав Казимирович. Натомість, така партія постала у Литві. І це було однією з причин успішності литовської революції, у ході якої з'явилася незалежна Литва.

ВИСНОВКИ

Таким чином, на підставі вищезазначеного можна дійти наступних висновків.
Протягом кінця ХУІІІ – ХІХ ст. Російська імперія стосовно українських земель, які входили до її складу, проводила політику уніфікації, ефективність якої слід визнати високою. Це призвело до того, що поступово відбулася русифікація українського населення, в першу чергу економічної, політичної еліти, що в свою чергу призвело до значного послаблення української національної політичної еліти. Про це свідчить доволі невиразна і занадто обережна у національному питанні позиція депутатів від українських міст у І – ІУ Думах. Слід звернути увагу на те, що уніфікація проводилась по всіх напрямках : адміністративно-територіальний поділ, економічний, культурний розвиток тощо. Повна уніфікація правового життя відбулася у 40-х роках ХІХ ст.. Але були і незначні винятки : так, на території Полтавської, Чернігівської губерній регулювання цивільно-правових відносин мало пені особливості, що свідчить про сталість окремих норм українського звичаєвого права. При цьому існуючі особливості в цілому не послабили процес правової уніфікації  на територіях українських адміністративних одиниць.
Усі вищезазначені процеси призвели до того, що українці, і в першу чергу еліта, не виробляли, а запозичували ті чи інші традиції російської державно-правової культури, що вкрай негативно позначилось на подальших спробах відродження української державності (неспроможність еліти у 1917 р. зайняти тверду «самостійницьку» державну позицію). 

Питання для самоконтролю:

1. Назвіть заходи щодо ліквідації автономії Гетьманщини у ХУІІІ ст. з боку російської влади.
2. Зміни в адміністративному поділі українських земель у складі Росії у другій половині ХУІІІ – ХІХ ст.
3. На прикладі київського генерал-губернатора доведіть,що даний інститут виконував роль інструменту уніфікаторської політики Російської імперії на українських землях.
4. Доведіть,що у ХІХ ст. губернатор був ключовою фігурою у місцевому управлінні Російської імперії,зокрема і на українських землях.
Позиція українських депутатів І-ІУ Російських Дум з національного питання.


ТЕМА 7.
РЕВОЛЮЦІЯ ТА СПРОБИ ВІДНОВЛЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВНОСТІ  (1917-1920 рр.)
ПЛАН
Вступ
5. Центральна Рада. «Перша» Українська Народна Республіка.
6. Українська Держава гетьмана П.Скоропадського.
7. Директорія. «Друга» Українська Народна Республіка.
8. Західно-Українська Народна Республіка.
Висновки
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ВСТУП

	 Перш, ніж приступити до викладення матеріалу з даної теми, хотілось би зауважити наступне. Аналіз державотворчих процесів в Україні слід здійснювати із урахуванням загальносвітових тенденцій першої половини ХХ ст. Після Першої світової війни посилився авторитаризм, як форма державно-політичного режиму. Позитивним прикладом такої тенденції можна вважати владу Піл судського, який зберіг незалежність Польщі, щоправда за сприятливих зовнішньополітичних умов. Негативні приклади (зазначеного вище періоду) наслідків авторитаризму для народів відомі всім. Некоректно порівнювати період 1917 – 1920 років із сучасністю, тому що зараз превалюють зовсім інші загальносвітові тенденції : демократизація усіх сторін державно-правового життя, створення громадянського суспільства  та соціально-правової держави.
У лекціях із даної теми передбачається надати порівняльну характеристику тих форм української державності, що існували  протягом : 1917 – 1920 рр. Критеріями будуть термін існування, територія, державний механізм, суверенітет держави, законотворча діяльність. При цьому зауважимо, що студенти на підставі матеріалу, отриманого протягом двох лекцій повинні будуть самостійно намагатися з’ясувати, яка із цих українських держав мала найбільш повний суверенітет.
1. ЦЕНТРАЛЬНА РАДА. «ПЕРША» УКРАЇНСЬКА НАРОДНА РЕСПУБЛІКА.

      Територія та термін існування :
   УНР  часів ЦР -  7 листопада 1917р. – 29 квітня 1918р.Згідно ІІ Універсалу під юрисдикцією ЦР перебували Київщина, Полтавщина, Поділля, Волинь, Чернігівщина, Катеринославщина, Донеччина, Харківщина та Херсонщина, тобто 9 губерній. А Тимчасовою інструкцією російського Тимчасового уряду ця територія обмежувалась 5 губерніями.
 Державний механізм :
       Утворення, склад і організація роботи Центральної Ради. Як тільки в Києві стало відомо, що 2 березня 1917 р. цар Микола ІІ зрікся влади, національні сили різного напрямку (самостійники, автономісти, федералісти) розпочали діяльність зі створення єдиного координаційного центру. У ніч з 3 на 4 березня такий центр було утворено і названо Українською Центральною Радою, або просто ЦР. Вона мала об’єднати всі українські партії в боротьбі за відродження власної держави, згодом провести вибори і скликати український парламент, який створить уряд. Отже, 4 березня 1917 р. ЦР офіційно заявила про своє утворення. Головою ЦР обрала М. Грушевського, його заступниками стали В. Винниченко та С. Єфремов.
У своїй діяльності від виникнення (4 березня 1917 р.) до ліквідації (29 квітня 1918 р.) ЦР пройшла такі етапи розвитку: 1) 4 березня – 10 червня 1917 р. – національно-політичний блок партій і організацій; 2) 19 червня – 7 листопада 1917 р. – формування на базі ЦР представницького, національного органу влади в Україні; 3) 7 листопада 1917 – 29 квітня 1918 р. – перетворення ЦР у вищий державний законодавчий орган влади парламентського типу (передпарламент). Від Першого універсалу в актах ЦР даються такі правові визначення, як: «законодавчий орган», «представницький орган», «революційний, демократичний парламент». Вона проголошувалася тимчасовим органом, який мав передати владу Установчим зборам. ЦР формувалася не шляхом загальних виборів, а на підставі делегування до її складу представників політичних партій та демократичних громадських організацій. Склад її коливався від 640 до 840 осіб. Структурно ЦР поділялася на Загальні збори, президію Ради (голова та два його заступники), комітет Ради (Малу Раду), комісії Ради. Працювала вона посесійно (звичайні і позачергові) та пленумами. Комітет складався з 33 осіб, які обирали голову, секретарів, скарбника і голів комісій. Провідними рисами діяльності Ради можна вважати парламентаризм, рівноправність, демократизм, прагнення поєднати вирішення соціальних проблем з національними. ЦР видавала нормативно-правові акти у формі законів, універсалів, постанов, ухвал, рішень.
   Владні установи УНР в центрі та на місцях. Формування вищих та місцевих органів влади Української Народної Республіки (7 листопада 1917 р. – 29 квітня 1918 р.) пройшло певну еволюцію. Третій універсал вищим законодавчим органом влади до скликання Установчих зборів проголошував Центральну Раду, яка формувалася шляхом делегування до її складу представників політичних партій та громадських організацій. Робочим, постійнодіючим і виконавчим органом між пленумами ЦР була Мала Рада, або Комітет, також президія Ради (голова і два його заступники). ЦР видавала закони, ухвали, універсали, рішення. Виконавчу владу очолював Генеральний секретаріат, а з 9 січня 1918 р. – Рада народних міністрів, які складалися з галузевих відомств – секретарств (міністерств) – освіти, фінансів, внутрішніх справ тощо на чолі з генеральним секретарем (народним міністром). Розпорядження та інструкції виконавчої влади були обов’язковими до виконання на місцях.
Адміністративно-територіальний устрій українських земель у 1917–1918 рр. зберігався старий – губернський. Губернії поділялися на повіти, волості, сільські громади та міста. УНР складалася з 5 губерній (за Третім універсалом), а за Четвертим універсалом – з 9 губерній (без Криму). В адмінодиницях адміністрації очолили губернські, повітові та волосні комісари ЦР. 6 березня 1918 р. вийшов закон ЦР «Про розподіл України на землі», який передбачав адмінреформу. УНР мала складатися з 32 земель, утворених за історико-етнографічною ознакою (Волинь, Холмщина, Слобожанщина, Запорожжя тощо). Землі передбачалося поділити на волості, а ті – на громади. У кожній адмінодиниці виборні збори обирали земських, волосних та громадських начальників. Проте втілити в життя реформу ЦР не вдалося. Тому до кінця квітня 1918 р. в УНР як державна адміністрація діяли комісари, що стояли на чолі управ, та ради депутатів різних рівнів і земельні комітети, як органи місцевого самоврядування. Прийнята, але не впроваджена в дію Конституція УНР 1918 р. теж передбачала паралельне існування управ (державних адміністрацій) та рад (органів самоврядування). У цілому ж, як центральні, так і місцеві органи влади періоду УНР перебували лише в стадії зародження та становлення, і їхньому розвитку завадили зовнішні (більшовики, німці) та внутрішні (гетьманський переворот) чинники.
 Полiтичне вирiшення проблеми захисту суверенiтету УНР.    Не досягнувши військового  вирiшення питання щодо забезпечення територiальної недоторканностi та суверенiтету України, Центральна Рада вдалася до полiтичних крокiв у цьому напрямi, одним з яких стала участь делегацiї УНР у мирних переговорах з Центральними державами у Брестi, Генеральний секретарiат України ще 11 грудня 1917 р. прийняв рiшення про те, що у цих переговорах братиме участь «незалежно вiд делегацiї Совета народних комісарів» «самостiйна делегацiя правительства Української Народної Республіки».
    Зрештою 27 сiчня 1918 р. у Брестi було пiдписано мирний договiр мiж Українською Народною Республiкою, з одного боку, та Нiмеччиною, Туреччиною, Австро-Угорщиною i Болгарiєю - з іншого. Згiдно з цим документом, зважаючи на те, що «український народ у протягу сучасної свiтової війни проголосив себе незалежним», «сторони, заключуючi договiр, рiшилися надалi жити взаїмно в мирi i дружбi». Отже, визнавався суверенiтет України, який держави мали допомогти забезпечити «опорожнювання (звільнення. .) зайнятої (більшовицькими вiйськами) областi ... негайно по ратифiкації нинiшнього мирового договору». У той же час «сторони, якi заключають договiр, зобов’язуються взаїмно зав’язати негайно господарськi зносини i устроїти обмiн товарiв....», а їх кiлькiсть та рiд витворiв ... означить обостороння згода комiсii, яка ... збереться негайно пiсля підпису мирного договору». Конкретно цей «обмiн товарiв» вилився у те, що Україна мала до 1 липня 1918 р. постачати Німеччинi та Австро-Угорщинi 60 млн пудів хлiба, 400 млн шт. яєць, З млн пудiв цукру i навiть солому. Натомiсть, з метою «опорожнювання зайнятої області», німецькi та австро-угорськi вiйська 8 лютого 1918 р. почали просування у глиб України i вже 1 березня пiдiйшли до Києва. 2 березня відданi Центральнiй Радi військовi формування, серед яких був i 1-й курінь Січових Стрiльцiв, урочисто вступили до Києва. Цього ж дня надвечiр до міста увiйшли й нiмецькi пiдроздiли.
Судова та правоохоронна система  УНР. До проголошення Третього універсалу в Україні зберігалася судова система, яка усталилася в Російській імперії після реформи 1864 року, тобто окружна юстиція: окружні суди (один на кілька повітів) як суди першої інстанції та судові палати як апеляційна інстанція, підпорядковані Сенату. Паралельно діяли відновлені на початку століття дільничні мирові суди (І інстанція) та з’їзди мирових суддів (апеляційна інстанція). У листопаді 1917 року Генеральне секретарство судових справ, очолюване М. Ткаченком, розпочало реформу судової системи. 16 грудня 1917 р. ЦР затвердила законопроект про утворення Генерального суду в складі 3-х департаментів: карного, адміністративного та цивільного. Генеральних суддів було 15 осіб – по 5 в кожному департаменті. ГС мав бути вищою судовою, наглядовою та касаційною інстанцією, не залежною від виконавчої та законодавчої влади. Тим же законопроектом створювалися замість судових палат три апеляційні суди в Києві, Одесі та Харкові. Апеляційний суд комплектувався головою, заступником та 3 – 5 суддями. При них створювалися посади старших прокурорів та прокурорів, яких призначав Генеральний секретар судових справ. Він же призначав й Старшого прокурора, який водночас підпорядковувався і Генеральному суду. Окрім того, в умовах революції діяло так зване «надзвичайне правосуддя»: революційні військові суди, які створювали у разі потреби головні губернські військові коменданти та військові суди (штабні, військові та вищі).
Для боротьби зі злочинністю і для охорони громадського порядку в умовах соціальних рухів ЦР створила Комітет охорони революції при Генеральному секретаріаті та Генеральне секретарство внутрішніх справ. Поліцію реорганізовано в сільську та міську міліцію. Окремо формувалися підрозділи самооборони та самозахисту – «вільне козацтво», яке мало підрозділи: курінь (волость), полк (повіт) та кіш (губернія) на чолі з отаманами та старшиною.
Проте внутрішні та зовнішні перешкоди завадили ЦР впровадити вповні в життя означені судові та правоохоронні структури.
 Згубнi наслiдки вiдмови вiд розбудови нацiональної регулярної армії.    Протистояти воєнному тиску з боку бiльшовицьких вiйськ українськiй владi було складно, i перш за все тому, що Українська Центральна Рада, соцiалiстична за представництвом у нiй українських партiй та за своєю орiєнтацiєю, з самого початку стоячи на платформi нацiонально-територiальної автономii України у складi майбутньої Росiйської федеративної держави, не вважала за доцiльне розбудовувати нацiональнi Збройнi Сили, вiдносячи питання вiйськового будiвництва до компетенцiї федерації. У той же час у росiйських вiйськах, розташованих як в Українi, так i за її межами, ще з весни 1917 року розпочався рух за українiзацiю армiї, за формування українських вiйськових частин. Нацiонально свiдомi сили в армiї та в українському суспiльствi ставили питання про розбудову армiї на нацiонально-територiальних засадах. Пiд тиском нацiонального вiйськового руху Центральна Рада протягом 1917 року вжила органiзацiйно правових заходiв до створення вищих вiйськових структур майбутньої української армії — Українського генерального вiйськового комiтету, Всеукраїнської Ради вiйськових депутатiв, Українського Генерального штабу.
    Проте не можна не зазначити, що через федералiстсько-автономiчну позицiю керiвництва та бiльшостi складу Центральної Ради, а також Генерального секретарiату як вищих органiв влади i управлiння України політика держави у вiйськовiй галузi йшла хибним шляхом: спочатку, до проголошення незалежностi України, — в напрямi цiлковитої вiдмови мати нацiональну армiю, покладаючи справу захисту своєї території вiд зовнiшнiх посягань на Збройнi Сили майбутньої федерації, а з поширенням вiйськового руху за українiзацiю вiйська, i особливо пiсля проголошення Української Народної Республiки — у напрямi побудови Армії УНР на мiлiцiйних засадах (Закон про створення народного вiйська вiд З сiчня 1918 р., Статут Осiбної Армії УНР, введений в дiю наказом Мiнiстерства вiйськових справ вiд 28 сiчня 1918 р.), вiдкидаючи пропозиції тик полiтичних i вiйськових дiячiв, якi стояли на позиції розбудови регулярної нацiональної армії. Так, на противагу прихильникам мiлiцiйної армії група вiйськових фахiвцiв з Генерального секретарства вiйськових справ за iнiцiативою С. Петлюри взялися в листопаді 1917 року за розробку статуту української армії — найбільш значущого для нацiонального вiйськового будiвництва нормативно-правового акта, який передбачав загальну військову повинність громадян УНР, чим підтверджувалась зорiєнтованiсть розробників цього документа на створення регулярної армії.
    Проте а силу полiтичних позицій i протиборств цей документ, що мав назву «Статут Української Народної Армії», на розгляд Центральної Ради не потрапив, i С. Петлюра затвердив його одноосібно.
    Оскільки гору взяли сили, якi стояли на позиції створення армії на мiлiцiйних засадах, цей статут на засiданнi Малої Ради 19 грудня 1917 р., вже пiсля вiдставки С. Петлюри з поста Генерального секретаря вiйськових справ, було оголошено як одноосiбний проект Петлюри, за який Генеральний Секретарiат вiдповiдальностi не несе.
    Вiдмова від будiвництва регулярної армії була трагiчною помилкою українського політичного керiвництва. Доводиться констатувати, що за такої політики у військовому питанні розробка і прийняття ґрунтовних нормативно-правових актів, якi б послужили закладенню основ регулярної армії України, здатної надійно захистити національні інтереси, як i практична організація оборони України, були неможливі. На захист Української Народної Республiки стали тільки окремі, відданi Центральнiй Радi військовi частини, серед яких був i створений у листопадi—груднi 1917 року з числа військовополонених галицьких i буковинських українців — колишніх вояків айстро-угорської армiї — 1-й курінь Січових Стрiльцiв.
    Пiд тиском бiльшовицьких вiйськ Центральна Рада та iншi державнi установи УНР пiд прикриттям прихильних армiйських формувань, і зокрема вiйськового формування Сiчових Стрiльцiв, якому було довiрено завдання охорони державних iнституцiй УНР, 25 сiчня вимушенi були виїхати до Житомира, потiм до Сарн та Маневичiв.

2. УКРАЇНСЬКА ДЕРЖАВА ГЕТЬМАНА П.СКОРОПАДСЬКОГО.

Територія та термін існування :
Українська держава – 29 квітня – 14 грудня 1918 року
Державний механізм :
Думка про федеративні відносини України і Росії з'являється протягом всього змісту спогадів, наприклад: «Россия может возродиться только на федеративних началах, а Украйна, может существовать только будучи равноправным членом федеративного государства» [3. с. 307].
У даному випадку П. Скоропадський хоче в думках створити модель майбутніх федеративних стосунків на новому рівні міждержавних відносин України і Росії, але основним тягарем виконання задумів є більшовики в РРФСР котрі аж ніяк не підпадають під державно-правові плани Гетьмана. Однак еволюція історичного розвитку державності в Україні в період революційних змагань 1917-1921 рр. диктує свої умови, яких треба дотримуватися і виконувати. Ось чому, незважаючи на те, що українська держава трималася на багнетах Німеччини і Австро-Угорщини, найважливіше значення мали відносини гетьманського режиму з РРФСР. Вже 23 травня відбулось офіційне відкриття українсько-російських переговорів, які тривали протягом майже всього існування гетьманського уряду: з травня по жовтень 1918 р. У центрі уваги учасників переговорів стояли питання: 1) кордонів; 2) відшкодування збитків, заподіяних Україні більшовиками у грудні 1917 - лютому 1918 рр.; 3) поділу майна, активу і боргів; 4) розвитку торгівлі і комунікацій. Українська держава наполягала розмежуватися з Росією за національним принципом, тобто включити до свого складу всі історичні території, де переважало українське населення» .
Але в питаннях про переговори урядів української держави і Росії не було питання про федералізацію стосунків, тому що час вимагав інших стосунків з геополітичним сусідом - Росією, пов'язаних з вирішенням проблем між суб'єктами міжнародних відносин. Ось чому 12 червня уповноважені представники української держави та керівники делегації РРФСР X. Раковський і Д. Мануїльський підписали договір, за яким Москва вже де-юре визнавала суверенітет і незалежність Української держави. Чим і було остаточно визначено напрямок взаємовідносин між українською державою і більшовицькою Росією.
29 квітня 1918 року в Києві, на хліборобському з’їзді, який скликав Союз земельних власників, гетьманом України обрали генерала Павла Скоропадського. А в ніч на 30 квітня його прихильники, за підтримки окупаційної німецької влади, захопивши всі державні установи в Києві, здійснили державний переворот. Центральна Рада і «перша» УНР припинили існування. У країні проголосили Українську Державу з гетьманом на чолі (гетьманат). За формою правління це мала бути не монархія, а класична президентська республіка, з твердою, майже диктаторського владою гетьмана на початку її існування, перехідний період для наведення в державі порядку. 
Конституційними актами гетьмана П. Скоропадського від 29 квітня 1918 р. – «Грамотою до всього українського народу» та «Законами про тимчасовий державний устрій України» визначено державний лад та форми організації механізму влади, який поділявся на центральні та місцеві установи, на законодавчу, виконавчу та судову гілки.
Гетьман оголошувався найвищим носієм влади, якому належали законодавчі, виконавчі, військові, судові та адміністративні повноваження, всі внутрішні та зовнішні справи, головне командування армією і флотом, призначення голови та складу Ради Міністрів, Сенату, місцевого керівництва, затвердження всіх законів у державі. У майбутньому передбачалося скликання парламенту – Сейму. На випадок смерті, тяжкої недуги чи тривалої відсутності гетьмана країною мала правити колегія з 3-х чоловік, яких призначали по одному гетьман (заздалегідь), Рада Міністрів та Сенат.
Рада Міністрів виконувала функції уряду на чолі з отаман-міністром, згодом – головою. Вона складалася з галузевих міністрів та Генеральної канцелярії, яку очолював генеральний (згодом державний) секретар. Організаційні питання вирішувала Мала Рада Міністрів, котра складалася з товаришів (заступників) міністрів.
Сенат мав функції вищої державної інституції в судових та адміністративних справах. Очолював його президент, склад (сенатори) комплектувалися з досвідчених юристів, яких затверджував гетьман. Сенат поділявся на три генеральних суди – цивільний, карний та адміністративний.
Місцеве управління відповідало старому адмінподілу на губернії, повіти, волості, села та міста, куди призначалися гетьманом відповідні старости, яким належала вся повнота влади. За правовим статусом вони наближалися до становища губернаторів, справників та земських начальників царського режиму. У вересні 1918 р. відновилася діяльність земств. Місцева адміністрація та самоуправління перебували під контролем Міністерства внутрішніх справ і поліції – державної варти. Гетьманський режим протримався в Україні до 14 грудня 1918 р. коли П. Скоропадський зрікся влади і виїхав до Берліна.
Судова та правоохоронна система Української Держави. За короткий час гетьманату судова система Української Держави пройшла певну еволюцію. На початковому етапі її існування продовжували діяти суди, створені Центральною Радою. Найвищою інстанцією залишався Генеральний суд, який 2 червня 1918 р. розділено на три департаменти – цивільний, адміністративний та карний, з наданням йому ж функцій касаційної інстанції Головного військового суду. 8 липня 1918 р. законом гетьмана створено Державний Сенат – як вищу судову, касаційну та наглядову інстанцію в державі – на чолі з Президентом. Структурно Сенат складався з 3-х Генеральних судів – цивільного, карного та адміністративного, сенатори призначалися гетьманом з осіб, які мали вищу юридичну освіту, 15 років стажу роботи в судових відомствах (слідчим, прокурором, суддею, адвокатом) або працювали на юридичних факультетах і мали науковий ступінь чи вчене звання. У Сенаті і в кожному Генеральному суді запроваджувалися посади прокурорів і товаришів прокурора. Прокуратура підпорядковувалася міністру юстиції, який одночасно займав посаду Генерального прокурора.
Той же закон 8 липня відновив діяльність судових палат, мирових та апеляційних судів. Законом «Про організацію військово-судових установ та їх компетенцію» створювалися вищі військові суди (київський та катеринославський), штабні суди (дивізій, корпусів, генштабу), у складі голови, обраних суддів, за участі слідчих, прокурора та захисника.
В Українській Державі створювався і нотаріат. Головні нотаріуси діяли при судових палатах у Києві, Харкові та Одесі. Їх призначав міністр юстиції за поданням окружних судів через голів палат. Головним нотаріусам підпорядковувалася мережа нотаріальних контор у губернських та повітових центрах.
У травні 1918 р. гетьман П. Скоропадський реформував створену Центральною Радою міліцію в державну варту (поліцію). Підрозділи державної варти в адміністративних одиницях (губерніях і повітах) підпорядковувалися старостам. Губернську варту очолював помічник-інспектор варти, а повітову – начальник варти. За законом на 400 осіб населення мав припадати один вартовий (поліцейський). Державна варта вела охорону громадського порядку, дізнання, слідство, оперативну роботу.

3. ДИРЕКТОРІЯ. «ДРУГА « УКРАЇНСЬКА НАРОДНА РЕСПУБЛІКА.

Територія та термін існування :
УНР часів Директорії -  14 грудня 1918 року – 18 березня 1921 року. Територія, що підлягала юрисдикції Директорії була настільки  швидко змінювалась, що можна пригадати її іронічну характеристику «У вагоні – Директорія, під вагоном - територія».  
Державний механізм :
Після зречення гетьманом П. Скоропадським 14 грудня 1918 р. влади війська утвореної напередодні Директорії 18 грудня вступили в Київ і в Україні відновилася УНР. Але «першу» УНР «друга» нагадувала лише назвою та деякими напрямками національної політики. У цілому ж це була нова форма української державності новітнього часу. Творилася вона у вкрай несприятливих умовах боротьби більшовиків, білогвардійців та польських шовіністів за територію України. Проте, незважаючи на перешкоди, діячам «другої» УНР удалося створити власну, оригінальну державно-правову систему. Нормативними актами того періоду були декларації, розпорядження, інструкції, універсали, закони.
Центральну державну владу (законодавчу, виконавчу, судову та військову) зосереджувала у своїх руках Директорія УНР у складі 5 директорів (С. Петлюра, В. Винниченко, П. Андрієвський, А. Макаренко, Ф. Швець). Щоправда, жодного документа, який би визначав її правовий статус, так і не прийнято. За сучасними критеріями Директорію можна назвати колегіальною хунтою наділеною диктаторськими повноваженнями. Директорія призначала виконавчо-розпорядчу владу – Раду Народних Міністрів у складі 18 міністрів. Чіткого розмежування повноважень Ради з Директорією теж не було. Усвідомлюючи і декларуючи тимчасовий характер діяльності, Директорія намагалася створити постійно діючий парламент. Першою спробою став Конгрес трудового народу, обраний за принципом територіального представництва і скликаний 22 – 28 січня 1919 р. у Києві, який ухвалив «Акт злуки» з ЗУНР та прийняв «Закон про форму влади на Україні». За ним, створювалася Президія Конгресу та комісії в складі Директорії. Проте більше скликати сесію Конгресу не вдалося. Законами 1920 року передбачалося створення президентсько-парламентської республіки з Головою Держави (президентом) та Державною Народною Радою чи Сеймом (парламентом). Але вони залишилися нездійсненими.
Місцеве управління відповідало адміністративно-територіальному поділу держави на губернії, повіти, волості, міста та села. В режимі державного керівництва діяли комісари (губернські, повітові та волосні) і отамани (сільські та міські), яким підпорядковувалися місцеві правління. Директорія відновила вповні дореволюційні земські (зібрання та управи) і міські (думи та управи) органи самоврядування. Окрім того, паралельно з ними продовжували повсюди діяти ради депутатів (робітничих, селянських, солдатських). Хоча в цілому на місцях панувала отаманщина – влада місцевих лідерів та авторитетів, особливо в повітах і волостях (Ангел, Зелений, Махно).
Силовими структурами Директорії стала армія УНР, відновлена міліція та судові установи. Гетьманський Сенат знову замінив Генеральний суд під назвою Найвищий суд. Відновлено апеляційні та мирові суди, впроваджені ЦР, та створено надзвичайні військові суди. Відтак, створюваний Директорією державний механізм міг би бути життєздатним та ефективним, але за умови невтручання у внутрішні справи України зовнішніх агресорів.
Закон про утворення Коша охорони Республіканського ладу був ухвалений Кабінетом Народних Міністрів і затверджений Головою Директорії Ф.Швецем 28 лютого 1919 р. Складався він з трьох статей, в яких закріплювалися положення про те, що з метою охорони Республіканського ладу, внутрішнього порядку і спокою в УНР та забезпечення свобод і прав народу в складі Міністерства внутрішніх справ утворюється Кіш охорони Республіканського ладу. До видання Статуту і затвердження штатів Коша діяльність його проводиться на підставі інструкції! і розпоряджень Міністра внутрішніх справ, а його утримання покладалось на відпущені кредит на народну міліцію.
 Кіш охорони внутрішнього порядку. Кіш охорони Республіканського ладу були створені як підрозділи міліції, які мали чітко регламентовані законодавством повноваження щодо охорони внутрішнього порядку, Республіканського ладу захисту прав І свобод населення. Службовці Коша могли бути залучені місцевою владою для ДОПОМОГУ відновлення порушеного порядку, брати участь в охороні порядку при ВІДСУТНОСТІ міліції, мали обов’язок виявляти і розслідувати злочини затримувати злочинців.

4.ЗАХІДНО-УКРАЇНСЬКА НАРОДНА РЕСПУБЛІКА.

Територія та термін існування :
ЗУНР – 1 листопада 1918 року – 18 березня 1921 року. У її складі фактично перебувала тільки Східна Галичина, а північно-західна Буковина відійшла до Румунії, українські повіти Закарпаття – Чехословаччині. 
Державний механізм :
Державний устрій ЗУНР У дні розпаду Австро-Угорської монархії створена у жовтні 1918 р. у Львові Українська Національна Рада 1 листопада 1918 р. проголосила утворення в Галичині та на Буковині української держави. 13 листопада вона дістала назву Західноукраїнська Народна Республіка (ЗУНР).
Вища законодавча влада в державі належала Українській Національній Раді, яка одна мала право ухвалювати закони. Очолював її президент (фактично спікер – голова парламенту). Рада формувала колегіальний орган влади – Виділ з 9 чоловік, що виконував функції глави держави. У майбутньому передбачалося скликання однопалатного Сейму з 226 послів, обраних за національно-пропорційною системою, при загальному, рівному, прямому та таємному голосуванні, з 21 року.
Рада формувала уряд – Державний Секретаріат з 14 секретарств (міністрів) на чолі з прем’єром. Місцевими органами влади стали: в повітах – повітові комісари, призначені держсекретарем внутрішніх справ, та обрані прибічні ради; у селах та містах – громадські і міські комісари теж з обраними прибічними радами. Комісари стали представниками державної влади на місцях з необмеженими повноваженнями.
Реформовано також і судову систему. ЗУНР розділено на 130 судових повітів та 12 судових округів. Окружні і повітові суди стали першою інстанцією. Другою став Вищий суд у Львові, а третьою – Найвищий державний суд. До їхнього обрання відповідні інстанції називалися Окремими судовими сенатами другої та третьої інстанції.
Охорону громадянського порядку забезпечувала народна міліція та створений 6 листопада 1918 р. Корпус української державної жандармерії. Його очолювала Команда на чолі з головним комендантом, на місцях діяли окружні та повітові команди, очолювані теж комендантами.
Окрім того, в правоохоронній системі ЗУНР повноцінно функціонували прокуратура, адвокатура і нотаріат.
Державно-правове значення злуки УНР та ЗУНР.ЗУНР проголошено в той час, коли на великій Україні існувала Держава П. Скоропадського. 5 листопада 1918 р. у Київ виїхала делегація Державного Секретаріату з повноваженнями просити у гетьмана допомоги і підтримки проти Польщі. П.Скоропадський скерував до Львова корпус Січових стрільців Є.Коновальця. Чергова делегація, яка їхала до гетьмана, зустрілася у Фастові вже з Директорією і 14 грудня вони уклали Передвступний договір з таких основних положень: 1. ЗУНР об’єднується з УНР в одну державу. 2. Уряди обох держав підготують урочистий акт. 3. ЗУНР збереже територіальну автономію. 4. Договір опублікують уряди обох держав. 
УНРада на засіданні 16 січня 1919 р. ухвалила Передвступний договір і направила в Київ делегацію з 65 чоловік для урочистого акту, вручивши їм декларацію «До світлої Директорії УНР», в якій проголошувала єдину УНР.
22 січня 1919 р. у Києві на Софійському майдані представниками уряду УНР і ЗУНР, за участі депутатів Конгресу трудового народу та киян, урочисто проголошено об’єднання двох держав в одну і закріплено його універсалом. Акт злуки скріпив постановою 23 січня Конгрес трудового народу України. ЗУНР дістала назву Західна Область УНР. Практичне злиття урядів в один відклали до скликання Всеукраїнських Установчих Зборів.
Формальне об’єднання відбулося, проте фактично обидва уряди і обидві держави, затиснені з усіх боків ворогами, продовжували самотужки визвольні змагання. Державно-правове значення Акта соборності полягає в тому, що: а) вперше на конституційному рівні заявлено про право українського народу мати єдину державу на всій території проживання; б) зроблено спробу реалізувати це право в конкретних державно-правових актах; в) подія стала правовим прецедентом для подальшої боротьби українців за власну державу.

ВИСНОВКИ

	Таким чином, на підставі вищезазначеного можна визначити хоча б основні уроки державотворення.
По-перше, коливання державотворчого курсу (навіть автономію українських земель ЦР не змогла проголосити самостійно, пішовши на вагомі поступки російському Тимчасовому уряду);
По-друге, недооцінка ЦР важливості  розбудови ефективного державного механізму;
По-третє, , недооцінка ЦР важливості  розбудови власної армії задля захисту молодої держави;
По-четверте, нехтування державними інтересами заради політичних, особистих (ліві сили не пішли на об’єднання із урядом Скоропадського, а Грушевський по суті із-за особистої неприязні  до Липинського, завадив йому очолити розбудову національних збройних сил, висунувши  кандидатуру Петлюри, який врешті-решт завалив цю справу );
По-п’яте, недооцінка необхідності проведення активної зовнішньополітичної діяльності у період розбудови молодої держави (ЗУНР та УНР навіть мали різні делегації під час Брестських перемовин; окрім цього ЗУНР була значно менш активною на міжнародній арені у порівняні із Польщею);
По-шосте, уповільнені темпи, неквапливість ЦР щодо розбудови державного апарату та проведення законодавчої діяльності.
 Доба Центральної Ради продемонструвала сильні і слабкі сторони державотворення. Українська держава часів гетьмана Скоропадського базувалася на поєднанні монархічних, республіканських і диктаторських засад. Директорія намагалася поєднати неможливе: європейський парламентаризм і радянську владу.. Але хоча українська демократична державність і не затвердилась, вона зуміла заявити про себе на повний голос.  

Питання для самоконтролю:

1.Центральні та місцеві органи влади УНР часів Центральної Ради.
2.Значення угоди від 27 січня 1918 року  для захисту суверенітету УНР.
3.Вплив позиції керівництва  «першої» УНР щодо формування національних збройних сил на суверенітет української держави.
4.Дискусія вітчизняних науковців щодо форми правління Української держави П.Скоропадського.
5.Досягнення та помилки у процесі формування механізму держави за часів гетьманату.
6.Чому саме Конгрес трудового народу часів Директорії,а не Центральну Раду вітчизняні дослідники визначають як перший український передпарламент ХХ ст.
7. Центральні та місцеві органи влади ЗУНР.
8. Державно-правове значення злуки УНР та ЗУНР.



ТЕМА 8.
ДЕРЖАВА І ПРАВО УСРР ТА УКРАЇНСЬКІ ЗЕМЛІ В РОКИ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ ( 1939-1945 рр.)
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Вступ
1. Возз’єднання українських земель складі УРСР (1939-1945) : історико-правові аспекти.
2. Встановлення радянської влади в Західній Україні (вересень 1939 – червень 1945 рр.).
3.Спроби відновлення української державності в роки Другої світової війни у контексті розбудови сучасної української держави.
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ВСТУП
Тематика даної лекції обрана, виходячи з того, що найбільш дискусійними питаннями в історіографії другої світової війни (1939-1945)наразі залишаються ті, що пов’язані із темою об’єднання українських земель в межах УРСР та їх розвитку в умовах радянської державно-правової системи.
У даній лекції передбачається розглянути різні історико-правові оцінки факту входження протягом 1939-1945 років Західної України, Північної Буковини, українських етнічних земель Бессарабії, Закарпаття (з урахуванням проблем сьогодення). Особлива увага буде приділена правовій оцінці с позицій міжнародного права радянсько-німецького пакту 23.08.1939 р.
Також буде надана характеристика позитивних та негативних аспектів встановлення радянської влади на приєднаних територіях (вересень 1939- червень 1941рр).
Базуючись на публікаціях В. Макарчука, буде здійснена спроба аналізу історичного значення націонал-патріотичного руху українців у період, що вивчається в межах теми 9, зокрема щодо відтворення національної держави, у контексті сучасного державотворення на українських теренах.

1. ВОЗЗ’ЄДНАННЯ УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ У СКЛАДІ УРСР (1939-1945РР.) : ІСТОРИКО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ.

На думку львівського дослідника В. Макарчука , ретельний аналіз тексту секретного протоколу, радянсько-німецького пакту від 23 серпня 1939 р. рівно як непевність радянської позиції у першій половині вересня 1939 р, не дають підстав говорити про те, що Ріббентроп і Молотов у серпні 1939 р. погодили «четвертий поділ Польщі» де-юре. Сторони домовилися лише про «сфери інтересів», тобто ті території, на які сторона-контрагент не повинна претендувати в майбутньому – за будь-якого розвитку подій. Радянський Союз де-юре не брав на себе жодного зобов'язання здійснити військову операцію проти Польщі і тим самим порушити діючі з цією країною двосторонні міжнародно-правові домовленості. Він «лише» обіцяв не втручатися, якщо Німеччина почне здійснювати «територіальні зміни» у своїй сфері впливу. Ще римські юристи стверджували: нехай вважається правовим зобов'язанням те, що (людина) сказала, а не те, що подумала. А також: ясно висловлене усуває те, що мається на увазі без слів, тим самим – не залишає місця довільним тлумаченням. Можна теж зробити обґрунтоване припущення, що, у разі початку масштабного франко-британського наступу на західному фронті, Радянський Союз швидше за усе утримався б від т. зв. Визвольного походу. 
Дослідник також вважає, що сучасні критики радянської зовнішньої політики періоду Другої світової війни не мають вагомих фактів – аргументів, щоб довести суперечність радянсько-нацистських домовленостей принципам загальноприйнятих у міжнародному праві нормам, а також те, що 23 серпня 1939 р. Молотов і Ріббентроп «здійснили четвертий поділ Польщі» (з точки зору права це не більше ніж красива метафора), наполягають на тому, що Сталін свідомо дав Гітлеру карт-бланш на розв'язання війни проти Польщі, а відтак – у якості активного підбурювача і посібника – здійснив злочин проти людства. Вказана теза дістала загальне поширення, потрапила на сторінки сучасних підручників і посібників з міжнародного права. Так, А. Дмитрієв та В. Муравйов дали нищівну оцінку секретним протоколам: «аморальні і протиправні».
Незалежна Україна є правонаступницею Української РСР, і, відповідно, несе відповідальність за деліктні дії своєї правопопередниці. В. Макарчук вважає, що дії Радянського уряду, пов'язані з т. зв. радянсько-німецькою змовою, цілком вкладалися у норми тогочасного міжнародного права, а відтак не були «протиправними». Звідси випливає висновок, що висунення у майбутньому будь-яких можливих претензій до України, пов'язаних із зміною її кордонів у роки Другої світової війни та наслідками цих змін (націоналізація власності іноземних компаній тощо), є безпідставним.
Дослідник зауважує, що сучасне міжнародне право, зокрема Віденська конвенція по праву договорів 1969 р. (ст. 64), стверджує : хоча з появою нової імперативної норми, договір, укладений з її порушенням, припиняється і стає недійсним, нова імперативна норма не має зворотної дії стосовно уже здійснених актів. Так, наприклад, домовленості, що стосуються територіальних питань, укладені і приведені у виконання в період, коли вони не суперечили діючому на той час міжнародному праву, не підлягають повторному розгляду. Для прикладу, КНР була вимушена поважати угоди по «оренді» Гонконгу і Макао, укладені в умовах XIX ст., коли відповідні домовленості були буквально продиктовані Китаю з порушенням нині загальноприйнятих принципів рівноправності суб'єктів міжнародного права.
Більш того, як загальне правило, норми міжнародного права зворотної сили не мають, їхня дія поширюється лише на ті відносини, які виникли після появи цих норм. Це ще й загальний принцип права , а у відношенні до договірного права відсутність зворотної сили закріплена у ст. 28 Віденської конвенції про право міжнародних договорів 1969 р.
Імперативний принцип поважання територіальної цілісності і політичної незалежності держав іншими суб'єктами міжнародного права у його сучасному правовому розумінні остаточно склався не раніше 1945 р., коли він був сформульований у Розділі 1 Статуту Організації Об'єднаних Націй. У першій половині XX ст., включаючи і міжвоєнний період, міжнародне право було не настільки категоричним.
В якості практичного аргумента автор даної точки зору наводить цитату з опублікованої у 1951 р. праці провідного американського дипломата, колишнього посла США в СРСР Дж. Кеннана : «Система національних держав не є і не повинна бути статичною. За своєю природою це непостійний феномен, що перебуває у стані безперервної зміни. Історія показує, що воля і здатність окремих народів вносити свій внесок в міжнародну спільноту постійно змінюється. Тому логічно, що національні форми (а що інше представляють собою такі речі, як державні кордони і уряди?) також повинні змінюватися. Завдання системи міжнародних відносин полягає не в тому, щоб заважати цьому процесові змін шляхом юридичної гальмівної сорочки, а в тому, щоб полегшити цей процес: робити легшими переходи, пом'якшувати різкості, до яких нерідко допроваджує цей процес, ізолювати і послаблювати конфлікти, які він викликає, і вести до того, щоб ці конфлікти не набували таких форм, які надто порушували б міжнародне життя у цілому. Але це завдання дипломатії у найбільш старомодному розумінні цього слова. Для вказаних цілей право надто абстрактне, надто негнучке, надто важко пристосовується до вимог, які виникають з обставин, які не можна обумовити і передбачити». Так, безумовно, Дж. Кеннан практик, а не теоретик міжнародного права. Тим не менше, праця його вийшла у світ через шість років після проголошення принципу територіальної цілісності держав, закріпленого в пункті 4 статті 2 Статуту ООН. І якщо висновки практика розходяться з імперативним міжнародно-правовим документом, то пояснення необхідно шукати у тому, що сама норма поважання територіальної цілісності суверенних держав у 1951 р. ще була надто «свіжою», не перетворилася у загальний правовий звичай. 
Якщо Дж. Кеннан у 1951 р. вже допускав певні реверанси щодо міжнародного права, пояснюючи необхідність відступів від нього міркуваннями його (міжнародного права) надто абстрактного характеру та негнучкості, то у розпал Другої світової війни професор Лондонського університету Дж. Шварценбергер відверто константував таке: «В суспільстві, де панує сила, основна функція права полягає в тому, щоб сприяти підтриманню сили і нерівності, створеної на основі сили, і надавати такій системі респектабельності і санкцію закону». Львівський дослідник іронізує щодо того, що подібні міркування здатні довести до тихого шалу сучасну академічну науку, однак мова йде про фотографічний відбиток певної історичної ери – епохи докорінної зміни багатьох європейських кордонів і великого вимушеного переселення народів.
У сучасному міжнародному праві (від 1945 р.) закріплений принцип непорушності державних кордонів, категорична заборона зміни існуючих міждержавних кордонів силовими засобами. Міжвоєнне (1918–1939 рр.) міжнародне право визнавало за своїми суб'єктами «право» на війну. Зрештою, нормою була і практика набуття титулу шляхом завоювання.
«Титул на територію, – писав ще у 1957 р. американський авторитет у галузі міжнародного права У. Гулд, – може також бути надбаний силовою або мирною анексією. Законність титулу через завоювання була поставлена під сумнів лише у недавні роки у відповідності з деклараціями проти вдавання до війни, що ведуть свій початок від Ковенанту Ліги Націй. Доктрина Стімсона, що містить невизнання результатів завоювання, та серія пан-американських домовленостей у сукупності з обмеженим визнанням доктрини Сімсона Лігою Націй породили погляди про відмирання доктрини, у відповідності з якою завоювання забезпечує легальний титул на територію». Тобто – через чотири десятиліття після заснування Ліги Націй та 12 років після прийняття Статуту ООН – американський юрист-міжнародник Указував лише на те, що «право» завойовника «поставлене під сумнів»!
Практика міжнародних відносин періоду 1918–1941 рр. закріплювала використання права на війну, зокрема з метою зміни існуючих – і підтверджених попередніми міжнародними договорами! – державних кордонів. Як приклад, можна навести широко відомий Пакт Трьох. 27 вересня 1940 р. у Берліні Німеччина, Італія та Японія, до яких згодом приєдналися Угорщина, Словаччина і Болгарія, досягли угоди про взаємну допомогу і співробітництво у встановленні «нового порядку» в Азії та Європі. У заявах, зроблених з приводу підписання Троїстого пакту, представники гітлерівської Німеччини, Італії і Японії відверто проголосили своєю метою анексію чужих територій.
У сучасній науковій думці популярною є теза про те, що, уклавши пакт з Гітлером, Сталін тим самим «поставив себе на одну дошку з нацистами». Ця концепція, на думку того ж В. Макарчука, доволі сумнівна. Так звані «миролюбні держави», до яких віднесемо у першу чергу Англію та Францію, теж; вдавалися до дій, подібних радянським у серпні 1939 р. «Силова цесія території шляхом підкорення, супроводжуваного анексією, – писав у 1981 р. американський знавець міжнародного права Г. фон Глан, – або через «позоставлення» воєнного часу, або через мирний післявоєнний договір завжди розцінювалася як така, що передає законний титул новому утримувачу включених до свого складу територій. Становлення Ліги Націй, що супроводжувалося Пактом Бріана-Келлога (Паризьким Пактом) 1929 р., здавалося б міняло традиційну модель і виключило завоювання в якості набуття (легального) титулу на території. Артикул 10 Ковенанту Ліги, як це у ньому стверджувалося, вводив зобов'язання стосовно Членів не визнавати насильницького захоплення території інших Членів. На практиці він був застосований, коли Асамблея у грудні 1939 р. вирішила виключити Радянський Союз за його агресію проти Фінляндії. Попередні ситуації насильницького включення території (Манчжурія, Ефіопія, Австрія, Чехосло-ваччина, Албанія і поділи Польщі) не були успішними у плані застосування Артикулу 10. ні Ковенант, ні Паризький Пакт не містили у собі точно окреслених заходів забезпечення зобов'язань держав відмовитися визнати результати «незаконних актів завоювання». Іншими словами, нічого по суті не заважало Членам Ліги Націй визнавати насильницьке включення території однієї держави до складу іншої. Саме так у багатьох випадках вони і чинили. Жодних санкцій за таке визнання Ковенант Ліги Націй не передбачав. Залишалися лише міркування власної вигоди, як це було приміром з визнанням де-юре італійських завоювань у Африці Францією. Те, що держави-засновники Ліги Націй у 1918–1939 рр. самі не вдавалися до розв'язання війни і анексій чужої території, не в останню чергу пояснюється тим, що їх апетити вже були в основному задоволені на Версальській конференції.
Загальновизнано, що важливим джерелом міжнародного права виступає звичай, тобто загальноприйнята на тому чи іншому відрізку часу практика відносин між державами.
У міжнародних відносинах 1918–1939 рр. виразно прослідковувалися принаймні дві тенденції, дві практики, два «звичаї» (окремі науковці виділяють ще й третю групу держав і народів – жертв агресивної політики). Країни, задоволені рішеннями Версальської мирної конференції (Великобританія, Франція, США), як правило, наполягали на непорушності існуючих кордонів та суворій обов'язковості версальської системи міжнародних договорів для усіх суб'єктів міжнародного права, включаючи й ті держави, які зазнали поразки у світовій війні і були вимушені прийняти продиктовані умови післявоєнного миру. Так, для прикладу, зв'язок між виконанням договірних зобов'язань і забезпеченням мирних відносин між державами проводився в окремих міжнародно-правових документах міжвоєнної доби, зокрема у резолюції Ради Ліги Націй від 17 квітня 1935 р. з приводу агресивних устремлінь Німеччини.
Разом з тим, під тиском Німеччини, Угорщини, Італії так звані Великі Держави цілком допускали на практиці не лише саму можливість зміни існуючих європейських кордонів (Мюнхен, Віденські арбітражі), але й проведення таких змін під тиском прямої погрози силою, всупереч волі зацікавленої сторони. Французький історик міжнародного права Ж. Барьеті справедливо писав, що: «після Локарно в Європі існували два види кордонів:західні кордони, які зобов'язувалися поважати, і східні, котрі (як це таємно визнавалося) можуть бути переглянуті». Що ж стосується кордонів неєвропейських, то, приміром, італійське вторгнення у суверенну, але «африканську» Ефіопію було попередньо таємно схвалене французьким прем'єром Лавалем, тобто представником першої групи держав. Останній згодом навіть нахвалявся, що таким чином нібито «позбавив» Францію та усіх її союзників у Європі від італійського натиску.
Друга група держав, очолена Німеччиною, Японією і Італією, не сумнівалася у своєму праві на встановлення «справедливих» кордонів, відмінних від тих, що склалися в світі і у Європі в результаті роботи післявоєнної Версальської конференції.
Друга Річ Посполита, рівно як і польський уряд на еміграції, у 1938–1940 рр., й самі неодноразово грали цілком за «гітлерівськими» правилами: перший раз, коли в порозумінні з Третім Рейхом взяли участь у розтерзанні безпорадної Чехословаччини (Тєшинська Сілезія), вдруге – коли вже восени 1939 р. почали вимагати «більш широкого» доступу до Балтійського моря – безумовно, за рахунок німецьких територій. Після вересня 1938 р. (Тешин), після березня 1939 р. (польське торжество з приводу угорської окупації Закарпатської України) уряд Другої Речі Посполитої сам поставив себе на одну дошку з Гітлером і став носієм нових правових звичаїв – правового санкціонування використання сили у міжнародних відносинах і силової зміни існуючих державних кордонів.
Європейська і загальносвітова ситуація суттєво змінилася з початком Другої світової війни. «Миролюбні» донедавна держави не лише рішуче взялися за зброю, але й певний час не могли визначитися зі своїми намірами та апетитами.
На ранньому етапі війни – аж до прийняття відомої Атлантичної хартії – навіть провідні держави антигітлерівської коаліції Англія та США не ставили під сумнів своє «право» силою зброї ставити під власний контроль ті території, над якими нависла небезпека гітлерівської окупації, а також змінювати їхній міжнародно-правовий статус у відповідності до власних інтересів і потреб. Проілюструємо це на прикладах.
Не пізніше 16 червня 1940 р. британський прем'єр Черчілль підготував і передав французькій стороні через генерала де Голля (на той час заступника міністра національної оборони Франції) план «злиття» Англії і Франції : «Віднині Франція і Великобританія не є більше двома націями, але творять одну неподільну франко-британську націю (...) Кожний англійський громадянин стане французьким громадянином (...) Під час війни діятиме єдиний військовий кабінет для верховного військового керівництва (...) Парламенти обох країн будуть об'єднані. Всі воєнні сили Великобританії і Франції – наземні, морські і повітряні – будуть підпорядковані верховному командуванню». Під виглядом створення такого «союзу» Черчілль пропонував передати французькі колонії, флот, авіацію тощо під контроль Англії і закріпити це актом «злиття держав» . Враховуючи ту ситуацію, у якій опинилася Франція на момент оприлюднення британських пропозицій, інакше як політичним шантажем , стверджує В.Макарчук, їх назвати проблематично! І хоча французький уряд відхилив згаданий план без усякого обговорення увечері 16 червня, це не завадило Великобританії здійснити спробу захоплення французьких колоній під приводом недопущення німецької окупації.
17 червня 1940 р. конгрес США прийняв закон про те, що Сполучені Штати не визнають переходу будь-якої території у Західній півкулі від однієї неамериканської держави до іншої. Це означало в першу чергу, що французькі володіння у Західній півкулі у випадку розподілу французької колоніальної імперії можуть перейти лише до США, а не до Німеччини чи навіть Англії.
США та Великобританія разом і поодинці небезуспішно намагалися узяти під свій контроль колоніальні володіння Бельгії та Голандй -держав, які впали жертвою німецької агресії у 1940 р. Можна припустити, не лише для того, щоб добровільно «повернути» їх після закінчення війни колишнім метрополіям.
Опираючись на факти,  В.Макарчук стверджує, що намагання «врятувати» від захоплення недружньою державою (наприклад, Німеччиною) тих чи інших територій або колоній, які належали державі, що в результаті агресії потерпіла військову поразку, втратила територію і була змушена вийти з війни, в роки другої світової війни було поширеною практикою, можна сказати, правовим звичаєм тієї суперечливої епохи, який аж до прийняття Атлантичної хартії (серпень 1941 р.) не намагалися відкидати навіть розвинуті демократи.
Таким чином, у 30-х рр. XX ст. мало місце загальне поширення практики порушення кордонів суверенних держав іншими суб'єктами міжнародного права під приводом захисту національних інтересів, при тому що світова громадська думка поблажливо ставиться до таких, неприпустимих з точки зору сучасного міжнародного права, ексцесів. Якби не колосальні багатомільйонні жертви другої світове війни, не виключено, що подібна практика - визнання «права» на війну силову анексію - ще на довгі роки збереглася б у якості правової норми поширеної в Європі та у всьому світі.
Можуть заперечити, що крім цього гіпотетичного «звичая», існувало ще й писане міжнародне право , яке подібні дії забороняло.(Статут Ліги Націй. Ст..20)
Парадоксально, але у серпні 1939 р. Гітлер мав повне «право» на війну проти Польщі, угоду про ненапад з якою Берлін завбачливо розірвав ще у травні. На момент початку агресії Німеччина уже вийшла з Ліги Націй, тобто не було пов'язана вимогами цієї організації до своїх членів утримуватися від застосування сили у двосторонніх відносинах. Дії Радянського Союзу жодним чином на це німецьке «право» не впливали. Рівночасно й підписання пакту про ненапад з Німеччиною та секретного протоколу 23 серпня 1939 р. принципам тогочасного міжнародного права ніскільки не суперечили.
За цими ж мірками, переконаний львівський дослідник, слід оцінювати і радянську «агресію» проти суверенної Польщі, яка у випадку відсутності радянської акції 17 вересня 1939 р. була б повністю окупована гітлерівськими військами. Міжнародно-правовими деліктами, як відомо, вважаються порушення діючого права. Саме ж міжнародне право динамічно змінюється. Поруч з договорами, як уже вказувалося, джерелом цього права виступає і правовий звичай, тобто загальноприйняті норми поведінки держав. Як бачимо, звичай до певної міри виправдовує радянський «Визвольний похід» - він був не винятком, а швидше правилом поведінки більшості держав світу у 30-х поч. 40-х рр,
«Зусилля «заборонити війну», - писав професор Сіракузького університету Дж. Менгон, - аж до 1939 р. Лігою Націй не обмежувалися, але корінь проблеми полягав зазвичай у визначенні того, яка війна справедлива, а яка несправедлива, на сучасній мові - засудження агресй і разом з тим дозвіл державам здійснювати свої права на самозахист і самозбереження». Останній термін «self ргеservation» можна перекласти ще й як «само-запобігання». Нагадаємо, що радянська дипломатія (особливо після 22 червня 1941 р.) пояснювала акцію 17 вересня 1939 р. як крок до певної міри вимушений і спрямований на захист інтересів власної безпеки. Радянська мотивація Визвольного походу 17 вересня викликала суттєве невдоволення Берліна : «узяти під захист єдинокровне населення» - від кого?
Автор точки зору, яка доводиться до вашого відома, знов таки вважає характер звинувачень Радянського Союзу у тому, що своїми діями він, починаючи з серпня 1939 р. (від пакту Ріббентропа-Молотова), нібито прямо заохочував агресора, а отже, несе відповідальність за розв'язання другої світової війни на рівних підставах з гітлерівською Німеччиною,   емоційним, але не міжнародно-правовим. Для доведення даної тези він використовує такий аргумент.у Він пише, що у міжнародному праві дійсно існує поняття непрямої, чи посередньої відповідальності, але розуміється вона досить визначено, і у зовсім іншому ключі. На думку авторитетного юриста, Д. Анцилотті «загальне правило» полягає у тому, що держава-протектор несе відповідальність за дії протекторату, натомість питання про відповідальність федеративної держави за дії окремого суб'єкта цієї федеративної держави є «спірним». Кожний суверенний суб'єкт міжнародного права є абсолютно самостійним у своїх діях, отже, говорити про посередню відповідальність іншого суб'єкта за такі дії можна лише з огляду на норми моралі, а не права. Загальновідома, наприклад, моральна і матеріальна підтримка урядом США держави Ізраїль у 60-80-х рр. минулого століття, як, зрештою, і те, що агресивні дії тогочасного Ізраїлю стосовно своїх сусідів неодноразово піддавалися осуду зі сторони Генеральної Асамблеї 00Н. Проте, політика США у близькосхідному питанні пов'язувалася з питанням про відповідальність агресора лише у моральному плані. Санкції і резолюції осуду, застосовувані міжнародною спільнотою проти Ізраїлю, на Сполучені Штати Америки не поширювалися.
На підставі вищевикладеного автор статті, в якій проведено правовий аналіз радянського-німецького пакту 23.08.1939 р. стосовно його відповідності існуючим на той час нормам міжнародного права, доходить наступних висновків. Так звана доктрина інтертемпорального права проголошує відповідальність суб'єктів міжнародного права лише за дії, які уже кваліфікувалися як міжнародно-правові делікти на момент їх здійснення. Міжвоєнне (1918-1939 рр.) міжнародне право визнавало за своїми суб'єктами не лише право на війну, але й можливість набуття титулу на територію внаслідок завоювання. Вийшовши з Ліги Націй та попередньо розірвавши з Польщею пакт про ненапад, гітлерівська Німеччина не мала жодних правових перепон для тиску на Варшаву і навіть для оголошення Польщі війни під тим чи іншим зручним приводом. Відтак ні радянсько-нацистський пакт 23 серпня 1939 р., ні підписаний одночасно з ним секретний протокол, у якому прямо передбачалися можливі «територіальні перетворення» у Польській державі, нормам тогочасного міжнародного права не суперечили. Відповідно, не може бути поставлене і питання про якусь правову відповідальність Союзу РСР, хоча, поза найменшим сумнівом, дії Кремля суперечили принципам як загальнолюдської, так і так званої комуністичної моралі. Рівночасно т. зв. Визвольний похід 17 вересня 1939 р. також не може вважатися порушенням міжнародного права, оскільки аналогічні дії були загальнопоширеними у практиці усіх провідних держав світу, включаючи й країни антигітлерівської коаліції. Право на «самозахист» у самому широкому розумінні цього слова було правовим звичаєм епохи.
До усього, що було викладене вище слід додати й коротке викладення оцінки  пакту відомого українського історика, С. Кульчицького. Він зазначає, що організатори ювілеїв «визвольного походу» до Західної України стараються ігнорувати спільну заяву радянського уряду і лондонського уряду окупованої Польщі, яка була надрукована в газеті «Правда» 31 липня 1941 року. Заява починалася з такої декларації: «Уряд СРСР визнає радянсько-німецькі договори 1939 року стосовно територіальних змін у Польщі такими, що втратили силу». Таким чином, жителі Західної України офіційно визнавалися радянською стороною громадянами Польщі. До цього треба додати, що у вересні 1941 року СРСР офіційно приєднався до Атлантичної хартії, тобто заявив про відмову від використання силової переваги у зносинах з іншими державами, а також морально засудив  існуючі угоди, укладені з перспективою застосувати силу.
Ці  заяви сталінського керівництва , наголошує історик, зняли тінь пакту Ріббентропа-Молотова з акту возз'єднання українських земель. На Тегеранській (листопад-грудень 1943 року) і Кримській (лютий 1945 року) конференціях глав трьох держав було вирішено повернутися до рішень Паризької мирної конференції 1919 року, що стосувалися лінії східного кордону відродженої Польської держави («Лінія Керзона»). Щоб інтереси Польщі не постраждали, їй повернули західні й північні землі, германізовані ще з часів середньовіччя.
Короткі висновки С.Кульчицького. Читачі даремно чекатимуть заклику забути про 17 вересня 1939 року. Погляньмо на цю дату під ширшим кутом зору ..Історія надзвичайно рідко дає народам повторний шанс. А ось умови для возз'єднання українських земель складалися у XX столітті двічі, і кожного разу у зв'язку зі світовими війнами. У 1919 році цей шанс залишався невикористаним. Якби не було подій 1939 року, Кримська конференція глав урядів не здійснила б такого масштабного перегляду кордонів У Центрально-Східній Європі, щоб задовольнити інтереси двох держав,  які більше постраждали, ніж усі інші учасники Другої світової війни  - Української РСР і Польщі .
Умови для перетворення національної радянської державності на суверенну визріли лише на початку 90-х рр. Можна не сумніватися: якби державний кордон перетинав територію незалежної України, президенти Л.Кравчук і Л. Кучма не мали б до кого звернутися з проблемою возз'єднанні українських земель. Попри сталінські репресії, вересень 1939 року залишається однією з найвизначніших дат вітчизняної державницької історії. Однак до цієї дати ставитися по-філософськи, без заяложених штампів і адміністративного екстазу.

2. ВСТАНОВЛЕННЯ РАДЯНСЬКОЇ ЛАДИ В ЗАХІДНІЙ УКРАЇНІ (ВЕРЕСЕНЬ 1939-ЧЕРВЕНЬ 1941 РР.)

17 вересня 1939 р. частини Червоної армії перетнули польсько-радянський кордон і незабаром зайняли територію Західної України. Такий розвиток подій став результатом реалізації однієї з умов таємного протоколу до радянсько-німецького пакту про ненапад від 23 серпня 1939 р.. згідно з яким західноукраїнські землі по річку Сян включилися до «сфери впливу» СРСР.
Зайняття Західної України Червоною армією викликало нову суспільно-політичну ситуацію в регіоні. Для встановлення нового порядку сюди направлялися партійні й радянські працівники зі східних областей Української РСР для заміни органів влади Польщі. В максимально короткий строк були ліквідовані державні органи Другої Речі Посполитої і почали утворюватися нові тимчасові органи влади: у містах і повітах встановлюються тимчасові управління, в селах - селянські комітети. Склад повітових і міських управлінь докладно добирався. До них входили політруки Червоної армії, партійні працівники східних районів УРСР. До 2 жовтня 1939 р. ЦК КП(б)У направив для роботи в тимчасових управліннях 240 партійних працівників, ЦК комсомолу України - 142, політуправління фронту - 80 чол. За суттю і функціями тимчасові органи управління мало чим відрізнялися від традиційних радянських органів влади. Для керівництва різними ділянками економічного і суспільного життя організовувалися відповідні відділи: промисловості, транспорту, фінансів, торгівлі, охорони здоров'я, освіти.
Низовою ланкою органів тимчасового управління Західною Україною стали селянські комітети, їх очолювали представники, призначені з місцевих жителів. Члени комітетів обиралися на зборах сільських жителів, а волосні (гмінні) - на зборах представників селян волості.
Військова рада Українського фронту постановою від З жовтня 1939 р. утворила на території воєводств Західної України обласні тимчасові управління з центрами у Львові, Станіславі, Тернополі та Луцьку. Тимчасові управління затверджувалися у складі чотирьох осіб. До Львівського управління увійшли направлені ЦК КП(б)У М.Мацько (голова), М.Козирєв, Ф.Єременко і К.Краснов. Луцьке управління очолив В.Бегма, Станіславське - М.Груленко, Тернопільське - Л.Грищук.
Однак тимчасові органи влади не могли самостійно вирішувати питання територіальне правового статусу та суспільно-політичного устрою Західної України. Тому в Москві вирішили сформувати представницький орган, який міг би вважатися виразником волі населення краю. 1 жовтня 1939 р. у постанові Політбюро ЦК ВКП(б) було напрацьовано детальний сценарій, час, місце і строки проведення виборів Народних Зборів Західної України.
22 жовтня 1939 р. вибори відбулися і 26 жовтня у Львові вони розпочали свою роботу. Народні Збори затвердили декларації про встановлення радянської влади у Західній Україні та про її входження до складу Української РСР, а також про націоналізацію банків та великих промислових підприємств, поміщицьких ти церковних земель. 11 листопада 1939 р. Верховна Рада СРСР прийняла Закон про включення Західної України до складу СРСР і возз'єднання її з Радянською Україною. 15 листопада того ж року аналогічний Закон схвалила Верховна Рада УРСР. Згадані декларації і закони становили легітимну основу запровадження радянського режиму в Західній Україні. Розпочався період державно-політичної системи тоталітарного типу. Основні владні функції взяли на себе обласні, міські та районні комітети КП(6)У.
Формування постійних органів радянської влади розпочалося лише у січні 1940 р. Цьому передував Указ Президії Верховної Ради СРСР від 4 грудня 1939 р. «Про організацію Волинської, Дрогобицької, Львівської, Рівненської, Станіславської і Тернопільської областей у складі Української РСР». Невдовзі Указом Президії Верховної Ради УРСР від 17 січня 1940 р. старий адміністративно-територіальний поділ було ліквідовано і замість повітів створено 202 сільських райони. За зразком великих обласних центрів східних областей УРСР у Львові, почали існувати чотири райони міського підпорядкування. 14 міст виділялися у обласне підпорядкування.
Відповідно до нового адміністративно-територіального поділу формувалися {але не обиралися) радянські державні органи. Президія Верховної Ради УРСР затверджувала обласні виконавчі комітети , які складалися з голови, заступника голови, секретаря і 7-8 членів.
Для радянської політичної системи типовим було переплетення партійних і державних структур. У західних областях ця практика виявлялася в тому, що до складу обласних, міських та районних виконкомів Рад входили перші або другі секретарі відповідних партійних комітетів. Облвиконкоми, в свою чергу, затверджували районні та міські виконавчі комітети. Усього на території західних областей було створено 84 міських , 89 селищних і 4944 сільських виконавчих комітетів Рад. З організацією районних і міських виконкомів тимчасові управління припинили свою діяльність.
Для заповнення вакансій у новостворюваних структурах була потрібна велика кількість лояльних щодо влади кадрів. Проблема вирішувалася двома шляхами: на усі більш-менш відповідальні посади призначалися уповноважені із східних областей УРСР. Місцеві ж спеціалісти допускалися на другорядні посади. Секретаріат ЦК. КП(б)У 29 грудня 1939 р. ухвалив рішення, яким зобов'язав обкоми партії східних областей до 5 січня 1940 р. відібрати з числа голів та секретарів районних виконавчих комітетів, завідувачів райфінвідділами, райземвідділами, відділами освіти та інших груп господарських працівників 1534 особи для роботи у західних областях на аналогічних посадах. І все ж відряджених радянських керівників і господарських працівників не вистачало. Тому партійні органи залучали на окремі посади в радянські органи влади і управління місцевих жителів, так званих висуванців. Зокрема, у Рівненській області заступниками голів райвиконкомів було призначено 22 чол. з місцевого населення, завідуючими відділами райвиконкомів - 93 чол. Головами сільських виконкомів затверджено 856 чол., секретарями - 854. Серед висунутих на корінну радянську роботу був М.Козійчук, у минулому селянин бідняк, політв'язень, який став заступником голови Дубнівського райвиконкому. А колишній наймит І.Ткачук був призначений заступником голови Володимирецького райвиконкому 
У березні 1940 р, в західних областях України відбулися вибори до центральних Рад, У Верховну Раду СРСР було обрано 33 депутати, у Верховну Раду УРСР - 80. Вибори до місцевих Рад пройшли лише в грудні 1940 р. за сценарієм, прийнятим в СРСР: у бюлетень вносили лише одну кандидатуру. Партійні органи заздалегідь визначали серед депутатів кількість комуністів і безпартійних, робітників і селян, молоді і жінок, людей з вищою освітою та ін. Проведення цих виборів завершило перебудову державного апарату і легалізувало нову політичну систему.
Слід зазначити, що і тоді депутатами місцевих Рад було обрано чимало знаних і авторитетних у регіоні людей різних професій. Зокрема, депутатами Львівської обласної Ради стали в грудні 1940 р. професори І.Крип'якевич і Я.Парнас, письменниця Є.Щеплінська і композитор В.Барвінський. У складі 519 депутатів Львівської міської Ради налічувалося 212 представників інтелігенції, у тому числі 36 учителів, 13 інженерів, 6 лікарів, 13 майстрів сцени, 31 науковий працівник. Серед них: професори медичного інституту Р.Вайгель, Я.Лернатович, Я.Грек, Ф.Гроєр, С.Новицький, Т.Островський, політехнічного інституту -С.Пілат, І.Багінський, Є.Лазарко, В.Краковський, а також університету-К.Студинський, С.Баках, С.Мазур, С.Рудницький та ін.
В умовах, коли виконавчі структури домінували над представницькими, а штатний апарат  над депутатським корпусом, функції останнього обмежувалися переважно присутністю на сесіях Рад, участю в обговоренні окремих питань і одностайним схваленням попередньо підготовлених рішень. Водночас не можна погодитися з тим, що всі депутати виконували лише декоративну роль, створюючи видимість демократії і приховуючи тим панування партократії. Такий погляд дещо спрощує складний механізм, який діяв у той час. Так, депутати Верховних Рад СРСР і УРСР, використовуючи свій високий суспільний статус, мали змогу за певних обставин вносити корективи в політику влади, головним чином її місцевих структур, щодо окремих груп населення, допомагали у вирішенні особистих й життєвих проблем виборців. Чимало зусиль для позитивного вирішення справ покривджених владою земляків доклав депутат Верховної Ради СРСР, академік К.Студинський. Він допомагав зберегти майно від націоналізації, іншим активно сприяв одержати роботу, пенсії тощо.
Отже, місцеві ради депутатів трудящих, які теоретично вважалися органами державної влади, у ряді випадків були позбавлені таких функцій. Реальна влада перебувала в руках партійних комітетів. У системі державних органів влади виконавчі структури домінували над представницькими, штатний апарат - над депутатським корпусом, а вся система в цілому підпорядковувалася «керівним вказівкам партії». Режим, що функціонував у Західній Україні з вересня 1939 р. по червень 1941 р,, був аналогічним до системи і способу здійснення влади в СРСР
РЕАЛІЗАЦІЯ ПРИНЦИПІВ «РАДЯНСЬКОЇ ДЕМОКРАТІЇ» ЩОДО НАЦІОНАЛЬНИХ МЕНШИН У ЗАХІДНІЙ УКРАЇНІ (1939-1941)
Для реалізації своєї політики радянська влада використовувала різні заходи, документи, цифри і факти. Зокрема, широко використовувались цифри, що повинні були свідчити про впровадження представницької демократії. Так, наводились дані: у виборах до Народних Зборів 1939 р. взяли участь 61 тис. євреїв, 44 тис. поляків, 8 тис. росіян.. Депутатами до них були обрані поляки, білоруси, росіяни та громадяни інших національностей. 
Не заперечуючи наведених статистичних даних, слід, однак, звернути увагу на ряд обставин, які спростовують або значно звужують реальність вказаного демократичного положення:
а) вибори до Народних Зборів проводилися за умов військової окупації силами Політичного управління українського фронту, яке керувалося вказівками Політбюро ЦК ВКП(б) і КП(б)У. Так, вище партійне керівництво України своєю постановою від 28 жовтня 1939 р. затвердило склад редакційної комісії Народних Зборів. Аналогічною була ситуація і з виборами до Верховних рад СРСР та УРСР 1940р., в т.ч. на території Північної Буковини та Бессарабії;
б) кандидатом у депутати вказувався лише один громадянин від блоку комуністів та безпартійних;
в) спроби забезпечених верств національних меншин скористатися принципом загального виборчого права і висунути своїх представників зазнавали всілякого паплюження в пресі, а за необхідності - придушувалися партійними органами. Так, львівський кореспондент газети «Известия», інформуючи читачів 23 жовтня 1939 р. про відповідні події, не без зневаги зауважував, що дозволено голосувати «буржуазним паразитам, тобто священикам, капіталістам, польським і єврейським шовіністичним групам».  Чернівецький повітком КП(б)У 30 липня 1940 р. повідомляв ЦК КП(б)У про те, що «підбір складу сільрад проходив в умовах виключної активності ворожих радянській владі елементів, які намагалися просунути в органи влади своїх агентів».  Газета «Вільна Україна» в 1939 р. вкрай негативно оцінювала участь колишніх членів польських політичних партій та приватних власників у передвиборчих заходах у зв'язку з обранням депутатів до Народних Зборів. При цьому зазначалося, що під час проведення зборів у Львові в приміщеннях броварні, політехнічного інституту, гімназії вони зводили «наклепи»  на  кандидатів  і  вигукували «контрреволюційні лозунги».
Та ж газета у 1940 р., перед виборами до Верховних Рад СРСР і УРСР, попереджала населення про можливість проникнення «недобитків польської шляхти» до складу виборчих комісій. «Треба ретельно підходити до їх формування, - застерігала передова стаття, - щоб виключити можливість проникнення туди ворожих елементів»;
г) формування депутатського корпусу, а також кадрове забезпечення соціалістичних   перетворень  здійснювалося  за  умови  попереднього затвердження списків Політбюро ЦК КП(б)У або її місцевими структурами. Перевага, як відомо, надавалася пролетаріату і сільській бідноті національних меншин, які прихильно ставилися до радянської влади. Проте і вони могли претендувати, переважно, лише на незначні посади.
За таких умов про широкий і справжній демократизм для всіх національностей та соціальних груп навряд чи можна говорити як про реальний і можливий. Більш реальним видається політичний контроль, який поєднувався з репресіями, що виявили справжню суть політики незабаром після «возз'єднання» західноукраїнських земель з УРСР.

ПРАВОВІ АСПЕКТИ ЗДІЙСНЕННЯ «УКРАЇНІЗАЦІЇ» В ЗАХІДНИХ ОБЛАСТЯХ УКРАЇНИ (1939-1941 рр.)
Грунт під «українізацію» був розчищений ціною, яку можна вважати абсолютно неприйнятною. Мова йде не лише про юридичну ліквідацію легальних українських партій, «Просвіти». «Рідної школи», виховно-спортивних організацій («Соколи»; «Луги», «Орли»), професійних, жіночих, молодіжних, студентських організацій, усієї української, єврейської та польської преси. За підрахунками російського дослідника В.С.Парсада , із західноукраїнських та західнобілоруських земель було депортовано без суду і слідства понад 1 млн. 173 тис. чол. або майже 10 відсотків населення. Для порівняння наведемо цифри: після 1944 р. на Схід СРСР депортовано, за офіційними даними, понад 200 тис. «банд-посібників», що становить учетверо меншу цифру. Дані факти є ще одним свідченням того, що довоєнна депортація проводилася не стільки за соціальною, скільки за національною ознакою, і стосувалася насамперед сімей польських «осадників», військових та частково інтелігенції. Меншою мірою цей захід зачепив заможні єврейські кола (міста і села). І лише остання, четверта хвилі депортацій, уже в травні 1941 р., була спрямована переважно проти української заможної верстви. 
Слід з певною засторогою ставитися до офіційних даних радянської історіографії, оскільки «прикрашання» та фальсифікація результатів «соціалістичних перетворень» розпочалася чи не швидше, ніж самі «перетворення». На підтвердження цієї тези досить порівняти хоча б два таких документи. Резолюцію Пленуму ЦК КП(б)У «Про роботу Львівського і Ровенського обкомів КП(б)У щодо розвитку культури в західних областях УРСР» від 30 листопада 1940 р. та Доповідну записку наркомату освіти УРСР ЦК КП(б)У і Раднаркому УРСР від 30 вересня 1939 р. Так, більш пізній документ стверджує, що «раніше в західних областях було не більше 4 тис. шкіл, а тепер є 6739 початкових неповних середніх шкіл (...), раніше була 371 українська школа, а є в 1940/41 н.р. - 5798» А V більш ранньому документі зазначено, що на цих теренах налічувалося 5 166 шкіл І, II і III ступеня та 138 державних і приватних гімназій (в т.ч. 20 українських). Власне українських шкіл було лише 139, але змішаних польсько-українських - аж 2198. Отже, можна стверджувати, що уже в 1940 р. була очевидною спроба надмірно прикрасити результати реальної роботи;
У багатьох випадках взагалі немає підстав говорити про ті чи інші позитивні результати, настільки вони перекриваються негативними. Так, предметом особливої гордості тривалий час служив той факт, що «на початку 1940/41 н.р. в західних областях діяли 9 вузів, в яких навчалося 10.2 тис. студентів. Проте у вересні 1939 р. у львівських вузах - університеті, політехніці, ветеринарній академії та академії зовнішньої торгівлі навчалося, відповідно,4.869, 3.606, 489 та 1.027 студентів, тобто разом 9.902 ос. (Тож, або 5 нових вузів дали разом аж 300 (!) нових студентів, або, що більш вірогідно, значний відсоток колишніх студентів просто перестав ними бути);
Завдання українізації аж ніяк не виступало як самодостатнє. Воно «обслуговувало» завдання «побудови соціалізму». Прикладом «соціалістичного підходу» до справді національних українських установ може служити погром Наукового Товариства ім. Шевченка, що протягом десятиріч де-факто виступало українською академією наук як в умовах австро-угорської, так і польської держави. Уже 9 грудня 1939 р. президія Академії Наук УРСР вирішила вважати перехід Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові до Академії наук УРСР недоцільним.14січня 1940р. о 20 (!) годині розпочалися, а уже о 21.30 закінчилися збори у зв'язку із самоліквідацією НТШ. Участь у їх роботі брало всього 43 «приявних члени», інші (наприклад, голова І.Раковський, який виїхав на польську територію, окуповану німцями) були відсутні. І хоча в протоколі зборів зафіксовано  і слова вдячності Радянському урядові за фінансування потреб науки, проте і дифірамби «великому Сталіну», без яких просто неможливим був будь-який  публічний документ тієї епохи, тут так і не прозвучали. Очевидно, і несправедливість і насильницький характер «саморозпуску» болісно зачіпали  за живе струни душі галичан;
 Радянська влада в певних випадках надавала пріоритетного значення польській мові і культурі, особливо, якщо це стосувалося контролю над суспільною свідомістю цієї етнічної спільноти або дозволяло розраховувати на завоювання прихильності певної групи польського населення. Прикладом такого підходу може служити постанова Політбюро ЦК ВКП(б) про заходи щодо організації культурно-освітнього життя у Львові від 8 серпня 1940 р. Нею, зокрема, передбачалося видавати обласну львівську газету «Червоний штандар» польською мовою тиражем 50 тис. примірників. Цією постановою встановлювався такий же тираж україномовної «Вільної України», але польська газета мала виходити на шести полосах, а українська - на чотирьох. Польським професорам вузів Львова дозволялося читати лекції польською мовою, щоб, у міру вивчення ними української чи російської мови, забезпечити перехід викладання українською мовою . Алогізм такої постановки питання за тих умов - очевидний: вивчивши російську мову, польський професор міг би забезпечити перехід викладання саме цією мовою,а не українською, як «наївно» пропонували з Москви. 
Радянська історіографія особливо багато писала про величезну допомогу кадрами, що її надав Схід України та СРСР в цілому нововозз'еднаним західним областям. Ця ж теза була підхоплена сучасною українською історіографією: «Протягом 1939/40 рр. Наркомат освіти УРСР відрядив на роботу (в основному на директорські посади) 1066 чол. зі Сходу». Але чи не варто при цьому додати, що за вказаний період ті ж органи освіти втратили багатьох педагогів-професіоналів. Зокрема, уже навесні 1940 р. за даним Львівського обкому КП(б)У, з навчальних закладів області - тільки однієї із шести областей! - було звільнено 1820 педагогів як неблагонадійних. У багатьох районах області пройшла своєрідна чистка бібліотек, під час якої були спалені усі, без винятку, видання «Просвіти». 
Проте масштаби і темпи української культурної революції були вражаючими. Особливо це стосувалося галузі народної освіти, в яку вкладалися справді гігантські кошти. Була проведена ґрунтовна деполонізація освіти - уже на кінець 1939/40 н.р. у західних областях діяли 5.596 українських, 63 російські та лише 922 польські школи.  В усіх школах було запроваджено вивчення російської мови, особливо це стосувалося молоді призовного віку. Вже з 11 січня 1940 р. навчальні програми були повністю уніфіковані з радянськими, вивчення релігії та польської історії було припинено ще раніше. Лише в січні 1940 р. до західноукраїнських шкіл надійшло 7 млн. (!) нових підручників. Такі темпи і масштаби перетворень могла забезпечити лише тоталітарна держава. Як правило, шкільне будівництво йшло поряд з іншими «соціалістичними перетвореннями», для збільшення яких використовувались засоби, отримані від «націоналізації майна експлуататорських класів». Зокрема, до квітня 1940р. на потреби освіти передали 439 будинків, конфіскованих у «класових ворогів» . Успішно відбувався процес ліквідації неписьменності, а це було проблемою для четвертої частини дорослого населення Західної України. На осінь 1940 р. гуртками з ліквідації малописьменності було охоплено 440 тис. чол. Не залишалася поза увагою і вища освіта. Тільки у Львові налічувалося 7 вузів, 23 технікуми та 2 робітфаки. Майже усі члени НТШ, за визнанням навіть емігрантської історіографії, «працювали як професори львівських високих шкіл, але вільної науки не було». Відчутними були зрушення в культурному житті краю, причому це стосувалося як масової культури, так і розвою української літератури, музики та образотворчого мистецтва. На вересень 1940 р. в західних областях діяли 3113 будинків культури, районних і сільських клубів, 460 бібліотек та 21 музей, 226 стаціонарних кіноустановок. В 1940 р. у селах проведено 10 876 кіносеансів, які відвідали майже 3 млн. глядачів. На виконання відомої ленінської тези про те, що «найважливішим з усіх мистецтв для нас є кіно», селянам (як, зрештою, і жителям міст) демонстрували фільми «Чапаєв», «Ленін в 1918», «Щорс», «Депутат Балтики» та іншу «радянську класику» з цілком визначеною пропагандистською метою;
Щодо елітної культури, то уже з 20 жовтня 1939 р. у західних областях діяв оргкомітет Спілки Письменників України (СПУ). На перших порах шанс дали усім - і лівим, і правим, і польським, і єврейським. Однак «умови гри» були досить жорсткими. Зокрема, у зверненні радянських українських письменників до своїх західноукраїнських колег 16 жовтня 1939 р. на першому місці став заклик викорінювати в літературі впливи «українського буржуазного націоналізму
Показовою була доля західноукраїнських музеїв та бібліотек. Не пізніше 25 жовтня 1939 р. було винесено рішення про закриття музеїв «Молода громада» та «Українське військо», усі матеріали були передані до архівного управління НКВС, тобто стали своєрідним джерелом компромату для майбутніх політичних переслідувань. Взагалі, з 22-х музеїв Львівщини передбачалося залишити усього 8, частково шляхом злиття деяких експозицій. Але навіть у травні 1940 р. секретар Львівського обкому КП(б)У Л.Грищук визнавав, що з 8 організованих музеїв розпочали роботу лише 2, інші перебувають стадії реорганізації. 19 грудня того ж року була прийнята постанова Раднаркому УРСР «Про організацію театрів. музичних колективів, будинків народної творчості і театрально-музичних  закладів у Львівській, Дрогобицькій, Волинській, Ровенській, Станіславській, Тернопільській областях. Показово, що «українські театри, спішно у творені на західноукраїнських теренах, за підбором виконавців продовжували залишатися етнічно неукраїнськими. Так, з майже 500 членів трупи Львівського державного театру опери і балету абсолютну більшість становили поляки і євреї. Завдання виховання національних кадрів вимагало, безумовно, копіткої, вдумливої роботи, уваги до проблем у сфері духовного життя, а не волюнтаристських, адміністративних рішень і методів київських чи московських адміністраторів.
Цікавим слід визнати факт переведення судочинства на українську мову в районних і обласних судах краю уже в січні 1940 р. Беручи до уваги те, що діловодство велося переважно російською мовою, а абсолютну більшість в правоохоронних органах та органах юстиції становили росіяни та російськомовні жителі Сходу України, організацію цієї справи можна вважати до певної міри своєрідним зразком для сучасної української правоохоронної та судової систем.
За якихось кілька місяців українська община «східних кресів Польщі» перетворилася в ретельно опікувану еліту краю. Щоправда, опіка часто носила демонстративний характер, але це особливо не змінювало ситуації. Достатньо навести лише один промовистий факт: під час вступних іспитів 1940 р. до Львівського університету 50 % новоприйнятих студентів становили українці, причому половина з них - були діти робітників і селян.. Українцям охоче надавалися вакансії на нижчих чи навіть і на середніх ланках управлінського апарату промислових підприємств, профспілок, новостворюваних колгоспів. Складнішим виглядало питання зі вступом до комсомолу чи ВКП(б) - цієї честі удостоювалися в той час одиниці. Проте в цілому західні українці отримали такий ступінь національної свободи, якого до того вони не мали ні в рамках Австро-Угорщини, ні міжвоєнної Польщі. Про подібні «пільгові» умови розвитку національної культури, мови, освіти українці Наддніпрянщини після завершення на початку 30-х років т.зв. «українізації» могли тільки мріяти. Разом з тим, за підрахунками польських учених, саме в цей період на окуповану гітлерівцями територію Польщі втекло 20 тис. українців. Думається, мова тут повинна йти не лише про соціальні фактори, що змушували заможні українські верстви кидати господарство та налагоджені зв'язки заради непевної перспективи розпочати нове життя у фашистському Рейху. Очевидно, якась частина українців, включаючи вихідців зі Сходу України, розуміла кон'юнктурність і тимчасовість здійснюваної проукраїнської політики Кремля. (Показовою є доля «східняка», ректора ветеринарного інституту Івана Чинченка, звільненого за надмірне українофільство з посади. В червні 1941 р. він прийняв рішення залишитися у Львові, не поспішаючи евакуюватися з Червоною Армією. Подібні випадки були непоодинокими).
Висновки: .
«українізація» західноукраїнських територій колишньої Польщі була здійснена в надзвичайно стислі терміни шляхом використання усіх наявних можливостей тоталітарної Радянської держави. Політичні міркування брали гору над економічними, а масштаби перетворень подекуди випереджали реальні потреби і можливості української громади;
«відновлення історичної справедливості» для українців стало черговою історичною несправедливістю щодо репресованих і депортованих поляків, євреїв, представників інших національностей;
для комуністичної влади СРСР українська культурна революція відігравала швидше роль засобу для досягнення мети. ніж самостійної цілі. Той факт, що кінцевим завданням здійснюваних перетворень мала стати інкорпорація Західної України в УРСР та СРСР, повна уніфікація спершу економіки та соціальної бази, а згодом - мови і культури із загальнорадянським стандартом, не викликає сумніву;
- якщо говорити про практичну цінність шляхів і методів «українізаційної» діяльності 1939-1941 рр. для сучасної України, що виступає як демократична, правова миролюбна держава, то вона дуже сумнівна. Застосування сталінських методів більшовицького «штурму і натиску» повинно поступитися місцем ретельній і тривалій організаційній. просвітницькій, культурній роботі.

3. СПРОБИ ВІДНОВЛЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВНОСТІ В РОКИ ДРУГОЇ  СВІТОВОЇ ВІЙНИ У КОНТЕКСТІ РОЗБУДОВИ СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВИ.

Викладення даного питання буде ґрунтуватися на одній із публікацій В.Макарчука, який вже раніше згадувався.
Аргументи на захист ОУН-УПА, Поліської Січі, УНРА і навіть дивізії СС «Галичина» зводяться в основному до апеляції до почуттів слухача.. На відзначенні 40-річчя сформування дивізії СС «Галичина» патріарх УГКЦ Йосиф Сліпий сказав: «Був би нікчемним народ, коли б не шанував своїх героїв, своїх вояків, що хотіли для нього волі, щастя і добра і за це готові були віддати своє життя. Кожний народ будує пам'ятники для погиблих у війнах (...) кожний народ згадує з вдячністю тих, які дали себе в жертву за нього».
Але згаданий дослідник вважає, що потрібно ще довести, що подвижницька діяльність героїв об'єктивно відповідала потребам нації і суб'єктивно сприймалася народом, нацією. На цей суб'єктивний фактор, безумовно, значний вплив мало те, що багато десятиріч московські, варшавські та й київські служителі Кліо звинувачували «українських буржуазних націоналістів» в усіх мислимих і немислимих гріхах на теренах Західної У країни. Разом з тим починаючи з 1989 р. політичні спадкоємці бандерівців, мельниківців, просто помірковані націонали з Руху та УРП на теренах тієї ж нібито «сплюндрованої»« націоналістами Західної України чомусь стабільно перемагають на демократичних виборах. При цьому далеко позаду залишаються «захисники і благодійники» з комуністичного табору.
Тож , зазначає вчений, закономірне запитання: чи були ЗНС потрібні Україні, для чого, якою мірою? І ось тут, на його погляд,з чим важко не погодитись, постає необхідність розглянути питання принаймні в двох площинах: а) потрібність (відповідність) ЗНС інтересам української нації в цілому і б) розуміння цієї потрібності рядовим представникам народу України.
;На його погляд, основні пріоритети нації можна вишикувати за таким порядком: найважливіший - суверенітет, незалежність; наступний за значенням - територія, життєвий простір ; третій - чисельність самої нації, населення країни; і лише далі - якість життя народу, причому не лише матеріальні блага, а й освіта, екологія, рівень особистої безпеки і захищеності від злочинців, охорона здоров'я і т. д. Дуже сильно впливають на цей чинник економічна свобода суспільства, можливість розвитку приватної ініціативи, а також наявність сильної державної влади, здатної забезпечити захист і підтримку своїх громадян. Чому саме за таким порядком? Нація, як правило, готова жертвувати матеріальними благами для збереження миру (аби на фронті не гинули громадяни), території і суверенітету. Витрати на оборону є вражаючими за всіх часів і соціальних систем. Двадцять років тому не лише СРСР, а й США, Китай, Ізраїль особливо не економили перед загрозою втрати суверенітету і навіть звичних позицій у світі. Тепер цей світ змінився, став однополюсним, а витрати на оборону в світовому масштабі навряд чи Зменшилися - як в абсолютних показниках (мільярди доларів), так і у відносних (відсотки від НВП). Змістилися лише акценти - хтось став витрачати трохи менше, хтось - набагато більше. Населенням жертвують для збереження державної території, будь-яка війна на її захист однозначно вважається справедливою, а ті уряди, які капітулюють перед агресором, зазнали стійкої зневаги співвітчизників (бельгійський король Леопольд, австрійський канцлер Шушніг) і навіть судового переслідування (маршал Петен). Нарешті, поступка частини території в ім'я збереження суверенітету перед відверто сильнішим агресором може вважатися виправданою. Чехи і словаки з розумінням поставилися до мюнхенської капітуляції Бенеша, коаліційний польський уряд капітулював перед наполегливістю Сталіна. Національна думка, зрозуміло, сприймає такі акти без найменшого схвалення, проте з розумінням неминучості «вибору».
Натомість, якщо зважати на інтереси і запити пересічного громадянина, то шкала цінностей виглядатиме дещо інакше. Йдеться не про т. зв. «пассіонаріїв», здатних пожертвувати усім на світі заради тих чи інших «високих» цілей. Тим більше, що на кожного «націоналістичного» пассіонарія знаходився свій пассіонарій комуністичний(а то й кілька). Ні, на увазі мається середньостатистич-ний громадянин УРСР 1940 - поч. 1950-х рр. Не обов'язково західний українець, ним може бути східняк, навіть поляк, росіянин, єврей. Адже сьогодні, у  незалежній Україні ми не робимо поділу її громадян на людей першого і другого сорту, представників нації титульної й національних меншин.
Так от, з точки зору пересічного обивателя, шкала цінностей має виглядати наступним чином: цінність номер один - життя (власне, рідних і близьких, друзів, людське життя взагалі). А далі доведеться покликати на допомогу  римське цивільне право, де вартісність людської особи визначалася наявністю чи відсутністю трьох т. зв. статусів: - свободи (усі люди  або вільні, або раби),- громадянства (усі вільні - або громадяни Риму, або неповноправні латини, перегріни, дедітіції), -»сімейний» (усі громадяни Риму - або економічно самостійні, причому наявність власної «сім'ї»« не визначальна, або цивільне і економічно залежні «особи чужого права»). Тим самим, услід за життям наступною. цінністю для особи стає її особиста свобода, далі - громадянство власної держави і лише потім - економічна самостійність і матеріальні блага. 
Усе пізнається у порівнянні. Альтернативою ОУН-УПА та іншим ЗНС історично була Радянська влада з її Червоною армією та і НКВС, хоча - для повноти експерименту - як таку можна розглядати і фашистську Німеччину, і навіть окупаційні англо-американські сили  (саме на їх конфлікт з «совєтами» робили свій розрахунок антикомуністичні націоналісти починаючи з 1944 р., а може, й раніше). Хто з них міг найкраще захистити інтереси пересічного громадянина і нації в цілому?
Пріоритети особи, рядової людини з маси: життя, свобода, громадянство (тут його розуміємо як рівність прав і можливостей з іншими мешканцями країни), матеріальний добробут та тісно пов'язана з ним економічна самостійність. Доводиться визнати, що усі надії і розрахунки ЗНС базувалися на переможній війні проти фактично усіх сусідів України (включаючи не тільки росіян, поляків, румунів, мадярів, чехословаків, а й Молдову та Білорусь - досить глянути на складену В. Кубійовичем етнічну мапу України, де Придністров'я і Берестейщина - українські території). Ворогом номер один були росіяни, номер два - поляки. Важко уявити, акцентує В.Макарчук,  якими втратами для населення обернулася б нова війна. Якби ж дійшло до смертельної сутички між комунізмом та західним світом (ще одна надія), то проти СРСР, а отже, й проти України була б майже неминуче застосована ядерна зброя. Наслідок - загибель мільйонів людей, знищення решток виробничих потужностей і житлового фонду. Не змогли б націоналісти забезпечити й повну свободу громадян, особливо з урахуванням того чинника, що значна частина населення тогочасної УРСР поділяла комуністичні ідеали та цінності. Що стосується питання «евакуації»« осіб польської національності, то й тут порівняння не на користь націоналістів. На перший погляд, можна було б сподіватися на піднесення матеріального добробуту мешканців некомуністичної України (лише ліквідація колгоспів стала б могутнім імпульсом піднесення села), але потреба збройного захисту навіть найскромніших українських кордонів серйозно позначилася б на кишені обивателя. Якщо взяти до уваги принцип поширення громадянства України не лише на мешканців її західних, новоприєднаних областей, а й зросійщених східняків, росіян, євреїв тощо, то й у цьому випадку ,констатує вчений, що з приходом до влади Бандери чи Стецька середньостатистичний громадянин програв би. Навіть якби справа обмежилася еміграцією національне чужого елемента, то промисловості, науці, освіті, охороні здоров'я, правоохоронній системі України було б завдано відчутного удару. Рівень життя неминуче б упав. З чимось подібним зіткнулися середньоазійські республіки після 1991 р. Вчений впевнений, що для багатонаціональної України еволюційний шлях здобуття незалежності з висоти сьогодення бачиться набагато доцільнішим, ніж революційний. Наївно було б сподіватися, що інтереси української «людини з в вулиці» задовольнили б гітлерівці. Іноді доводиться чути, що еволюція націонал-соціалізму після смерті Гітлера була такою ж неминучою, як еволюція комунізму після смерті Сталіна, і тоді, мовляв, ми б «зараз пили баварське пиво». Якби вижили до того часу. Відомо, що Гітлер розглядав Україну як німецький життєвий простір, її «надлишкове» населення - за винятком рабів для бауерських господарств - мало бути у кращому випадку вивезене за Урал. Спроби провідників ЗНС «порозумітися» з Гітлером, особливо активні у 1941-1943 рр., їх пізніші нарікання нате, що Німеччина втратила унікальний свій шанс перемогти СРСР, коли відмовилася від підтримки ідеї відновлення української державності - союзної з рейхом, видаються дуже і дуже наївними. Досвід Чехії та Франції, окупованих Гітлером, як тільки відпадала  потреба зберігати ілюзію їх «самостійності», показує: якби влітку 1941р. Гітлер погодився на стецькову «Україну», а Москва була б переможена спільними зусиллями вермахту і ДУН (дружин українських націоналістів), наступною жертвою фюрера став би львівський «уряд» і що набагато гірше - пересічний мешканець України.
Залишається варіант перемоги західних альянтів у конфлікті зі своїм запеклим союзником - сталінським СРСР. «Керівники УПА, - пише публіцист С. Грабовський,- вважали, що сталінський режим спробує захоплення ним Західної Європи та війну з США та Великою Британією. Цей конфлікт мав призвести до краху радянського режиму, і тоді наявність навіть не надто чисельної, але добре вишколеної збройної сили могла стати вирішальним чинником у розв'язанні проблем України». Розчленування колишнього Союзу викликало б потребу створення слухняної некомуністичної адміністрації в його окремих частинах, включаючи Україну. Такий варіант у свою чергу припускав би поширення плану Маршалла (чи чогось подібного) і на Україну. Львівський дослідник запитує, чи означає це, що пересічний громадянин України щось виграв би у матеріальному плані, подібно до того, як виграв від примусової денацифікації і зміни влади пересічний громадянин Західної Німеччини? І сам надає таку відповідь. Ймовірно, у віддаленій перспективі -так. Але не будемо забувати, що до цієї «перемоги» неминуче вела б ще одна кривава війна, можливо, навіть із застосуванням ядерної зброї. Логічно припустити, що у західних альянтів - у разі перемоги над СРСР - некомуністячні Польща, Румунія. Угорщина, Чехо-Словаччина користувалися б більшими симпатіями і перевагами, ніж  Україна-, навіть з огляду на майбутні російські потуги до реваншу.» Отже, львів'янам довелося б знову «учити польську», українське громадянство стало б малоймовірним, а швидше - неможливим і для мешканців Чернівців, Ужгорода, а, цілком вірогідно, й Одеси та Вінниці. Залишилися б поза українським етнічним масивом мешканці Криму українського походження. От і виходить, робить висновок вчений, що «совєтська окупація» була - в історичних умовах 1944 р. - найменшим злом для України в цілому, хоч і не для кожного пересічного її громадянина, а розгром ОУН-УПА зберіг життя і майно тисяч і тисяч громадян України. Не будемо забувати, пише В.Макарчук, що криваві сталінські репресії проти західноукраїнського населення були єдино можливою для комуністичної держави відповіддю на виклик збройного опору «буржуазних націоналістів». Репресивні заходи у Західній Білорусії чи Молдавії ніколи не були такими масштабними, як в Україні. Розуміючи можливість звинувачень у тому, що тільки раб хвалить свого пана, а його  міркування теж можуть, на перший погляд, видатися рабськими, оскільки не враховано «вищі», національні інтерес, автор спірної точки зору, пропонує розглянути і цей аспект питання.
Пріоритети нації: незалежність, територія, населення, матеріальні блага. Що стосується ЗНС, то вони - у разі своєї, перемоги - були б «кращими» за гітлерівців, але навряд чи змогли б забезпечити навіть той мінімум, який дала Радянська влада. Історія не терпить умовного відмінку, проте навіть дитині зрозуміло, що зусиллями лише ЗНС забезпечити суверенність 603,7 тис. кв. км території Української держави було б абсолютно неможливо. Шлях до незалежності означав би нову війну - з «совєтами», поляками, румунами, словаками - і нові, ще більш жахливі втрати населення. Перманентні війни позначилися б на матеріальному добробуті та можливостях економічного росту. Нарешті, омріяна «незалежність» неминуче б вилилася у нову залежність - від Америки, Англії, можливо, від Польщі Націоналістичні лідери цього особливо й не приховували, охоче йдучи на контакти з розвідками західних держав. Більшовики ж дали Україні квазі-незалежність і . навіть місце в 00Н (при розпаді СРСР ця квазі-незалежність дозволила Україні уникнути долі Чечні, де самостійницькі настрої були на порядок вищими, але статус «автономії» не передбачав можливості виходу з РФ); перемога Радянської влади над ОУН-УПА дозволила нарешті припинити абсолютно безперспективну громадянську (чи навіть - якщо опоненти наполягають - національно-визвольну) війну і  зберегти для майбутнього нації мільйони молодих українських хлопців - теперішніх Лук'яненків, Кравчуків, Юхновських, Каденюків, або також Амосових, Патонів, Бубок, Кличків. Проте навіть не це головне. В історичних кордонах УРСР були нарешті зібрані майже усі українські етнічні землі. Причому це завдання виявилося під силу лише авторитарній державі з її жахливою терористичною машиною силових відомств. Жодний Грушееський, Коновалець, Бандера чи Стецько за найбільш сприятливих історичних умов не зміг би сподіватися одночасно на Львів і Донецьк, Луганськ та Одесу, Чернівці і Харків. Навіть якби «холодна війна» вилилася у «гарячу», навіть якби у цій новій війні перемога була на боці НАТО, українські прозахідні висуванці (не хочу обов'язково вважати їх «маріонетками») повинні були б зважати на те, що нові господарі ситуації віддали б перевагу традиційно ближчим і надійнішим - як для Заходу - і, що не менш важливо, потужнішим Польщі, Румунії, Чехословаччині. Зрештою, В.Макарчук вважає за можливе провести аналогію із сучасними україно-європейськими відносинами. На сучасному прикладі розширення НАТО на Схід: якщо та ж Польща сприймається у Брюсселі як «своя», європейська потуга, то про Україну як повноправного члена Північноатлантичного альянсу поки що не йдеться, незважаючи на усі аванси Києва.
Далі вчений висуває, на наш погляд, достатньо дискусійну тезу, не зважаючи на  її ніби то об’єктивний характер. Так, Сталін - убивця, тиран, великий русифікатор, але він же об'єктивно - найбільший збирач українських земель з часів Володимира Великого. Звичайно, Україні довелося заплатити Сталіну і Москві криваву данину - убитими на фронтах Другої світової війни, розстріляними і повішеними бандерівцями, вивезеними на Північ та до казахських степів репресованими, але де і коли нації щось отримували у подарунок на тарілочці з золотим обідком?
Далі він продовжує. Фактично виходить, що безнадійна - з огляду на внутрішнє та зовнішньополітичне становище - боротьба ОУН-УПА вже у 1944 р., а особливо після початку засідань Міжнародного трибуналу в Нюрнберзі у 1946 р., коли стало зрозумілим, що військове зіткнення колишніх альянтів відкладається на невизначений термін, стала свідомим чи невільним злочином проти української нації. На олтар покладено тисячі молодих життів, родичі та односельців жертв цієї безнадійної боротьби репресовано, вивезено за межі України і - у дуже багатьох випадках - втрачено для неї. В.Макарчук вважає, що куди розумніше було б уже в 1946-1947 рр. перейти до перевіреної тактики оунівського підпілля 1941-1942 рр. - з огляду на силу ворога максимально обмежити збройний опір, зосередившись на нелегальній підготовці кадрів для майбутнього національного. відродження. Свою позицію він намагається підсилити посиланнями на націонал-патріотів. До слова, подібні настрої мали місце в самому Проводі УПА. 18 січня 1944 р. в с. Батьківцях,  Мізоцького району відбулася розширена нарада командування УПА- Північ за участю Головного Проводу ОУН, яка прийняла фатальне рішення про збройний опір Червоній армії. На раді, тим не менш, висловлювалися і такі пропозиції, як : «Розпустити збройні сили, - хай люди розходяться по домівках. Це наш золотий фонд, основний резерв. А все командування, весь провід і члени ОУН повинні перейти в глибоке, добре законспіроване підпілля. Там діяти в основному ідеологічно і ждати». Близький до Р. Шухевича польовий командир Михайло Степаняк пропонував навіть демонстративно скласти зброю Червоній армії, попросити довіри і заявити про бажання взяти участь у боротьбі з німцями . Може, краще було так і зробити?
На нашу думку, вчений, розуміючи слабкість таких гіпотетичних припущень-аргументів, вирішив знайти золоту середину у піднятій дискусії.
І тут вступають у дію вічні закони діалектики. Уявімо собі, що ніяких ЗНС у 1941-1951 рр. Україна не мала, Радянська влада утвердилася б на західноукраїнських землях мирним шляхом і почала будувати автобусні заводи, радгоспи, університети, лікарні, наукові інститути і створювати футбольні команди у тісній співпраці з місцевим населенням. У 1991 р. Радянський Союз розпався б - він не міг не розпастися. Світовий комунізм програв свою «холодну війну», а його бюрократія поспішила скористатися плодами поразки, «прихватизувавши» спадщину комуністичної держави. Робити це було зручніше за національними комірками.
Що було б з Україною сьогодні? Відповідь лежить на поверхні, точніше - по сусідству. Білорусія - це Україна без УПА. Та ж розірваність між Росією та Польщею, те ж возз'єднання у «золотому вересні» 1939-го. І ще невідомо, хто був більшим націоналістом: секретар ЦК КПУ з ідеології Леонід Кравчук чи скромний професор Станіслав Шушкевич. Тільки сьогодні Білорусь рветься до союзу з Росією, до спільного парламенту, збройних сил, спільної валюти. Опозиція Лукашенку слаба і не має скільки-небудь серйозної бази В Україні спостерігаємо діаметрально протилежну картину - спокійну впевненість у потребі зберегти свою державну незалежність, намагання прорватися до НАТО та ЄС. І справа тут не лише у тому, що Київ сам претендує на роль одного з центрів сили на пострадянському просторі.
Боротьба ОУН-УПА спровокувала сталінські репресії, часто-густо спрямовані проти абсолютно невинного мирного населення. Загибель тисяч і тисяч молодих бійців УПА зробила багатьох галичан і волиняків «кровниками» Росії, породила антипатію і майже фізичну відразу до Москви. Притому, що загальне число «тих, що боролися і які ще живі, - за оцінками останнього головнокомандуючого УПА Василя Кука, - є нині близько 20 тисяч», ідейний вплив ОУН-УПА на сучасний західноукраїнський електорат та суспільну думку в західних областях України важко переоцінити. Опитування львів'ян за два тижні після катастрофи на авіашоу 27 липня 2002 р. показало, що майже 30 відсотків людей пенсійного віку допускають високу ймовірність того, що трагедія стала наслідком діяльності російських спец - служб, невдоволених нещодавно висловленим бажанням України вступити до НАТО. Над цим можна було б посміятися, якби., якби з цим не потрібно було б рахуватися. Будь-який український політичний лідер, який претендує на роль вождя усієї нації, а не на голоси певної обмеженої частини електорату, мусить зважати на те, що для України курс а-ля Лукашенко - це шлях не стільки у «світле майбутнє», скільки до громадянської війни. Відповідальний політик мусить це мати на увазі. Ось у цьому і полягає справжнє історичне значення боротьби ОУН-УПА та ін. ЗНС у 40-50-х рр. XX ст. Як кажуть, не буває лиха, без добра. Не забуватимемо, що завдання сучасної внутрішньої політики України мають своїм пріоритетом «стирання Збруча», тобто досягнення консенсусу між Заходом, тривалий час орієнтованим на Європу, та Сходом, який протягом кількох століть зазнавав сильних російських впливів. 

ВИСНОВКИ

Таким чином, на підставі вищезазначеного можна зробити наступні висновки.
Історико-правову оцінку входження Західної України, Північної Буковини, українських етнічних земель Бессарабії, Закарпаття до складу радянської України слід позбавити ідеологічного забарвлення, надавати її виважено, з урахуванням інтересів нашої держави, але при цьому не відходити від принципу об’єктивності. На наш погляд, по-перше, об’єднання українських земель у складі УРСР протягом 1939 – 1945 років, для процесу розвитку української державності мало позитивне значення (у стратегічному контексті), по-друге, немає об’єктивних підстав для сумнівів щодо його правового забезпечення.
Встановлення радянської влади в Західній Україні мало як позитивні наслідки («українізація» суспільно-економічного життя, покращення соціально-економічного становища незаможних верств українського населення), так і негативні (знищення ринкового механізму економічного розвитку, підміна загальновизнаних принципів демократії «радянською демократією» у процесі перебудови державного апарату і легалізації нової політичної системи).
Якщо оцінювати значення спроб націонал-патріотів у новітні часи відродити державність української нації, то слід сказати наступне. Незважаючи на те, що ці спроби протягом 1939 – 1944 років зазнали поразки, стратегічне їх значення важко переоцінити. Дискутуючи багато в чому із В.Макарчуком, не можна не погодитись з таким його твердженням : без Української Повстанської Армії сучасна Україна була б аналогом Білорусії. На наш погляд, цю тезу можна дещо узагальнити, додавши до УПА усі націонал-патріотичні об’єднання українців, які діяли протягом 30-х – 40-х років ХХ століття і намагалися відродити українську національну державу. До речі,, у цьому контексті було б корисним розглянути і діяльність українського уряду в екзилі.

Питання для самоконтролю:

1.Яким є,на думку дослідника В.Макарчука,зв'язок між правовою оцінкою, радянсько-німецького пакту від 23 серпня 1939 р. та внутрішнім і зовнішнім суверенітетом сучасної Української держави.
2.Сутність теорії інтертемпорального права.
3.Аргументи львівського науковця В.Макарчука на захист його тези щодо правомірності дій Радянського Союзу у контексті угоди 23.08.1939 р.
4. Аналіз оцінки  пакту 23 серпня 1939 р.,автором якої є відомий український історик, С.Кульчицький.
5.Аналіх правових аспектів «радянської українізації» в Західній Україні протягом 1939 – 1941 років.


ТЕМА 10.
РОЗБУДОВА УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВИ НА СУЧАСНОМУ ЕТАПІ
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Вступ
1.Аналіз стану України 1991року у контексті можливостей розгортання ефективного державотворчого процесу.
2.Державне будівництво в Україні у перші роки незалежності.
3.Основні проблеми розбудови української державності на сучасному етапі.
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ВСТУП

Для підбиття підсумків здійснених протягом 90-х – перших років ХХІ століття суспільних трансформацій і аналізу успіхів і помилок у процесі державотворення слід здійснити  об'єктивний, комплексний аналіз стартових умов та потенційних можливостей України на початку 90-х років, які стали фундаментом, першоосновою, витоками сучасних суспільних процесів та явищ. Такий аналіз мав місце у деяких публікаціях доктора політичних наук О. Бойко, фахівця у галузі економіки О. Мочерного, Пиріжкова С. та інших, тому при висвітленні першого питання лекції буде використано також і ці матеріали. Державне будівництво в Україні у перші роки незалежності та основні проблеми даного процесу теж  стануть предметом розгляду. Буде використано матеріали статей зокрема таких дослідників, як член-кореспондент АПрН України В.Гончаренко.

1.АНАЛІЗ СТАНУ УКРАЇНИ 1991РОКУ У КОНТЕКСТІ МОЖЛИВОСТЕЙ РОЗГОРТАННЯ ЕФЕКТИВНОГО ДЕРЖАВОТВОРЧОГО ПРОЦЕСУ.

· Вихід незалежної України на міжнародну арену відбувся в дуже, складних геополітичних умовах. Розпад СРСР, поява на його руїнах самостійних держав на тривалий час порушили рівновагу у світі - адже зникло протистояння систем. З початку 90-х років у світі склалася нова геополітична ситуація, основними характерними рисами якої політологи та історики, зокрема, вважають: тотальну невизначеність, відхід від стандартності, непрогнозованість процесів світового розвитку; значне розширення кола ідей, концепцій і підходів щодо створення оптимальної моделі світового устрою, яка б базувалася на. новій динамічній рівновазі. 
· Вказані чинники зумовлювали складність, багатоаспектність, суперечливість процесу трансформації світової системи міжнародних відносин. Вони, безумовно, впливали і впливають не лише на становлення зовнішньополітичної лінії України, а й на динаміку внутрішнього суспільного розвитку республіки.
Яке ж місце займала Україна на початку 90-х рр. у складній  архітектоніці світового співтовариства? Які чинники визначали це місце?
1. Розпад СРСР, проголошення незалежності перетворили Україну на потенційно важливий фактор європейського життя. «Незалежна Україна змінює всю геополітичну карту Європи, - зазначав відомий політолог, колишній радник із питань національної безпеки президента США Дж. Картера  З. Бжезинський. - її поява - одна з трьох найбільших геополітичних подій XX століття. Перша - розпад у 1918 р. Австро-Угорської імперії. Друга - поділ Європи у 1945 р. на два блоки. Поява незалежної України може вважатися третьою подією, оскільки знаменувала... кінець останньої імперії в Європі. Цей поділ, у свою чергу, обумовлює цілу низку інших політичних змін. Розваливши Російську імперію, незалежна Україна створила можливість для самої Росії - як держави і нації - стати нарешті демократичною... Поява незалежної України є, таким чином, не лише важливим геополітичним явищем, а й явищем політико-філософським».
2.  Експерти Пирожков С. та Чумак В., аналізуючи проблеми оборонної політики нашої держави звернули увагу на дві специфічні риси її геополітичного положення. Територія України разом з територіями Молдови, Білорусі та Литви, утворювала своєрідний санітарний кордон, або буферну зону, яка, з одного боку, перешкоджала Росії у здійснення європейської політики, зсуваючи її в азіатському напрямку, з іншого - убезпечувала країни Центральної та Південно-Східної Європи від безпосереднього контакту з Російською Федерацією. В свою чергу, самі східноєвропейські держави географічно теж утворювали таку саму буферну зону, яка відокремлювала Україну від економічно та військово могутніх західноєвропейських держав, що входили до блоку НАТО.
3. Геополітичне положення України значною мірою ускладнювалося тим, що вона, хоча й частково, але все ж таки перебувала в смузі нестабільності, в зоні пульсуючих суспільних конфліктів, яка простягалася від Закавказзя та Півдня України (Крим) через Придністров'я аж до Балкан.
4. Важливим геополітичним чинником були відносини із сусідніми державами. Україна має сухопутні кордони із сімома сусідами (Росія, Білорусь, Польща, Словаччина, Угорщина, Румунія, Молдова) і трьома морськими державами (Болгарія, Туреччина, Грузія). Загальна протяжність українських кордонів 7569 км. Існування численних держав-сусідів фахівці вважають позитивною рисою геополітичного положення, оскільки це забезпечує багатовекторність зовнішньополітичних зносин, а також поліваріантність виходу в зовнішній світ, навіть у разі ускладнення відносин з кількома сусідами. В той же час проблема кордонів, точніше територіальних претензій з боку ряду країн, стала однією із надзвичайно гострих для України після розпаду СРСР. Румунія вимагала повернення Північної Буковини (нинішня Чернівецька область України) і частини Бессарабії (Одеська область). Свої претензії на Крим та м. Севастополь неодноразово заявляла Росія.
5. Протягом віків Україною було апробовано різні варіанти геополітичного розвитку, які міцно закріпилися у менталітеті народу. Якщо за часів Київської Русі домінувала «одвічна вісь» «північ – південь», що визначалась географічним положенням держави та цивілізаційними й експансіоністськими прагненнями київських князів, то польсько-литовську добу помітно пожвавилися контакти із Заходом, розгорнувся активний діалог української та західної культур, а з середини XVII р. по суті домінував східний вектор, зумовлений входженням більшої частини українських земель спочатку до складу Російської імперії, а потім - СРСР. Саме тому одним з важливих факторів, який суттєво впливав на стартовому етапі незалежного розвитку на геополітичне положення України та її внутрішні процеси була Росія. Суть стратегічних інтересів Росії полягала у тому, що через територію України проходять життєво важливі для Росії транспортні транзитні шляхи (газо- і нафтопроводи, автомагістралі та залізниці), що з'єднують її з Центральною і Західною Європою. Саме через нашу республіку пролягав найкоротший для Росії шлях до регіонів, у яких вона намагається зберегти свою присутність та вплив, - Балкани, Середземномор'я та Придністров'я. Не кажучи вже про те, що певні політичні кола в Росії не уявляли майбутнього власної держави без України як складової. Що ж стосується України, то її «зав'язаність» на Росію пояснюється насамперед імпортом енергоносіїв, усталеними господарськими зв'язками, значним відсотком росіян у складі населення республіки тощо.
6. В основу офіційної концепції зовнішньої політики української держави у перші роки незалежності було покладено чітку європейську орієнтацію. Така позиція певною мірою була закономірною, адже після розпаду Варшавського блоку більшість країн, що до нього входили, обрали той самий орієнтир і розраховували на швидку інтеграцію в європейські структури (НАТО, Європейський Союз, Нараду з безпеки й співробітництва в Європі тощо) з метою підтримання військової та економічної національної безпеки. Однак на заваді інтеграційним процесам стали три чинники: по-перше, якісний розрив між Сходом і Заходом у рівні економічного, політичного та духовного розвитку, що утворився у період «холодної війни»; по-друге, швидка інтеграція могла перенести віруси економічної кризи, соціальної і політичної напруги з держав Центральної і Східної Європи у стабільний західноєвропейський регіон; по-третє, для повноцінного виходу на міжнародну арену Україні необхідно було вийти з «тіні Росії», яка зовсім не бажала випускати ЇЇ з-під свого впливу. За цих обставин вже перші дипломатичні контакти реально показали, що Україна, виходячи зі свого географічного положення, політичного та економічного стану, опинилася чи не останньою в черзі тих, хто виступав «за інтеграцію із Заходом», слідом за державами Центральної та Східної Європи.
7.Україна успадкувала від СРСР ядерну зброю. Формально це могло зробити її впливовою світовою державою, на практиці ж лише ускладнило на перших порах входження до світової спільноти, лідери якої - західні країни, болісно сприймали процес дроблення та «розповзання» ядерного потенціалу СРСР, вважаючи, що це може знизити рівень світової безпеки. В подальшому лише проголошення без'ядерного статусу стало для України своєрідним ключем, який відкрив їй двері у західний світ. Хоча зараз вітчизняні експерти та політики наголошують на тому, що слід було зберегти тактичний ядерний потенціал, що посилило б економічне та геополітичне становище нашої держави.
8. Те, що географічно Україна знаходиться між Заходом і Сходом, породжувало в українських політиків на початкових етапах державотворення ілюзію, що достатньо покласти в основу зовнішньополітичної лінії концепцію «балансу інтересів», чи концепцію «мосту» і це забезпечить процвітання державі. Втім, поза увагою лишався той факт, що саме рубіжне розташування в умовах багатовікової бездержавності перетворювало Україну на міжнародній арені як для Заходу, так і для Сходу (в залежності від того, у складі яких держав перебували українські землі) у провінцію, в об'єкт геополітики. І цей «провінційний синдром» не було зжито з проголошенням незалежності. В результаті увага західних держав і в першу чергу США до України визначалась/визначається не стільки її партнерським потенціалом (який є вельми обмеженим), скільки тим, що вона є певною мірою інструментом суперництва між Росією та Заходом. За цих обставин Україна майже одразу наразилась на серйозну загрозу перетворення на об'єкт маніпулювання. 
10. Спочатку керівництво України покладало великі надії на допомогу західних держав, але після формального визнання її незалежності відбулося певне дистанціювання Заходу. Забезпечивши власні інтереси у військово-політичній сфері, західні країни на деякий час втратили інтерес до розвитку держав СНД, сконцентрувавши свою увагу на власних проблемах: США - на президентських виборах, Німеччина - на питаннях внутрішньої консолідації, Японія - на чотирьох островах Курильської гряди. А фінансова допомога використовувалася Заходом як своєрідний «важіль тиску» на Україну щодо ядерного роззброєння. Зазначимо, що за обсягом американської допомоги у 1992-93 фінансовому році (з розрахунку на душу населення) Україна перебувала на десятому місці серед країн СНД, майже втричі поступаючись Росії.
Важливим  аспектом  оцінки  стартових  можливостей  республіки  проголошення незалежності є визначення її природно-ресурсного потенціалу. У структурі природних ресурсів ключову роль відіграють земельні, мінеральні, водні та лісові ресурси. За розмірамі території (603,7 тис. кв. км) Україна займає друге місце в Європі після Росії і 40 місце в світі. Майже вся територія республіки придатна для промислового, транспортного та сільського господарського освоєння, оскільки для України характерні переважно рівнинні території з невеликими висотами. Саме така побудова рельєфу властива майже 90% площі нашої республіки. На початку 90-х рр. частка сільськогосподарських угідь у структурі земель України становила 70%, орних земель - понад 55%, що було одним з найвищих показників у Європі та світі. Порівняно високою була і. забезпеченість ріллею у розрахунку на одного жителя. В Україні цей показник становив 0,78 га, тоді як у Великобританії - 0,12 га, у Німеччині - 0,20 га, у середньому по Європі - 0,26, у світі - 0,29 га; Маючи на своїй території понад 7 тис. родовищ корисних копалин, Україна належить до держав з середнім рівнем матеріально-сировинного потенціалу. Це пояснюється його незбалансованістю. З одного боку, на території республіки сконцентровані до 20% світових ресурсів марганцевих руд і понад 5% запасів залізних руд; національні запаси графіту, ртуті, брому, самородної сірки у декілька разів перевищують реальні потреби, але з іншого боку - абсолютно недостатня забезпеченість паливно-енергетичними ресурсами, насамперед нафтою та природним газом, рудами кольорових металів, фосфоритами, калійними солями. За рівнем забезпеченості прісною водою у розрахунку на одного жителя Україна посідає одне з останніх місць у Європі, а потреби у деревині республіка задовольняє за рахунок власних можливостей лише на 20-25%.
Ще одним глибинним чинником суспільного розвитку є ментальність (менталітет). Як правило, під ментальністю розуміють стійкі, структури глибинного рівня колективної та індивідуальної свідомості й підсвідомості, які визначають устремління, нахили, орієнтири людей, що в них виявляються національний характер, загальновизнані цінності, суспільна психологія. Ментальність означає те спільне, що лежить в основі свідомого і підсвідомого, логічного та емоційного, тобто вона являє собою глибинне джерело мислення, ідеології та віри, почуттів та емоцій. Як правило, ментальність формують рядчинників, зокрема: географічне середовище, політичні інститути і соціальні структури суспільства, культура, традиції. Характерно, що ментальність - це не виключно пасивний об'єкт, своєрідний наслідок;, сумарної дії названих чинників. Вона виступає активним фактором суспільного розвитку, надзвичайно важливим і дієвим, але мало помітним, оскільки імпульси, які вона посилає народу чи окремій людині, йдуть з глибин історії, з глибин підсвідомого. Зберігаючи в за кодованій формі на рівні підсвідомості історичний досвід народу, ментальність ніби відіграє роль суфлера. Тобто її присутність на політичній сцені відчувається у поведінці та репліках головних героїв, проте сама вона перебуває у затінку.
Характерні риси та особливості української ментальності зумовлені низкою чинників:
1. Геополітичне положення: між Заходом і Сходом. Саме воно зумовило маргінальність, двоїстість української ментальності. їй притаманне поєднання індивідуалізму (відомий фахівець філософії культури І.Мірчук говорить про «непогамований індивідуалізм», який відкидає будь-який авторитет), характерного для західної орієнтації, і східної чуттєвості та емоційності.
2. Домінуючий вплив двох головних історичних шарів традиційно-побутової культури: землеробського та козацького. Найглибинніші шари української ментальності закладені безперечно землеробством, яке з найдавніших часів було заняттям українців. Саме воно визначило особливості їхнього світобачення, культурні орієнтири та соціальну організацію. Фахівці (Кисельов М. та Пінчук О.)стверджують, що весь уклад життєдіяльності українців (праця, традиції, культура, мова і ментальність) ідеально адаптовані до однієї й тієї ж території (ландшафту), детерміновані природними циклами і сільськогосподарським календарем. Закодована на рівні підсвідомості, закріплена в традиціях та мові, ця інформація через століття дає свої імпульси, зумовлюючи такі характерні риси українського національного характеру, як тонке відчуття гармонії, зважений підхід до вирішення складних справ, працьовитість, миролюбність, ліричне сприйняття життя, м'який гумор, відчуття господаря та певний індивідуалізм (усвідомлення самоцінності власної особистості), розвинуте почуття справедливості, що спонукає до нескінченних пошуків правди.
Землеробська культура, зі своєрідним культом Доброї Матері Землі, залишки матріархату у родинних відносинах зумовили активну, пріоритетну роль жінки. Внаслідок цього соціальні та психічні норми, ідеали, система моральних цінностей українців формувалися під домінуючим впливом жінки, на противагу Західній Європі, де переважав патріархальний тип родин. Активність, яскраво виражені волелюбність і демократизм, пріоритет чоловіка почали фіксуватись і закріплюватися в українській ментальності з появою на історичній сцені оригінального етносоціального утворення - козацтва.
Отже, для української ментальності характерна двоїстість, яка, з одного боку, базується на поєднанні в ній західних і східних начал, з іншого - на протиставленні двох головних історичних шарів традиційно-побутової культури: землеробського і козацького. Ця двоїстість виявляється у великій амплітуді чуттєвого життя українців, а також у певній непослідовності дій.
3. Багатовікова бездержавність суттєво деформувала український характер, призвела до гіперболізації зовнішніх чинників, покладання на них провини за численні свої біди.	І
Тривала відсутність в українського народу власної держави відбилася в національній ментальності як трагедія людини, яка є фактичним хазяїном землі (в розумінні навичок практичного господарювання, органічного злиття з природою та ін.), але через дію зовнішніх сил не може бути вільним господарем. Саме з цим пов’язане поблажливе ставлення до негативних явищ, терплячість, брак здорових амбіцій, дистанціювання від особистої відповідальності.
4. Тривала роз'єднаність українських земель. Перебування українських земель у складі Російської, Австро-Угорської імперій, Польщі, Румунії, Чехословаччини та інших держав наклали помітний відбиток на культуру, традиції, побут українців. Саме цей чинник є основною причиною такої болючої риси сучасної української ментальності, як брак почуття національної єдності. Не викликає сумнівів правильність діагнозу цієї хвороби, поставленого Б. Цимбалістим: «Розчленування української території та включення поодиноких і частин у різні держави з окремими культурами, політичними системами. мусило привести до психологічного, побутового та політичного відсудження між різними частинами українського народу».
Наприклад, на ментальність галичан суттєво вплинула західноєвропейська культура, насамперед австро-німецька та польська. Крім цього, важливим фактором їхнього життя була греко-католицька церква. На думку багатьох спеціалістів, для жителів Галичини більшою мірою характерні такі риси, як працелюбність, індивідуалізм, вміння господарювати, повага до власності. При цьому ментальності галичан також притаманні певний консерватизм, скерований на увіковічення у незмінному вигляді основних національно-етнічних цінностей, а також активні прояви національних почуттів, патріотизму.
Що ж стосується населення Центральної, Східної та Південно: України, то для нього, внаслідок цілої низки історичних обставин, головною метою було, як правило, не національне, а соціальне визволення. Провідними рисами ментальності в цьому регіоні були такі: колективізм, анархізм, віра в доброго і мудрого правителя, який наведе порядок; порівняно слабшими - прояви національних патріотичних почуттів, звичка до копіткої праці.
5. Цілеспрямоване знищення і денаціоналізація української еліти, її перехід на службу до переможців надзвичайно звужували коло генераторів національних філософських ідей, творців самобутньої української культури, політичних лідерів та провідників народу. Це, з одного боку, посилювало консервативність української ментальності як засобу захисту вже набутих національних цінностей від чужих впливів, з іншого - поглиблювало недовіру до власної еліти, яка може запродатися знову.
6. Нашарування «радянської» ментальності. Тривале перебування українського народу в жорстких рамках тоталітарного суспільства лишило свій слід на національному генетичному коді. Родимі плями тоталітаризму притаманні психології кожної людини, яка вихована за радянської доби. Вчені Національного інституту стратегічних досліджень виділяють такі основні риси «радянської» ментальності: пасивність особи - відсутність волі до поліпшення життя власними силами, що доповнюється формальною активністю, про людське око, напоказ, головне - створити враження, що людина працює, а не працювати на певний результат; комплекс меншовартості - відчуття власної нездатності через некомпетентність та непрофесіоналізм, зворотнім боком чого є невмотивована амбіційність та хамство; патерналізм - перекладання на владу вирішення власних проблем; безпорадність - надія на вирішення проблем ззовні, на чиюсь гуманітарну допомогу.
Вже на початковому етапі сучасного державотворення ментальність відігравала свою не дуже помітну на перший погляд, але важливу роль. Завдячуючи особливостям української ментальності (певному консерватизму, зваженості), незважаючи на кризовий стан, в державі не сталося соціального вибуху. Водночас саме ці особливості національного характеру українців є серйозною перешкодою при здійсненні реформ, оскільки вони не дають можливості надати розвиткові країни бажаної динаміки, здійснити прорив на якісно новий рівень суспільного життя.
Сформовані віками, тісно пов'язані між собою, глибинні чинники суспільного розвитку - геополітичне становище, природно-ресурсний потенціал, національна ментальність були основними фундаментальними підвалинами, які, по суті, окреслили систему координат для новітнього державотворчого процесу в Україні, що розпочався з грудня 1991 року.
Ще одним надзвичайно важливим фактором, що визначав стартові умови та потенційні можливості України на шляху самостійного державотворення на початку 90-х рр., були характер та наслідки суспільних модернізацій, які проводилися у попередній історичний період. Так склалося, що українські землі, що протягом тривалого періоду перебували у складі різних держав, підпадали під дію, як правило, наздоганяючої модернізації, якій притаманні:
  - поява нових прогресивних явищ та процесів завдяки силовій модернізації - «революції згори», а не «еволюції знизу»;
   - вибіркове, а не системне запозичення та використання світових досягнень, фрагментарне врахування світового досвіду суспільних трансформацій;
   - пріоритетність трансформування окремих сфер, напрямів та галузей, що в перспективі веде до деформацій суспільної структури;
    - збереження на тривалий час багатоукладності в економіці, паралельне існування нового, набираючого силу, укладу та попередніх укладів, які не досягли піку свого розвитку та цілком не вичерпал свої можливості, що робило можливим контрреформи;
· відсутність, як правило, у моделі наздоганяючої модернізаці внутрішніх джерел розвитку (вона могла рухатися вперед за інерціє» а потім руйнуватися внаслідок накопичення внутрішніх протиріч);
· порушення однорідності економічного простору, ускладненні соціальних та політичних проблем, зростання соціальної напруги ; суспільстві.
Принциповою особливістю наздоганяючої модернізації завжді було різке зростання ролі держави, що виявлялося у намаганні встз; новлення державного контролю за всіма сферами суспільного життя, активному втручанні державних структур у хід реформ. Історії свідчить, що реалізація такого сценарію на практиці призводить до авторитаризму, посилення централізму, збільшення ролі чиновнице, бюрократизації управління тощо. Як правило, наздоганяюча модернізація не створювала власну гармонійну модель суспільного розвитку, а повторювала окремі фрагменти вже існуючих зразків, що служили своєрідними еталонами.
Горбачовська перебудова 1985-1991 рр., по суті, була класичний варіантом наздоганяючої модернізації, яка через ряд обставин не була реалізована в повному обсязі і зазнала поразки. Ця доба залишила нам непросту спадщину у різних сферах суспільного життя, яка і донині накладає свій відбиток на перебіг суспільних процесів. З одного боку, саме у той час з'явилися нові явища та процеси, відбулася ціла низка радикальних трансформацій, які по суті розчистили будівельний майданчик для вітчизняного державотворення, дозволили мобілізувати сили та ресурси, відкрили нові перспективи та шляхи суспільного розвитку. Мова йде передусім про руйнацію політичної монополії КПРС, ліквідацію диктату союзного центру, закладенні юридичних підвалин національного суверенітету, початок формування нової політичної структури суспільства, появу на політичній арені цілої плеяди демократичних лідерів, розбудову громадянського суспільства, утвердження політичного плюралізму, активне залучення у політичне життя широких народних мас, поглиблення процесу національного відродження.
Разом з тим, ціла низка сучасних суспільних проблем та негараздів веде свій родовід саме з доби перебудови. Не слід забувати, що політично самостійною Україна стала несподівано, практично внаслідок своєрідної «закономірної випадковості», пов'язаної більшою мірою з зовнішнім чинником - невдалим серпневим путчем ортодоксальної частини номенклатури колишнього СРСР, а не з внутрішніми політичними процесами - національно-визвольними змаганнями української політичної контреліти. В результаті прийняття Акту проголошення незалежності не було свідченням перемоги опозиції та поразки консерваторів, воно по суті юридично закріпило компроміс, що склався на фінішному відрізку доби перебудови між прагматичною частиною старої партійно-державної номенклатури та лідерами націонал-демократичних сил. Саме він і став наріжним каменем стартового етапу вітчизняного державотворення. Втім досить швидко цей хиткий альянс перетворився на основний камінь спотикання, оскільки кожна з сторін прагнула (і прагне) використати іншу у своїх власних, часто протилежних цілях.
Слід визнати також, що українське суспільство було недостатньо підготовлене до державотворчого процесу. Короткочасного спалаху активності національної еліти та широких народних мас, що мав місце у добу перебудови, виявилося недостатньо як для самоусвідомлення та згуртування політичних сил, так і для набуття ними досвіду масштабного реформування суспільства. За цих обставин на час проголошення республікою незалежності у суспільній свідомості ще не встигло сформуватися і закріпитися розуміння масштабу нових завдань, більшість населення не визначила чітко свого місця у процесі державотворення.
В результаті рішуча відмова від існуючого до серпня 1991 р. зразка суспільного розвитку в умовах відсутності науково обґрунтованої моделі побудови незалежної держави зумовила на перших порах втрату орієнтирів, розгубленість, розчарування, а в результаті - тривалий «урочистий марш на місці», на роздоріжжі реформ.
Оцінюючи стартові можливості України на шляху самостійного державотворення, доцільно охарактеризувати не лише основні параметри її природних ресурсів, а й звернути увагу на особливості форм і методів їх використання в радянський час, адже лише такий комплексний підхід дозволить оцінити реальний економічний потенціал України на початку 90-х рр. У цей час ситуація в економічній сфері визначалася впливом цілої низки чинників тривалої дії:
1.	Тотальне одержавлення економіки. Загальносоюзні міністерства і відомства розпоряджалися 95% усієї власності на теренах України. Відсутній був плюралізм власності, панував монополізм. 75-80% продукції української промисловості вироблялося підприємствами-монополістами. Прямим наслідком такого становища стала низька конкурентоспроможність промисловості СРСР на світових ринках.
2. Панування командних форм і методів управління, надмірна централізація управління та екстенсивний шлях розвитку господарства. Більше половини капіталовкладень йшло не на модернізацію виробництва, а на нове будівництво і розширення існуючого.
3.Структурна та територіальна диспропорційність економіки. Так, частка групи «А» (галузей, в яких вироблялися засоби виробництва) становила 70%, а групи «Б» (галузі, що виробляють предмети споживання) - 30%, тоді, як у СІПА промислова продукція групи «Б» становить майже 70%. Це означало орієнтацію української економіки не на людину, а на виробництво заради виробництва. Істотні диспропорції існували і у територіальному розміщенні виробити: сил. Так, рівень економічного розвитку центру і заходу України був майже удвічі нижчим, ніж Подніпров'я і Донбасу (якщо на так званий Південно-Західний район колишнього СРСР припадало приблизно 43% населення і 34% промислового виробництва, то на Донецько-Придніпровський район - відповідно 42 і 55%).
4. Функціонування економіки на засадах незавершеності, її глибока інтегрованість в економічний простір СРСР. Майже 80% усього виробництва в Україні не мало завершеного технологічного циклу, і отже, залежало від імпорту комплектуючих виробів і сировини.. Саме тому ще у листопаді 1991 р. українські підприємства мали постійні господарські зв'язки з 33 тис. підприємств інших республік. У цей період лише зв'язки з Росією забезпечували 67,3% виробництва кінцевого продукту промисловістю України.
5. Значна мілітаризація економіки. На воєнні цілі витрачалося майже 35% союзного бюджету. Вагома частка цих коштів вкладалися у промисловість України. Тому в республіці після розпаду СРСР залишилося майже 30% союзного військово-промислового комплексу (ВПК), до 80% підприємств машинобудівних галузей були втягнуті у виробництво зброї. Зосередження в Україні значного потенціалу ВПК Радянського Союзу мало суперечливі наслідки. З одного боку, це зміцнювало економічний потенціал республіки якісним обладнанням, новітніми технологіями, кваліфікованими кадрами,  другого суттєво ускладнювало вирішення проблеми конверсії.
6. Порівняно високий науковий потенціал. Наприкінці 80-х рр. науковий комплекс нашої республіки включав 700 наукових організацій, а чисельність працюючих у науковій галузі складала 640 тис, працівників. Як відомо, у колишньому СРСР головні фундаментальні наукові та проектно-конструкторські інститути були зосереджені головним чином у Росії, частка якої складала 90% фінансування із союзного бюджету. Втім, хоча на Україну припадало лише 6% коштів, її внесок у сукупний союзний фонд наукових розробок становив 25-30%.
7. Складна екологічна ситуація. Перетворення України ще з 20-х років на одну з основних промислових баз СРСР, непродумана концентрація металургійних, хімічних, енергетичних підприємств майже у всіх середніх та великих містах, шкідливі викиди в атмосферу, чи забруднення підземних та поверхових вод, Чорнобильська аварія, не виправдана економія витрат на охорону природи поставили нашу республіку у сфері екології на межу катастрофи.
           Крім зазначених факторів, можливості України в економіці значною мірою визначались і дією соціально-психологічних чинників. У радянські часи поряд з культом дисципліни та відповідальності, що став необхідною умовою функціонування командної системи, було сформовано психологічний клімат колективної пасивності, утриманства, абсолютного пріоритету державних інтересів над особистими 
 Перелічені проблеми разом з іншими негараздами у народному господарстві зумовили слабші стартові можливості України порівняно з багатьма іншими республіками. Про це свідчить офіційна статистика за 1990 р. У цей час за розмірами валового національного продукту на душу населення наша республіка посідала 7 місце, а за розмірами національного доходу на душу населення - 6 місце серед республік колишнього СРСР. За продуктивністю праці у промисловості Україна була на 9 місці, а у сільському господарстві ділила з Росією 5-6 місця.
Безумовно за таких стартових умов надзвичайно важко було роз починати перехід економіки на ринкові рейки. Ведмежу послугу реформаторам на початку 90-х рр. робили пануючі на той час необґрунтовано оптимістичні оцінки економічного потенціалу республіки. Лише з часом економічний потенціал, що дістався у спадок від радянської доби, політики і аналітики почали оцінювати більш реально. Так Л.Кравчук на початку 1995 р. в одному із своїх інтерв'ю підкреслив: «Була мітингова частина життя. Це довго тривати не могло. Коли після мітингів ми побачили життя і стан України в реаліях, то розгубилися. Раптом з'ясувалося, що ми і не перші, і не такі багаті». Саме в цей час вчені Національного інституту стратегічних досліджень прийшли по суті до такого ж невтішного висновку про те, що передумови для швидких ринкових перетворень були «в Україні значно гірші, ніж у країнах Балтії, Білорусі, не кажучи вже про Чехію, Словаччину або Угорщину. Потенціал української економіки є структурно здеформованим і не здатним самостійно задовольняти найважливіші суспільні потреби. Оптимістичні оцінки цього потенціалу, що їх давали упродовж останніх років, були непрофесійними, такими, що вводили в оману».
Варто підкреслити, що об'єктивну оцінку реального стану справ на початку 90-х рр. дати було надзвичайно важко, адже формула потенційних економічних можливостей України складалася з різнопланових і різновекторних складових: у чисельнику - досить значний природно-ресурсний та науковий потенціал, у знаменнику - одержавлена, деформована, мілітаризована, руйнуюча природу економіка, помножена на командні методи господарювання. Оптимістичні оцінки очевидно базувалися на ейфорійному погляді на чисельник, песимістичні - на тверезій оцінці сумарної дії складових знаменника.
Деформована структура народно-господарського комплексу, що дісталася у спадок від колишнього СРСР, у поєднанні з недосконалою організацію державної влади в Україні, незавершеністю розподілу функцій між законодавчою, виконавчою і судовою її гілками суттєво ускладнили державотворчий процес на початковому етапі. Республіка цього періоду, за влучним висловом фахівців, являла собою з одного боку, Гулівера (економіку) з потужними м'язами - значним промисловим потенціалом, що працював колись на весь СРСР, з іншого - Хлопчика-мізинчика (державу) з мініатюрним кістяком, б< досвіду самостійного і самодостатнього існування, без чіткої концепції державотворення. Нежиттєздатність цього гігантсько-мініатюрного монстра була цілком очевидною, що диктувало нагальну необхідність швидких, радикальних, нестандартних рішень і дій. Такий стан справ суттєво звужував поле для маневру реформаторам.
Критичною наприкінці 80-х - на початку 90-х рр. була і ситуація у сфері культури, адже розпочавшись ще у добу перебудови та отримавши потужний імпульс після проголошення незалежності Україні в духовно-культурному житті дедалі більшої сили і розмаху набулі три складні, різновекторні процеси:
1. Перегляд, переосмислення та переоцінка донедавна панівних поглядів, орієнтирів, настанов поведінки.
2. Повернення традиційних цінностей національної культур відтворення релігійних та національних форм світосприйняття.
3. Адаптація на національному ґрунті нової системи цінностей характерних для духовно-культурного життя західної цивілізації
Зіткнення цих різновекторних культуротворчих потоків призвели до своєрідного руйнівного вибуху в свідомості як на рівні окремої людини, так і на рівні суспільства, кризи національної ідентичності, втрати почуття історичної перспективи і зниження рівня самооцінки нації. Дослідники назвали цей феномен «культурним шоком в посткомуністичних суспільствах». Його загальними рисами, характерними для більшості країн перехідного періоду, є ерозія системи соціальної мотивації, посилення стресу, моральної перевтоми, розчарування та невдоволення серед широких верств населення, підвищені конфронтаційність суспільства і помітна ностальгія за тоталітарним «порядком».
Закономірно, що відмова, бодай навіть часткова, від старої шкали цінностей вивела суспільство із рівноваги, а відсутність чіткої системи нових суспільних орієнтирів ніяк не давала йому змоги стабілізуватися, що суттєво ускладнювало процес державотворення на стартовому етапі.
Всі ці фактори, явища та процеси стали підґрунтям для розвитку в Україні наприкінці 80-х - на початку 90-х рр. типового (навіть класичного) для перехідних суспільств комплексу конфліктів та протиріч, який у політологічній літературі дістав назву «кризового синдрому модернізації». Горбачовська перебудова стала своєрідним родоначальником та каталізатором цілої низки взаємопов'язаних та взаємообумовлених криз політичного розвитку, що складають суть та зміст згаданого синдрому. Зокрема, непослідовність, половинчастість офіційного курсу доби перебудови стимулювали прогресуючий розвиток кризи проникнення (невідповідність реальним обставинам проголошених вищими органами державної влади пріоритетних напрямків розвитку; загальне зниження ефективності та дієвості політичного регулювання); помітне ускладнення економічної ситуації, негнучка соціальнії політика зумовили кризу розподілу (різке зниження рівня матеріального добробуту, порушення принципів соціальної рівності та соціальної справедливості на тлі якісної зміни стандартів і способів споживання та зростання соціальних очікувань громадян); динамічне наростання суспільних проблем та конфліктів, які офіційна влада часто густо не лише не розв'язувала, а й ще більше загострювала своїми діями, призвело до кризи легітимності (ослаблення народної підтримки офіційної влади, розчарування значної частини населення у пануючій політичній системі); компроміс між колишньою правлячою елітою та націонал - демократами, що був укладений на фініші перебудови, поступове згасання та згортання політичної активності широких кіл громадськості та динамічне наростання кризи участі (прогресуюче відчуження народу від політичного життя); розчарування громадин у старих ідеалах, орієнтирах та цінностях, тривалий і болісний пошук нових, які б дозволили в нових обставинах визначити їм власне місце у суспільстві, характер зв'язків з державою, зумовили наростання кризи ідентичності (втрата стабільних основ політичної культури).
Враховуючи вищевикладене згадані фахівці доходять до таких висновків. На початку 90-х рр. специфічні особливості геополітичного становища України, концентровано виражаючи взаємодію векторів зовнішніх ВПЛИВІВ та силу і напрямки внутрішніх інтересів держави, окреслили поле зовнішньополітичної діяльності, визначили місце і роль нашої країни не лише на вісі «Схід - Захід», а й у межах всієї світової спільноти; природно-ресурсний потенціал регламентував масштаби та динаміку суспільного розвитку; національна ментальність обумовила ступінь здатності суспільства до сприйняття ідеї радикального реформування і специфіку та особливості участі народних мас у реформаційному процесі; характер та наслідки суспільних модернізацій, які проводилися у попередній історичний період, по суті змоделювали тип, форму і зміст матриці сучасного комплексу реформ.
Слід також звернути увагу на те, що дослідники, оцінюючи нинішній етап таким, для якого характерна висока конфліктність соціальних та політичних процесів в умовах модернізації. І це диктує необхідність вироблення послідовної та адекватної умовам стратегії та виваженої тактики. Але при цьому ті ж спеціалісти наголошують, що готових рецептів та моделей бути не може, і за цих обставин лише синтез світового та вітчизняного досвіду реформування суспільства, спроектований у майбутнє, за умови ретельного комплексного врахування стартових засад та потенціальних можливостей України, дозволить визначити оптимальну траєкторію поступального руху нашої країни на шляху державотворення. На наш погляд, дослідники та фахівці у галузі державотворення повинні виробити більш менш конкретні пропозиції, якими могли б скористатися практики. В іншому випадку, вони будуть довго користатися методом проб та помилок, який зашкодить усім громадянам нашої держави.

2.ДЕРЖАВНЕ БУДІВНИЦТВО В УКРАЇНІ У ПЕРШІ РОКИ НЕЗАЛЕЖНОСТІ.

2.1.Одним із першочергових завдань України було здійснення переходу від планової системи організації економіки до ринкової. Світовий досвід довів, що радикальні економічні реформи слід проводити  швидко і рішуче. Але на початку 90-х років наші парламентарі та урядовці вагалися, намагаючись знайти відповідь на питання: чи можливе здійснення радикальних економічних  реформ за умов тодішнього стану економіки та  суспільства? Зростання цін на енергоносії призвело до інфляції, що в 1993 р. переросла в гіперінфляцію. За  1993 рік купоно-карбованці знецінилися в 103 рази. Такого рівня інфляції на той час не знала жодна країна світу. Жорстка дефляційна політика Національного банку України дала  змогу на деякий час приборкати інфляцію. У таких умовах Українська держава здійснювала певні кроки в економічній галузі: основою формування ринкової багатоукладної економіки стали закони "Про приватизацію майна державних підприємств" від 4 березня 1992 р.,  "Про приватизацію малих державних підприємств" від 6 березня 1992 р., "Про приватизаційні папери" від 6 березня 1992 р.
Однак непослідовність у проведенні ринкових перетворень тільки посилила економічну кризу. Державна програма приватизації була провалена. На середину 1993 р. 98 відсотків підприємств залишалися власністю держави. У грудні 1993 р. інфляція перевищувала 90%. Економічна криза спричинила гостру політичну кризу. 24 вересня 1993 р. Верховна Рада прийняла рішення про призначення на 24 березня 1994 р. дострокових виборів парламенту. Одночасно на 26 червня 1994 р. були призначені вибори Президента. Процес зміни політичної влади в Україні завершили президентські вибори.  Головна боротьба розгорнулася між Л. Кравчуком і Л. Кучмою.  Л. Кучма набрав 52,14 відсотка голосів. Таким чином, Леонід Кучма став другим всенародне обраним Президентом України.
Після проголошення Л. Кучмою курсу на радикальні реформи в  українській економіці намітилися певні позитивні зрушення. В основному вдалося досягти грошової стабілізації. Здійснено лібералізацію цін, валютного курсу, механізмів зовнішньої торгівлі, малу приватизацію, роздержавлення земель. Запроваджено систему неемісійного, ринкового обслуговування бюджетного дефіциту. Зріс експорт українських товарів. Однак економічну кризу подолати не вдалося. У 1997-1998 рр. було розроблено низку невідкладних заходів з виправлення економічного становища, зокрема 7 липня 1997 р. Президент України підписав указ "Про Вищу економічну Раду Президента України" у складі 30 осіб. На неї покладалися завдання розробки стратегії й тактики економічної реформи, аналізу та прогнозу економічної ситуації в державі, здійснення моніторингу ходу економічних перетворень. Але лише за часів уряду В.Ющенка , у 2001 році внаслідок стабілізації національної валюти(введення гривні) та інших ліберальних реформ, розпочався поступовий підйом економіки. Навіть в умовах політичної нестабільності 2006-2007 років цей поступ продовжується.
Але чимало часу було витрачено на вибір конкретного шляху економічного відродження. Навіть зараз його так і не визначено остаточно. Для нас тепер, як і в США 30-х років, необхідним є «новий курс» , але існує ряд об’єктивних перешкод на шляху до його здійснення: економічний сепаратизм різних регіонів колишнього єдиного народногосподарського комплексу; неминуче різке посилення соціальної незахищеності громадян при рішучому переході до ринку;  підтверджений світовою практикою факт, що сам по собі ринок не може терміново вирішити проблеми економічної кризи чи економічної перебудови, оскільки він дає позитивний результат лише на довгій економічній дистанції. Тобто, необхідно проводити рішучі економічні заходи, які будуть ґрунтуватися  на справді наукових принципах.
Здобувши незалежність, народ України розпочав активну діяльність по створенню своєї демократичної, правової держави. М. Бєрдяєв: «Держава існує не для того, щоб перетворити земне життя на рай, а для того  щоб завадити йому остаточно перетворитися на пекло».
Ст.1 Конституції України проголошує, що « Україна є незалежна і суверенна, демократична, соціальна і правова держава». Але слід зауважити щодо тривалості процесу будівництва будь-якої суверенної держави (лише за Володимира Великого наприкінці Х ст. остаточно Київська Русь набула усіх необхідних ознак державності, хоча була утворена Олегом наприкінці IX ст.). На наш, погляд важливими чинниками державотворення в Україні повинно бути  звернення до власних  позитивних здобутків та врахування особливого геополітичного положення нашої країни – між Сходом та Заходом.
Розбудова розпочиналась у дуже складних умовах. Необхідно було перш за все здійснити перехід від статусу союзної республіки з обмеженим суверенітетом до статусу самостійної держави. Тому законом Верховної Ради УРСР від 17 вересня 1991 р, до Конституції були внесені зміни і доповнення, які мали за мету зміцнити державний суверенітет республіки. В розділі Конституції про зовнішньополітичну діяльність і захист Вітчизни розвивалися положення про підвищення ролі України як рівноправного учасника міжнародних відносин.
Проголошення України незалежною державою обумовило настійну необхідність визначити правовий статус її населення. Він регулювався Конституцією, а також Законом від 8 жовтня. 1991 р. «Про громадянство України» та прийнятими відповідно до них іншими законодавчими актами. Ці правові акти передбачали: які особи визнаються громадянами України; порядок набуття українського громадянства; внаслідок яких юридичних фактів може бути втрачено українське громадянство; як визначається громадянство дітей при зміні громадянства батьків і при усиновленні; які органи держави є правомочними вирішувати питання громадянства і порядок його оформлення; як виконуються рішення з питань громадянства і порядок їх оскарження. 
Незалежність України відкрила широкі можливості для створення власного демократичного державного апарату без втручання в цей процес сторонніх сил, з усуненням залишків командно-адміністративної системи управління. В сучасних умовах діяльність органів державної влади повинна базуватися на таких принципах, як  демократизм, рівноправність націй, законність, суверенність, розподіл влад, соціальна справедливість, гуманізм і милосердя, поєднання переконання і примусу, гласність, відкритість і врахування громадської думки тощо.
До середини 1996 р. розбудова державного апарату практично пройшла першу стадію. Її можна умовно визначити такими подіями: проголошення 24 серпня 1991 р. незалежності України, підписання 8 червня 1995 р. Президентом України Л. Кучмою і Головою Верховної Ради України О. Морозом Конституційного договору, покликаного усунути кризовий стан влади в країні, і його дія до прийняття 28 червня 1996 р. Конституції України.
На першій стадії створення нового державного апарату України одним з важливих моментів стало прийняття Закону від 14 лютого 1992 р. про внесення змін і доповнень у Конституцію. України. Було зроблено спробу більш чітко розмежувати повноваження між законодавчою, виконавчою і судовою владою. Були також затверджені символи України як незалежної держави: Державний герб, Державний Прапор і Державний Гімн України.
За конституцією єдиним органом законодавчої влади в Україні була Верховна Рада — представницький орган, депутати якого обиралися населенням на основі загального, рівного і прямого виборчого права при таємному голосуванні. Верховна Рада була правомочна розглядати і вирішувати будь-які питання, не віднесені до компетенції органів державної виконавчої або судової влади. Ті ж з них, які не були такими, вирішувалися виключно всеукраїнським референдумом. Порядок призначення, підготовки, проведення референдуму, порядок визначення його результатів передбачалися Законом від 3 липня 1991 р. «Про всеукраїнський і місцеві референдуми».
Склад Верховної Ради — 450 народних депутатів. Їх правовий статус визначався Законом «Про статус народного депутата України». Порядок роботи Верховної Ради України — її Регламентом. Верховна Рада працювала сесійно. Для організації її роботи утворювалася Президія.
З метою здійснення законопроектної роботи, попереднього розгляду і підготовки питань, віднесених до відання Верховної Ради, а також сприяння втіленню в життя законів та підзаконних актів, контролю за діяльністю державних органів і організацій Верховна Рада обирала з числа народних депутатів постійні комісії. їх організацію і діяльність регламентував Закон «Про постійні комісії Верховної Ради України». 
У перші роки першої стадії розбудови державного апарату незалежної України функціонувала Верховна Рада 12-го скликання, обрана ще у березні-і квітні 1990 р. 27 березня 1994 р. в Україні відбулися перші в умовах її незалежності вибори до Верховної Ради 13-го скликання. Вони проходили на цілком новій правовій та організаційній основі. Виборам були притаманні демократичні засади. Уособленням виконавчої влади стали Президент України і Кабінет Міністрів України. Президент України був главою держави. Його повноваження визначали Конституція України і Закон «Про Президента України». Президент обирався на основі загального, рівного і прямого виборчого права при таємному голосуванні строком на 5 років. Першим всенародно обраню 1 грудня 1991 р. Президентом України став Л. Кравчук. У1994 р. на позачергових виборах Президентом України в результаті всенародного голосування був обраний Л. Кучма. 
Невід'ємною умовою побудови демократичної, правової держави, втілення в життя верховенства права є проведення судово-правової реформи, головне завдання якої - становлення сильної, незалежної при здійсненні своїх функцій судової влади. У квітні 1992 р. Верховна Рада схвалила Концепцію судово-правової реформи і незабаром прийняла закони «Про Конституційний Суд України, «Про статус суддів», «Про організацію судового самоврядування». Судове самоврядування розглядалося як одна з найважливіших гарантій забезпечення незалежності судів і суддів. Отже, в Україні були зроблені певні кроки в напрямі становлення судової влади.
Найважливішою умовою досягнення мети судово-правової реформи вважалося також удосконалення організації та діяльності попереднього слідства, прокуратури, адвокатури, чітке визначення компетенції Міністерства юстиції, Міністерства внутрішніх справ, Служби безпеки України та їх органів на місцях. Цьому завданню були підпорядковані, зокрема, закони України «Про прокуратуру», «Про адвокатуру», «Про Службу безпеки України», «Про оперативно-розшукову діяльність».
У процесі створення державного апарату виникла правова база реформування місцевої влади. У березні 1992 р. був прийнятий Закон «Про місцеві Ради народних депутатів, місцеве регіональне самоврядування», яким діяльність Рад обмежувалася здійсненням функцій місцевого та регіонального самоврядування, а виконавчі функції передавалися представникам Президента України в областях і районах, а також у містах Києві та Севастополі.
2.2. Таким чином, за відносно короткий проміжок часу в основному була створена правова база для забезпечення організації та діяльності державного апарату України. Цей апарат почав працювати. Проте безконфліктного функціонування усіх гілок влади, всього державного механізму як у центрі, так і на місцях, на жаль, досягти не вдалось. 
Так, у розглядуваний період Верховна Рада нагромадила певний досвід організації та діяльності. Разом з тим нові історичні умови становлення незалежної держави України, парламентаризму вимагали цивілізованого функціонування Верховної Ради як законодавчого органу. Але на практиці це виявилося не такою вже й простою справою. Головний недолік діяльності Верховної Ради полягав у тому, що більшість прийнятих парламентом України законів не працювала, не діяла, не виконувалася. Крім того, багато з них мали надто загальний, а то й декларативний характер. Часто в законах не окреслювався механізм їх реалізації, бракувало належної взаємної неузгодженості окремих положень. У законодавчій практиці Верховної Ради не поодинокими були випадки, коли не до кінця враховувалися всі етапи роботи над проектами законів, починаючи від осмислення їх концептуальних положень і завершуючи юридичною експертизою та економічним обґрунтуванням цих законопроектів. Іноді на розгляд Верховної Ради виносилися проекти законів без достатнього рівня готовності. Часом законопроекти надходили на розгляд пленарних засідань парламенту України без їх обговорення в постійних комісіях Верховної Ради. Крім того, більшість прийнятих в Україні законів не мала прямої дії і тому виникала потреба у прийнятті великої кількості підзаконних актів. Таким чином, «зусилля й інтелектуальна енергія депутатського корпусу, постійних комісій, розробників законів реально не матеріалізувались».  Не все гаразд було і з депутатським корпусом. Наприклад у діях багатьох депутатів Верховної Ради бракувало професіоналізму парламентської культури, толерантності у взаєминах. То практика організації законодавчого процесу у Верховній Р потребувала корінних перетворень. 
Найбільше проблем виявилося в організації та діяльності виконавчої влади. І це закономірно, адже інститут президентства як складової частини виконавчої влади був для Україні новим. Так, існувала невизначеність у розподілі функцій Президента України і Прем'єр-міністра. Мали місце нераціональне дублювання та протидія президентського апарату та Кабінету Міністрів. У процесі пошуку важелів для реформування управління суспільством у складі президентських структур були ще утворені Дума, групи дорадчих органів з питань економіки, державно-правових аспектів, зовнішньоекономічних зв'язків, уведена в штат велика група радників Президента України з числа різних фахівців. Але, на жаль, всі ці заходи не виправдали пов'язаних з ними сподівань. Про недосконалість і серйозні недоліки в організації і діяльності центральної виконавчої влади, її центральних структур свідчать неодноразові її структурні перебудови у вигляді злиття, роз'єднання, ліквідації, скорочення тих чи інших міністерств, комітетів, відомств. Так, за період 1991—1996 рр. було видано близько 50 указів Президента України, якими вносилися зміни до назв , структури та функцій центральних органів виконавчої влади. Особливо це стосувалося тих органів, які були покликані забезпечувати управління в економічній сфері. Однак все це «закінчувалося зовнішніми «вдосконаленнями» без суттєвих змін вирішального значення».
Але окрім суттєвих проблем щодо ефективного функціонування кожної із гілок влади окремо, мали місце протиріччя між державними органами, що їх репрезентували. У цьому контексті актуальною є проблема реалізації теорії Шарля Монтеск’є (французький просвітник ХVІІ ст.) поділу влад. Поки що в Україні є недосконалою система «стримувань» і «противаг», що призводить до конфліктів між владними інститутами (Верховною Радою, Президентом та Кабінетом Міністрів). До речі, подібного роду конфлікти є непоодинокими у новітній історії української державності, що є наслідком неокресленості або неузгодженості функцій між законодавчою і виконавчою владою. Не слід  драматизувати таку ситуацію, тому що такі непорозуміння є «хворобою» будь-якої держави, яка розбудовує демократичний державно-правовий режим. Окрім того, усі ці конфлікти розв’язувалися правовими засобами:
Президент Л.Кравчук, прагнувши зміцнити виконавчу гілку влади, у лютому 1992 року створив Державну думу, яка повинна була виконувати консультативні функції при ньому, замінюючи навіть в окремих випадках парламент, оскільки законодавча діяльність останнього не встигала за вимогами життя. Однак через 9 місяців, наразившись на жорстку опозицію парламенту, Л.Кравчук змушений був  розпустити думу. Конфлікт отримав продовження  після зміни уряду та наступної відставки голови Кабінету Міністрів.24 вересня ВР прийняла рішення про призначення на 24 березня 1994 року дострокових парламентських виборів. Одночасно були призначені на 26 червня 1994 року вибори Президента.
Гостре протистояння Президента Л.Кучми та Верховної Ради завершилось укладанням у червні 1995р. Конституційного Договору між Президентом та ВРУ про основи організації і функціонування державної влади та місцевого самоврядування в Україні на період до прийняття нової Конституції України: було установлено, що державна влада будується на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу та судову; визначався правовий статус ВРУ, Президента України, Кабінету Міністрів, судів, прокуратури, місцевих органів державної виконавчої влади та органів місцевого самоврядування; було установлено, що законодавство України діє в тій частині, що не суперечить нормам цього Закону (ст.61). Конституційний Договір був основним правовим актом, який на той час мав забезпечити організацію і діяльність державного апарату України. Конституційний договір хоча й не поклав край кризовій ситуації в країні, проте поставив проблеми взаємовідносин двох гілок влади України в правове поле, в організаційні рамки.
Оптимізму щодо побудови в Україні збалансованої структури державного механізму додають приклади із новітньої історії. Під тиском об'єктивних обставин (наприкінці 1992р.з метою оперативного запровадження ринкової реформи, що потребує іноді зосередження законодавчого вирішення одним органом ) відбулося розширення повноважень Кабінет Міністрів. 19.12.1992р. ВР доповнила Конституцію України 1978р ст. 97 і спеціальним законом делегувала тимчасово (до 21.05.1993р.) КМУ такі повноваження( ВР як виняток могла 2/3 голосів делегувати їх Кабінету Міністрів на визначений термін) : видавати декрети у сфері законодавчого регулювання відносин власності, підприємницької діяльності, соціального і культурного розвитку, державної митної, науково-технічної політики і ціноутворення. Кабінет міністрів ухвалював декрети, що мають силу закону і набувають чинності, якщо протягом 10 днів з дня одержання декрету ВР не наклала на нього вето. Але ВР могла законом скасувати декрети КМ або її окремі положення, якщо вони суперечили Конституції України.
Фахівці вважають, що для ефективної діяльності державної конструкції необхідно саме в Конституції більш чітко визначати контури поділу повноважень і взаємодію парламенту і уряду, парламенту і Президента.
Заснування місцевої адміністрації як одного з елементів виконавчої влади було тісно пов'язане з впровадженням у 1992 р. Інституту представників Президента України в областях і районах. Але реформування місцевої влади було припинено 3 лютого 1994 р., коли Верховна Рада прийняла Закон «Про формування місцевих органів влади і самоврядування» і повернула владу на місцях радам народних депутатів та їх виконкомам. Фактично це означало контрреформу в питаннях місцевої влади.
Чимало проблем виникало й при реалізації Концепції судово-правової реформи. Все практично звелося до демократизації статусу суддів, а також до розвитку елементів інфраструктури судової влади. Судова влада виявилася бездіяльною за умов криміналізації всіх сфер суспільного життя.
Причин такого ненормального стану в організації та діяльності державного апарату України у перші роки її незалежності чимало. Однією з них було те, що реформування системи державної влади і місцевого самоврядування відбувалося нерівномірно, нерідко без певної програми, не відповідало повною мірою сутності менталітету народу України, традиціям, звичкам. Виключно негативно на стан організації та функціонування державного апарату впливало і те, що в Україні після проголошення її незалежною державою так і не був розроблений фундаментальний загальний план реформування суспільства на демократичних засадах, переходу до громадянського суспільства 
 
3.ОСНОВНІ ПРОБЛЕМИ РОЗБУДОВИ УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВНОСТІ НА СУЧАСНОМУ ЕТАПІ.

Зауважити щодо тривалості процесу будівництва будь-якої суверенної держави (лише за Володимира Великого (кінець Х ст.) остаточно Київська Русь набула усіх необхідних ознак державності, хоча була утворена Олегом ( кінець IX ст.). 
        У процесі викладення даного питання потрібно з'ясувати, наскільки сформовані у сучасній Україні головні ознаки держави?
Територія : (4 листопада 1991р. Закон України « Про державний кордон України»): проблема демократії державних кордонів.
Дана проблема є історично традиційною для України – суперечки Центральної Ради з Тимчасовим урядом: згідно з Інструкцією Тимчасового уряду Генеральному секретарству 4.08.1917 р. влада його обмежувалася лише 5 губерніями: Волинською, Київською, Подільською, Полтавською, Чернігівською.
У 1926 р. партійне керівництво України пропонувало приєднати до республіки території, щільно заселені етнічними українцями: Таганрогський, Курський, Кубань.
Сучасний стан (інформація Секретаріату Кабінету Міністрів України + В.Музика, дипломати, УНІАН).
Державний  суверенітет: верховенство державної влади в середині країни та її самостійність і рівноправність в міжнародних відносинах. 
Сьогодні, коли основною тенденцією є  глобалізм – абсолютно незалежною держава бути не може (наприклад, деякі польські політологи вважають Польщу занадто залежною від американських відносин). Потрібно пам'ятати уроки державотворення середини ХVII ст. та початку ХХ ст. і негативні наслідки орієнтації у цьому процесі, в першу чергу, на зовнішньополітичний фактор. Окрім цього, слід пригадати негативний досвід українських націоналістів, які щиро вважали, що збройна боротьба СРСР та Німеччини призведе до відтворення незалежної України.
Державний апарат(структурованість): окремі ланки державного механізму спеціалізуються на певному виді діяльності: парламент, міністерства, органи місцевого управління, армія, міліція.
Конституцією 1996р. був закріплений принцип поділу гілок влади + певні зміни після 8.12.2004 (в силу вступили після 1.01.2006 р., а фактично після виборів 2006р.). Сучасна політична боротьба не додає стабільності структурованості державного механізму (Президент звинувачує КМУ в узурпації влади, а Прем'єр-міністр наголошує на можливості такої узурпації заради інтересів держави, народу).
Побудова збалансованої структури державного механізму не простий процес. Навести приклад зміни повноважень між різники державними органами :19.12.1992р. ВРУ спеціальним законом делегувала тимчасово (до 21.05.1993р.) КМУ окремі повноваження (фактологічний матеріал було надано у п.2.2.).
О.Ю. Тодика, фахівець з конституційного права вважає, що для ефективної діяльності державної конструкції необхідно саме в Конституції більш чітко визначати контури поділу повноважень і взаємодію парламенту і уряду, парламенту і Президента.
Про низьку ефективність діяльності державного апарату свідчить і такий показник :лише 15 % указів Президента виконуються. 
Слід навести позитивні приклади перебудови державного апарату із історії інших країн. Необхідність судової реформи (Польща). 1870-1948рр. – 3-тя республіка у Франції – парламент (з 1889р. повноваження президента). 5-та республіка – президентська.
На думку Гончаренко, за досить короткий термін в основному було створено правову базу для забезпечення діяльності державного апарату України:
· червень 1995р. Конституційний Договір між Президентом та ВРУ про основи організації і функціонування державної влади та місцевого самоврядування в Україні на період до прийняття нової Конституції України. Конституційний Договір був основним правовим актом, який на той час мав забезпечити організацію і діяльність державного апарату України.
· визначено правовий статус Збройних Сил:6.12.1991р. ст.5 – загальне керівництво – Президент України, як головнокомандувач Збройних Сил України і Голова Ради оборони України. Безпосереднє керівництво – Міністерство оборони України. 25.03.1992р.
·  Закон України «Про Службу безпеки України» державний правоохоронний орган – орган спеціального призначення; безпосередньо  підпорядковувалось Президенту   України; підконтрольна – ВРУ; покладені обов'язки щодо захисту державного суверенітету, конституційного ладу, територіальної цілісності України.
· в перші роки незалежності змінився правовий статус міліції, зокрема система органів міліції стала більш централізованою (керівництво усією міліцією здійснює МВС)+ розширені права працівників міліції + зміцнення правової основи діяльності міліції ( Закон України « Про оперативно-розшукову діяльність» від 18.02.1992р., нова редакція від 22.04.1993р.).
· нормативно-правове забезпечення функціонування судової гілки влади:
15.12.1992р. – ЗУ «Про статус  суддів». 3.06.1992р. – ЗУ передбачив створення Конституційного Суду, який є незалежним органом, покликаним забезпечити відповідальність законів, інших нормативних актів органів законодавчої і виконавчої влади Конституції України, охорону конституційних прав і свобод особи.
5.11.1991р. – ЗУ « Про прокуратуру» (нова редакція 26.11.1993р.)
19.12.1992р. – ЗУ « Про адвокатуру».
Проте безконфліктного функціонування державного апарату  не досягнуто 
Юридичне визначення ролі армії :
        6.12.1991р Закон України « Про Збройні Сили України», який заборонив застосування їх без рішення  ВРУ для виконання завдань, не пов'язаних з обороною держави. Крім того, ВРУ прийняла приблизно 50 правових актів щодо регламентації будівництва Збройних Сил.
Адвокатура :
Використати роботу «Органи адвокатури» - Васьковский, 1893р. Навести приклад із історії французької адвокатури. ХVIII ст. – ні дисциплінарні порушення, ні покарання не регламентувалися законом. Панував звичай. При оцінюванні діяльності адвоката – не тільки професійні якості, але і моральні: « Кандидат в адвокати не допускается к стажу, если он не представит достаточных доказательств своей нравственности». «Внесение в списки … если стажер удовлетворит  условиям деликатности, бескорыстности и честности, которыми должна отличаться адвокатская профессия». «Адвокат должен быть человеком с незапятнанной репутацией отличаться полнейшим бескорыстием, не находиться в зависимости ни от кого, кроме свого сословия».
Проблеми взаємодії місцевих державних адміністрацій і місцевого самоврядування
При викладенні даного питання  звертаємось до матеріалів львівських дослідників Янюк, Бориславської, які розглядають історію взаємодії цих двох систем місцевої публічної влади. Вони мають різну юридичну природу, але при цьому – деякі спільні завдання. Завжди були конкуруючими інституціями, а не складовими злагодженого механізму управління на місцях.
5.03.1992р. – ЗУ «Про представника Президента» введено інститут місцевої державної адміністрації.
28.06.1994р. – припинення повноважень представників Президента на місцях.
8.06.1995р. – Конституційний Договір: відновлення системи місцевих державних адміністрацій.
Конституція 1996р. – закріплення відповідної системи влади на місцях.
Подальший розвиток системи на основі Законів України «Про місцеве самоврядування в Україні» та «Про місцеві державні адміністрації».
 Окремі повноваження дублюються (про організацію охорони, реставрації використання пам'яток історії та культури).
Проблема протистояння не може бути вирішене тільки на рівні законодавчого регулювання: представники органів місцевої публічної влади повинні змінити саму психологію своєї діяльності.
Наявність загальнообов'язкових правил поведінки (права): зв'язаність держави цими правилами ( не тільки де-юре, але і де-факто є важливим чинником стабільного існування держави.
Навести позитивний приклад із сучасної української історії. Травень-червень 1995р. – конституційна криза розв'язана правовим чином: укладено Конституційний Договір між Президентом і ВРУ про організацію державної влади та місцевого самоврядування на період до прийняття нової Конституції України. 
Звернути увагу на те, що окрім норм правових, існують й інші норми (моралі, релігії), які займають значне місце у процесі функціонування органів влади й управління. Місце норм моралі в функціонуванні адвокатури (Приклад, Франція). Закони змінити значно простіше, ніж менталітет правозастосовувачів.
На підставі вищевикладеного можна зробити наступний висновок: Українська держава набула необхідних ознак державності, але у недостатньо розвинутому вигляді.
ВИСНОВКИ

         Таким чином, на підставі вищевикладеного можна зробити наступні висновки.
         На початку 90-х рр. специфічні особливості геополітичного становища України, концентровано виражаючи взаємодію векторів зовнішніх ВПЛИВІВ та силу і напрямки внутрішніх інтересів держави, окреслили поле зовнішньополітичної діяльності, визначили місце і роль нашої країни не лише на вісі «Схід - Захід», а й у межах всієї світової спільноти; природно-ресурсний потенціал регламентував масштаби та динаміку суспільного розвитку; національна ментальність обумовила ступінь здатності суспільства до сприйняття ідеї радикального реформування і специфіку та особливості участі народних мас у реформаційному процесі; характер та наслідки суспільних модернізацій, які проводилися у попередній історичний період, по суті змоделювили тип, форму і зміст матриці сучасного комплексу реформ.
Після проголошення незалежності України розпочався складний і тривалий процес становлення молодої держави, створення її розгалуженої правової системи, процес, який вимагав великого напруження та зусиль з боку як державних структур, так і громадськості країни. Було зрушено з місця і розпочато здійснення економічних реформ. Розпочалося становлення ринкових відносин. Чималими були здобутки у сфері утвердження демократії. Україна стала повноправним членом світового співтовариства. Одним з головних зовнішньополітичних успіхів був вступ України у 1995 р. до Ради Європи. Були створені і функціонували вищі органи всіх гілок влади. Нагромаджувався досвід організації та діяльності місцевих Рад та органів виконавчої влади, судової системи, правоохоронних органів. У той же час розбудова Української незалежної держави відбувалася за надзвичайно складних соціально-економічних умов. Чимало проблем існувало в процесі державно-правового будівництва. Все це істотно відбивалося на темпах формування в Україні демократичної, правової держави. 

Питання для самоконтролю:

1.Перелік та стисла характеристика геополітичних  чинників,що сприяли або заважали ефективному національному державотворенню в Україні на початку 1990-х років.
2.Державне регулювання економічних відносин в незалежній Україні.
3. Формування правової бази для забезпечення організації та діяльності державного апарату України.
4.Проблеми функціонування органів законодавчої,виконавчої та судової влади протягом 1990-х – початку 2000-х років.
5. Ваша думка: наскільки сформовані у сучасній Україні головні ознаки держави.


ТЕМА 11
ІСТОРІЯ ДЕРЖАВИ І ПРАВА ЗАРУБІЖНИХ КРАЇН ЯК НАУКА ТА НАВЧАЛЬНА ДИСЦИПЛІНА

ПЛАН 

1. Історія держави та права зарубіжних країн як наука.
2. Історія держави та права зарубіжних країн як навчальна дисципліна.
3. Розвиток первісного суспільства.
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1. Музиченко П. Методологічні принципи та методи пізнання історико-правових явищ / Юридична освіта і правова держава.  Одеса,1997.
1. Новицкая Т.Е. Вопросы методологии истории государства и права. Вестник Московского государственного университета. Серия «Право». 1997. №1.
ВСТУП

«Історія держави і права зарубіжних країн» є невід’ємною складовою державного стандарту базових юридичних дисциплін. Саме ця навчальна дисципліна відіграє провідну роль в ознайомленні майбутніх юристів із світовою політичною та правовою культурою, знання якої дає можливість глибше зрозуміти сучасні державо і правотворчі процеси, прогнозувати основні тенденції їх розвитку. Історія держави і права тісно пов’язана з іншими історико-правовими дисциплінами, теорією держави і права і разом з ними  виступає методологічним підґрунтям  вивчення сучасних галузей права. 
В лекції ставиться за мету визначити предмет Історії держави та права зарубіжних країн, її методологію, історію становлення як науки, а також місце і роль в системі підготовки фахівців за спеціальністю «Правознавство».

1. [bookmark: _Toc488653913][bookmark: _Toc492467571][bookmark: _Toc138815181][bookmark: _Toc138818028]ІСТОРІЯ ДЕРЖАВИ І ПРАВА ЗАРУБІЖНИХ КРАЇН ЯК НАУКА

Перш ніж розпочати висвітлення питання про предмет науки ІДПЗК слід визначитися в самому понятті «наука»?
Наука – це сфера дослідницької діяльності, спрямована на виробництво нових знань про природу, суспільство та мислення і така, що вбирає в себе всі умови і моменти цього виробництва: вчених , наукові установи, лабораторії,, методи науково-дослідницької  роботи, понятійний та категоріальний апарат, систему наукової інформації, а також всю кількість наявних знань, які виступають в якості або передумов, або засобу, або результатів наукового виробництва. 
«Історія держави і права зарубіжних країн» – система знань про виникнення й розвиток держави і права в зарубіжних країнах, сформована в результаті цілеспрямованої діяльності людей та відповідних дослідницьких установ. Тобто у самому загальному простому визначенні, ІДП вивчає історичний розвиток держави і права. В той же час самі явища держави і права не припускають такого простого визначення і можуть бути пояснені тільки через співставлення їх з іншими формами суспільної організації і людської культури.
Що розуміється під словом «держава»? Як мінімум два взаємообумовлених, але таких, що не співпадають, явища суспільної організації і історії. По – перше, це географічне і політичне поняття, країна з самостійною владою в певних межах, в певний історичний період. По – друге, це державна організація, сукупність установ, правових правил, традицій і принципів, суспільних настанов, форм реалізації влади в суспільстві. У першому випадку ІДП – це предмет політичної історії, у другому – юриспруденції. Тим самим за своєю юридичною спрямованістю ІДП своїм інтересом передбачає державу як державну організацію в еволюції її форм та принципів діяльності. Реалізація його можлива за умов врахування всіх взаємозв’язків цього соціального явища. При цьому спеціальною задачею ІДП є дослідження держави як історичної та територіальної форми, яка виникає в результаті суспільної діяльності держави як організації, як апарату влади.
Друга частина об’єкту вивчення – право. Що таке право і яка його роль в суспільстві? За весь час існування в науці так і не склалося однозначного, чіткого визначення. Але якщо в самому загальному визначенні – це сукупність норм, які регулюють суспільні відносини. В той же час – це ідеал, який присутній в суспільній свідомості по відношенню до цих правил, норм. Окрім того передбачається, щоб право втілювало у своєму змісті суспільно доцільну і таку, що поділяється суспільством моральність. Тобто очевидно, що дуже важко розділити історію права і соціальну історію.
Власного предмету наукового вивчення ІДП набуває, коли розглядає право і державну організацію в їх історичній взаємодії. Конкретне поєднання державних інститутів і правових форм в історичний період утворюють особливу структуру, котра може бути визначена як право-державний уклад, в якому відображені і особливості цивілізації і культури народу, рівень його соціального розвитку, хід політичної історії в цілому.
Основна її мета — виявити історичні закономірності й тенденції розвитку держави і права як взаємозалежних, взаємопов’язаних та взаємодіючих соціальних явищ, їх специфіку порівняно із закономірностями й тенденціями розвитку як інших окремих елементів суспільства, так і суспільства в цілому. 
З вищезазначеного виходить, що предметом вивчення історії держави і права зарубіжних країн є конкретні процеси виникнення й розвитку державно-правових інститутів та явищ, що розвиваються у хронологічній послідовності й виявляються в певному історичному просторі (зарубіжні країни). 
[bookmark: _Toc138815182][bookmark: _Toc138818029]Немає єдності і в назві: «Історія держави і права зарубіжних країн» або «Загальна історія держави і права», як її називають дехто з учених. Стосовно її найменування відзначимо, що в Україні назва «Історія держави і права зарубіжних країн» використовується повсюдно. В інших країнах (насамперед у Росії) є прихильники, як першої (О.А. Жидков і Н.А. Крашеніннікова), так і другої назви (В.Г. Графський, К.І. Батир, О.А. Омельченко та ін.). На нашу думку, більшу рацію мають останні, тобто ті, хто називає зазначену науку «Загальною історією держави і права». Однак мусимо уточнити: предметом її дослідження має бути держава і право не тільки зарубіжних країн, а й «своєї» країни. Лише тоді ця історія буде «загальною» і зможе визначити історичні закономірності й тенденції розвитку держави і права незалежно від будь-яких «країно-просторових» меж. Поділ на «зарубіжні країни» та «Україну» має здебільше формальний характер і певною мірою прийнятний для відокремлення предмета викладання історико-правових дисциплін у системі юридичної освіти. 
Виникнення й розвиток загальної історії держави і права
Спроби пізнати, пояснити причини історичних змін у політичному устрої та праві починаються з народженням історичних і політичних знань в історії світової культури. Свідченням тому є праці давніх істориків, серед котрих Геродота з його «Історією» (V ст. до н.е.), Полібій з «Загальною історією» (ІІ ст. до н.е.). Однак передумови переростання історико-правових знань в науку склалися лише наприкінці XVII ст. але розвивалися ж вони ще в рамках загальної історії. У 1685–1696 рр. в Галлє професор К. Келлєр (Целларіус) видав латинською мовою «Всесвітню історію» в трьох томах, у котрій вперше в загальній історії було зроблено її розподіл на давню, середню і нову.
Як самостійна галузь наукового знання історико-правова наука бере початок з XIX століття і пов’язана з виникненням історичної школи права в Німеччині (її представники: Ф. Савіньї, Г.Ф. Пухта.). Шеститомна робота «Історія римського права в середні віки» (1831 р.) Пухти стала чи не першим досвідом висвітлення в науковій історії держави і права проблемної історії, що охопила цілу низку правових систем Західної Європи. Подальший її розвиток, з більш широким охопленням проблем, країн пов’язаний з такими іменами, як М. Гуго, К. Ейхгорн та ін. І послідовники, і критики історичної школи, звернувшись до спеціальних історико-правових досліджень, у найкоротший термін завершили перетворення загальної історії права в галузь науки, яка визначила власний предмет дослідження. 
У першій половині XIX ст. під впливом загальної історичної науки й політичної економії сформувався новий підхід до оцінки закономірностей змін історико-правових явищ – соціологічний. Форми держави і права, на думку його представників, живуть не самостійним життям, а підпорядковані іншим, більш масштабним змінам у соціальному житті народів, пов’язаних із відносинами власності, економічним ладом. 
У своїх дослідженнях з історії становлення національних держав у Європі, з історії Французької революції XVIII ст. Ф. Гізо, О. Тьєрі, Ж. Мішлє прагнули показати вплив класової боротьби буржуазії («третього стану») з дворянством на зміни форм держави, на правову політику влади і взагалі — на крах старого й формування нового правопорядку в Європі. Це було вже визнанням ідеї класової боротьби в історії як визначального чинника розвитку права й державної організації.
Ідея класової боротьби стала ключовою для соціальної філософії та історико-юридичної концепції марксизму, що склався в 40-х роках ХІХ ст. під сильним впливом соціалістичної ідеології. У працях фундаторів цієї ідеології — німецького економіста й філософа К. Маркса, публіциста й суспільного діяча Ф. Енгельса, а також їх найближчих наукових послідовників Ф. Лассаля, П. Лафарга, К. Каутського, В. Плеханова, В. Леніна та інших — роль класової боротьби була представлена вже як головний чинник усіх змін у світовій історії, включаючи зміни державних форм, правових інститутів, культури і навіть ідеологій.
Марксизм був лише крайнім утіленням соціологічного підходу до історії держави і права. Однак і інші дослідники стали розглядати юридичні явища тільки як продовження економічного ладу. Так, англійський історик права Ф. Метланд вважав, що економічні відносини — це «основа, з якої розвиваються всі державні установи, правові переконання, мистецтво і навіть релігійні уявлення» . 
Розвиток у середині XIX ст. науки соціології, а згодом поява порівняльно-історичного методу поклали початок виникненню так званої порівняльно-історичної школи права. Правознавці й історики стали шукати загальні риси розвитку правових і державних систем різних народів і таким шляхом встановлювати загальні закономірності змін історико-правових інститутів. Загальну історію держави і права при такому підході почали розуміти тільки як порівняльну історію. Серед її представників: німецький історик і правознавець А. Пост, котрий написав «Нариси із загальної порівняльної історії держави і права» (1878 р.); англієць М. Мен, який досліджував право стародавніх народів і найдавніших форм державності; француз Р. Даррест, з ініціативи котрого було почато видання загальноєвропейського за значенням «Журналу історії французького і зарубіжного права».
Накопичення й узагальнення значного фактичного матеріалу в ХХ ст. зробило можливим видання до Другої світової війни таких фундаментальних робіт, як багатотомна «Історія права» німецьких учених Й. Колєра та Л. Венгера (1914 р.), «Історія права» американських істориків права Д. Вігмора і У. Сигля (1924 р.) та ін.
Після Другої світової війни низки фундаментальних праць з історії права, політичних інститутів видали француз Ж. Еллюль («Історія інститутів» у 5-ти томах 1969 р.); англієць А. Тойнбі — фундатор так званого цивілізаційного підходу в дослідженні державно-правових явищ, який створив з 1934 по 1957 рр. десять томів всесвітньої історії цивілізацій (робота відома під назвою «Досвід дослідження історії»); швед Е. Аннерс — автор навчального курсу «Історія європейського права» у 2-х томах (1974–1980 рр.) та ін.
[bookmark: _Toc138815183][bookmark: _Toc138818030]У цілому ж історія права дещо поступилася своїм значенням у загальній юридичній науці порівняльному правознавству, яке внаслідок особливостей розвитку більшості західних систем права ставало історичним. У зв’язку з цим не можна не відзначити роботу Рене Давида, що вийшла також російською мовою в кількох виданнях під назвою «Основні правові системи сучасності».
Вітчизняна наука загальної історії держави і права 
В Україні проблемами загальної історії держави і права займалися вчені провідних на той час (друга половина ХІХ ст.) університетів. Серед них — професор Харківського університету М.Ф. Володимирський-Буданов (1838–1916 рр.), автор близько 100 робіт у галузі історії права Росії, України, Білорусії, Польщі, котрий у своїх дослідженнях, зокрема, в «Огляді історії російського права» (1886 р.), простежив історію держави і права Росії з найдавніших часів до видання Зводу Законів у XIX ст., виклав історію розвитку основних галузей права (державного, кримінального, цивільного), а також суду та процесу. 
Не можна обійти увагою ще одного відомого українського юриста того часу, професора Київського університету О.Ф. Кістяківського (1833–1885 рр.), котрий значну увагу приділяв історичному правовому досвіду різних народів. Свідченням тому є історичний нарис науки кримінального права, який було поміщено в передмові до «Елементарного підручника кримінального права», виданого в 1882 р.
Захоплення історією серед правників України було зумовлено набуттям досить значного поширення в той час у Західній Європі порівняльно-історичної школи права. Початок історико-порівняльного методу в українській юридичній науці в Україні поклав М. Іванішев — вчитель О.Ф. Кістяківського. Сам же О.Ф. Кістяківський своєрідно визначив мету, використання цього методу, а саме: «Пошук початків справедливості в тих загальних нормах права, які можна виділити з різноманіття всіх часів і народів».
Базуючись на історико-порівняльному методі в поєднанні з соціолого-позитивістським підходом до пояснення процесу походження і функціонування права, М.Ф. Володимирський-Буданов та О.Ф. Кістяківський звернули увагу на звичаєве право, правосвідомість народу, що виникали на ґрунті певних суспільних відносин, на діяльності судді, що обирався народом і протистояв монополії законодавчої влади в руках держави. Ці вчені утворили своєрідну історико-соціологічну течію, яка представляла історичну школу права на Україні.
Після революції, у 20-х - 30-х рр. ХХ ст., вивчення історії зарубіжних країн, зокрема історії держави і права, по суті припиняється. Тільки наприкінці 30-х–на початку 40-х рр. відбувається поступове його відновлення. Свідченням тому стала поява таких праць як перший у СРСР курс загальної історії держави і права у 4-х томах колективу авторів (1944–1947 рр.), двотомник з «Історії держави і права зарубіжних країн» під редакцією П.Н.Галанзи (60-ті рр.), праці, присвячені історії держави і права окремих країн Стародавнього Сходу (О.А. Жидков, Е.А. Скрипільов), Стародавньої Греції (С.Ф. Кечек’ян), Стародавнього Риму (Ю.М. Бірюков).
Вивчення держави і права зарубіжних країн також відроджувалося і в Україні. Це було пов’язано передусім зі створенням Харківського юридичного інституту, котрий згодом стає центром юридичної освіти й правової науки всієї України. Відродження української школи загальної історії держави і права пов’язано з іменами В.М. Катрича, А.Й. Рогожина, М.М. Страхова, Б.Й. Тищика та ін.
У 70-80 рр. свій внесок у розвиток науки історії держави і права зарубіжних країн зробили, зокрема, К.І. Батир, О.А. Жидков, Н.А. Крашеніннінкова, К.Ф. Федоров, З.М. Черніловський. Радянська історіографія держави і права, як і вся історична та юридична наука того часу, перебувала під впливом ідеології марксизму, яка у висвітленні й оцінках історії держави і права визначним вважала соціологічний класовий підхід.
Події останніх десятиліть ХХ ст. призвели до суттєвих змін у розвитку нашого суспільства в цілому і в науці зокрема. Визнання людини найвищою цінністю у світі зумовило необхідність переглянути методологічні засади, насамперед гуманітарних наук, відмовитися від класового підходу в оцінках суспільних явищ, фактів, подій. Ці спроби було зроблено і в історико-правовій науці.
Сучасна література з історії держави і права зарубіжних країн свідчить, що в цьому питанні існує певна невизначеність, пов’язана зі спробами перегляду старих і неостаточним виробленням нових підходів до періодизації загальної історії держави і права.
В основі старого, марксистського підходу лежала категорія «суспільно-економічна формація». З позицій формаційного підходу певним рівням соціально-економічного розвитку людського суспільства (базису) відповідає певний тип держави і права (надбудова). Сукупність базису й надбудови й складають формацію (лад), тобто певний етап в історичному розвитку суспільства, який перш за все визначається соціально-економічним фактором (базисом). 
Згідно з формаційним підходом (марксистським - за ім'ям німецького вченого К.Маркса (1818–1883 рр.) періодизація історичного розвитку класового суспільства і історії держави і права має такий вигляд:
І період – рабовласницька формація, рабовласницька держава і право — IV тис. до. н.е.-сер. І тис. н.е.(від утворення перших держав в Месопотамії до падіння Західної Римської імперії в 476 р. н. е.) — Стародавній світ;
ІІ період — феодальна формація, феодальна держава і право — сер. І тис. н.е. - ХVII-ХVIII ст.(від падіння Західної Римської імперії  в 476 р. н. е. до англійської революції ХVII ст. )  — Середні віки; 
ІІІ період  буржуазна (капіталістична) формація), буржуазна держава і право- ХVII-ХVIII ст. -  поч. ХХ ст.(від Англійської революції ХVII ст.. або Французької революції ХVIII ст. до початку Першої  світової війни (1914р.)— Новий час;
IV період — соціалістична (комуністична) формація, соціалістична  держава і право — з 1917 р. (з Великої Жовтневої соціалістичної революції в Росії до сьогодення) — Новітній час.
У наш час устої вищенаведеної періодизації похитнулися. Зроблена спроба цю чітку схему — рабовласницька, феодальна, буржуазна, соціалістична держава і право з властивими їм періодами замінити іншими категоріями. Досить поширеною у останні часи є періодизація, заснована на так званому цивілізаційному критерії. Прихильники цього підходу, в основі котрого лежить категорія «цивілізація», вважають, що тип суспільства, держави і права та періоди їх існування зумовлені тією або іншою цивілізацією, яка визначається взаємодією різних чинників: духовно-культурних, зокрема і релігійних, так і об’єктивно-матеріальних - соціально-економічних, географічних та ін.
Аналізуючи ці два підходи, доходимо висновку, що в обох із них є свої позитивні та слабкі сторони. При цивілізаційному підході нечіткість у визначенні самого поняття «цивілізація», де суспільство й держава характеризуються переважно за зовнішніми ознаками культури, часом важко вловимими, досить складно провести чіткий розподіл на окремі періоди.
Слабкою стороною формаційного підходу є абсолютизація економічного впливу на суть держави, тому у формаційну схему не вкладається історія держави і права східних країн, котрі відрізнялися не тільки особливою, «азіатською» системою виробничих відносин, пов’язаною зі стійкою багатоукладністю, але й найглибшим впливом на все суспільне й державне життя релігійної ідеології, традицій та інших подібних чинників.
Використовуючи позитивні сторони обох підходів, склався і третій підхід щодо періодизації історії держави і права зарубіжних країн (Бостан Л, М. та ін. ) Прибічники цього підходу історію державно-організованого суспільства поділяють на дві великі епохи, котрі обумовили сутність та відповідні форми держави і права:
Епоха кастово-станового суспільства, де держава за своєю суттю є виразником інтересів вузьких класових угруповань (рабовласницька та феодальна держави), а право цього періоду — це право-привілей пануючих класів, яке юридично закріплювало існуючу соціальну нерівність.
Епоха громадянського суспільства, формування якого починається з перших буржуазних революцій. На цьому історичному етапі держава починає виражати загальносоціальні інтереси, право закріплює соціальну рівність людей, котрі вперше в багатовіковій історії людства, незалежно від їх соціального стану і походження, стали юридично (це ще не означало фактично) рівноправними учасниками суспільного життя.
Основним критерієм розподілу на ці дві великі історичні епохи виступає соціально-економічний стан суспільства. Водночас слід зазначити, що їх хронологічні межі не є однаковими для всіх зарубіжних країн. Це обумовлено вже цивілізаційними рисами (соціально-політичними та духовними) того чи іншого суспільства. Визнання існування двох великих цивілізацій — західної та східної – зі своїми специфічними шляхами розвитку передбачає необхідність здійснити періодизацію держави і права зарубіжних країн у рамках цих двох цивілізацій.
В історії держави і права:
а) країн Східної цивілізації виділяються:
І період – ІV тис. до н.е. – кінець ХІХ – поч. ХХ ст.;
ІІ період – кінець ХІХ – поч. ХХ ст. – продовжується до сучасності.
б) країн Західної цивілізації: 
І період – І тис. до н.е. – середина ХVП–ХVIII ст.;
ІІ період — сер. ХVII–XVIII ст. — продовжується до сучасності. 
Хронологічні межи:
· першого періоду обох цивілізацій зумовлені часом виникнення держави і права у станово-кастових суспільствах (рабовласницьких і феодальних) і часом припинення їх існування;
· другого періоду — початком становлення в зарубіжних країнах держави і права громадянського суспільства (буржуазної держави), пов’язаного із західними буржуазними революціями середини ХVII ст. і кінця XVIII ст. (Англія, США, Франція), буржуазними перетвореннями й революціями в Азії в другій половині ХIХ (реформи 60-х рр. в Росії і Японії) — початку ХХ ст. (Росія, Іран, Туреччина, Китай). Еволюція держави і права громадянського суспільства продовжується, тому кінцеві межі другого періоду, на нашу думку, ще важко визначити.
У свою чергу, в межах цих великих цивілізацій можна виділити т.зв. «локальні» цивілізації, наприклад, давньосхідна, далекосхідна, арабська (мусульманська) — для східної цивілізації та антична (південноєвропейська), східноєвропейська, західноєвропейська, американська — для західної цивілізації. 

ВИСНОВКИ З ПЕРШОГО ПИТАННЯ:
Таким чином, виходячи з зазначеного можна стверджувати, що ІДПЗК не представляє особливої і самостійної науки, оскільки за своїм науковим змістом і задачам вона водночас входить до сфери як історичної науки, так і правознавства. Але залежно від соціального об’єкту, на який спрямоване пізнання (держава і право – соціальні явища, форми людського буття), вона може вважатися юридичною науковою дисципліною; за методами, за допомогою яких вони вивчаються - переважно історична. Власного предмету наукового вивчення ІДП набуває, коли розглядає право і державну організацію в їх історичній взаємодії.
2. [bookmark: _Toc488653914][bookmark: _Toc492467572][bookmark: _Toc138815187][bookmark: _Toc138818034]ІСТОРІЯ ДЕРЖАВИ І ПРАВА ЗАРУБІЖНИХ КРАЇН ЯК НАВЧАЛЬНА ДИСЦИПЛІНА

Навчальна дисципліна «Історія держави і права зарубіжних країн» є концентрованим виразом змісту науки останньої. Водночас вона, порівняно з наукою, має свої певні особливості.
По-перше, вона, як і наука, є системою наукових знань про виникнення й розвиток держави і права в зарубіжних країнах,але представляє їх не в повному, а в концентрованому обсязі, який визначається відповідними документами з організації навчальної роботи. Згідно з ними на вивчення цієї дисципліни відводиться певна кількість годин (сьогодні за різними освітньо-професійними програмами це 162, 171, 190, 216 годин), котрі у свою чергу розподіляються в певних пропорціях на аудиторні години й години самостійної роботи. Виходячи з того, що структура та зміст навчальної дисципліни мають формуватися не за логікою функціонування тієї чи іншої науки, а за логікою формування в тих, хто навчається, передусім професійних якостей, здійснюється і відбір навчального матеріалу.
По-друге, завдання навчальних дисциплін вужчі, ніж ті, що стоять перед наукою. Навчальна дисципліна націлена на те, щоб студенти, курсанти, слухачі накопичили певну суму знань з проблем виникнення, розвитку та функціонування державних і правових інститутів у зарубіжних країнах, виробили певні навички й уміння аналізу, оцінки фактів, подій та явищ минулого, їх використання в сучасних умовах. Тобто мета, завдання, котрі стоять перед дисципліною, мають передусім навчальний, дидактичний характер.
По-третє, наявність у навчальній дисципліні більш жорстких, ніж у науці, міждисциплінарних зв’язків. Це випливає з того, що майбутній юрист повинен засвоїти знання з усіх предметів комплексно, а не окремо. Тому в структурно-логічній схемі викладання дисциплін між ними передбачено взаємозв’язок і спадкоємність.
При визначенні змісту навчального матеріалу ми виходимо з наявності синхронного (горизонтального) взаємозв’язку історії держави і права зарубіжних країн передусім із двома навчальними дисциплінами: історією держави і права України й теорією держави і права. Урахування цих взаємозв’язків дозволяє реалізувати принцип єдності національного й загальнолюдського при висвітленні спільного та особливого в процесах державотворення і правотворчості в різних країнах, з’ясувати об’єктивну роль своєї держави в контексті європейського та світового розвитку. Що стосується теорії держави і права, то при всіх об’єктивно наявних відмінностях у підходах та методах вивчення державно-правових явищ, інститутів та установ у теорії і історії держави і права є багато спільного: 1) обидві ці дисципліни, акцентуючи увагу на минулому в розвитку держави і права, не залишають поза увагою й сьогодення; 2) приділяючи значну увагу причинам та умовам зародження держави і права, вони в той же час центральне місце відводять закономірностям їх розвитку; 3) досліджуючи процес виникнення, становлення і розвитку держави і права в цілому, вони водночас тримають у полі зору і процес розвитку держави і права окремих країн.
[bookmark: _Toc138815189][bookmark: _Toc138818036]Діахронний (вертикальний) взаємозв’язок історії держави і права зарубіжних країн з іншими навчальними курсами виявляється в тому, що вона є вихідною для галузевих юридичних дисциплін, оскільки висвітлює історичні підвалини тієї чи іншої галузі права, ознайомлює тих, хто навчається, з понятійно-категоріальним апаратом окремих її інститутів. У пропонованому нами навчальному курсі значна увага приділена проблемам становлення й розвитку таких галузей права, як державне (конституційне), цивільне та суміжні з ним галузі права, кримінальне право та процес.
Система навчального курсу, його програмне забезпечення.
Система навчального курсу «Історія держави і права зарубіжних країн», її зміст і взаємозв’язок з іншими навчальними дисциплінами визначається відповідними нормативними документами з організації навчального процесу у вищих закладах юридичної освіти ІІІ-IV рівня акредитації. Серед них: освітньо-професійні програми (ОПП), навчальні плани закладу освіти, навчальні програми дисципліни. 
На відміну від колишніх радянських часів, коли всі навчальні заклади мали неухильно дотримуватися однієї єдиної «типової» навчальної програми, сьогодні в цьому питанні існує певна свобода, котра дає можливість фахівцям з історії держави і права зарубіжних країн або дотримуватись традиційного погляду на структурну побудову та зміст програми, або ж висувати альтернативні варіанти. 
[bookmark: _Toc138815190][bookmark: _Toc138818037]Джерела та література
На відміну від науки історії держави і права зарубіжних країн, у навчальної дисципліни є свої особливості щодо використання джерельної й літературної бази. Предметом безпосереднього дослідження в науці виступають першоджерела (закони, що збереглися на базальтовому стовпі, металевих табличках, папіруси, древні рукописи та ін.), у навчальній дисципліні — оброблені (перекладені, систематизовані тощо) ученими першоджерела, уміщені, як правило, у різного роду хрестоматіях, збірках, спеціальних виданнях. Нижче наводимо перелік хрестоматій та збірок, у яких зосереджені джерела з усього курсу, та які можуть бути використані в навчальному процесі переважно при розгляді узагальнювальних питань.
1) Хрестоматія з історії держави і права зарубіжних країн: Навч. посіб. для студ. юридичних спец. вищ. закл. освіти/ За ред В.Д.Гончаренка.—Т.1-2.— К.: ІнЮре,1998.
2) Історія держави і права зарубіжних країн: Хрестоматія: Навч. посіб. для студ. юридичних спец. вищ. закл. освіти / В.Д. Гончаренко (ред.), В.Д. Гончаренко (упоряд.). — К.: Видавничий Дім «Ін Юре», 2002.
3) Шевченко О.О. Історія держави і права зарубіжних країн: Хрестоматія.-К.:Вентурі,1995.
3) Історія держави і права зарубіжних країн (практичні завдання для вивчення пам’яток права) / Укл. Бостан Л. М ., Бостан С. К. — Запоріжжя,1998.
4) Документы по истории зарубежного права.— М.,1987.
5) Крестовская Н.Н. История государства и права зарубежных стран: Практикум.—Х.: ООО Одиссей, 2002.
6) Сборник документов по всеобщей истории государства и права.—Л.:ЛГУ,1977.
7) Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран: для вузов по спец. «Правоведение» /Под ред. и с предисл. З.М. Черниловского.— М.: Юрид. лит., 1984; 2-е изд.—М., 1994.
8) Хрестоматия по всеобщей истории государства и права / Под ред. К.И. Батыра и Е.В. Поликарповой.—Т.1-2.—М.:Юристъ,1996.
Що стосується літератури, то теоретично в навчальному процесі можна використати всі досягнення наукової думки в цій галузі, але реалії такі, що, найчастіше, ті, хто навчаються, використовують навчальну літературу. У сучасних умовах вона найбільш оперативно відображає зміни, що відбулися в історико-правовій науці. Видану останнім часом навчальну літературу, зміст котрої охоплює весь навчальний курс «Історії держави і права зарубіжних країн», можна умовно класифікувати за двома групами: вітчизняна й зарубіжна ( видана переважно в Росії).
Оскільки вітчизняна навчальна література відповідає нашим освітнім стандартам, то вона буде основною при вивченні тих чи інших тем курсу. З метою уникнення повторів нижче наводимо бібліографічні дані найпоширеніших на сьогодні в Україні підручників та навчальних посібників: 
1. Страхов М.М. Історія держави і права зарубіжних країн: Підруч. для студ. юрид. спец. вищих навч. закл. / Національна юридична академія України ім. Ярослава Мудрого ; Академія правових наук України. — 2-е вид., перероб. та доп. — К.: Видавничий Дім «Ін Юре», 2003.
2. Глиняний В.П. Історія держави і права зарубіжних країн: Навч. посібник для студ. вищих навч. закл. / Одеська національна юридична академія. — 5-е вид., перероб. і доп. — К. : Істина, 2005.
3. Кащенко С.Г. Загальна історія держави і права.—К.,2006.
4. Макарчук В.С. Загальна історія держави і права зарубіжних країн: Навч. посібник. — 4-е вид., доп. — К.: Атіка, 2006.
5. Трофанчук Г.І. Історія держави і права зарубіжних країн: Навчальний посібник. – К.: Юрінком Інтер, 2006.
6. Федоров К.Г. Історія держави і права зарубіжних країн: Навчальний посібник для студентів юридичних вузів та факультетів.—К.,1994.
7. Хома Н.М. Історія держави та права зарубіжних країн: Навч. посіб. для студ. вищих закладів освіти. — К.: Каравела, 2004. 
8. Шевченко О.О. Історія держави і права зарубіжних країн: Навчальний посібник для студентів юридичних вузів та факультетів.—2-е вид. переробл. і доп.—К.: Олан,2003. 
Як додаткову, що узагальнює всі теми навчального курсу, рекомендуємо використати таку літературу:
1) Всеобщая история государства и права / Под ред. К.И.Батыра.— М.:Юристъ,1999 та наступні перевидання;
2) Графский В.Г. Всеобщая история права и государства: Учебник для вузов.—М.: Изд-во НОРМА,2000 та наступні перевидання;
3) История государства и права зарубежных стран: Учебник для юрид. фак. и инст. —Т.1. / Под общ. ред. проф. П.Н.Галанзы, Т.1.—М.:Юрид. лит-ра,1963; Т.2.— М.: Юрид. лит-ра, 1969;
4) История государства и права зарубежных стран: Учебник для вузов по спец. «Правоведение»/ Под ред. О.А.Жидкова и Н.А.Крашенинниковой.—Ч.1-2.— М.:НОРМА—ИНФРА,1998 та наступні перевидання;
5) Омельченко О.А. Всеобщая государства и права: Учебник в двух томах.—Т.1-2.—М.:Остожье,1998 та наступні перевидання;
6) Черниловский З.М. Всеобщая история государства и права: (Ист. гос-ва и права заруб. стран): Учебник для вузов по спец. «Правоведение». 2-е изд. перераб. и доп.—М.: Высш. школа, 1983; 3-е изд. — М.,1995 та наступні перевидання.

ВИСНОВКИ З ДРУГОГО ПИТАННЯ:

Отже, навчальна дисципліна «Історія держави та права зарубіжних країн» є фундаментальною історико-правовою навчальною дисципліною, вивчення якої спрямовано на набуття студентами, курсантами, слухачами знань історії виникнення та розвитку держави і права як соціальних явищ, необхідних для розуміння сучасних процесів державо і правотворення як в світі, так і в Україні.

3. РОЗВИТОК ПЕРВІСНОГО СУСПІЛЬСТВА

Історія людини починається з тривалого (декілька мільйонів років) дородового періоду, коли ще не існувало родової організації, а люди були представлені бродячими групами (ордами) чисельністю декілька десятків особин-збирачів. Це ще не був «homo sapiens» – «людина розумна», а скоріше «homo erectus» – «людина прямоходяча». Але управління в таких групах уже існувало у формі переважання влади найбільш біологічно сильної та агресивної особини-вожака.
Така система домінування, успадкована від приматів, є найбільш ранньою системою управління та притаманна всім стадним суспільствам. Групи збирачів не були стійкими об'єднаннями, вони були здатні розпадатися, перемішуватись, що сприяло збагаченню генофонду людини. Однак з появою великих колективних полювань, узагалі всіляких інших колективних способів здобування засобів до життя кровнородинні групи (орди) стають більш стійкими, припиняється перемішування представників різних груп, шлюбні відносини у таких групах приводять до імбрідингу, що збіднює спадковість та загрожує біологічній деградації суспільства. Це підтверджується даними палеоантропології (генералізований тип неандертальців, що вироджується).
Рятування роду людського від виродження відбувається стихійно. Стародавні люди, звичайно, нічого не знали про генофонд та біологічну небезпеку імбрідингу, але вони бачили, що шлюбні відносини всередині замкнутих груп порушували їх єдність, викликали бійки серед чоловіків. У стародавні часи смертність серед жінок була більш високою, ніж серед чоловіків, і жінок «не вистачало». Суперництво через жінок викликало гострі конфлікти, заважало виробничим процесам, і тому, власне, шлюбні зв'язки всередині замкнутої групи інтуїтивно сприймалися колективами як грізна небезпека. На період колективних полювань шлюбні стосунки у замкнутих групах стали обмежуватися, табуюватися, а потім і зовсім заборонятися. Заборона шлюбних стосунків (екзогамія) всередині замкнутої групи стала справжньою революцією в історії людства. Шлюбні стосунки між різними групами («нашими» та «чужими») не заборонялися. Поступово встановлювалися постійні шлюбні союзи між двома різними замкнутими групами. Виникли рід та дуально-родова організація – шлюбний союз двох родів, а також проблема самоідентифікацїі роду та його членів: це «Ми», а це «Вони», з'являється поняття родової належності. Екзогамія – заборона шлюбних стосунків усередині кровнородинної групи – поклала початок власне родовому ладу. Це сталося приблизно 40 тисяч років тому та знаменувало собою остаточне становлення людини розумної (Homo sapiens. Заслуга відкриття роду належить видатному американському вченому-етнографу Льюісу Моргану).
Однак родові групи тривалий час були ще малочисельними, джерела харчування ненадійними, постійне житло відсутнє, смертність висока, особливо серед жінок та дітей: середня тривалість життя стародавніх людей не перевищувала 35 років. Становище врятувало «явище» (воно тривало декілька тисяч років!), яке археолог Гордон Чайлд назвав неолітичною революцією.
Неолітична революція та родовий лад
Неолітична революція (10-5 тис. років до н. е., в різних географічних зонах хронологія різна) була пов'язана з переходом від споживання готових продуктів природи до справжнього виробництва та осілого способу життя. Не останню роль в еволюції людського суспільства зіграли кліматичні зміни, пов'язані із закінченням останнього заледеніння. Потепління викликало зміну клімату, в багатьох районах зникли тропічна рослинність і тваринний світ, що давали їжу людям. Природа «видавила» людей до долин великих рік, де залишалися рясна рослинність та тваринний світ. Тут люди навчилися збирати злаки, а потім і культивувати їх. Неолітична революція викликала швидке зростання народонаселення («демографічний вибух»), ускладнила родоплемінну організацію, викликала розселення народів та формування різних етносів. Від первісних родів відокремлюються нові родові групи, які, однак, не поривали зв'язків із старими родами. Поєднані родинними зв'язками та спільністю мови, вони утворюють племена та союзи племен - вищу структуру родоплемінного ладу. Соціальна історія народів тісно переплітається з їх етнічною історією: у родинних об'єднань формуються стародавні мови, мовні групи та родини (індоєвропейська, семіто-хамітська, алтайська, угро-фінська, уральська, тибетська та ін.), що згодом поділяються на велику кількість національних мов. У людей при цьому формується уява про свою етнічну (національну) ідентичність, яка виступає основою соціальної (політичної) цілісності. Невипадково всі держави з давніх-давен та до цього часу «наполегливо» зберігають національний характер. При цьому слід ураховувати й зворотний вплив: державне, «зовнішнє» об'єднання різних етносів може спричинити їх взаємну асиміляцію та утворення нового етносу. Союзи племен – це остання межа родового ладу, за якою починається державна історія людей.
Що відрізняє «державне» суспільство від додержавного? Феномен публічної влади, соціальний контроль тощо зароджуються та існують уже за родового ладу. Там влада представлена зборами «народу», родовими старійшинами, вождями, магами, жрецями, «священними» царями, таємними чоловічими союзами. Ця влада перебуває всередині родового суспільства і не замінюється одразу ж та раптом на державну. Державна влада виникає з родоплемінної. З позиції суто класової теорії історичного процесу вважалося, що «демократичний» родовий лад («свобода, рівність та братерство стародавніх родів» – Л. Морган) був знищений пануючим класом власників, що виділився з суспільства. Завершуючи своє «Стародавнє суспільство», Л. Морган писав: «Власність та посада були ґрунтом, на якому виросла аристократія... З настанням цивілізації зростання власності прийняло такі величезні розміри, її форми стали такими різноманітними, її застосування так розширилось, а її використання в інтересах власників таке майстерне, що вона зробилася силою, нездоланною для народу. 
Які ж основні чинники призводять до трансформації родової організації у державну? Вони можуть бути різноманітними і за важливістю відігравати різну роль у конкретних суспільствах. На Сході («азійський тип») це перш за все централізована організація громадських робіт, без яких тутешнє суспільство не могло б вижити; в античному світі це внутрішні соціальні суперечності. В ранній середньовічній Європі це військова функція, яка, утім, відіграє величезну роль у всіх суспільствах. Скрізь, де родоплемінні інститути не впораються з виникаючими управлінськими проблемами, вони замінюються на інститути державні. Нерідко трапляється так, що елементи родової організації «вживляються» до державної організації, стають її органічними складовими. Це стосується передусім степових кочових народів (доісламські раби, тюрки, монголи), для яких родовий осередок є найбільш органічним елементом управлінської та військової структур.

ВИСНОВКИ З ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ:

При першому наближенні держава є організацією управління суспільством. По суті це державно-організоване суспільство. Воно охоплює органи влади, тобто державний апарат з його ланками, порядок відносин між органами влади та суспільством, прерогативи влади, засоби контролю суспільства за органами влади, якщо такі є, наявність податків, бюджету. Якою б не була держава, вона зростає на функції управління. Однак управління - чинник необхідний, але недостатній.
Управляються стадо, бродяча група, рід, плем'я, але таке управління не є державою. Кваліфікуючими ознаками державного управління вважаються територіальна та адміністративна структуризація суспільства (на відміну від кровно-родинної), примусові функції влади, поділ суспільства на класи (за марксистською версією – «антагоністичні»).

ВИСНОВКИ З ТЕМИ:
Розглянувши питання вступної лекції до навчального курсу «Історія держави та права зарубіжних країн» можна зробити загальний висновок:
ІДПЗК за своїм науковим змістом і задачам водночас входить до сфери як історичної науки, так і правознавства. Але залежно від соціального об’єкту, на який спрямоване пізнання (держава і право – соціальні явища, форми людського буття), вона може вважатися юридичною науковою дисципліною, за методами, за допомогою яких вони вивчаються, переважно історична. Власного предмету наукового вивчення ІДП набуває, коли розглядає право і державну організацію в їх історичній взаємодії. Зміст його (предмету) – це конкретні процеси виникнення й розвитку державно-правових інститутів та явищ, що розвиваються у хронологічній послідовності й виявляються в певному історичному просторі (зарубіжні країни). 
Основна її мета — виявити історичні закономірності й тенденції розвитку держави і права як взаємозалежних, взаємопов’язаних та взаємодіючих соціальних явищ, їх специфіку порівняно із закономірностями й тенденціями розвитку як інших окремих елементів суспільства, так і суспільства в цілому. 
Навчальна ж дисципліна ІДПЗК, спираючись на досягнення наукових досліджень, містить квінтесенцію сучасних знань про державу і право в її історичному часі та географічному просторі. Ії вивчення в вищих закладах юридичної освіти має за мету ознайомити курсантів (студентів) зі світовим досвідом державо і правотворення, виявити загальні закономірності та особливості цього процесу в окремих країнах, сформувати у тих, хто навчається, навички історичного мислення, бачення перспектив подальшого розвитку держави і права як зарубіжних країн, так і України, її місця і ролі у цьому загальному історичному процесі.
Питання для самоперевірки:
1. Що розуміється під словом «держава»?
2. Що таке право і яка його роль в суспільстві?
3. Назвіть нормативні документи, якими визначається система навчального курсу «Історія держави і права зарубіжних країн», її зміст і взаємозв’язок з іншими навчальними дисциплінами?
4. Які особливості використання джерельної й літературної бази у навчальної дисципліни на відміну від науки історії держави і права зарубіжних країн?


ТЕМА 13.
ДЕРЖАВА І ПРАВО КРАЇН СТАРОДАВНЬОГО СХОДУ

ПЛАН 

1. Виникнення держави у країнах давньосхідної цивілізації. Основи її суспільного ладу.
2. Сутність та форма давньосхідної держави, основні її функції.
3. Давньосхідне право: загальні риси і особливості.
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ВСТУП

Історія людства складається з двох великих історичних періодів: первісного суспільства і державно-організованого (цивілізованого) суспільства. Держава – атрибут останнього, але ж вона зародилися в надрах первісного суспільства, тому не випадково увага теоретиків, істориків держави і права тощо прикута в тому числі і до процесів, що відбувалися в суспільстві додержавного періоду. Про ці сторони життя народів того часу збереглося дуже мало історичних відомостей, тому усе, що відомо сьогодні про виникнення держави, не більш ніж історична реконструкція цього процесу. Ступінь її точності не піддається перевірці, тому точніше було б говорити про найбільш загальні закономірності її формування.
Перша лекція навчального курсу присвячена висвітленню процесу державо- і правотворення у країнах давньосхідних цивілізацій, де, згідно даних сучасної історичної науки, і виникли перші паростки людської цивілізації. Нашими задачами є спробувати реконструювати процес виникнення і розвитку державної організації в країнах Стародавнього Сходу, виявивши при цьому як спільні риси, так і особливості його, пояснити чим вони були обумовлені, відповісти на питання про сутність і основне призначення держави і права у давньосхідному суспільстві, особливості форми державної організації, права.

1. ВИНИКНЕННЯ ДЕРЖАВИ У КРАЇНАХ ДАВНЬОСХІДНОЇ ЦИВІЛІЗАЦІЇ. ОСНОВИ ЇЇ СУСПІЛЬНОГО ЛАДУ

Процес переходу від додержавної за змістом, соціальної влади, що існувала в первісному суспільстві, до державної організації відбувався упродовж тривалого часу (за сучасними даними він становить понад 2 млн. років), але найбільш інтенсивним був тоді, коли первісні люди вступили в епоху неолітичної революції.
Неолітична революція і перехід людства (на рубежі VII–V тис. до н.е.) від привласнюючого господарства до виробляючої економіки мали найрізноманітніші і глибокі наслідки в соціальній сфері:
а) перехід від праобщини (первісного стада) до родової общини, від родової общини до общини виробників; 
б) поява ранніх осілих землеробських общин у регіонах, сприятливих для проживання людей;
в) їх успішна господарська діяльність. 
У результаті неолітичної революції й ускладнення соціальної і господарської структури відбулися глибокі зміни в здійсненні влади у середині сімейно-кланових груп. Влада вождя сімейно-кланової групи, як і раніше, зберігала додержавний характер, але здійснювані ним функції, особливо розподільна, наближали її до політичної, державної, оскільки вона набувала великої сили й обов’язковості для членів сімейно-родової общини. Влада ставала більшою мірою владою становища, найвищого управлінського статусу і не пов’язувалася, як це було колись, з особистими якостями вождя. Саме тому не просто авторитет, а його владні функції починають набувати найвищої цінності в очах членів групи, які все частіше вступали у гостре суперництво за лідерство. Амбіційні прагнення до влади підкріплювалися бажанням нав’язувати свою волю колективу, одержувати від влади цілком визначені майнові й особисті привілеї.
Одним із найважливіших наслідків неолітичної революції, що мали пряме відношення до генези держави, був розвиток міжродових зв’язків і формування надобщинних структур. Їх виникнення й подальша еволюція проходили значною мірою спонтанно й одержували під впливом конкретно-історичних фактів різноманітні форми. Деякі з них були типовими для одних народів, але не отримали розвитку в інших. Особливо помітну роль у процесі становлення державності зіграла одна з форм міжобщинних зв’язків і організаційних структур — племінний лад. Діяльність органів племінного самоврядування сприяла:
·  організації колективних робіт;
·  розширенню зв’язків між сімейно-клановими групами (зокрема, міжобщинному обміну продуктами); 
·  врегулюванню міжкланових конфліктів, а також відносин з іншими племенами.
Важливим етапом у передісторії держави і права стало, поряд з утворенням складних надобщинних структур, формування принципово нових основ управління суспільством, яке за своєю суттю ставало вже переддержавним. Новий тип управлінської діяльності визначався потребами громадського життя, ускладненням господарської діяльності і всієї системи соціокультурних зв’язків людей.
Поряд з іншими видами суспільного поділу праці (відділення скотарства від землеробства тощо) відбувалося виокремлення управлінської діяльності, що поступово перетворювалася у професійну. Поділ людей на дві нерівні за чисельністю групи (керуючих і керованих) почав набувати більш суспільного значення, що стало останньою сходинкою у процесі утворення держави.
Організаційна діяльність набувала політичного характеру, а адміністративно-общинна знать перетворювалася у державну. Нерідко общинна верхівка, використовуючи свій традиційний авторитет і систему релігійно-міфологічних обґрунтувань, консолідувалася у замкнену, закриту для більшості одноплемінників групу станового або кастового характеру. Так виникла протодержава. Вона об’єднувала декілька поселень (груп поселень) навколо одного значного центру — як правило, це був культовий храмовий центр, що мав релігійне значення для всієї нової спільноти. Значний за розмірами, він об’єднував кілька тисяч осіб, служив осередком багатства спільноти, придушував, підкоряв собі периферійні поселення, встановлював васальні стосунки із сусідами під час активної військово-завойовницької політики. 
Така організаційно-політична структура оформлялася остільки, оскільки в ній посилювалася централізація, а автономія окремих общин ставала слабшою. Саме від сили центру починало все більше залежати виживання всієї спільноти. Це призвело до зміцнення політичної єдиноначальності як єдиного в тих ранніх історичних умовах засобу затвердити сильну організацію. Одноособова влада легше набувала релігійно-священного характеру — так відкривався і шлях до правового обґрунтування цієї влади. 
Процес управління відтворювала і зміцнювана соціальна нерівність, яка по-своєму впливала на еволюцію влади. Його економічну основу складав загальний контроль над ресурсами. Перерозподіл їх правителями перетворювався в регулярні роздачі вроздріб і зворотне отримання їх у вигляді данини як державної повинності. Матеріальні вигоди з цієї данини отримував уже не весь народ, а ті прошарки, які були більш причетні до політичної верхівки, ті, хто починав розглядати колективний продукт як частину того, що дістанеться йому, як його власність. Це вже класи, що різнилися залежно від розмірів привласнення суспільного продукту і причетності до управління. Розрив у соціальному статусі став політичним: протодержава еволюціонувала у ранню державу.
Більш чисельною спільнотою стала рання держава, яка об’єднувала до декількох десятків або сотень тисяч жителів, які давали потрібний кількісний рівень праці і продуктів, відчужуваних на користь держави. На цьому етапі населення могло бути різнорідним етнічно, особливо якщо мало місце завоювання; етнічні розходження могли і доповнювали соціально-політичну ієрархію. 
Адміністрація держави мала, як мінімум, три рівні — кожний із своїми задачами і функціями: 
1) Центральна адміністрація (як правило, адміністрація домінуючого округу) була цілком самостійним утворенням, що відокремилось від родів, общин, кланів і займалось виключно загальнодержавною діяльністю.
2) Адміністрація областей успадкувала організацію і завдання старих протодержав; як правило, вона навіть знаходилася в клановій спадкоємності до них. 
3) Общинна адміністрація — найбільш традиційна і найдавніша за походженням, у цей час вона ще нероздільна з традиційно общинним самоврядуванням (виборністю, колективними органами), але повноваження її стали більш елементарними: головне — виконати рішення вищого рівня.
Розподіл за рівнями закріплював, як правило, утворення професійних класів-станів: жерців, воїнів, переписувачів, ремісників, складальників податків тощо.
Розвиток ранньої держави проходив в умовах зміцнення міського життя. Міське життя закріплювало класове відокремлення, престижне споживання еволюціонувало в інший спосіб життя — починалося розшарування на культуру верхів і низів. Релігійна ідеологія закріплювала культурне протиставлення іншим народам: наші боги — найбільші у світі, їх представники на землі — священні і недоторкані, народ наш обраний. Ця ідеологія, яка використовувалася пануючим прошарком у власних інтересах, ставала політичною ідеєю влади.
Товарний обмін підштовхував появу приватної власності, у відокремленні якої були найбільш зацікавлені сформовані пануючі прошарки. Водночас оформлювалися примусово-каральна функція держави, поліцейська діяльність. І поруч із цим розвивалася сфера права, яка охороняла ці відносини. 
З оформленням всіх суттєвих елементів державності і правової системи починалася їх видозміна. Вона в різних народів і на різноманітних континентах відбувалася в різний час і розтяглася на століття і навіть на тисячоліття. 
Найбільш ранні державні форми стали виникати на Сході, переважно в південній частині Азії і частково в Північній Африці. В передній Азії, у долині рік Тигру і Євфрату, знаходилися Вавилон і Ассирія (раніше Шумер і Аккад), тут же по сусідству були розташовані Хетська держава, Фінікія, єврейські царства, Урарту й інші найдавніші держави; в Африці, в долині Нілу, знаходився древній Єгипет. У процесі утворення вони пройшли загальний для країн цього регіону шлях плавного переростання первісного родоплемінного суспільства в державу. Отут проявилися як описані вище загальні закономірності державотворчих процесів, так і окремі, специфічні для цих країн особливості. 

Стародавній Єгипет 
Держава Стародавній Єгипет склалася в північно-східній частині Африки, у долині, розташованій по нижній течії Нілу. Все сільськогосподарське виробництво Єгипту було пов’язане з його щорічними розливами, із дуже раннім будівництвом тут іригаційних споруджень, на котрих і почала вперше використовуватися праця рабів-військовополонених. Природні межі Єгипту служили захистом країни від набігів ззовні, створенню етнічно однорідного населення — давніх єгиптян. 
Поливне землеробство, що розвивалося досить інтенсивно, сприяло соціальному розшаруванню, виділенню управлінської верхівки на чолі із первосвящениками — жерцями вже в першій половині IV тис. до н.е. В другій половині цього тисячоліття з’являлися перші державні утворення — номи, що виникли внаслідок об’єднання навколо храмів сільських общин для спільного ведення іригаційних робіт. 
Територіальне розміщення древніх номів, розташованих уздовж єдиної водної магістралі, дуже рано призвело до їх об’єднання під владою сильнішого ному, до появи у Верхньому (Південному) Єгипті єдиних царів з ознаками деспотичної влади над іншими номами. Царі Верхнього Єгипту до кінця IV тис. до н.е. завоювали весь Єгипет [цар Менес (Мернер) — 3200 р. до н.е.]. Характер господарства, пов’язаний із постійною залежністю населення від періодичних розливів Нілу, і необхідність управління з центру працею багатьох людей щодо подолання їх наслідків обумовили і ранню централізацію староєгипетської держави. 
Історія Стародавнього Єгипту поділяється на окремі періоди: 
1) період Раннього царства (3100-2800 рр. до н.е.), або період царювання перших трьох династій єгипетських фараонів; 
2) період Древнього, або Старого царства (біля 2800-2250 рр. до н.е.), у який включається час царювання III-IV династій; 
3) період Середнього царства (біля 2250-1700 рр. до н.е.) — час царювання XI-XII династій; 
4) період Нового царства (біля 1575-1087 рр. до н.е.) — час царювання XVIII-XX династій єгипетських фараонів. 
Періоди між Древнім, Середнім і Новим царствами були часом господарського і політичного спаду Єгипту. Єгипет Нового царства — перша в історії світова імперія, величезна різноплемінна держава, створена шляхом завоювань сусідніх народів. До її складу увійшли Нубія, Лівія, Палестина, Сирія й інші, багаті природними ресурсами, області. Наприкінці Нового царства Єгипет почав занепадати, став здобиччю завойовників, спочатку персів, потім римлян, що включили його до складу Римської імперії в 30 р. до нашої ери.
Стародавній Вавилон 
Вавилонська держава розташовувалася в Азіатському Міжріччі (між ріками Тигром і Євфратом). Перші держави на цій території виникли на початку III тис. до н.е. Це були невеличкі міста-держави, у суспільному і державному ладі яких тривалий час зберігалися пережитки родоплемінної організації. Найдавнішим населенням країни, що заклало основи цивілізації в Міжріччі, були шумери. Від цього народу отримала свою назву держава Шумер, історія якої нараховує сім століть. 
На північ від шумерів у Міжріччі мешкали аккадці, що поступово захопили всю територію Шумера і створили досить сильне Шумеро-Аккадське царство, яке проіснувало близько ста років. 
Біля 2000 р. до н.е. Міжріччя було захоплено кочовиками — амореями, які перемогли Шумеро-Аккадське царство і розселилися широко на його території. Одним з їх опорних пунктів став Вавилон, що був значним поселенням вже в останньому столітті існування Шумера. Сприятливе географічне положення забезпечило піднесення Вавилону. Він став столицею невеличкого царства. Перші п’ять вавилонських царів значно розширили свої володіння. За часів правління шостого царя — Хаммурапі (1792-1750 рр. до н.е.) — Вавилон перетворився в столицю величезної держави, яка включала в себе велику частину Міжріччя. Створена Хаммурапі держава, яка одержала назву за назвою її столиці — Вавилон, була значним, але не міцним державним об’єднанням. 
Після смерті Хаммурапі Вавилон зазнав ряд важких поразок від своїх сусідів і в 1595 р. до н.е. його було знищено хетами і касситами, що правили Міжріччям біля 400 років. 
Нове піднесення Вавилон пережив в VII-VI ст. до н.е., коли з 626 р. по 539 р. до н.е. існувало т.зв. «Нововавилонське царство». У VI ст. до н.е. воно було завойоване персами, а з ІІІ ст. до н.е. фактично припинило своє існування. 
Давньоєврейська державність 
У безпосередній близькості від Вавилону виникла державність і в євреїв. Єврейські кочові племена з’явилися на землях історичної Палестини на початку II тис. до н.е., вийшовши через р. Євфрат. Приблизно в XIII-XII ст. до н.е., у період тимчасового ослаблення впливу Єгипту на держави Палестини і Фінікії, союз споріднених племен із загальною назвою Ізраїль витиснув і підпорядкував собі племена ханаанеїв, що жили там. У результаті асиміляції (мови були близькі) ізраїльський народ сформував загальну осілу цивілізацію з землеробською культурою. У політичному відношенні це була стадія формування надобщинних владних структур. Союз племен управлявся радами родової знаті і так званими «суддями» — виборними вождями. Зберігалися племінні народні збори, але найбільше значення мало внутрішньообщинне управління із беззаперечною владою глави роду-клану. 
У XI ст. до н.е. під впливом зовнішньої небезпеки з боку нових племен филистимлян (звідси і грецька назва «Палестина» — Л.Б., Р.В.) ізраїльські общини і племена утворили єдину протодержаву. На зборах представників племен був обраний перший цар Ізраїлю — Саул. Надалі обрання (або загальнонародне затвердження) носія влади стало принципом ранньої державної організації.
Початок формування реальної державної організації визначається за часом правління спадкоємця Саула — царя Давида (кінець XI — поч. Х ст. до н.е.), коли з’явилася наймана армія, і особливо знаменитий біблійний мудрець цар Соломон (X ст. до н.е.). За часи його правління була встановлена тверда система державних податків, постійна армія, система державно-розподільного господарства. 
У 928 р. до н.е. під впливом різних зовнішніх і внутрішніх чинників єдина староєврейська держава розпалася на два окремих царства: Ізраїльське, що об’єднало більшість із старих племен, із центром у м. Наблус, і Іудейське, із центром у Єрусалимі, де правили нащадки царя Давида. У соціальному відношенні обидва царства були однотипними й еволюціонували в напрямку класового суспільства, але політичні традиції стародавньої державності виявилися недовговічними. 
Наприкінці VIII ст. до н.е. Ізраїльське царство було завойовано Ассирією. Іудея, в свою чергу, на початку VI ст. до н.е., потрапила під владу Нововавилонського царства — населення було виселено, почалися десятиліття так званого «вавилонського полону». Пізніше політична спільність єврейського народу відновилася, але Палестина підпала спочатку під владу персів, потім імперії Олександра Македонського і, нарешті, Римської імперії. 
Стародавня Індія
Стародавня Індія — одна з колисок людської цивілізації — розташовувалася на півострові Індостан у міжріччі Інду і Гангу. Першими її жителями були дравіди, яких через століття змінили численні племена, що відрізнялися один від одного укладом життя, мовою, віруваннями, культурою. Ці племена створили одну з найдавніших світових цивілізацій. Мохенджо-Даро і Хараппа — два найбільших міста того часу — були столицями політичних об’єднань. Джерела не дають достовірних знань про класову структуру і політичну організацію Хараппського суспільства, проте наявні свідчення дозволяють судити про його розшарування і розклад первіснообщинного ладу. У XVIII-XVII ст. до н.е. під впливом внутрішніх і зовнішніх чинників Хараппа переживала період занепаду. Це пов’язують, у першу чергу, з приходом у серед. II тис. до н.е. арійських племен. 
Період із середини II тис. до н.е. до першої половини I тис. до н. е., який одержав в історії назву ведичного, відзначений утворенням класового суспільства і держави. Значні досягнення в галузі виробництва обумовили розшарування суспільства. 
З посиленням соціальної нерівності раджа — військовий вождь племені, що раніше обирався зборами і міг бути усунутий ними, усе більш піднімався над плем’ям, підпорядковуючи собі органи племінного управління. За посаду раджі велася боротьба між представниками знатних і могутніх родів у племені. Згодом ця посада стала спадковою. 
Спочатку велику роль продовжували відігравати народні збори, що впливали на призначення царя. Поступово зі зборів одноплемінників вони ставали зборами знаті, наближених царя. Зменшення ролі народних зборів пов’язано з посиленням царської влади. 
Органи племінної адміністрації поступово перетворювалися в державні органи. Заняття вищих посад у державній адміністрації було привілеєм рабовласницької знаті. Усе більшого значення набував пурохита — царський жрець, що виступав також астрологом, радником царя. 
Племінна дружина поступово переростала в постійне військо на чолі з начальником — сенапаті. Народ обкладався податками, які перетворилися з добровільного підношення вождю племені або дарунка богу, в жорстко фіксовану подать, яка сплачувалася царю через спеціальних чиновників.
Так на базі родоплемінних колективів виникли державні утворення, звичайно невеличкі за територією, які приймали форму монархій або республік. 
Самою значною і сильною державою того часу була Магадха. Найвищої могутності вона досягла в IV-III ст.ст. до н.е. при династії Маур’єв, що об’єднала під своєю владою майже всю територію Індостану. 
Магадхсько-Маурійська епоха розглядається як особливий етап в розвитку давньоіндійської державності. Це був період значних політичних подій. Створення об’єднаної індійської держави сприяло спілкуванню різноманітних народів, взаємодії їх культур, стиранню вузьких племінних рамок. В епоху Маур’єв були закладені основи багатьох державних інститутів, що одержали розвиток уже в наступний період. 
У той же час імперія Маур’єв була конгломератом племен і народів, що стояли на різних ступенях розвитку. Незважаючи на сильну армію, міцний апарат управління, Маур’ям не вдалося зберегти єдність держави. В II ст. до н.е. Індія розпалася на безліч державних об’єднань. 
Стародавній Китай 
Історія Стародавнього Китаю звичайно поділяється на ряд періодів, що отримали назви від імені правлячих династій:
1. Період Шан (Інь) (XV-XI ст. до н.е.);
2. Період Чжоу (XI — III ст. до н.е.). У цей період виділяються особливі періоди: Чуньцю (VIII - V ст.ст. до н.е.) і Чжаньго — «царств, що борються» (V-III ст. до н.е.). 
3. Період Цинь і Хань (III ст. до н.е. – III ст. н.е.). 
1. Період Шан (Інь). Перші осередки цивілізації міського типу в Стародавньому Китаї почали виникати в II тис. до н.е. у долині ріки Хуанхе на базі родових груп іньських племен, що перейшли до осілого способу життя. В іньському Китаї внаслідок розкладу родоплемінних зв’язків, які прогресували, поділу праці, почав виділятися, з одного боку, пануючий прошарок родової аристократії: правитель — ван і його наближені, родичі, сановники, племінні вожді; з іншого — рядові одноплемінники, а також чужаки-іноплемінники, які перетворювалися, як правило, у рабів. 
Створення початкового примітивного державного утворення в Шан (Інь) було пов’язане з необхідністю організації виробництва, зрошення земель, запобігання згубних наслідків розливу рік, захисту територій. Це знайшло своє вираження, по-перше, у перетворенні племінного вождя в обожнюваного правителя іньського царства, що володів значною владою, по-друге, в утворенні адміністративного апарату, що складався з численних управителів, воєначальників, жерців і інших, що протистояли значній частині общинників. В епоху Інь почала затверджуватися верховна власність царя на землю. Цьому сприяли уявлення про вана як про земне божество. 
2. Період Чжоу. Соціальний і політичний розвиток народів усього басейну ріки Хуанхе було значно прискорене завоюванням царства Інь наприкінці XII ст. до н.е. чжоуськими племенами, які прийшли із заходу і встановили панування над населенням усього Північного Китаю, над безліччю розрізнених родоплемінних колективів, що знаходилися на різних стадіях розкладу родових відносин. Чжоуський ван був поставлений перед необхідністю організації управління величезною територією. З цією метою він передав завойовані землі в спадкові володіння своїм родичам і наближеним, які разом із землею одержували і відповідні титули. 
Спочатку влада титулованих власників уділів стримувалася силою центральної влади. Проте в VIII ст. до н.е. авторитетні правителі, що були вірні піддані вану, починали набувати фактично повної незалежності. Влада вана обмежувалася його володінням-доменом. Становлячись місцевими царьками, правителі самі вже давали землі за службу, обростаючи своїми васалами, своїм апаратом управління. 
Таким чином, у чжоуському Китаї панувала роздробленість із характерною для неї міжусобицею, що призводила до захоплення то одним, то іншим місцевим царством позицій гегемона, до поглинання ним більш дрібних царств. 
Тривалі безупинні війни призвели до економічного спаду, до руйнації іригаційних споруджень і, нарешті, до усвідомлення необхідності зближення народів Китаю. Виразниками нових настроїв стали проповідники конфуціанської релігії, що закликали до об’єднання країни «без пристрасті і знищення людей». Незважаючи на війни, у період Чжань посилилися економічні і культурні контакти різноманітних районів і народів, наслідком чого стало їх зближення, «збирання» земель навколо семи значних китайських царств. 
В історії Стародавнього Китаю V ст. до н.е. було переломним етапом. У цей час починають діяти чинники, які привели до об’єднання царств у єдину імперію, де стало панувати конфуціанство як основна політична ідеологія. Завдяки впровадженню залізних знарядь праці відбувався різкий підйом економіки. Освоєння нових земель, поліпшення іригаційних споруджень, зростання сільськогосподарського і ремісничого виробництва сприяли розвитку товарно-грошових відносин, складанню ринку, виділенню купецтва. В цих умовах відбувався інтенсивний розклад общинної і затвердження приватної власності на землю, створення значного приватного землеволодіння. 
Наслідком цих обставин стало те, що в останньому столітті до н.е. у Китаї виникло протиборство двох тенденцій у розвитку суспільства:
·  з одного боку, розвивається значна приватна власність на землю, заснована на експлуатації селян-орендарів, найманих робітників, рабів;
·  з іншого — формується широкий прошарок податного селянства, безпосередньо підпорядкованого державі. Це були два можливих шляхи розвитку: 
1) через перемогу значної приватної власності на землю — шлях роздробленості, усобиць;
2) через зміцнення державної власності на землю — створення єдиної централізованої держави.
3. Період Цинь і Хань. Носієм другого шляху виступило царство Цинь. У 221 році до н.е. воно переможно закінчило боротьбу за об’єднання країни. Основи соціальних порядків, державна машина, створені в циньському Китаї, виявилися настільки пристосованими до потреб імперії, що майже без усяких змін були перенесені в Хань. Ставши традиційними, вони фактично збереглися в імператорському Китаї до буржуазної революції 1911-1913 років. 
Таким чином, з оглянутого можна зробити висновок, що основним шляхом виникнення цивілізовано організованого суспільства в давньосхідних країнах слід вважати розклад родоплемінної організації. Щодо особливостей, то це передусім фактори, які прискорювали або стримували цей процес, зокрема, зовнішнє завоювання (Індія), внутрішня боротьба (Вавілон, Китай). 
Основи суспільного ладу країн Стародавнього Сходу
Вище були розглянуті процеси розкладу родоплемінних відносин і виникнення держав у країнах Стародавнього Сходу. Насамперед, ми познайомилися з тією матеріальною базою існування цих країн, тобто із територією, яка є першою і найважливішою ознакою держави. У той же час держава не може існувати без людей, що діють між собою, стають суб’єктами всеосяжної системи суспільних відносин, яку звичайно іменують суспільним ладом. Це питання, на перший погляд, є чисто «історичним» і відноситься до «цивільної» історії. У принципі так, але юрист не може обходитись без знань хоча б таких основних елементів суспільного ладу, як форма власності, що складає основу економічного життя держави, соціально-класова структура суспільства, основні риси духовного життя й ін., які мають вирішальний вплив на форму й зміст державно-правових інститутів цього суспільства.
 Загальні риси суспільного ладу давньосхідних країн 
Як і на етапі виникнення протодержав, однією з основних соціальних форм, що відіграла вирішальну роль в еволюції давньосхідних суспільств державної епохи, була сільська община. Вона значною мірою визначала характер політичної влади в цих суспільствах, роль і функції давньосхідної держави, особливості правових систем. 
У Стародавньому Китаї, наприклад, основою соціального життя протягом тривалого часу були патронімії (цзун), які об’єднували декілька сотень (до тисячі і більш) сімей, що належали до однієї родинної групи. Структура замкнутих сільських общин із натуральним характером виробництва, із поєднанням ремесла і землеробства в рамках кожної общини, слабким розвитком товарно-грошових відносин складала основу соціального життя й у Стародавній Індії. 
Сільська община, зміцненню позицій якої сприяли колективні зусилля її членів по створенню іригаційних споруд, мала величезний вплив на уповільнення процесів класоутворення, на форми земельної власності і засоби експлуатації в давньосхідних суспільствах. Тут безпосереднім власником землі була сама община. Водночас і держава виступала в ролі верховного власника землі, владно-власницькі права якого реалізовувалися в отриманні з общинників податку. 
Лад багатоукладного господарського життя визначав виключно неоднорідний соціальний склад давньосхідних суспільств, який можна диференціювати в межах трьох основних соціально-класових утворень:
1) пануючий соціальний прошарок, куди входили придворна і служива аристократія, командний склад армії, заможна верхівка землеробських общин та ін.;
2) вільні дрібні виробники — общинники-селяни і ремісники, що жили своєю працею;
3) різноманітні категорії осіб, позбавлені засобів виробництва: раби, залежні підневільні робітники та ін. 
На Сході була відсутня чіткість соціально-класових меж, наприклад, існували різноманітні категорії залежного населення, що займали проміжні позиції між вільними і рабами, або деякі перехідні категорії вільних (від дрібних землевласників до пануючого прошарку, зокрема, до дрібного купецтва і чиновництва). Станово-правовий статус індивіда в суспільстві, як правило, не співпадав, а розходився з його соціально-економічним становищем.
 Особливості суспільного ладу давньосхідних країн 
Загальні закономірності розвитку давньосхідних багатоукладних суспільств не можуть перекреслити конкретні особливості кожного з них. Ці особливості були пов’язані:
· із домінуючим положенням того або іншого укладу і різноманітних форм їх взаємодії;
· з особливостями їх соціальних і політичних інститутів;
· зі специфічними рисами їх культурно-цивілізаційного розвитку: особливостями побуту, світорозуміння людей, засобами релігійної орієнтації. 
У Стародавньому Вавилоні, наприклад, значне царсько-храмове господарство співіснувало з дещо відокремленим общинно-приватним господарством, основою якого була праця вільних общинників-селян, які сплачували податок державі. У царсько-храмових господарствах використовувалася праця рабів і осіб, що знаходилися у тому або іншому ступені залежності, ряди яких поповнювалися за рахунок вільних хліборобів, що втрачали свою общинну ділянку. Наявність сильного царсько-храмового господарства з відносно розвинутим ремеслом, яке широко здійснювало торгові операції за допомогою купців, послабляло податкову експлуатацію общинників-селян. 
Деякі особливості виявилися й у соціально-класовій структурі давньовавилонського суспільства. У середовищі вільних людей виділялися дві групи. Перша — авілуми («людина», «син людини»), друга — мушкенуми, особи більш низького соціального статусу («падаючі ниць», тобто такі, які б’ють чолом, звертаються до царя з проханням про прийняття на службу). 
До авілумів належали вищі царські службовці, що поряд із великими службовими наділами володіли ще й общинною землею. Мушкенум був царською служивою людиною нижчої категорії. Залежність мушкенумів, напевно, і визначалася тим, що вони не були нащадками «своїх» і не мали коренів в общині. Розходження між цими соціальними групами особливо яскраво проявилися в нормах права, які регулювали різні суспільні відносини: охорони власного життя, здоров’я, честі і членів їх сімей. 
Для торгівлі зерном, придбання відсутніх на їх землях корисних копалин, металу, а також каменю, лісу й інших будівельних матеріалів ще общини Шумеру й Аккаду стали посилати в тривалі подорожі своїх торгових агентів, що одержали згодом назву тамкар — тобто лихвар, кредитор, торговець, людина, пов’язана із торговою, лихварською діяльністю палацу. Будучи залежними, тамкари тим часом користувалися широкою свободою фінансово-торгової діяльності, укладали значні торгові угоди, об’єднували капітали, створювали торгові організації. 
Залежнообов’язковим було і ремісниче виробництво, що розвивалося головним чином у царському господарстві. Царськими доглядачами контролювалося не тільки ремісниче виробництво, але і збут продукції. У Нововавилонському царстві практикувалося навчання рабів кваліфікованому ремеслу. Але представники таких найважливіших ремесел, як ковалі, теслярі, броварники володіли тим або іншим рівнем самостійності, створювали фахові об’єднання та ін.
Ще більшою своєрідністю характеризувалася соціально-класова структура Стародавньої Індії. Процес соціального розшарування давньоіндійського суспільства, що почався в надрах розрізнених племінних общин, призвів, на відміну від інших давньосхідних суспільств, не до формування класів (рабовласників і рабів), а до виникнення особливих станових груп — варн перші згадки про які можна знайти в самому ранньому творі ведичної літератури — Ригведі. Варн було чотири: 
1. Брахмани (священнослужителі, жерці). Формуванню варни жрецької верхівки брахманів сприяла монополізація ними на визначеному етапі історичного розвитку відправлення релігійних церемоній, знання ведичних гімнів. 
2. Кшатрії (воїни, правителі). Ця особлива військова верхівка, військова аристократія почала складатися в процесі завоювання аріями річкових долин у Північній Індії. У цю категорію спочатку входили тільки арії, але в ході асиміляції завойованих племен варна кшатріїв поповнювалася і місцевими вождями, главами сильних родових груп, на що, зокрема, вказує існування в Стародавній Індії особливої категорії «вратія-кшатріїв», тобто кшатріїв за обітницею, а не за народженням. 
3. Вайш’ї (хлібороби, ремісники). Назва третьої варни походить від слова «виш» — народ, плем’я, поселення. Це основна маса трудового люду, хліборобів і ремісників. Відокремленню кшатріїв від своїх одноплемінників — вайш’їв — простолюдинів сприяло уявлення, що кшатрії — повновладні розпорядники багатства, яке приносить війна, у тому числі і рабів-військовополонених. 
4. Шудри (слуги). Члени цієї варни були представниками скорених аріями племен. Вони займали найнижче становище серед варн. Шудри формально не були рабами, але вони повинні були обслуговувати зі смиренністю вищі, т.зв. «двічінароджені» варни.
На найнижчому щаблі серед вільних людей, але таких, що знаходились за межами варн, стояли так звані «недоторкані» — чандали й ін., народжені від змішаних шлюбів.
І на найнижчій ступені цієї складної ієрархічної градації знаходилися власне раби (даси), яких тривалий час ототожнювали із шудрами. Рабська праця в Стародавній Індії не була основою виробництва; рабство тут носило патріархальний характер. 
Дещо іншою була соціально-класова структура давньоіндійських республік — ган. У ганах були раби, але основну масу працездатного населення складали хлібороби, селяни. Панівне положення займали кшатрії, їх знать — раджі. Брахмани тут не мали такого авторитету, як в інших частинах імперії (Маур’єв. — Л.Б., Р.В.). Відвідуючи гани, брахмани скаржилися, що до них ставляться без належної поваги. Становище громадян республіки залежало від того, чи належить він до кшатріїв. Усі, хто не належали до цієї варни, перебували на нижчих суспільних щаблях. У цьому своєрідність суспільного ладу давньоіндійських республік.

ВИСНОВКИ З ПЕРШОГО ПИТАННЯ

Таким чином, рабовласницькі відносини тут тісно перепліталися із станово-варновими, кастовими. Як в Індії, так і в інших країнах Стародавнього Сходу рабство мало свої особливості. Це було рабство при ще не зжитих цілком общинних відносинах, при пануванні державної й общинної власності на землю. Крім того, воно ще не втратило деякі властиві патріархальному побуту риси. 

2. ФОРМА ТА СУТНІСТЬ ДАВНЬОСХІДНОЇ ДЕРЖАВИ, ОСНОВНІ ЇЇ ФУНКЦІЇ

Давньосхідна держава, будучи рабовласницькою, являла собою організацію панування над рабами і дрібними вільними виробниками — селянами і ремісниками. Основне її завдання полягало в охороні рабовласницької власності і відповідної форми експлуатації величезної маси рабів і незаможної частини вільного населення, в придушенні, у разі необхідності, їх опору. Як відомо, суть держави проявляється в її функціях. Розглянемо функції давньосхідної держави.
Функції давньосхідних держав
Під функціями держави, як відомо із шкільного курсу «Правознавства», або ж з курсу «Теорія держави і права», якщо така тема вже вивчена, розуміють основні напрямки діяльності держави, в яких знаходять своє вираження суть і соціальне призначення управління суспільством. Як і сьогодні, так і в давні часи життєдіяльність суспільства здійснювалася в двох основних сферах: всередині країни і за її межами. Тому при розгляді цього питання ми будемо дотримуватися загальноприйнятої класифікації функцій держави, а саме розподіл їх на зовнішні і внутрішні.
Серед внутрішніх функцій давньосхідних держав можна виділити наступні:
1. Організаційно-господарська. Життя давньосхідних народів було пов’язане з великими ріками, їх водними режимами. Це обумовлювало необхідність здійснення з боку держави централізованих заходів щодо забезпечення нормального функціонування іригаційних споруд, організації координації розрізненого суспільного виробництва, забезпечення життєвих умов розвитку общини, яка виступала як її опора. 
2. Ще одна функція, яку можна було б віднести до блоку економічних функцій — це охорона рабовласницької власності на знаряддя і засоби виробництва. Основна діяльність стародавніх держав були спрямована на забезпечення економічної основи рабовласницької держави, а саме:
· охорону, передусім, державної власності на землю, і 
· підтримку рабства, рабовласницької системи господарства, рабовласницьких виробничих відносин. Ця сторона діяльності забезпечувала економічні інтереси пануючого класу, сприяла збільшенню його багатства. 
3. Для держави того періоду найважливішою була діяльність, направлена на забезпечення існування пануючих рабовласницьких класів. Це функція утримування в покорі маси рабів і інших соціально-принижених категорій населення, придушення, у разі необхідності, їх опору. 
4. Ще одна важлива функція рабовласницької держави — ідеологічна. Державна ідеологія того часу — це релігійна ідеологія, яка ґрунтувалася на різних морально-етичних, релігійних цінностях і відводила особливе місце правителю. Так, наприклад, ще в древньому царстві (III тис. до н.е.) єгипетським фараонам став привласнюватися священний титул «сина бога Сонця», почав складатися особливо урочистий ритуал їх поховання. Як символ величі фараонів будувалися знамениті піраміди, які вселяли простим людям священний страх і повагу перед троном. Знаменита Хеопсова піраміда займає площу в 54 000 і більше кв2 і має висоту до 160 метрів, кожна її сторона в довжину сягає до чверті кілометра, на неї укладено понад 2 мільйони каменів кожний по дві з половиною тон вагою. На цілі десятиріччя тисячі людей відривалися від продуктивної праці і притягувалися до примусових робіт, націлених на зведення цих грандіозних споруд. Віддаючи сили на зведення величних гробниць фараонів, єгиптяни піклувалися і про власне посмертне існування. 
Особливе значення мала ідеологічна функція в Китаї. Тут держава протягом віків формувала уніфікований світогляд, прославляючи правителя-деспота, підтримувала міф про божественне походження імператора — «сина неба». І в Стародавній Індії, і в Стародавньому Вавилоні, незважаючи на їх історичні особливості, царі також незмінно звеличувалися. Їх імена ставилися поруч з іменами богів. У Вавилоні цар являвся людиною, яка, однак, у силу своєї обраності богами, наділялася божественною царственістю, що прославляла його над людьми.
В зовнішній сфері рабовласницька держава здійснювала наступні функції: 
1. Функція оборони країни і мирного контакту з іншими народами. Вона була спрямована на діяльність по зміцненню армії і проведенню в ній реформ, які полягали в заміні військового ополчення, що збереглося як пережиток родового ладу, постійною або найманою армією.
2. Функція захоплення чужих територій включала діяльність рабовласницьких держав по організації і проведенню військових походів з метою захоплення не тільки нових земель, але і найголовнішого — військовополонених для поповнення армії рабів, а отже, підтримки системи рабства. Крім того завоювання інших земель давало можливість збільшити кошти державної скарбниці.
3. Діяльність по управлінню завойованими територіями, які не входили у власні землі даної держави. Завойовані території перетворювалися в провінції, якими управляли намісники — ставленики центральної влади. Управління ними полягало, головним чином, в організації збору податей. Зазначимо, що дана функція не була постійною. У період здійснення централізації і утворення рабовласницьких імперій ці провінції включалися до їх складу не як зовнішні землі, а як частина власної території.
Для практичного здійснення функцій рабовласницької держави необхідні були державні органи, державні установи, спеціальні органи насильства і придушення, які у своїй сукупності складали механізм рабовласницької держави.

Державний механізм країн Стародавнього Сходу
Характерними рисами механізму давньосхідних держав були: 1) домінування в системі державних органів переважно тих з них, які пригнічували: збройні сили, поліція, в’язниці, суди і інші організації рабовласників; 2) його простота — він не був таким громіздким, як, наприклад, механізм сучасної держави. 
Простота державного механізму давньосхідних держав пояснювалася:
а) рівнем розвитку суспільства;
б) співвідношенням класових сил, яке, незважаючи на відносну нечисленність рабовласників по відношенню до кількості рабів, було вочевидь на користь перших;
в) однорідністю політичних сил, що були при владі, відсутністю різних угруповань і підрозділів, що не викликало потреби в численних органах, які виражали їх інтереси.
Схематично державний механізм являв собою централізовану систему державних органів і установ, що складалася з двох горизонтальних рівнів управління:
- центрального чиновницького апарату, очолюваного безпосередньо монархом; 
- місцевого чиновницького апарату (рівня областей і рівня общини), і, як правило, трьох вертикальних рівнів управління, що знайшли своє вираження в діяльності трьох основних давньосхідних відомств: 1) військового; 2) фінансового та 3) публічних (суспільних) робіт.
Вершиною давньоєгипетської держави був цар-фараон (від слова «перо», що в перекладі з єгипетської означає «високий будинок», в єврейській транскрипції «паро», а в грецькій «фараон»), якому приписували божественну гідність. Цар — бог за життя і після смерті, нащадок бога. Цар не вмирає, а «заходить у свій вічний горизонт».
Фараону належала вся повнота законодавчої влади. Він здійснював законодавство одноосібно, йому допомагали в цьому лише вищі сановники країни («радники царських наказів»). Всі зобов’язані були сліпо коритися його наказам. Фараон стояв також на чолі усього адміністративного апарату. Йому належала вища судова і вища військова влада. Як нащадок богів, як посередник між богами і людьми фараон був також і верховним жерцем.
Аналогічним було становище глави держави — імператора і в Китаї. Він також обожнювався. Тут держава протягом віків формувала уніфікований світогляд, прославляючи правителя, підтримувала міф про божественне походження імператора — «сина неба». Вища законодавча влада була однією з важливих ознак його широких повноважень. Правитель сам очолював централізований багатоступеневий бюрократичний апарат, а всі імперські чиновники, незалежно від рангів і постів, були під його суворим контролем.
Але в багатьох давньосхідних державах — це стосується передусім Вавилона і Індії — влада верховних правителів обмежувалася радою знаті, народними зборами або самоврядними багатосімейними міськими общинами.
У Давньовавилонській державі всі три «гілки» влади — законодавча, виконавча і судова — були зосереджені в руках царя. Разом із тим царська влада не була абсолютною. На відміну від Єгипту й Китаю, давньовавилонський цар розглядався як намісник і служитель бога на землі. Тобто глава держави не був самостійним, його діяльність направлялася зверху, богом. Знизу царська влада обмежувалася сильним духовенством і правлячою верхівкою багатих міст. Три священних міста Вавилонії: Ниппур, Сиппар і Вавилон мали пільгові грамоти, що давали їм привілейоване становище. Цар не мав права ув’язнювати громадян цих міст, вимагати у них солдат, примушувати працювати в храмових господарствах. Охоронцями недоторканості прав міст виступали жерці. Правителі Стародавньої Індії, наприклад, не мали у своєму розпорядженні необмежених законодавчих повноважень. Навіть у великій, відносно централізованій державі Маур’єв (IV-II ст. до н.е.) велике значення мали колегіальні органи державної влади, такі як мантрипаришад — рада сановників, дорадчий орган при царі.
Найбільш розвинений чиновницький апарат був у Єгипті. Він представляв величезну армію чиновників різних рівнів. Очолював цю армію візир (джаті) — всемогутній голова усього бюрократичного апарату. У його руках були зосереджені адміністративна, судова і військова влада.
Значною була також роль іншої поважної посадової особи — охоронця печатки, або головного скарбника. Скарбник завідував державними складами, в яких зберігалися натуральні приношення. Йому підпорядковувалися два скарбники царя, що керували роботами каменоломень, мідними рудниками і виконували, крім того, функції військового і морського міністрів.
Крім цих чиновників існували доглядач «білої палати» і доглядачі двох царських житниць. Важливою була роль «начальника всіх царських робіт», який був свого роду царським архітектором і міністром громадських робіт, що стежив також і за порядком виконання повинностей, які лежали на вільному населенні.
У Вавилоні до утворення єдиної шумеро-аккадської монархії головною посадовою особою був доглядач палацу — нубанду. Він відав усіма громадськими роботами, землеробством, фінансами, командував також військами. Йому підкорялися місцеві правителі, на яких лежала турбота про збір податків і нагляд за виконанням усіх повинностей, що покладалися на населення. Цей порядок управління, при якому правителі царського палацу були вищими посадовими особами в державі, зберігся і за царя Хаммурапі. Однак з розширенням влади царів за межі Шумера апарат ускладнювався. Нубанду відав тепер виключно організацією робіт, які були пов’язані з повинностями населення. При царі з’являється й інша посада — ісакку, правитель (намісник) багатьох міст. У джерелах згадуються й інші посадові особи, які в супроводі солдат і кур’єрів роз’їжджали по країні, виконуючи завдання уряду в самих віддалених її частинах. 
Таким чином, у Вавилоні також, як і в Єгипті, існувала велика кількість посадових осіб, але, на відміну від Єгипту, серед них був суворий розподіл обов’язків, своя особлива компетенція.
В Індії для управління країною було створено центральний апарат, що очолювався сімома або вісьмома міністрами, призначеними царем з числа людей «благородного» походження і вірних цареві. При царі існувала рада, в яку входили міністри. На засіданнях ради обговорювалися питання про управління державою, про війну і мир, про витрати царської скарбниці і безпеку держави. З одним із своїх міністрів — вченим брахманом — цар обов’язково радився перед прийняттям остаточного рішення. 

Судові органи. 
У кожній з держав обов’язково існували органи судової влади і органи з підтримки «правопорядку».
В Єгипті суд не був відділений від адміністрації. Вищі посадові особи, наприклад джаті, були і верховними суддями. Однак джаті вирішував справи не одноосібно, а на чолі якої-небудь колегії суддів: у раді десяти, яка відала одночасно судовими й адміністративними справами; в «палаті шести», що виникла пізніше і здійснювала вищу судову владу, яка поширювалася на всі судові установи країни.
У період Нового царства існувала вища судова колегія, що складалася з 30 суддів — вихідців із знатних громадян різних міст. Це був кенбет — центральний суд країни. Нарівні з ним існували кенбети округів і окремих міст. Існували ще храмові суди, що складалися повністю або в переважній більшості з жерців. Вони були організовані при всіх більш-менш значних храмах і розбирали справи, пов’язані з храмом або його персоналом. Місцеві судові установи — номові суди розбирали справи під головуванням правителя ному.
На чолі всієї судової організації стояв цар — верховний носій вищої судової влади. Цар міг особисто вирішити будь-яку справу, відмінити будь-яке рішення. До нього могли звертатися зі скаргою або проханням про помилування всі вільні громадяни.
У давніший період у Вавилоні судова влада належала жерцям. За часів Хаммурапі нарівні з реформою адміністрації було проведено реформу суду, яка призвела до заміни духовних суддів — жерців світськими. Ця реформа безпосередньо вплинула на зміцнення царської влади і посилення політичної централізації в країні. Вища судова влада в державі належала цареві. Він здійснював її або сам, або через особливих — «царських судій», які діяли за його дорученням. Ці «царські судді» обиралися або з середовища професійних суддів, або з числа представників місцевої влади.
Судові функції здавна виконували в Вавилоні органи адміністрації. Шакануку — правитель області виступав у ролі судді по справах, особливо важливих з точки зору охорони громадського порядку. Рабіанум, покликаний підтримувати в порядок у місті, також виступав іноді у ролі судді.
Крім органів місцевої адміністрації, що здійснювала суд за допомогою різних колегій, існували професійні судді, які, однак, нарівні з судовими функціями виконували також і деякі адміністративні. Такого роду судді були в кожному окрузі і підпорядковувались безпосередньо цареві. На суддю покладалися деякі функції по управлінню царським (державним) майном, нагляду за станом майна, що належало містам.
В Індії правосуддя, за вченням брахманів, вважалося одним із головних завдань держави. Цар був наділений правом судити, карати, тому вища судова влада належала йому. Також як і в Єгипті, суд не був відділений від адміністрації, цар здійснював судову владу спільно з призначеними з брахманів радниками. На допомогу своїм радникам він призначав ще по троє брахманів, досвідчених у священних книгах. На всі судові посади в державі призначав також він. У країні були нижчі і вищі суди. Якщо рішення справи нижчим судом не задовольняло одну з сторін, вона могла звернутися до вищого суду для нового розгляду. 
Наявність спеціального судового відомства в імперії Цинь на чолі з тинвеєм і провінційними суддями свідчить про певне відокремлення в Китаї судових функцій з загальноадміністративних, яке, однак, проводилося непослідовно і стосувалося переважно тільки карних справ. 
Разом з тим у ханьському Китаї майже всі адміністративні органи володіли судовою владою. Припинення зловживань чиновників покладалося також на представника верховного цензора в провінціях. Нижчим судом по цивільних справах була повітова адміністрація. Якщо в повіті справа не була вирішена, вона направлялася губернатору провінції, який у разі її складності міг адресувати справу в центр, начальнику судового або іншого відомства. Останньою інстанцією виступав сам імператор, який міг безпосередньо розбирати судові справи.
Таким чином, можна зробити висновок, що вищою судовою владою в кожній з перерахованих вище держав володів монарх, йому підпорядковувалися всі судові органи держави. Судова влада не була чітко відмежована від адміністрації, і в основному судові функції виконували органи адміністрації. У всіх державах існували і вищі, і нижчі суди. Причому в Єгипті існували ще храмові і номові суди; в Вавилоні — професійні судді. У Єгипті і Вавилоні судова влада досягла більш високого рівня розвитку, ніж в Індії або Китаї.
Опорою апарату державного управління і найважливішою складовою частиною державного механізму країн Стародавнього Сходу служили поліція і військо. 

Форми давньосхідних держав
Давньосхідні держави набули своїх остаточних форм не відразу. Їх державно-політичний розвиток почався, як було зазначено, з етапу номових держав — адміністративно-господарських об’єднань общин, що тільки починали втрачати свій родовий і первісносуспільний характер. Це наклало відбиток на форму політичного режиму, який багато в чому ще зберігав риси демократизму і егалітаризму родоплемінного ладу, і на одну з перших державних форм правління — монархію.
Давньосхідні монархії.
Ранню давньосхідну монархію не можна характеризувати як монархію в пізнішому значенні — настільки своєрідною вона була за своїми зв’язками з суспільством, що її породило. За характером ці зв’язки головним чином мали більш економічно розпорядливий, релігійний і військово-адміністративний характер, ніж політичний і правовий.
Давньосхідна монархія виникла шляхом переродження влади виборного релігійного і господарського вождя союзу общин, на базі якого утворилася протодержава, у владу правителя-монарха. Основні його функції — виконання обов’язків жерця і організація публічного господарства — визначали і зміст влади:
·  по-перше, правитель наділявся повноваженнями відправляти релігійний культ, виконувати і тлумачити волю божества, організовувати святилища, релігійні церемонії, приносити жертви і вимагати жертовних підношень; у цих межах правитель діставав права контролювати діяльність общин і навіть окремих сімей, звідси ж виникали повноваження правителя втручатися у внутрішньородові і сімейні справи;
·  по-друге, правитель отримував повноваження регулювати збір продуктів, які виділялися на загальнодержавні потреби, встановлювати розміри податків або натурального відпрацювання, розподіляти земельний (або інший ресурсний) фонд країни, організовувати в разі необхідності видачу продуктів населенню або привілейованим верствам, визначати міру участі общин, родів і кожного підвладного в загальнодержавних роботах. 
Спочатку монарх, як вождь надобщинного виборного управління, зберігав прихильність до інститутів традиційного управління старшинства — радам жерців, старійшин, знаті.
На наступному етапі свого розвитку давньосхідна монархія характеризувалася посиленням ролі і влади монарха як військового вождя союзу племен або номів. На основі цього ступень його примусових владних повноважень стає значно вищою: зрештою монарх здобував право визначати долю підданого, аж до питання про життя і смерть. Це свідчило про встановлення особливого політичного режиму, при якому піддані живуть у постійному страху, не захищені законом. Оскільки цей режим дістав назву despoteia (з древньогрецької — необмежена влада), давньосхідну монархію стали іменувати східною деспотією. Однак це не зовсім правильно тому, що східна деспотія — це своєрідна форма держави, яка характеризувалася:
·  монархічною формою правління з необмеженою владою спадкового монарха (деспота), який обожнювався і виступав одноосібним законодавцем і вищим суддею;
·  централізованою державою, значно збільшеною в розмірах до рівня імперії, як наслідок завоювання, з повноцінною і самостійною системою адміністрації, суду, фінансів, підпорядкованою єдиним державним потребам; 
·  деспотичним режимом, із всеохоплюючим наглядом за безправними підданими з боку розгалуженого адміністративного апарату, підпорядкованому деспоту. 
Концепція «східної деспотії» бере свій початок ще від «батька історії» Геродота (V ст. до н.е.). У літературно-політичних дискусіях XVIII ст. про правильно побудовану державу «деспотія» визначалася як неправильна, згубна для суспільства монархія, де государ владний був вільно розпоряджатися не тільки адміністрацією країни, але і майном, і навіть життям підданих. Приклади такого свавільного правління черпали, як правило, з історії середньовічного Сходу (Туреччини, Персії) або історії давнини. Твердження, що і давнім, і середньовічним суспільствам Сходу органічно властива однаково деспотична форма держави, міцно трималося протягом XVIII—XX ст.ст., аж до останнього часу. Дійсно, в тому або іншому вигляді вказані вище риси можна виявити в історії імператорського Риму, феодальної Азії і Європи і навіть у більш пізній час. Але своєрідність східної деспотії полягала в причинах, що обумовили її появу й існування.
Основною з них є збереження протягом досить тривалого часу поземельної общини і досить слабкого розвитку приватної власності на землю. Поряд з загальними рисами східні деспотії окремих країн мали свої особливості. Більш ґрунтовний аналіз державно-правових інститутів країн Стародавнього Сходу показує, що до «класичних» східних деспотій можна віднести лише Єгипетську і Китайську. У Вавилоні і Індії влада верховних правителів, як уже зазначалося, не була необмеженою. Влада царя Стародавньої Індії обмежувалася мантрипарішадом, а давньовавилонського — сильним духовенством і верхівкою багатих міст.

Давньосхідні «республіки».
Характеризуючи основну форму давньосхідних держав — монархію, було б неправильним обійти увагою факт існування в країнах Стародавнього Сходу й інших державних форм. За даними відомого сходознавця І.М. Д’яконова, в Месопотамії існувало кілька десятків шумерійських міст-держав з аристократичною формою республіканського правління. Є відомості про існування ранньокласових республік і в Стародавній Індії. Такі форми правління звичайно утверджувалися там, де збереглися міцні родові традиції. Найчастіше республіки, так звані «гани» і «сантхи», знаходилися в лісовій, важкодоступній місцевості. 
Організація влади тут засновувалася на демократичних засадах. Для країн Стародавнього Сходу вона мала унікальний характер. Посада глави держави в гані була виборною і змінною, фактично він здійснював виконавчу владу. Будь які накази (укази) та інші розпорядження видавалися головою виконавчої влади тільки від імені гани. Найбільш важливі питання вирішувалися в раді кшатріїв-раджей, куди входили вожді знатних родин цієї варни. Склад ради досягав 500 членів. Обраний правитель республіки залежав від даного органу.
Джерела вказують на існування народних зборів, сходи всіх вільних громадян перших трьох варн, де також розглядалися державні справи. У тих ганах, де влада зосереджувалася у народних зборів, форма держави являла собою, умовно, «унітарну демократичну республіку», там, де влада належала раді, — «унітарну аристократичну республіку». 
Таким чином, ми бачимо, що навіть для самих ранніх державних форм характерна певна різноманітність. Домінуючою, звичайно, є східна деспотія, що являла собою централізовану імперію з деспотичним державним режимом і монархічною формою правління. Характерною рисою монархії цього часу є визнання вищого, божественного авторитету і необмежених деспотичних повноважень правителя.

ВИСНОВКИ З ДРУГОГО ПИТАННЯ

Давньосхідні монархії, що виникли як логічне і природне продовження соціальних форм управління протодержав з їх складною адміністративною ієрархією на чолі з вождем, влада якого набула авторитарного і сакрального (релігійного) характеру, виявилися більш ефективними для забезпечення функцій великих держав — імперій того часу. Республіканські ж форми правління для Стародавнього Сходу — скоріше виключення з правила. Традиції примітивної племінної демократії, які вони зберегли на певному етапі, виявилися життєздатними для маленьких державних утворень. У кінцевому результаті на Сході вони поступилися місцем, що закономірно, монархічним формам правління. 

ІІІ. ПИТАННЯ

ДАВНЬОСХІДНЕ ПРАВО: ЗАГАЛЬНІ РИСИ ТА ОСОБЛИВОСТІ

Виникнення права
Питання про те, коли і як починається виділення права із звичаїв первісного суспільства, як і чим взагалі відрізняється право від звичаїв, напевно, ніколи не будуть мати конкретних і повних відповідей. Все, що відомо сьогодні про становлення права з пам’яток тих епох — це лише історична реконструкція цього процесу, міру точності якої дуже важко перевірити. Цим, зокрема, зумовлена поява різних підходів до розуміння генези (походження) права. 
Серед них домінуюче положення займає точка зору про те, що держава та право нерозривні у своїй генезі, і держава по суті є першопричиною права. Такого роду позиція обумовлена, зокрема тим, що, по-перше, феномен взаємозв’язку держави і права осмислюється стосовно сучасної дійсності багатьох країн світу. Однак те, що ми спостерігаємо зараз, не означає неможливості виникнення права раніше виникнення держави.
По-друге, досить широким розповсюдженням положення марксистської доктрини, згідно з якою поява держави і права зумовлена диференціацією суспільства на класи при переході людства від економіки привласнюючого характеру до економіки виробляючої. Тим самим розподіл суспільства на класи виступає загальною причиною виникнення держави і права. 
По-третє, в цьому підході можна побачити вплив школи юридичного позитивізму, що зародилася в першій третині XIX ст., згідно з положеннями якої право є продуктом держави.
Останнім часом нарівні з цією домінуючою думкою серед вчених з’явилися небезпідставні спроби обґрунтувати виникнення права раніше за державу . Вони базуються на тому, що право виникає не тому, що є держава, а тому, що певні суспільні відносини, потреби, інтереси не можуть бути виражені, структуровані, реалізовані нормально поза і крім правових форм. Вони є об’єктивною й історично-логічною причиною виникнення, існування і функціонування права.
Право настільки складне явище, що воно не може мати тільки одну-єдину причину, наприклад, економічну. Для його виникнення об’єктивно необхідна ще низка причин і умов соціального, духовного, політичного, ідеологічного характеру, а також необхідний «матеріал», з якого «робиться» право, — воля, інтереси, мотиви, цілі, ідеї, цінності. Держава цей матеріал лише обробляє, систематизує, «підганяє», «шліфує», тобто додає йому потрібної форми і визначає його юридичну силу. Але «матеріал» цей був ще до виникнення держави, тому розглядати проблему походження права пропонується як проблему походження «архаїчного права», по суті першого типу права, що являє собою звичаєве право періоду додержавної епохи. 
Ця точка зору базується не тільки на певних теоретичних конструкціях, але і на історико-правових дослідженнях. Мається на увазі праця шведського вченого Е.Аннерса «Історія європейського права», в якій феномен права розповсюджується на родовий лад суспільства, де діє т.зв. «примирливе право». Свої дослідження з цієї проблеми він присвятив північногерманським народам часів середньовіччя, але без уваги не залишив і «архаїчні правові культури» найдавніших часів і країн, до розгляду яких ми і переходимо.

Загальні риси давньосхідного права  
Структура станово-кастових суспільств, яким було і давньосхідне суспільство, прямо і відкрито закріплювалася правом, а держава, що впливала на формування змісту права, виражала і захищала інтереси привілейованих станів або каст. Тому серед найважливіших загальних рис права давньосхідних країн слід назвати:
По-перше, те що воно було багатоступеневим внаслідок особливої ієрархічної структури, де розрізнювалися вищі, менш високі за соціально-правовим становищем, нижчі, непривілейовані, нарешті, безправні стани, кожен з яких мав особливий правовий статус. Право того часу відкрито закріплювало соціальну нерівність, що виявлялося передусім у приниженому становищі рабів. Незалежно від того, чи міг раб мати сім’ю або володіти в інтересах господаря тим або іншим майном, на Сході він виступав як річ і у такому статусі розглядався діючим правом. 
По-друге, основним принципом реалізації давньосхідного права була законопослушність (законопокірність), тобто відповідність поведінки кожного члена суспільства статусу свого стану, дотримання заборон, беззастережне виконання наказів влади. Опорою законопокірності часто були традиції, релігійно-етичні норми, але право станового суспільства завжди було зобов’язуючим наказом, даним зверху: правителем, його чиновниками, церквою, богом, господарем — тими, хто був наділений владою.
По-третє, право Стародавнього Сходу нерозривно пов’язано з релігією і релігійною мораллю. Правова норма тут, за рідкісним винятком, мала релігійне обґрунтування. Правопорушення — це одночасне порушення норми релігії і моралі.
По-четверте, основним джерелом права давньосхідних держав протягом віків залишалися звичаї, які, будучи продуктом громадської творчості, протягом тривалого часу не записувалися, а зберігалися в усній традиції і пам’яті одноплемінників. Це знайшло відображення у тому, що майже у всіх пам’ятках давньосхідного права можна знайти посилання на древніх мудреців — священних авторитетів, які охороняли звичаї. Норми права спиралися на сталі зразки поведінки, що склалися в минулому, орієнтувалися на них. Звичай, що наповнюється новим соціальним змістом, санкціонований державою, залишався основним джерелом права і тоді, коли з’явилися письмові документи.
По-п’яте, писане право країн Стародавнього Сходу було ще незавершеним. Перші пам’ятки права в основному закріплювали найбільш поширені звичаї, сталу судову практику. З цим пов’язані їх неповнота, нерозробленість ряду інститутів і норм, їх казуїстичний характер, бо правова норма фіксувалася не в абстрактній формі, а у вигляді конкретного випадку. У правових системах, що формувалися в давньосхідних суспільствах, які повільно еволюціонували, знайшли відображення норми старого родового ладу, наприклад, передбачення колективної відповідальності членів сім’ї або навіть усіх членів сусідської общини за вчинки, скоєні одним з них, кровної помсти, самосуду, таліону. Поява майнових, станових, професійних і інших відмінностей призвели до прямого перекручення в нормах давньосхідного права ідеї первіснообщинного ладу про рівність (еквівалентність). Ці норми виходили з того, що ціна крові знатного, багатого вища за ціну крові бідного, незнатного.
По-шосте, спільні традиційні риси давньосхідного права значною мірою визначалися тривалим існуванням у країнах Стародавнього Сходу таких соціальних форм, як община, велика патріархальна сім’я. У всіх нормах давньосхідного шлюбно-сімейного і спадкового права простежуються, наприклад, такі традиційні риси, як підлегле, принижене становище жінок, дітей в патріархальній сім’ї, нерівність спадкових прав жінок і чоловіків тощо.
По-сьоме, в давньосхідному праві відсутнє ще уявлення про галузі права, про чіткі відмінності злочинів від приватних правопорушень. На перший погляд, правові документи Стародавнього Сходу викладені не тільки безсистемно, але і без будь-якої внутрішньої логіки. Але внутрішня логіка викладу норм у цих правових пам’ятках присутня. Вона визначається або релігійними концепціями про тяжкість, гріховність тієї або іншої поведінки людини в Вавилоні і в Китаї або релігійною концепцією світобудови, станово-варнового розподілу в Індії.
Говорячи про загальні елементи правових систем країн Стародавнього Сходу, не можна не побачити і специфічних рис їх правових принципів, інститутів і норм, пов’язаних з особливостями духовної культури, релігії, тієї або іншої системи цінностей.

Особливості давньосхідного права 
Характерною особливістю права Стародавнього Єгипту — країни «поголовного рабства», засилля адміністративно-командного царського апарату, з його доведеними до абсолюту контрольно-регулюючими функціями, є те, що не було створено навіть умов для загальних уявлень про правоздатність, правовий статус особи.
Найважливішою особливістю давньоєгипетського права є обґрунтування його правових норм. Основи права при фараонові, що займав положення богоподібного самодержця, ґрунтувалися на його, фараона, особистій волі. Але в той же час правові норми тієї епохи виправдовувалися тим, що існував загальний принцип: обвинувачення і контробвинувачення повинні бути рівноцінні. Тут має місце характерне для багатьох правових систем прагнення мотивувати правові норми відповідно до етичної норми, в основу якої було покладено принцип рівності (т.зв. «принцип еквівалентності»), який виражався у формі вимоги справедливості і законності. У стародавніх єгипетських правових джерелах є чітко виражені формулювання, наприклад, принципу ретельної перевірки відповідності позовів, що взаємно висуваються. Даний принцип був представлений в символічній формі у вигляді двох урівноважених чаш ваги. Таким чином, спочатку типово єгипетський символ пізніше (в античну епоху) сприймався як алегоричне зображення ідеї справедливості. І навіть сьогодні він, як і раніше, продовжує відігравати ту ж роль.
Особливим у праві єгиптян того часу є також те що:
а) їх т.зв. «карне право», в порівнянні з таким у ассирійців і вавілонян, відрізнялося м’якістю і тільки в обмеженій мірі вираженим принципом помсти — таліону: життя за життя, око за око, зуб за зуб, принципом, який домінує в клинописних текстах сучасного йому близькосхідного права; 
б) жінка, в переважній більшості випадків, володіла тими ж правовими можливостями, що і чоловік. 
Для Стародавнього Вавилону характерна досить рання поява письмового законодавства, що було обумовлено особливими умовами становлення і розвитку держави; досить раннім розвитком товарно-грошових відносин, внутрішньої і зовнішньої торгівлі; меншою, ніж в інших країнах Стародавнього Сходу, залежністю від релігії.
У Стародавньому Китаї і релігія, і право спочатку відкидали ідею рівності людей, виходили з визнання відмінностей між членами китайського суспільства залежно від статі, віку, місця в системі родинних відносин і соціальній ієрархії. Тут виключалося створення передумов не тільки для розвитку «громадянського» суспільства, приватної власності, суб’єктивних прав і свобод, але і приватного права як такого. Китайське традиційне право — це передусім карне право, що включало норми шлюбно-сімейного, цивільного права, порушення яких спричиняло кримінальне покарання.
На відміну від Китаю, де теологія як така не відігравала суттєвої ролі, давньоіндійська цивілізація мала яскраво виражений релігійний характер. Всі сторони життя в давньоіндійському суспільстві регулювалися суворо розробленими етико-релігійними нормами. Тому у давньоіндійському суспільстві особливу цінність мав вчений брахман, який виконував функції вихователя людей в дусі неухильного дотримання дхарми (правил поведінки релігійного індуса .), варнових норм і ритуалу. Цим багато в чому пояснюється специфіка джерел права в Стародавній Індії, серед яких особливе місце займали брахманські повчальні твори — дхармашастри. В них знайшли відображення особливості традиційного права індусів, що пережило століття.

ВИСНОВКИ З ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ

Особливий вплив на зміст староєврейського права зробили релігійні розпорядження іудаїзму з його прихильністю ідеї богообраності ізраїльського народу, ідеалом підкорення соціальної поведінки священним заповітам. Орієнтація правозастосування на сімейні, значною мірою, общинні цінності, кінець кінцем зробила староєврейське право вузьконаціональним. Це забезпечило йому тривале життя і використання його в тих країнах, офіційні доктрини яких негативно відносилися до іудаїзму.

ВИСНОВКИ З ТЕМИ:

З огляду вищезазначеного можна зробити висновок, що виникнення державно організованого суспільства в країнах давньосхідної цивілізації було результатом розкладу родоплемінного ладу, що є загальною для всіх країн рисою процесу державотворення, щодо особливостей, передусім, це фактори, які певною мірою або прискорювали цей процес, або його стримували. Про це свідчить досвід Стародавньої Індії, Вавилону, Китаю.
Давньосхідна монархія стала особливим типом ранньої державності – першої з відомих сучасній історії. Формування її відбувалося перш за все шляхом виділення управлінських функцій й повноважень влади, персоніфікованій у правителі-монарху. Право також несло на собі відбиток первіснообщинної організації, що проявилося в збереженні звичаю як основного джерела, інших загальних для всіх країн рис. Але в той же час воно вже окреслилось в своїх номах як право-привілей, що вставало на захист пануючої частини давньосхідного суспільства.

Питання для самоперевірки:
5. Яка революція забезпечила перехід людства (на рубежі VII-V тис. до н.е.) від привласнюючого господарства до виробляючої економіки і назвіть її наслідки в соціальній сфері?
6. Назвіть три рівні адміністрації держави та їхні задачі і функції?
7. Представники яких найважливіших ремесел Нововавілонського царства володіли тим або іншим рівнем самостійності, створювали фахові об’єднання та ін?
8. Назвіть племена які знищили Вавілон після смерті Хаммурапі у 1595 р. до н.е. і правили Міжріччям біля 400 років?
9. Як називався вчений, який виконував функції вихователя людей в дусі неухильного дотримання дхарми в давньоіндійському суспільстві?





ТЕМА 14.
ДЕРЖАВА І ПРАВО КРАЇН АНТИЧНОСТІ
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ПЛАН 

1. Передумови та шляхи виникнення держави в античному світі.
2. Суспільний лад античних країн: спільні риси та особливості.
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ВСТУП

Історія людської цивілізації з властивою їй державно-правовою організацією, як ми вже ознайомились, починається зі Стародавнього Сходу. Саме давньосхідні країни поклали початок сучасній східній цивілізації. Але новий, більш високий рівень її розвитку пов’язаний з античним (греко-римським) суспільством, яке сформувалося на півдні Європи в басейні Середземного моря, поклавши початок сучасній західній цивілізації. Як відбувався цей процес, що було спільного в ньому з країнами Стародавнього Сходу, а чим він відрізнявся, набувши власних рис, є завданням лекції.

1. ПЕРЕДУМОВИ ТА ШЛЯХИ ВИНИКНЕННЯ ДЕРЖАВИ В АНТИЧНОМУ СВІТІ

[bookmark: _Toc138815246][bookmark: _Toc138818092]Передумови виникнення держави на півдні Європи
Греко-римський світ склався не на пустому місці, не ізольовано, не за типом «закритого суспільства». Ранні осередки цивілізації і перші протодержави виникли в середземноморському басейні ще в III-II тис. до н.е., причому не без помітного впливу східного світу. У подальшому, особливо в період «великої колонізації» (VIII-VII ст. до н.е.), із заснуванням цілого ряду грецьких поселень (міст) на азіатському узбережжі, взаємодія двох цивілізацій стала ще більш тісною і глибокою. Грецькі міста в Малій Азії Мілет, Ефес і ін. стали відкритими воротами, через які здійснювалися торгові, культурні й інші зв’язки тогочасного Сходу і Заходу. Всезростаючі політичні контакти греків, а пізніше римлян, зі східними країнами дозволяли їм використовувати і переосмислювати чужий, заморський державно-правовий досвід, шукати свої більш раціоналістичні підходи до законотворення і політики.
Створення перших протодержав, а потім і більш великих державних утворень на півдні Балканського півострова і на островах Егейського моря в III-II тис. до н.е. було результатом завоювання греками-ахейцями автохтонного(корінного) населення цього регіону (пеласгів, минойців). Завоювання призвело до перемішування і до схрещування різних культур, мов і народів, що породило високу крито-мікенську цивілізацію, представлену цілим рядом держав, що приходили до занепаду або підносилися (Кносське, Мікенське царства).
Монархічний характер цих держав, наявність великого державно-храмового господарства і земельної общини свідчили про їх схожість з типовими східними монархіями. Крито-мікенські традиції ще довго позначалися на подальшій державності греків-ахейців, для якої була характерна наявність общинного укладу, пов’язаного з царським палацом, що виконував функції верховного господарського організатора.
Однією з найважливіших особливостей в утворенні держави в Стародавній Греції було те, що сам цей процес внаслідок постійної міграції і переміщення племен йшов хвилеподібно, уривчасто. Так, вторгнення в XII ст. до н.е. в Грецію з півночі дорійських племен знову відкинуло назад весь природний хід становлення державності. «Темні віки», що пішли за дорійським вторгненням (XII ст. до н.е. — перша половина VIII ст. до н.е.), а потім і архаїчний період знову повернули еллінів до племінної державності і протодержав.
Особливості процесу становлення державності в античному світі (як і в країнах Сходу) багато в чому зумовлювалися природно-географічними чинниками: 
а) Греція, наприклад, була гірською країною, де було мало родючих і придатних для вирощування зернових культур земель, особливо таких, які вимагали б, як на Сході, проведення колективних іригаційних робіт; 
б) в античному світі не могла набути поширення і зберегтися земельна община східного типу, проте тут склалися сприятливі умови для розвитку ремесла, зокрема металообробки. Вже в III тис. до н.е. греки широко використовували бронзу, а в I тис. до н.е. знаряддя із заліза. Це сприяло індивідуалізації праці та підвищенню її ефективності. Широкий розвиток обмінних, а потім і торгових відносин, особливо морської торгівлі, сприяв швидкому становленню ринкового господарства і зростанню приватної власності. Соціальна диференціація, що посилювалася, стала причиною гострої політичної боротьби, внаслідок якої перехід від примітивних держав до високо розвиненої державності проходив стрімкіше, і з більш значущими соціальними наслідками, ніж це мало місце в інших країнах стародавнього світу;
в) природні умови вплинули на організацію державної влади в Греції і в іншому відношенні. Гірські хребти і затоки, які розтинали морське узбережжя, де проживала значна частина греків, виявилися істотною перешкодою для політичного об’єднання країни і тим більше робили неможливим і непотрібним централізоване управління. 
Таким чином, самі природні бар’єри зумовили виникнення численних, порівняно невеликих за розміром, і досить ізольованих один від одного міст-держав — полісів. Полісна система була однією з самих значних, унікальних рис державності, характерних не тільки для Греції, але і для усього античного світу.
З точки зору своєї внутрішньої організації античний поліс являв собою закриту державу, поза якою залишалися не тільки раби, але і чужаки-іноземці, навіть вихідці з інших грецьких полісів. Для самих же громадян поліс був свого роду політичним мікрокосмосом зі своїми священними для даного міста формами політичного устрою, традиціями, звичаями, правом тощо. Значні відмінності в економічному житті, в гостроті політичної боротьби, в самій історичній спадщині були причиною великої різноманітності внутрішнього устрою міст-держав. 
До VI-V ст. до н.е. на перший план серед декількох сотень давньогрецьких полісів висунулися два найбільш великих і сильних у військовому відношенні міста — держави: Афіни і Спарта. Під знаком антагонізму цих двох полісів розгорталася вся подальша історія державності Стародавньої Греції. 
[bookmark: _Toc138815247][bookmark: _Toc138818093] Виникнення держави в Афінах
Територію Аттики (область Греції, де згодом виникла Афінська держава) населяло в кінці II тис. до н.е. чотири групи племен, кожне з яких мало свої народні збори, раду старійшин і виборного вождя — базилевса. Перехід до виробляючої економіки з індивідуалізацією праці призвів до розділу общинної землі на ділянки зі спадковим сімейним володінням, до розвитку майнової диференціації, поступового виділення родової верхівки і зубожіння маси вільних общинників, багато з яких перетворювалися у фетів-батраків, які за борги потрапляли в рабство. Ці процеси прискорювалися завдяки розвитку ремесла і торгівлі, чому сприяло приморське положення Афін. Багаті сім’ї стали і першими власниками рабів, в яких обертали військовополонених.
Родоплемінна організація влади починала пристосовуватися до забезпечення інтересів соціальної верхівки. У народних зборах зростав вплив знатних родів, з їх представників формувалася рада старійшин і обирався базилевс. Первісне суспільство перетворювалося в політичне суспільство, часто зване військовою демократією. Але і воно, зберігаючи традиції родоплемінної організації влади, не було у змозі дозволити, або хоча б стримати, розвинені в суспільстві антагонізми між класом рабів, що складався, і вільних, між рядовими общинниками і родоплемінною верхівкою. Важливу роль відіграли і зовнішні чинники його існування.
Передумовами для об’єднання племен Аттики під єдиною владою стали:
· географічне положення, що вимагало пристосування господарювання до умов навколишнього природного середовища;
· виснаження локальних природних ресурсів, що посилилося з переходом до виробляючої економіки;
· розвиток обміну, пов’язана з ним інтенсифікація міжплемінних контактів і, як наслідок, ослаблення кровнородинних зв’язків і асиміляція родів і племен;
· необхідність врегулювання і усунення виникаючих конфліктів, що виходило за племінні рамки.
Наслідком цього, і водночас важливим етапом у тривалому процесі утворення держави в Афінах, були реформи, що пов’язуються, за традицією, з ім’ям легендарного героя Тезея. Вони розглядаються як результат поступових змін, що відбувалися протягом ряду століть і завершилися до VIII ст. до нашої ери. Однією з таких реформ був синойкізм — об’єднання племен, що населяли Аттику, в єдиний афінський народ. У результаті синойкізму в Афінах була створена Рада, що керувала справами всіх чотирьох племен. Старій родоплемінній організації було завдано першого удару.
Афінський поліс стає територіальною формою політичної організації суспільства, яка наполегливо вимагала одноманітного (незалежного від племінних відмінностей) і, отже, централізованого управління суспільними справами, активнішого регулювання соціальних відносин, що розвивалися. До цього досить монолітне родоплемінне суспільство опинилося в складному становищі. Ще зберігалися міжродові і міжплемінні зв’язки, але вже виникали нові гострі конфлікти в зв’язку з майновою диференціацією, що посилювалася в Аттиці. Ці конфлікти, які найбільш виразно виявилися в суперечностях, що поглиблювалися між вільними афінянами і різними групами неповноправного і залежного населення (фети, іноземці, раби і т.д.), створювали підґрунтя для формування нових механізмів влади. 
Виникла необхідність у політичній (державній) владі, яка стояла б над суспільством і здатна була виступати, з одного боку, засобом угоди і примирення, а з іншого — силою підкорення і поневолення. Початок цьому було покладено закріпленням не тільки соціальної, але і політичної нерівності між вільними, їх розділенням (що також приписується Тезею) на евпатридів — благородних, геоморів — землеробів і деміургів — ремісників.
До евпатридів, родоплемінної верхівки, перейшло виключне право на заняття громадських посад, що вело до подальшого відділення публічної влади від населення. Геомори і деміурги разом з торговцями і бідняками, що складали більшість вільних, поступово усувалися від безпосереднього активного управління громадськими справами. За ними збереглося лише право брати участь у народних зборах, роль яких в цей час значно зменшилася. Разом з тим становище дрібних землевласників ставало все більш важким. Вони розорялися і вимушені були закладати за борги землі. Разом із заставою землі виникала і боргова кабала, за умовами якої несправний боржник міг бути проданий в рабство за кордон.
Архонти і ареопаг. Евпатриди, спираючись на своє багатство і виключне право на заняття громадських посад, поступово обмежували владу базилевса, пов’язану з традиціями родової демократії. Його функції переходили до нових, виборних з евпатридів посадових осіб — архонтів. Спочатку посада архонта була довічною, потім її обмежили десятирічним терміном. З VII ст. до н.е. стали обиратися дев’ять архонтів терміном на один рік. Колегія архонтів не тільки перейняла військові, релігійні і судові функції базилевса, але згодом взяла в свої руки все керівництво країною.
Майже в той самий час виникає ще один новий орган публічного управління — ареопаг. Замінивши раду старійшин, ареопаг обирав і контролював архонтів, здійснював вищу судову владу. До складу ареопагу входили всі колишні і діючі архонти, тобто знов-таки представники евпатридів.
Античне суспільство перетворювалося в політичне суспільство, що знаходилося під владою, яка виділилася з нього і стала над ним. Минулій єдності суспільства і влади приходив кінець.
Одночасно продовжував розвиватися й інший процес, характерний для виникнення держави, територіальний розподіл населення. У VII ст. до н.е. країна була розділена на округи — навкрарії, жителі яких, незалежно від племінної приналежності, мали на свої кошти будувати, споряджати і екіпірувати військовий корабель.

Реформи Солона 
К VI ст. до н.е. в Афінах виникає надто складна обстановка. Розвиток товарно-грошових відносин призвів до подальшого соціального розшарування «вільного» населення. Серед евпатридів і геоморів виділялися багаті землевласники, деяка частина евпатридів бідніла, а геомори перетворювалися в батраків, що обробляли чужу землю, отримуючи за це 1/6 частину врожаю, або потрапляли в боргову кабалу, втрачали свободу і продавалися у рабство за кордон. 
Зростала економічна роль багатої торговельно-ремісничої верхівки городян, як і раніше відчуженої від влади. Зростало і число бідняків фетів. Все більш нестійким ставало становище середніх і дрібних землевласників та ремісників. У результаті серед вільних виник цілий комплекс суперечностей між:
· багатими і евпатридами, що збідніли, але все ще утримували владу;
· багатіями із землевласників, торговців і ремісників, які прагнули до влади і використовували з цією метою невдоволення бідноти, середніх і дрібних власників. 
Це вже були суперечності між багатою родовою аристократією і народом (демосом), очолюваним багатіями.
Для їх пом’якшення і згуртування всіх вільних в єдиний пануючий клас потрібні були глибокі соціальні і політичні перетворення. Початок їм поклав Солон, обраний архонтом в 594 р. до н.е. Хоч Солон був евпатридом, він розбагатів на торгівлі і користувався довір’ям серед широких верств населення. Головною метою його реформ було примирення інтересів різних ворогуючих угруповань вільних. Тому вони носили компромісний, половинчатий характер.
Реформи Солона стали важливим етапом в утворенні держави в Афінах: 
1. Передусім Солон провів боргову реформу — сисахфію, яка означала пряме втручання у відносини власності. Заборгованість бідняків була анульована. Афіняни, що попали в рабство за борги, звільнялися, а продані за борги за кордон, викуповувалися. Боргове рабство в Афінах надалі відмінялося. Сисахфія посягала на інтереси родової знаті і була поступкою демосу. У той же час Солон не виконав важливої вимоги бідноти — не зробив перерозподілу землі, хоч і встановив максимальний розмір земельного володіння. Але дозволивши в інтересах багатих афінян вільну купівлю-продаж землі і дроблення земельних володінь, він зробив неминучим подальше обезземелення бідноти.
2. З ім’ям Солона пов’язана також цензова реформа, яка була направлена на знищення спадкових привілеїв знаті, заміну привілеїв за походженням привілеями за багатством. Солон закріпив розподіл громадян на чотири розряди за майновою ознакою .
У перший розряд зараховувалися ті, які отримували прибуток не менше за 500 медимнів або відповідну кількість інших продуктів у рік. Їх називали пентакосіомедимни;
У другий — такі, що отримували не менш як 300 медимнів — вершники;
У третій — ті, які отримували не менше за 200 медимнів — зевгити;
У четвертий розряд зараховувалися всі інші громадяни — фети.
Кожний розряд мав певні політичні права: громадські посади могли займати тільки громадяни перших трьох розрядів, а посаду архонта (і, отже, члена ареопагу) тільки громадяни першого розряду. Бідняки, що входили в нижчий, четвертий розряд, цього права, як і раніше, були позбавлені. Але вони могли брати участь у народних зборах, роль яких зростала. Збори стали розробляти закони, обирати посадових осіб і приймати від них звіти.
3. Одночасно Солон зробив поступки і бідноті, і евпатридам: інтереси перших отримали відображення в створенні нового судового органу — геліеї, в яку міг бути обраний будь-який афінський громадянин незалежно від його майнового становища. В інтересах інших було створено новий орган управління — Раду чотирьохсот, що обиралася з громадян перших трьох розрядів, по 100 чоловіків від кожного племені, де ще зберігалися родові традиції і вплив евпатридів.
Реформи завдали удару по родовій організації влади і привілеях родоплемінної аристократії. Вони були важливим етапом формування державної організації в Афінах.
Але компромісний характер реформ перешкодив вирішенню гострих суперечностей. Реформи викликали невдоволення родової аристократії і не задовольнили повністю демос. Боротьба між ними продовжувалася і призвела через деякий час до встановлення тиранії Пісистрата, а потім його сина (560—527 рр. до н.е.), які закріпили успіхи демосу в боротьбі з аристократією і зміцнити політичний устрій, створений Солоном. Однак, при підтримці Спарти, що побоювалася посилення Афін, тиранія була скинута. Зроблена слідом за цим спроба аристократії захопити владу закінчилася невдачею. Спираючись на бідноту, багата торгово-реміснича верхівка афінських рабовласників, очолена Клісфеном, вигнала спартиатів і закріпила свою перемогу новими реформами. 

Реформи Клісфена 
Проведені в 509 р. до н.е. реформи ліквідували в Афінах залишки родового ладу. Вони знищили старий розподіл населення на чотири родові філи (племені).
1. Аттика була розділена на 10 територіальних філ, кожна з яких включала три території — тритії, що знаходилися в різних місцях: міську, прибережну і землеробську. Вони поділялися, в свою чергу, на деми. Така структура філ підривала політичні позиції земельної аристократії, оскільки на перших двох територіях переважали торгово-ремісничі верстви рабовласників. Селянство було звільнене від впливу древніх родових традицій, на яких засновувався авторитет знаті, доступ до участі в політичній діяльності отримали і ті, хто не входив в місцеву племінну організацію. На зміну кровнородинному прийшов територіальний принцип розподілу населення.
2. Клісфен скасував Раду чотирьохсот і на основі знову створеної територіальної організації населення заснував Раду п’ятисот, що формувалася з представників 10 філ по 50 чоловік від кожної. Рада керувала політичним життям Афін у період між скликанням народних зборів і здійснювала виконання їх рішень.
3. Був створений ще один орган — колегія десяти стратегів, який також комплектувався з урахуванням територіальної організації населення: по одному представнику від кожної філи. Спочатку стратеги мали лише військові функції, але пізніше вони відтіснили на другий план архонтів і стали вищими посадовими особами Афінської держави.
4. З метою запобігти спробам аристократії реставрувати старі порядки за часів Клісфена в практику народних зборів було введено особливу процедуру, що отримала назву остракізм. Щорічно скликалися народні збори, які визначали голосуванням, чи немає серед співгромадян небезпечних для держави осіб. Якщо такі особи називалися, збори скликалися вдруге і кожний їх учасник писав на остраконі (глиняному черепку) ім’я того, хто, на його думку, був небезпечний. Осуджений більшістю голосів удалявся за межі Аттики терміном на 10 років. Остракізм, спрямований спочатку проти родової аристократії, використовувався згодом в політичній боротьбі між різними угрупованнями, що існували в афінському суспільстві.
Реформи Клісфена завершили тривалий процес становлення держави в Стародавніх Афінах. Диференціація владних функцій, що почали зароджуватися після Тезея, призвела до створення органів їх здійснення. У результаті поступово виник спеціальний і постійно діючий апарат здійснення політичної влади. Паралельно йшов процес монополізації влади над суспільством цим апаратом. Його влада стала державною владою, а апарат її здійснення — державним апаратом.
Так, услід за революцією в економічних, відносинах відбувалася соціальна революція, а потім і революція політична, яка завершилася виникненням держави. Всі вони не були одноразовими актами. Виникнення держави в Афінах супроводжувалося запеклою боротьбою між родовою аристократією і демосом, що завершилася перемогою демосу. Період найбільшого розквіту влади демосу — демократії в Афінах приходиться на V-IV ст. до нашої ери.
З кінця IV ст. Афіни вступили в смугу кризи. Переживаючи внутрішні протиріччя, ослаблена загальним невдоволенням, афінська демократія виявилася безсилою і не змогла вчинити опір Пелопоннеському союзу на чолі зі Спартою, а потім і Македонії. У 338 р. до н.е. фаланги Пилипа Македонського розгромили грецькі війська. Через два роки Афіни разом зі всією Грецією були включені його сином Олександром до складу Македонської імперії, а потім однієї з держав, що утворилися після її розпаду. У II ст. до н.е. після вторгнення римських легіонів, Афіни, як і вся Греція, перетворилися в одну з провінцій Римської держави.
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Виникнення держави у Спарті
Іншим полісом, що значно вплинув на історію Стародавньої Греції, була Спарта. В основі виникнення держави в Спарті, яке відносять до VIII—VII ст. до н.е., лежали загальні закономірності розкладу первіснообщинного ладу. Але якщо в Афінах ці закономірності привели практично до майже повного відмирання родоплемінних відносин, то в Спарті процес виникнення держави відрізнявся суттєвими особливостями і супроводжувався збереженням значних залишків родової організації.
Головною особливістю історичного розвитку Спарти було втручання в становлення класового суспільства зовнішнього чинника насильницького характеру. Міграція племен на Балканському півострові, що почалася в XII ст. до н.е., супроводжувалася військовими зіткненнями між ними. Об’єднання завойовників — дорійських племен з місцевими ахейськими в долині Лаконії привело до утворення спартанської общини і дозволило їй в VIII — VII ст. до н.е. розширити межі своїх володінь, поневолити населення завойованої сусідньої області Мессенії і поставити в залежність населення, що жило на периферії завойованої території.
Завоювання сприяло виникненню спільної власності завойовників на землю — основного в тих умовах засобу виробництва — і на рабів. Разом з нею відбулася і чітка класова диференціація — спартіати перетворилися в пануючий клас рабовласників, а підкорені жителі — в рабів або неповноправних громадян.
Організація соціальної влади у спартіатів була типовою для періоду розпаду первіснообщинного ладу: два родоплемінних вожді — архагети (як результат об’єднання дорійських і ахейських племен), рада старійшин, народні збори. Оскільки чисельність підкореного населення приблизно в 20 разів перевищувала чисельність завойовників, об’єктивно виникла потреба в організації політичної влади, яка б забезпечила панування верхівки спартіатів над масою поневолених.
Цього ж вимагала необхідність єднання спартіатів, збереження деяких елементів родоплемінної спільності, а також аграрний характер господарства Спарти, відома ізоляція території країни, замкненої гірськими хребтами, що перешкоджало розвитку зовнішньої торгівлі і товарно-грошових відносин. Сукупність всіх цих обставин обумовила збереження значних елементів військової демократії і в умовах класового суспільства, що остаточно оформилося. 
Соціальний і політичний устрій Спарти цього періоду було закріплено ретрою (договором), що приписується легендарному законодавцю Лікургу. Лікург, як історична особистість, ймовірно, не існував, час його реформ точно не встановлений. Вважається, що ретра відноситься до VIII — VII ст. до н.е., а остаточно «лікургів лад» склався до кінця VII — початку VI ст. до нашої ери. Ретра (можливо, їх було декілька) намагалася вирішити два основних завдання: а) забезпечити єдність спартіатів шляхом заборони майнового розшарування між ними; б) створити організацію їх спільного панування над завойованим населенням.
Монолітна соціальна структура пануючого класу, що перетворився в могутню військову організацію, сприяла швидкому піднесенню Спарти серед грецьких держав. До V ст. до н.е. вона встановила свою гегемонію майже над всім Пелопоннесом. Застій в соціально-економічному і політичному житті, духовне зубожіння зробили Спарту центром реакції в Греції. У цьому була її сила і в той же час її слабкість. У IV ст. до н.е. в спартанському суспільстві почалися незворотні процеси: відбувалася майнова диференціація, розвивалися товарно-грошові відносини, колишній аскетичний спартанський спосіб життя залишався в минулому. Масове розорення рядових спартіатів призвело до втрати ними земельних наділів і пов’язаних з ними повних прав. Єдність спартанської общини була зруйнована, її військова міць значно зменшилася — число повноправних спартіатів скоротилося, з’явилися найманці. Втрата в IV ст. до н.е. Мессенії, внаслідок македонського завоювання Греції, підірвала економічну основу Спартанської держави.
В III ст. до н.е. на вимогу спартіатів, що розорилися, робилися спроби відновити старі порядки, але вони зазнали краху. Остаточно ослаблена Спарта, що роздиралася внутрішньою боротьбою, як і всі грецькі держави, в середині II ст. до н.е. підпала під владу Рима.
[bookmark: _Toc138815249][bookmark: _Toc138818095]
Виникнення держави у Римі
Час заснування міста Рим, який історична традиція пов’язує з іменами легендарних Ромула і Рема, і відносить до 753 р. до н.е., характеризується процесами розкладу первіснообщинного ладу у племен, що розселялися біля ріки Тибр. Об’єднання шляхом воєн трьох племен (подібне афінському сінойкізму) древніх латинів, сабінів і етрусків призвело до утворення в Римі общини. Члени найстаріших римських родів називалися патриціями.
Розвиток скотарства і землеробства сприяв майновій диференціації і появі приватної власності. В цей час виникає і патріархальне рабство, джерелами якого стають переважно війни. Разом з тим зароджується класовий розподіл суспільства.
З майновою диференціацією соціальна структура римської общини ускладнювалася. В родах стали виділятися окремі багаті аристократичні сім’ї. До них переходили кращі земельні ділянки, що вважалися ще колективною власністю общини. Вони отримували і велику частку військової здобичі. Разом з тим із общинників, що збідніли, а іноді, із відпущених на волю рабів, з’явилася і відокремлена соціальна група — так звані клієнти. Будучи особисто вільними, але обмеженими в правах, вони знаходилися під заступництвом патронів з патриціїв, за що, в свою чергу, повинні були робити їм майнові і особисті послуги.
Сприятливі для скотарства і землеробства кліматичні умови, вигідне, з точки зору обміну і торгівлі, географічне положення і війни залучали в Рим все більше прийшлого населення з сусідніх племен. Ці люди не входили в римську общину і отримали назву плебсу. Плебс поповнювався і за рахунок тих, хто розорювався і втрачав зв’язок з общиною. Плебеї залишалися вільними, але були обмежені в майнових і особистих правах. Вони могли отримувати земельні ділянки тільки з вільної частини общинного земельного фонду, не мали права одружуватися з членами общини і були позбавлені можливості брати участь в управлінні її справами. 
На чолі римської общини стояв виборний вождь — рекс. Хоч за традицією його називали царем (звідси «період царів»), його повноваження були обмежені. Як і у афінського базилевса вони зводилися головним чином до військових, релігійних і судових. Органом управління була рада старійшин родів — сенат. Загальні питання розглядалися на народних зборах. Однак їх рішення могли бути знехтувані сенатом і рексом. Останній міг видавати загальнообов’язкові постанови.
В організації римської общини привертає увагу чіткість її побудови. В общину входило 300 родів, що об’єднувалися в 30 курій, які, в свою чергу, входили в 3 триби. Якщо триби виникли внаслідок об’єднання трьох племен, то стрункість організації общини носить на собі явний відбиток свідомої діяльності, викликаної потребою «замкнути» общину в умовах обмеженості її земельного фонду і необхідності його розширення воєнним шляхом. Останнє підтверджується і тим, що народні збори скликалися по куріях — куріатні коміції. Кожна курія в зборах була представлена тільки воїнами (100 піших і 10 кінних) і мала один голос.
Воєнізований характер римської родової організації дозволяв їй якийсь час підтримувати свій замкнений характер. Але в Римі розвивалися процеси, які неминуче повинні були прискорити її крах. Зростання чисельності плебсу, концентрація в його руках ремісничого виробництва і торгівлі перетворили плебеїв у своєрідну, щоправда, етнічно неоднорідну, з переважанням етруського елементу, общину. Соціальне значення і сила цієї общини зростали. Всередині неї, також як і в римській общині, розвивалася майнова диференціація.
З’явилися багаті плебеї — ремісники і торговці, які починали відігравати все зростаючу роль в економіці Риму. Вони гостро відчували своє безправ’я. Разом з тим збільшилося число плебеїв-бідняків, багато з яких ставали неоплатними боржниками патриціїв і попадали в боргову кабалу. Зростання збіднілої частини плебсу в умовах зростаючої чисельності рабів значно посилювало небезпеку.
Становище ускладнювалося і тим, що римляни були вимушені залучати плебеїв до участі у військових походах. Невідповідність, що розвивалася між великою роллю, яку в житті Рима став відігравати плебс, і його безправним становищем, породила боротьбу плебеїв за урівняння їх у правах з членами ослабленої внутрішніми протиріччями римської родової общини, представленої її провідною силою — патриціями. Перипетії цієї боротьби невідомі, але її результат очевидний — вона закінчилася перемогою плебеїв, зруйнувала замкнену римську родову організацію і розчистила тим самим шлях до утворення держави.
Таким чином, виникнення держави в Стародавньому Римі було результатом загальних процесів розкладу первіснообщинного ладу, породжених розвитком приватної власності, майнової і класової диференціації. Але ці процеси були прискорені боротьбою плебеїв за рівноправність з членами римської общини, що остаточно зруйнувала основи родового ладу Стародавнього Рима. На зміну полісу, як політичній общині, прийшла держава.
Історична традиція пов’язує закріплення перемоги плебеїв і виникнення держави в Стародавньому Римі з реформами рекса Сервія Туллія, що відносяться до VI ст. до нашої ери.

Реформи Сервія Туллія 
Реформи Сервія Туллія поклали в основу общинної організації Риму майновий і територіальний принципи.
1. Все вільне населення Риму було розділено на майнові розряди. В основу розподілу було покладено розмір земельної ділянки, якою володіла людина (пізніше, з появою в IV ст. до н.е. грошей, була введена грошова оцінка майна в ассах — дрібній римській монеті). Цей розподіл виглядав таким чином:
І розряд — до 100 тис. ассів
ІІ розряд — до 75 тис. ассів
ІІІ розряд — до 50 тис. ассів
ІV розряд — до 25 тис. ассів
V розряд — до 11 тис. ассів
Над першим розрядом підносилися вершники — патриції і плебеї, майно яких оцінювалося понад 100 тис. ассів; нижче п’ятого розряду знаходилися пролетарі (від римського «proles» — потомство, ті, у яких не було нічого, крім дітей. — Л.Б.,С.Б.), ремісники, музиканти. Кожний розряд виставляв певну кількість озброєних чоловіків, з яких формувалися центурії (сотні): вершники — 18 центурій; перший розряд — 80; другий третій, четвертий — по 20; п’ятий — 30; військові ремісники — 2; військові музиканти — 2; пролетарі — 1. Усього було 193 центурії.
Найбільш важливим в цій частині реформ було те, що центурії стали не тільки військовими, але і політичними одиницями. З часу реформ нарівні з куріатними народними зборами стали скликатися народні збори за центуріями — центуріатні коміції, де кожна центурія мала один голос і голосування за традицією починалося з центурій вершників і першого розряду. Якщо ці центурії виступали спільно, думка інших не мала значення. Голосування припинялося, як тільки солідарно висловлювалися перші 98 центурій. Рішення народних зборів за центуріями отримувало силу закону, і ці збори відтісняли на другі ролі народні збори по куріях. У всьому цьому можна побачити тонкий політичний розрахунок, розуміння дійсних цілей державної організації, що створювалася.
2. Друга частина реформ — розподіл вільного населення за територіальним принципом — посилила процес ослаблення кровнородинних зв’язків, що лежали в основі первіснообщинної організації. У Римі було утворено 4 міських і 17 сільських територіальних округів, за якими зберегли стару назву племен — триби. У трибу входили і патриції, і плебеї, що жили в ній і підкорялися її старості. Він же збирав з них податки. Трохи пізніше по територіальним трибам також стали скликатися свої збори — трибутні коміції, в яких кожна триба мала один голос. Їх роль довгий час залишалася другорядною, але розподіл населення за трибами, в яких патриції і плебеї мали однакові обов’язки, свідчило про появу в організації публічної влади в Римі, з її територіальним, а не кровнородинним принципом, державних ознак.
Реформи Сервія Туллія, таким чином, завершили процес зламу основ родового ладу, замінивши його новим соціально-політичним устроєм, заснованим на територіальному розподілі і майнових відмінностях. Включивши плебеїв до складу «римського народу», допустивши їх до участі в центуріатних і трибутних народних зборах, вони сприяли консолідації вільних, забезпечували їх панування над рабами. У той же час Реформи Сервія Туллія не усунули повністю політичних і соціальних обмежень плебеїв. Подальші два віки в історії Риму характеризуються продовженням боротьби плебеїв за зрівняння їх у правах з патриціями. 
Новоутворена Римська держава в своєму розвитку пройшла декілька періодів:
1. Період розкладу родового ладу і виникнення Римської держави — 753-509 рр. до н.е.
2. Період республіки — 509-30(27) р. до н.е.
3. Період монархії — 30(27) р. до н.е. - VII ст. н.е., який в свою чергу поділяється на кілька етапів:
а) принципат — 30(27) р. до н.е. — 284 р. н.е.;
б) домінат — 284 р. н.е. — VII ст. н.е.):
· домінат періоду єдиної імперії — 284 - 395 рр.;
· домінат періоду Західно-Римської імперії — 395 - 476 рр.;
· домінат періоду Східно-Римської (Ромейської) імперії —
395 — VII ст. н.е. 
Відносно періодизації домінату. В історико-правовій літературі склалася стійка думка про те, що з падінням Західно-Римської імперії (476 р.) історія держави Стародавнього Риму завершується, а історія права, що пережило давньоримську державність, продовжує розвиватися і в остаточному, концентрованому вигляді проявляється у Зводі законів візантійського імператора Юстиніана І (528-565 рр.). 
З першою частиною цього твердження, тобто припиненням історії Давньоримської держави в зв’язку з завоюванням варварами Західно-Римської імперії, ми б не погодилися, тому що державно-правові інститути Римської імперії продовжували своє життя ще певний час на її Східній частині, т.зв. Ромейській (Східно-Римській) імперії. 
Столиця, і, відповідно, весь центральний апарат єдиної імперії, були перенесені в Константинополь ще у першій третині IV століття. Успадкована від Римської імперії державно-адміністративна і правова організація аж до VII ст. кардинальних змін не зазнавала. До цього ж часу Ромейська імперія за своєю сутністю залишалася ще рабовласницькою державою: тільки в VI—VII ст. було знищено значне землеволодіння рабовласницького типу, рабська праця перестала відігравати основну роль у виробництві. 
Невідповідність старих рабовласницьких державно-правових інститутів новим феодальним відносинам, які складалися, призвело у другій половині VII ст. до занепаду Ромейської імперії і, таким чином, до завершення історії рабовласницької Римської держави. Своє життя Стародавній Рим, як феодальна держава, на нашу думку, продовжив під іншою назвою, а саме Візантія.

ВИСНОВКИ З ПЕРШОГО ПИТАННЯ

[bookmark: _Toc485369846][bookmark: _Toc492467605][bookmark: _Toc138815250][bookmark: _Toc138818096]Отже, у процесі виникнення державної організації країн античного світу можна побачити схожі риси. Як і в країнах Стародавнього Сходу цей процес є результатом  розкладу родоплемінної організації. Але на відміну від них досить рання поява приватної власності і відповідні соціальні наслідки в самих країнах значно його прискорили.

1.  СУСПІЛЬНИЙ ЛАД АНТИЧНИХ КРАЇН: СПІЛЬНІ РИСИ ТА ОСОБЛИВОСТІ

В античному світі не могла набути поширення і зберегтися земельна община східного типу, проте тут, особливо в Греції і Римі, склалися сприятливі умови для розвитку ремесла, зокрема металообробки. Широкий розвиток обмінних, а потім і торгових відносин, особливо морської торгівлі, сприяло швидкому становленню ринкового господарства і зростанню приватної власності. Соціальна диференціація, що посилювалася, призвела до більш чіткого, ніж на Сході, оформлення різних за правовим статусом соціальних груп — класів: вільних і невільних. У їх межах існували більш дрібні соціально-класові утворення, але, на відміну від давньосхідних держав, античні, з їх меншою чисельністю населення і не такою багатоукладністю господарського життя, відрізнялися більшою чіткістю соціально-класових меж.
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Серед класу вільних виділялися: повноправні; обмежені в правах; неповноправні.
Повноправне населення Стародавніх Афін складалося із заможних верств (землевласницької аристократії, власників майстерень, рудників, судновласників, купців, лихварів і т.п.), яким протистояла велика маса вільної бідноти: ремісників, землеробів тощо.
У Стародавній Спарті повноправними громадянами вважалися тільки спартіати, які і складали пануючий клас давньоспартанського суспільства. При збереженні спільної власності громадян на землю приналежність до пануючого класу підтримувалася наданням кожному спартіату в користування земельної ділянки — клером, разом з прикріпленими до неї рабами. Праця останніх забезпечувала засобами існування спартіата і його сім’ї. Клери не можна було продати, подарувати або заповідати. Це був своєрідний заслон проти порушення єдності серед спартіатів.
З метою підтримки такої єдності спартіати повинні були брати участь у суспільних трапезах — сиссітіях, що організовувалися за рахунок встановлених щомісячних внесків спартіатів. Порції учасників сиссітій були рівними. Почесні частки отримували посадові особи. Однаковими були одяг і озброєння воїнів. Підтримці єдності спартіатів сприяли і встановлені Лікургом правила проти розкоші. Спартіатам заборонялося торгувати, для них вводилися важкі, незручні в обігу залізні монети.
Однак ці обмеження не могли завадити розвитку майнової диференціації, що підривала єдність і «рівність» спартіатів. Оскільки земельні ділянки успадковувалися тільки старшими синами, інші могли отримати лише ділянки, що залишалися після смерті володаря, який не мав спадкоємців. Якщо таких не було, вони переходили в розряд гіпомейонів (ті, що опустилися. — Л.Б., С.Б.) і втрачали право брати участь у народних зборах і сиссітіях. 
Повноправними в Стародавньому Римі вважалися особи, які належали до кожного з родів, що входили до складу римської общини і були зараховані в одну з курій. Такими були, як вже відомо, патриції, під якими спочатку розуміли корінних і повноправних членів римської общини. До ІІІ ст. до н.е. стара патриціанська знать стала вже вироджуватися і поступатися своїм місцем новій аристократії, так званим нобілям. В цей же час у рядах пануючого класу виокремилася ще одна група — вершники, яка претендувала на розподіл влади разом з нобілями. Їх назва перестала відповідати їх первинному призначенню — комплектуванню кінноти в армії, оскільки остання стала формуватися з інших категорій громадян і навіть чужоземців. «Нові вершники» займалися комерцією і лихварством і поповнили ряди фінансової і торгової аристократії. 
З розвитком рабовласницького ладу і розширенням державних кордонів значно виріс і зміцнів клас рабовласників. Остаточно оформився і становий розподіл в ньому. Ряди нобілів і вершників, що поріділи в період громадянських війн, поповнювалися багатими рабовласниками з Італії і провінцій — муніципалами, провінційною знаттю, а також державними чиновниками. Нобілітет перетворився в сенаторський стан. Сенатори займали вищі посади в державному апараті й армії і ставали найміцнішою опорою імператорської влади. Стан вершників перетворився в служивий стан, що постачав кадри для імператорської адміністрації в Римі, провінціях і для командних посад в армії.
Більш значною за чисельністю була провінційна знать, яка ще не оформилася за станами, але вже відігравала впливову роль у місцевому управлінні. До неї примикали римські і неримські власники ремісничих майстерень, судновласники і торговці.
На нижчих соціальних сходинках античних держав знаходилися вільні, але обмежені в правах жителі цих країн. До них, зокрема, в Афінах відносилися метеки — іноземці; у Стародавній Спарті — періеки — жителі периферійних, гірських районів Спарти. Вони були особисто вільні, володіли майновою правоздатністю, але не користувалися політичними правами і знаходилися під наглядом особливих посадових осіб гармостів. На них розповсюджувався військовий обов’язок: вони повинні були брати участь у битвах як важко озброєнні воїни. Основне заняття періеків — торгівля і ремесло. За своїм становищем вони були близькі до афінських метеків, але на відміну від останніх, вищі посадові особи держави могли стратити їх без суду.
У Стародавньому Римі, крім повноправних громадян, були дві категорії неповноправних: клієнти і плебеї. 
Клієнт знаходився в особистій і спадковій залежності від повноправного члена общини, що називався його патроном. Відносини між патроном і клієнтом виражалися в тому, що клієнт, входячи в сім’ю патрона, зобов’язаний був слідувати за ним на війну, допомагати йому працею або коштами, відноситись до нього з повагою і т.д. Патрон у свою чергу зобов’язаний був протегувати клієнта і захищати його перед судом, оскільки клієнт не мав можливості сам захищати свої інтереси. Інститут клієнтели зустрічається майже у всіх народів. Його походження викликано умовами існування родового суспільства, в якому всяка людина, що не належала до цього суспільства, вважалася не тільки чужою, але навіть ворогом.
Плебеї були особисто вільними людьми, мали право власності на землю, повинні були платити податки і від’їжджати на військову службу. Вони могли придбати майно, здійснювати операції і самостійно від свого імені виступати на суді, тобто володіли цивільною правоздатністю, за винятком права одружуватися з патриціями і патриціанками. Тому вони не потребували патронату.
Але плебеї були позбавлені можливості брати участь в управлінні справами римської общини, а саме: брати участь у народних зборах, займати різні посади і отримувати свою частку землі під час розподілу державних земель. Протягом багатьох століть плебеї боролися за зрівнювання в правах з патриціями і на початку III ст. до н.е., домоглися свого, стали поповнювати нарівні з патриціанською знаттю ряди нобілів.
Питання про походження клієнтів і плебеїв є дискусійним. Ймовірно, що в розряд клієнтів попадали «чужаки», тобто чужоземці, які не мали ніякого племінного зв’язку з римлянами. Відносно плебеїв існує припущення, що вони були переселенцями з племен, родинних за своїм походженням з римлянами. Такими племенами були латини, які не вважалися ворогами і тому не потребували патронату.
На правах іноземців тривалий час у Римі були так звані перегрини — жителі римських провінцій. З розширенням кордонів Римської держави зростала і їх чисельність. Центральна влада стала перед проблемою визначення їх правового статусу, що було здійснено на початку ІІ століття. У 212 р., владою імператора Каракали, право громадянства було надане всім вільним жителям Римської імперії.
До третьої категорії відносно вільних але неповноправних жителів античних держав потрібно віднести т.зв. люмпен-пролетарів (Стародавні Афіни і Рим) і ілотів (Стародавня Спарта). 
Ілоти — поневолені жителі Мессенії — були власністю держави. Вони надавалися в розпорядження спартіатів, обробляли їх землю і віддавали їм біля половини врожаю (на домашніх роботах спартіати використовували рабів з військовополонених). Ілоти практично самостійно вели своє господарство, не були товаром, як раби, і вільно розпоряджалися частиною врожаю, що залишалася у них. Їх економічне і соціальне становище було близьким до становища майбутніх кріпосних селян. Вважається, що вони мали сім’ю і утворювали якусь подібність общини, яка була колективною власністю общини спартіатів.
Ілоти брали участь у війнах Спарти як легкоозброєні воїни. Вони могли викуповуватися на волю, але в інших відносинах були абсолютно безправними.
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У цю категорію входили раби. Соціальний статус раба в античних державах відрізнявся від статусу раба в давньосхідних суспільствах. На самій ранній стадії рабство і тут зберігає свій патріархальний характер, але надалі експлуатація рабської праці різко інтенсифікується і вона стає, як і праця дрібних виробників, основою економічного життя. Нарівні з такими характерними для країн Давнього Сходу джерелами рабства, як війна і боргова кабала (перетворення боржників в рабів) в античних країнах, особливо в Римі, джерелом «живого товару» стають провінції і колонії. Так, у ІІ-І ст. до н.е. римлянами в рабство було звернено біля 500 000 , у той час як римських громадян нараховувалося біля 400 000. Таке ж співвідношення спостерігалося і в інших античних державах. 
Розрізнялися державні раби і раби приватних осіб. Державні раби мали своє господарство, могли придбати власність і тому нерідко знаходилися в кращих умовах, ніж раби приватних осіб. З державних рабів в Афінах, наприклад, була складена поліцейська варта, що охороняла порядок у народних зборах, судах, громадських місцях, а також вербувалися в’язничні служителі, виконавці судових вироків, писарі. Рабська праця широко застосовувалася не тільки для домашніх послуг, у сільському господарстві, але і в промисловості. Раби працювали в майстернях, що виготовляли продукцію для продажу на ринку, нерідко для вивозу за кордон, на рудниках, каменоломнях, у самих різних галузях народного господарства. 
Однак незалежно від того, яке місце займав раб у виробництві, він був власністю свого господаря і розглядався як частина майна. Його могли продавати, купувати, могли безкарно вбивати. Таке становище природно породжувало відповідні протиріччя в рабовласницькому суспільстві. 
По-перше, рабовласницький лад породив протилежність між розумовою і фізичною працею. Рабовласники все більше перекладали на рабів тяготи фізичної роботи і зрештою відмовилися від продуктивної діяльності. Відрив розумової праці від фізичної, перетворення розумової діяльності в монополію пануючих класів нанесли величезний збиток інтелектуальному розвитку людства.
По-друге, відділення ремесла від землеробства і скотарства породило протилежність між містом і селом. Активізація ремесла, розширення, передусім, торгівлі, позитивно вплинуло на розвиток міста шляхом. Але в той же час це призвело до розорення села, бо посилювалася експлуатація селянства і дрібних виробників, які обкладалися великими податками. Обезземелюванні селяни і розорені дрібні ремісники утворили численну верству жебракуючого населення — люмпен-пролетаріїв, наближених за своїм становищем до рабів.
По-третє, рабська форма праці і рабовласницька форма власності, породили суперечність між рабами і рабовласниками — основне протиріччя рабовласницької епохи.
Подальший економічний розвиток все більше показував невигідність рабської праці. Ніякий наглядач і ніякі покарання не могли замінити економічного стимулу. Позбавлений самого необхідного, вороже ставлячись до свого господаря, раб робив тільки те, до чого його безпосередньо примушували, і робив так, щоб уникнути бича. Будь яке нове знаряддя виявлялося в його руках недовговічним. 
Розуміючи це, рабовласники періоду Римської імперії стали шукати більш ефективні форми експлуатації рабської праці. Такими стали пекулій і колонат.
Пекулій — частина майна господаря (земельна ділянка, реміснича майстерня тощо), яку він надавав рабу для самостійного господарювання і отримання частини прибутку від нього. Пекулій дозволяв господарю більш ефективно використовувати своє майно для отримання прибутку і зацікавлював раба в результатах своєї праці. 
Колонат — своєрідна система оренди землі з боку осіб (що іменувалися колонами), які попали в економічну залежність від землевласників. Колони були не рабами, ними ставали збіднілі вільні, звільнені і раби. У колона було особисте майно, він міг укладати договори і одружуватися. Він стає в сільському виробництві такою ж помітною, а згодом і більш помітною фігурою, як і вільний селянин і раб. Ряди колонів згодом поповнювали не тільки вільні і звільнені, але і «варвари», що селилися в прикордонних областях Римської держави. Колонат з договору оренди, що укладався на певний термін (5 років), внаслідок неминучої заборгованості колонів ставав довічним, а потім і спадковим. Аналогічний процес спостерігався в містах, де ремісники спадково прикріплялися до професії і включалися в ремісничі колегії. 
Але це вже були форми експлуатації періоду занепаду рабовласницького ладу. Господарство ж періоду його розквіту будувалося на відносинах панування і підкорення. Швидке зношення робочої сили рабів і їх масова загибель внаслідок нещадної експлуатації не турбувала рабовласників, оскільки «знаряддя праці, що розмовляло» легко і швидко могло бути замінено новим. 
Це забезпечувало відносну дешевизну робочої сили. Як вже було відзначено вище, кількість рабів у багатьох містах Греції і Риму перевищувала кількість вільного населення. Виникає питання: яким чином відносно нечисленний клас рабовласників міг використовувати величезну масу рабів і тримати їх у покорі? Це досягалося за допомогою створення такої системи державних органів, яка могла виконувати функції рабовласницької держави.

ВИСНОВКИ З ДРУГОГО ПИТАННЯ

Пекулій та колонат були формами експлуатації періоду занепаду рабовласницького ладу. Господарство ж періоду його розквіту будувалося на відносинах панування і підкорення. Швидке зношення робочої сили рабів і їх масова загибель внаслідок нещадної експлуатації не турбувала рабовласників, оскільки «знаряддя праці, що розмовляло» легко і швидко могло бути замінено новим.

ВИСНОВКИ З ТЕМИ

Так, у процесі виникнення державної організації країн античного світу можна побачити схожі риси. Як і в країнах Стародавнього Сходу цей процес є результатом  розкладу родоплемінної організації. Але на відміну від них досить рання поява приватної власності і відповідні соціальні наслідки в самих країнах значно його прискорили.
Соціально-класовий уклад античного суспільства на відміну від давньосхідних країн мав досить чітку структуру: поділ на вільних і невільних (рабовласників і рабів). Серед вільних не було рівності, що обумовлювалося наявністю або відсутністю в них передусім політичних прав, боротьба за які і ставала тим фактором, який прискорював процеси державотворення, а також вплинув на саму державну організацію, яка була втілена в республіканській формі правління, що і має стати предметом безпосереднього розгляду на наступній лекції.

Питання для самоперевірки:
1. Назвіть передумови виникнення держави на півдні Європи?
2. Які основні чинники зумовили особливості процесу становлення державності в античному світі?
3. Назвіть загальні закономірності які лежали в основі виникнення держави в Спарті, яке відносять до VIII—VII ст. до н.е.?
4. Назвіть іменами легендарних героїв та час заснування міста Рим?
5. Як називали виборного вождя, який стояв на чолі римської общини?


ТЕМА 15.
ДЕРЖАВА І ПРАВО КРАЇН ЗАХІДНОЇ ЄВРОПИ
У СЕРЕДНІ ВІКИ

ПЛАН

1. Основні риси європейського феодалізму. Виникнення та основні тенденції розвитку ранньофеодальних держав.
2. Загальні риси та особливості розвитку державних форм середньовічних держав Західної Європи. 
3. Європейське феодальне право: загальна характеристика.
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ВСТУП

В середині першого тисячоліття світ вступив у новий період епохи станово-кастового суспільства — період Середніх віків. Історично його початок пов’язують з падінням Римської імперії. Кінець середньовіччя приходиться на різні часи: ХVІ-ХVІІІ ст. — для країн Заходу, друга половина ХІХ – поч. ХХ ст. — для країн Сходу. Основною рисою цього періоду став феодалізм — новий соціально-економічний, політико-правовий і духовний стан суспільства, який прийшов на зміну рабовласництву. Держава і право цього періоду не змінили своєї соціальної суті, але їх історичне значення полягає в тому, що вони заклали підвалини для сучасних країн Західної Європи, вивчення яких дозволяє зрозуміти і вирішити багато з проблем державо і правотворення сьогодення. 
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1. ОСНОВНІ РИСИ ЄВРОПЕЙСЬКОГО ФЕОДАЛІЗМУ. ВИНИКНЕННЯ ТА ОСНОВНІ ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ РАННЬОФЕОДАЛЬНИХ ДЕРЖАВ

Термін «феодалізм» вперше з’явився у французькій літературі періоду Великої буржуазної революції 1789-1794 років. Він походить від французького feodalite, який в свою чергу пов’язаний з середньовічним німецьким feudum, що означав «майно» (земельне володіння). Право власності на землю визначало нову соціально-класову структуру феодального суспільства, основними класами якого стали феодали й селяни.
Всі феодали, залежно від своєї економічної й політичної могутності, розділялися за рангами. Як правило, на верхньому щаблі феодальної ієрархічної градації стояв король, який був верховним власником усієї землі в королівстві й наділяв нею феодалів вищого рангу. Від них одержували і «тримали землю» феодали нижчих рангів. 
Поза цією ієрархією стояли селяни — вчорашні раби й общинники. Позбавлені власності на землю, вони володіли деякими засобами виробництва, працювали на землі феодала і за це віддавали йому частину прибутку, т.зв. земельну ренту. Відомі три її форми, що умовно відповідають трьом періодам розвитку феодалізму: раннього, середнього й пізнього. 
Перша форма — це відробіткова рента. При цьому селянин знаходився під прямим наглядом і примусом власника або його представника, він жив у безпосередній близькості від нього й відпрацьовував визначену кількість днів у тиждень на його землі. 
Друга форма — продуктова рента, коли селяни самі розпоряджалися своїм часом, вирощували врожай і розплачувалися з хазяїном продуктами. 
Третя форма — грошова рента. При такій формі відносини між селянами і земельним власником базувалися на договірній основі, причому перші перетворювалися або в орендарів землі, або у власників, або в незаможних батраків, що наймалися за гроші.
Економічною основою феодальної держави стала феодальна власність на знаряддя і засоби виробництва і частково власність на селянина. Основна характерна ознака права цього періоду — це його кріпацький характер, тобто прикріплення до землі основного виробника - селянства, яке складало більшість населення. Селянин міг працювати визначену кількість днів на себе на тій ділянці, що виділяв йому поміщик, інший час він працював на хазяїна. Їхнє положення мало чим відрізнялося від положення рабів у рабовласницькій державі, але все ж кріпак не вважався повною й безпосередньою власністю поміщика. Певною мірою він належав собі, і кріпосне право, при більш широкій можливості розвитку обміну, торгових відносин усе більше і більше розкладалося, розширюючи можливості для звільнення селянства. 
Феодалізм в Європі пройшов у своєму розвитку декілька періодів. Його зміст на різноманітних етапах визначав і тип державності, властивий цьому проміжку часу. 
Феодальна держава на ранньому етапі прийняла форму ранньофеодальної і сеньйоріальної (ленної) монархії. 
У період станового оформлення феодального суспільства вона набула виду станової монархії або особливих самоврядних республік, проте, дуже далеких навіть від обмеженої античної демократії. 
І на останньому етапі було встановлено абсолютну монархію, яка стала перехідним етапом до більш досконалих державних форм Нової епохи. 
Виникнення ранньофеодальних держав, їх сутність і форми обумовлені двома шляхами виникнення феодалізму:
1) зародження й розвиток феодалізму на базі застарілих суспільних відносин, рабовласницьких державах (Китай, Індія, Рим), які існували вже не одне тисячоліття;
2) виникнення феодалізму на базі родоплемінних відносин у різних племен (слов’ян, арабів, японців, франків, англосаксів тощо) 
З європейських держав, які утворилися першим шляхом, слід зазначити Візантію, другим — держави франків й англосаксів. В історико-правовій літературі традиційно викладається спочатку матеріал, що стосується західноєвропейських країн, а потім Візантії. Не заперечуючи в цілому проти такого підходу, що обґрунтовано з погляду значимості політико-правових інститутів, які з’явилися у середньовічній Західній Європі, для майбутньої Європи в цілому, ми все вважаємо доцільним інший. На це є дві причини: по-перше, історія держави і права Візантії безпосередньо пов’язана з Стародавнім Римом, по суті вона є логічним продовженням його історії; по-друге, Візантія, а точніше Ромейська імперія, суттєво вплинула на формування державно-правових інститутів у слов’ян, в тому числі й української групи. 
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Візантійська держава
Візантійська держава, що виросла зі Східноримської імперії, займає особливе місце в історії. Єдина із значних держав античності, вона сформувалася на основі розвинутої й у багатьох відношеннях закінченої державності та правової культури, і зберегла нову організацію аж до розгрому в 1453 р. турками її столиці — Константинополя. 
Візантія стала особливим політичним і культурним світом, де традиції античності зіткнулися з не менш впливовою спадщиною давньосхідних і елліністичних (балканських) монархій і де з цієї взаємодії розвинулася власна державна і правова традиція. Ця традиція, у свою чергу, зробила визначальний вплив на становлення й розвиток державності у південнослов’янських і причорноморських народів. Охопивши в епоху свого розквіту під єдиною владою середземноморські й близькосхідні народи, Візантія стала історичним посередником у зіткненні нових західних суспільств феодальної епохи з державами й традиціями Азії. Водночас вона послужила ареною прямої історичної конфронтації Заходу та Сходу, що прискорило занепад самої імперії, яка, можливо, врятувала багато європейських народів від турецької експансії. 
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Держави франків й англосаксів
Після загибелі Західно-римської монархії, західноєвропейське суспільство, на відміну від «південно-східноєвропейського», надовго було відкинуте назад, і тому змушено було знову пройти у своєму розвитку великий шлях від примітивних протодержав до централізованих національних держав. Було б помилково цей історичний період вважати регресом для Західної Європи. Вихід на її політичну арену нових народів і етносів, що поступалися римлянам у політико-правовій культурі, усе ж дозволив їм у результаті створити невідомі до цього країнам Сходу й античного світу, історично більш перспективні форми організації економічного, соціального й політичного життя людського суспільства.
Феодалізм періоду появи ранніх держав в Західній Європі характеризувався ще несталістю своїх рис:
· його соціально-класова структура була обумовлена тим, що поряд із феодально-залежним селянством зберігалася значна частина вільних селян-общинників і дрібних земельних власників; 
· з хліборобами-феодалами зливалася військово-дружинна знать; 
· експлуатація здійснювалася як у формі ренти, так і у вигляді стягування данини; 
· завершення процесу становлення феодального засобу виробництва пов’язано з узурпацією общинних земель з боку феодалів. 
Ці своєрідні перехідні риси раннього феодалізму знайшли свій відбиток у сутності й формах перших західноєвропейських держав. 

Держава франків. 
Для римської провінції Галлії п’яте століття явилося часом глибоких соціально-економічних перетворень. У цій багатющій частині Римської імперії (територія майже збіжна з теперішньою Францією) знайшла свій прояв глибока криза, яка охопила імперію. Рим уже не міг захищати кордони від вторгнень іноземних племен і, насамперед, германців — східних сусідів Галлії. З цих племен виявилися найбільш сильними салічні (приморські) франки, які входили до союзу германських племен, котрий склався у ІІІ ст. на північно-східному кордоні Галії. Наприкінці V - поч. VI ст. вони захопили велику частину країни. 
Соціальна диференціація, що намітилася у франків ще до переселення на нову батьківщину, різко прискорилася у процесі завоювання Галлії. Кожний новий похід збільшував багатства франкської військово-племінної знаті. Вона стала підніматися над рядовими франками, хоча останні продовжували ще залишатися особисто вільними й навіть не відчували спочатку посилення економічного утиску. Вони розселилися на новій території сільськими общинами — марками. Марка вважалася власником всієї землі общини, що включала ліси, пустощі, луки, орні землі. Останні землі ділилися на ділянки — аллоди, котрі досить швидко перейшли в спадкове користування окремих сімей. 
Галло-римляни опинилися в положенні залежного населення, яке за чисельністю в декілька разів перевищувало франків. Але єдність класових інтересів поклала початок поступовому зближенню франкської й галло-римської знаті, що дало про себе знати при формуванні нової влади. Зберегти у своїх руках захоплену країну, втримати в покорі колонів і рабів стара родоплемінна організація не могла. Родоплемінний лад починав поступатися місцем новій організації на чолі з військовим вождем-королем і особисто відданою йому дружиною. Король і його наближені фактично вирішували найважливіші питання життя країни, хоча ще зберігалися народні збори й деякі інші інститути старого ладу франків. 
Почала формуватися нова «публічна влада», що вже не збігалася безпосередньо з населенням. Вона складалася не тільки з озброєних людей, які належали до рядових вільних, але й всякого роду примусових установ, чого не було за часів існування родоплемінного ладу. 
Посилення нової привселюдної влади пов’язано з введенням територіального поділу населення. Землі, заселені франками, стали ділитися на «пагі» (округи), що складалися з більш дрібних одиниць – «сотен». Управління населенням, яке мешкало в пагах і сотнях, доручалося особливо довіреним особам короля. У південних районах Галлії, де старе населення в багато разів перевищувало нове, спочатку зберігався римський адміністративно-територіальний розподіл. Але й тут призначення посадових осіб залежало від короля. 
Виникнення ранньофеодальної держави у франків йшло порівняно швидко, протягом життя одного покоління, і пов’язано воно з ім’ям одного з військових вождів — Хлодвига (486-511 рр.) із роду Меровінгів. Тому перший із двох основних періодів у розвитку франкської держави одержав назву Меровингський (VI-VII ст.), а другий — Каролінгський (VIII - перша пол. IX ст.). 

Англосаксонські держави.
Корінне населення Британії — брити (кельти) — до поч. I тис. знаходилося під пануванням Римської імперії. З її розпадом почався процес їх самостійного розвитку, який характеризувався посиленням влади військових ватажків і створенням основ військово-демократичного ладу. Проте, з сер. VI ст. почалося масове вторгнення германських племен англів і саксів, які знищували і перетворювали на залежних кельтські племена, що там мешкали. До моменту свого переселення в Британію англосаксонські племена перебували в стадії розкладу первіснообщинного ладу, і завоювання прискорило цей процес. 
Королівська влада підтримувала захоплення селянської землі у вільних общинників і їхнє обернення в залежних. Водночас з цим держава передала великим землевласникам судову, а потім і всіляку іншу владу над селянами. Королівські пожалування землею й селянами набули широкого розмаху. У той же час регулярним ставало виконання державних повинностей вільними селянами. 
В VII ст. англосакси прийняли християнство й утворили сім королівств (Уессекс, Сакссекс, Кент, Мерсію та ін.), які в ІХ ст., об’єднавшись під верховенством Уессекса, увійшли до складу англосаксонської держави — Англії, де протягом IX-XI ст. остаточно перемогли феодальні відносини. Все селянство піддавалося різним формам феодальної експлуатації:
особисто вільне населення виконувало різноманітні державні повинності;
залежні і фортечні працювали на користь земельних власників, що розповсюджували на них судову й особисту владу. 
З перемогою феодалізму зникали пережитки первіснообщинної організації. Вся влада в державі зосереджувалася в руках короля й знаті, організованої в королівську раду — уітенагемот («збори мудрих»), що була вищим органом державної влади. Без її згоди король не мав права видавати закони, проводити будь-які важливі державні заходи. 
Обласна й місцева судово-адміністративна організація тривалий час залишалася за своїм характером народною, общинною, хоча усе більш підпорядковувалася верховній державній владі. Основою цієї організації виступали графські й сотенні округи. З кінця VIII ст. англосаксонська держава почала зазнавати спустошливих набігів нормано-датчан, під владою яких вони і опинилися. Розквіт нової держави припав на правління короля Кнута (1016-1035 рр.), але не надовго, після його смерті, Датська держава розпалася. Нове завоювання, здійснене в 1066 р. під керівництвом нормандського герцога Вільгельма, виявилося тривким і поклало початок новій державі. 
Незважаючи на певні зовнішні відмінності, варварські королівства, що склалися в Європі у другій половині I тис., головним чином, завдяки політичному становленню германських народів, були ранньофеодальними монархіями, схожими за державною організацією, системою владних відносин у суспільстві й принципами здійснення державної влади. Суттєво вони не відрізнялись і за змістом права.

ВИСНОВКИ З ПЕРШОГО ПИТАННЯ

Таким чином, виникнення ранньофеодальних держав, їх сутність і форми обумовлені двома шляхами виникнення феодалізму:
1) зародження й розвиток феодалізму на базі застарілих суспільних відносин, рабовласницьких державах (Рим), які існували вже не одне тисячоліття;
2) виникнення феодалізму на базі родоплемінних відносин у різних племен (франків, англосаксів тощо) 
З європейських держав, які утворилися першим шляхом, слід зазначити Візантію, другим — держави франків й англосаксів. 

2. ЗАГАЛЬНІ РИСИ ТА ОСОБЛИВОСТІ РОЗВИТКУ ДЕРЖАВНИХ ФОРМ СЕРЕДНЬОВІЧНИХ ДЕРЖАВ ЗАХІДНОЇ ЄВРОПИ

На рубежі першого й другого тисячоліть феодалізм вступив у новий етап свого розвитку, який відрізнявся:
· пануванням крупної земельної власності, незначною роллю міського ремісництва, торгівлі й товарно-грошових відносин при збереженні натурального господарства; 
· наявністю натурального господарства, при якому були відсутні міцні економічні зв’язки;
· заміною народного ополчення феодальним, що призвело до посилення окремих феодалів, які ставали багатіше ніж королі і таким чином послаблювали королівську владу;
· повним злиттям дружинної знаті й феодалів-землевласників;
· перетворенням королів на перших серед рівних;
· існуванням колективних органів феодальної олігархії: королівських курій або рад, з’їздів феодалів, княжих з’їздів та ін. 
[bookmark: _Toc485369875][bookmark: _Toc492467658][bookmark: _Toc138815316][bookmark: _Toc138818162]Зв’язок по вертикалі від короля до простого лицаря забезпечувався ієрархією власності й політичної влади, встановленням васальної залежності менш знатних феодалів від більш знатних, наявністю системи сюзеренітету-васалітету. Побудовані на цьому принципі особливі договірні відносини стали єдиним засобом організації й підтримки державної влади в умовах феодальної роздробленості. 
Сеньйоріальна (ленна) монархія
У IX-XIII ст. західноєвропейська держава, яка відрізнялася крайнім ступенем економічної й політичної децентралізації, перетворюється у безліч держав-маєтків і приймає форму сеньйоріальної (ленної) монархії.
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У IX-XII ст. в умовах політичної децентралізації, яка призвела до глибокої територіальної роздробленості, королівська влада втратила своє минуле значення. Французький король розглядався феодалами як «перший серед рівних». Його влада фактично поширювалася лише на територію його домену, але й там королю доводилось вести завзяту боротьбу з непокірливими васалами. Поза межами королівського домену влада належала крупним землевласникам (герцогам Бургундії й Нормандії, графам Фландрії, Тулузи, Шампані й ін.). Політична влада в державі, яка фактично розподілялась між королем і феодалами різного рівня, пов’язаними сеньйоріально-васальними відносинами, набула приватноправового характеру. 
Становлення сеньйоріальної монархії у Франції (IX-XI ст.) означало спад центральної державної влади, підрив внутрішньої єдності країни, ослаблення її зовнішньополітичного положення. Все це визначило здебільшого структуру й правомочності окремих органів влади. 
У IX-Х ст. у Франції, коли королівська влада була особливо слабкою, король обирався верхівкою світських і духовних феодалів, хоча і з дотриманням династичного принципу. При перших Капетингах виборність короля зберігалася, але майбутній спадкоємець правлячого короля обирався ще за життя останнього. У XII ст. затвердився порядок передачі трону в спадщину. 
Спочатку функції королівської влади були вкрай обмеженими, хоча формально за королем зберігалися деякі традиційні привілеї. Він вважався главою французького війська, законодавцем, здійснював суд. Але при перших Капетингах королівське законодавство (видання капітуляріїв) фактично припинилося. Інші королівські повноваження також існували лише в теорії. На короля покладалися обов’язки «захисту королівства й церкви», а також «підтримки миру» у країні, але він не мав реальної влади для їхнього здійснення. Судову владу король мав тільки в межах свого домену. 
«Виконавча» влада зберегла палацево-вотчинні риси періоду Франкської монархії. Палацеві управителі були одночасно й міністеріалами, котрі завідували справами домену. Вони призначалися королем і були відповідальними тільки перед ним. 
Єдиним загальнодержавним органом, що мав можливість впливати на стан справ у більшій частині країни, була Велика рада або Королівська курія. Це був з’їзд найзнатніших феодалів країни, що епізодично збирався під головуванням короля. Тут розглядалися, а в ряді випадків вирішувалися, найважливіші питання внутрішньої й зовнішньої політики, що найчастіше королю нав’язувалися васалами.
На даному етапі розвитку середньовічного суспільства у Франції ця форма правління найбільш точно відбивала існуючу соціальну політичну реальність. В умовах економічної й політичної децентралізації окремі феодали більш ефективно здійснювали державні функції, ніж це робила королівська влада. 
Проте політична роздробленість не могла зупинити поступового розвитку суспільства у Франції. Коли в XII-XIII ст. почали визрівати нові економічні потреби, пов’язані з розвитком міст і товарно-грошового господарства, політична децентралізація поступово долалася, поступаючись місцем протилежній тенденції — неухильному посиленню королівської влади. У XIII ст., особливо після низки реформ, проведених Людовиком IX, центр політичної влади в сеньйоріальній монархії поступово перемістився до короля, який вже реально починав виступати як сюзерен усіх феодалів у Франції. 
На відміну від Франції, де послідовна зміна форм правління придбала досить чіткі, класичні риси, в інших країнах Західної Європи сеньйоріальна (ленна) і наступні форми правління мали свої специфічні риси. 
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Ленна монархія в Німеччині.
Як вже було відзначено, Німеччина, як самостійна феодальна держава, утворилася на землях східних франків після розпаду Франкської держави. Її територія охоплювала п’ять основних племінних герцогств — Саксонію, Франконію, Швабію (Алеманію), Баварію і відвойовану у Франції Лотарингію, а також приєднані пізніше французькі, італійські й слов’янські землі, міста Північної Італії, Богемію, Австрію та ін. 
Початок становлення тут ленної (сеньйоріальної) монархії відбувся пізніше ніж у Франції. Після періоду відносної єдності й існування в Х-XII ст. в Німеччині періоду ранньофеодальної монархії почався закономірний процес феодальної роздробленості. Проте, на відміну від Франції, він прийняв тут незворотний характер. Це пояснюється цілою низкою причин, серед яких більш значною була зовнішньополітична. Об’єднання німецьких герцогств, слов’янських земель і Північної Італії в одну державу за своєю суттю було штучним і перешкоджало процесу його консолідації. 
Німецькі імператори успадкували не тільки титул «короля франків», але й коронувалися в Римі як «імператори римлян», одержуючи корону з рук папи й претендуючи тим самим на духовне й світське лідерство в християнському світі. Дещо пізніше, в XV ст., германська держава отримала офіційну назву — «Священна Римська імперія германської нації», що вказувало на те особливе значення, яке придбали в історії Німеччини взаємовідносини між державою й церквою, у тому числі її центром у Римі.
Оскільки основною тенденцією розвитку Німеччини залишалася тенденція до децентралізації, періодизація історії феодальної держави Німеччини представляє певні труднощі. Зміна форм феодальної держави прослідковується тут не стільки в масштабі всієї імперії, скільки по окремих німецьких князівствах, землях. З XIII ст. вони поступово перетворювалися в самостійні держави, лише формально пов’язані між собою імператорською владою. Аж до XIX століття Німеччина не являла собою єдиної держави і зберігала форму сеньйоріальної монархії з окремими елементами станово-представницької монархії, про що мова йтиме далі. 
У той час, коли в інших західноєвропейських державах почався процес політичного об’єднання, у Німеччині оформлювалися територіальні князівства й заглиблювався політичний розпад. Феодальна роздробленість Німеччини була закріплена Золотою буллою 1356 р., виданою за часів правління імператора Карла IV. Відповідно до цього документу імператор Германії обирався колегією курфюрстів, якій передавалося вирішення всіх важливих державних справ. 
У XV ст. незалежність окремих земель встановилася настільки міцно, що вони вже не боялися передачі імператорської корони в руки однієї династії. Це була династія Габсбургів, які були змушені відмовитися від спроб відновлення єдності Німеччини, обмежуючись політикою збільшення володінь свого домену. 
У силу специфіки розвитку феодальної держави в Німеччині різноманітні державні форми, властиві іншим західноєвропейським країнам, можуть бути виявлені тут тільки в межах локальних територій, держав-князівств. 
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Сеньйоріальна монархія в Англії. 
Нагадаємо, що Англія, як ранньофеодальна держава, виникла в ІХ ст. у результаті об’єднання семи англосаксонських королівств під верховенством Уесекса. Нормандське завоювання в 1066 р. і проголошення герцога Вільгельма англійським королем мало сильний вплив на подальшу історію англійської держави. Вона розвивалася за тими ж законами, що й середньовічні континентальні держави, але, в той же час, мала свої особливості:
· ранню централізацію;
· майже відсутню феодальну роздробленість;
· швидкий розвиток публічних початків королівської влади. 
Ранній централізації сприяла політика Вільгельма Завойовника, який, використовуючи як своє положення, так і англійські політичні традиції, прагнув до зміцнення основ королівської влади. Зокрема, король проголосив себе верховним власником землі й зажадав від усіх вільних землевласників присягання йому на вірність. Така присяга зробила феодалів усіх рангів васалами короля, зобов’язаними йому насамперед військовою службою. Принцип «васал мого васала — не мій васал», характерний для континенту, в Англії не затвердився. Тут, навпаки, пануючим став принцип «васал мого васала — мій васал». 
Заходи нормандських королів сприяли державній централізації й збереженню державної єдності, незважаючи на феодалізацію суспільства, що поглиблювалася. Проте до кінця XII ст. централізація забезпечувалася в основному за рахунок сеньйоріальних, приватних прав англо-нормандських королів і залежала від їх спроможності виступати авторитетним главою феодально-ієрархічної системи й місцевої церкви. 
Судові й фіскальні права корони відносно своїх підданих були лише правами вищого сеньйора стосовно своїх васалів і ґрунтувалися на присязі вірності. Вони регламентувалися значною мірою феодальним звичаєм, в будь-який час могли бути оскаржені незадоволеними васалами. Свідченням цьому у XI-XII ст. є заколоти баронів, які звинувачували корону в зловживаннях своїми сеньйоріальними правами. З моменту нормандського завоювання і протягом усього XII ст. королі змушені були постійно підтверджувати свою прихильність споконвічним звичаям та вольностям англосаксів, а баронам і церкві дарувати «хартії вольностей». Ці хартії містили положення про мир, про викорінювання «дурних» і підтримку стародавніх, «справедливих» звичаїв, про зобов’язання корони дотримуватися привілеїв і вільностей феодалів, церкви й міст. Проте із середини XII ст. спроби зв’язати королівську владу рамками феодального звичаю й власної присяги почали натикатися на посилення публічних початків у державному управлінні. 
Зміцнення прерогатив корони, бюрократизація й професіоналізація державного апарату, що дозволили зробити централізацію в Англії незворотною, пов’язані в основному із реформами Генріха II (1154-1189 рр.), які можна умовно звести до трьох головних напрямків: 
1) приведення до системи й надання більш чіткої структури королівській юстиції (вдосконалення форм процесу, створення поряд із традиційними й середньовічними судами системи королівського роз’їзного правосуддя й постійно діючих центральних судів); 
2) реформування армії на основі поєднання принципів ополченської системи і намісництва; 
3) установлення нових видів оподаткування населення. 
Реформи підвищили авторитет і розширили юрисдикцію королівських судів; дозволили різко збільшити чисельність відданих королю військ і підірвати вплив найбільш великих феодалів на них; дістати кошти на утримання професійного чиновництва. 
[bookmark: _Toc485369876][bookmark: _Toc492467659][bookmark: _Toc138815320][bookmark: _Toc138818166]Таким чином, на цьому етапі розвитку феодальної держави у Західній Європі, сеньйоріальна монархія має загальні характерні риси. З огляду на вищенаведене, умовно розподілимо їх на класичну — у Франції, децентралізовану — у Німеччині і централізовану — в Англії. 
Станово-представницька монархія
Економічне піднесення у XIII-XV ст., пов’язане з ростом міст і розвитком торгового обігу, із накопиченням капіталу, спричинило станову консолідацію західноєвропейського суспільства. В нових умовах стало можливим поступове територіальне об’єднання держав на національній основі, посилення королівської влади, яка шукала підтримки у представників станів. 
Поступово сеньйоріальна монархія еволюціонувала в нову якість — станово-представницьку монархію. Під такою формою правління розуміють феодальну монархію, в якій формально повновладний монарх, здійснюючи владу, змушений був залучати для вирішення важливих питань дорадчих органів — зборів представників різних станів. 
Виділяють такі ознаки станово-представницької монархії:
а) на чолі держави стояв монарх, якому цілком підпорядковувався строго централізований, розгалужений апарат центральної і місцевої виконавчої влади;
б) в той же час влада монарха обмежувалась станово-представницьким органом (зборами), який виник у результаті розвитку товарно-грошових відносин і подолання феодальної роздробленості. 
Подивимося, якими були причини встановлення станово-представницької монархії у західноєвропейських країнах, які з ознак, зазначених вище, виявилися в них. 
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Станово-представницька монархія у Франції. 
Процес оформлення станово-представницької монархії у Франції був складним і суперечливим. Він почався з посилення королівської влади, що було нерозривно пов’язане з подоланням феодальної роздробленості. Усе це стало можливим у силу цілої низки причин: 
1) ще більшого зміцнення соціально-економічних основ союзу королівської влади й міст. Зростання міської промисловості і торгівлі дозволило містам надавати монархії значно більшої допомоги , ніж це було можливим раніше;
2) навколо королівської влади згуртувалися основні групи середнього і дрібного дворянства, тобто переважна частина панівного класу. В умовах піднесення антифеодального руху селянства дворяни вже були не в змозі захистити свої інтереси силами локальних лицарських ополчень. У сильній королівській армії вони бачили єдину опору зберігання свого привілейованого положення. Монархія могла також дати їм нові джерела прибутку, надавши службу в армії й державному апараті; 
3) сильна королівська влада потрібна була також для боротьби із зовнішнім ворогом. У цей період Франція зазнала іноземної навали, що ставила її часом на межу національної катастрофи.
Ліквідація феодальної роздробленості й посилення королівської влади хоча і досягли значних успіхів, але були ще далекі від свого завершення. Збереглися великі, фактично незалежні, феодальні володіння, такі як, наприклад, герцогство Бургундське (його правителі неодноразово воювали зі своїми сюзеренами — французькими королями). Значне число могутніх васалів хоча й скорилося королю, але при сприятливих умовах намагалося відновити втрачену незалежність.
Об’єднання країни могло бути успішно завершене лише в оновленій державно-правовій формі, що забезпечувала консолідацію всіх інших сил, які виступали за об’єднання країни. Почали скликатися збори представників від станів. Королі одержали можливість звертатися за підтримкою до станів, минаючи правителів найбільших сеньйорій. 
Станово-представницькі збори у Франції складалися із представників трьох станів:
1) духовенства, 
2) дворянства,
3) представників так званого третього стану (купців, ремісників, середніх землевласників). 
Це, як правило, колишні дорадчі органи при монархові, що займалися законодавчою діяльністю й контролем за фінансами. Зборам пропонувалися для обговорення найважливіші питання внутрішньої й зовнішньої політики і, насамперед, введення нових податків. З їхньою допомогою королівська влада вперше вводила постійні загальнодержавні податки. Регулярні грошові надходження дали можливість уряду сформувати професійну, найману армію замість лицарського ополчення, так само як і централізований бюрократичний апарат управління. 
Перші збори станового представництва — штати (від франц. «etat» — стани) виникли ще в XIII ст. в окремих провінціях. Це були збори вищого духовенства, сеньйорів, мерів міст відповідної провінції, які скликалися періодично. Штати розглядали різноманітні питання, головним із яких було затвердження одноразових грошових зборів — «допомог». Спочатку провінційні штати скликалися місцевими правителями і сприяли консолідації окремих областей. Але досить скоро вони опинилися під контролем короля. 
У 1302 р. уперше були скликані загальнофранцузькі збори станів. Їх стали називати Генеральними штатами на відміну від штатів в окремих провінціях. 
Події наступних десятиліть (Столітня війна, селянські і міські повстання) перетворили Генеральні штати в найважливіший орган держави. Тоді й склалася їхня структура. 
Кожний стан був поданий окремою палатою. Перша палата складалася з вищого духовенства. У другу обиралися виборні від дворянства. Причому найбільш знатні (герцоги, графи) до складу палати не входили. Вони, як безпосередні васали короля, брали участь у розробці рішень у складі королівської курії. Третій стан обирав своїх депутатів. Як правило, у виборах брав участь міський патриціат, депутатами були мери й ешевени (члени міських рад). Усі питання розглядалися окремо по палатах, де рішення приймались простою більшістю голосів. Затверджувалося рішення всіма палатами, причому кожна палата, як колись у Стародавньому Римі, мала тільки один голос. Таким чином, привілейовані стани завжди мали гарантовану більшість. 
Генеральні штати скликались за рішенням короля. Але, оскільки введення нових податків і одноразових грошових зборів потребувало попередньої згоди Генеральних штатів і, зокрема, згоди «третього стану», королі змушені були звертатися до них досить часто. Духовенство й дворянство від податків звільнялось (мали «податковий імунітет»). Вони давали лише згоду на оподаткування «третього стану». 
Королівська влада часто домагалася від Генеральних штатів потрібного їй рішення. Але були моменти, коли «третій стан» міг бачити в них дещо більше, ніж затвердження нових податків. У березні 1357 р., коли країна переживала одну з найбільш глибоких політичних криз у своїй історії (Столітня війна — 1337-1453 рр.; паризьке повстання 1356-1358 рр.), було видано ордонанс (указ), що став згодом відомий як «Великий березневий ордонанс 1357 р.». Відповідно до цього документу, сесії Генеральних штатів мали проводитися два рази на рік. Для їх скликання не було потреби у попередній санкції короля. Генеральні штати не тільки мали виняткове право на введення нових податків за цим ордонансом, але і контролювали витрати уряду. Тільки з їхньої згоди можна було укласти мир і оголосити війну. Вони призначали спеціальних радників короля, уряд зробив усе, щоб ордонанс не було перетворено у життя. І це йому вдалося. 
Починаючи з XV ст., Генеральні штати перестають скликатися (у XVII і XVIII ст.ст. вони були скликані усього по одному разу). 
Таке становище генеральних штатів було результатом низки обставин, що обумовлювалися далеко не подоланою у Франції феодальною роздробленістю, зокрема:
· протиріччями між інтересами двох привілейованих станів і третього стану;
· тим, що депутати генеральних штатів ще не могли піднятися не тільки до розуміння загальнодержавних інтересів, але навіть до розуміння інтересів свого стану в масштабі всієї країни. 
Замість них уряд почав інколи, на свій розсуд, скликати збори нотаблів (славетних підданих). Але ця установа мала чисто дорадчі функції. 
До центральних органів станово-представницької монархії, крім Генеральних штатів, відносились: король, державна рада, що здійснювала за вказівками короля управління і контроль за окремими ланками управління, рахункова палата — фінансове управління, посадови особи, як правило, люди незнатні, зобов’язані своїм призначенням королю, і тому від нього залежні. Серед них було чимало осіб, які закінчили університетський курс юриспруденції, включаючи римське право. Таких людей називали легистами (від лат. «leges» — закон). Вони зарекомендували себе як найбільш послідовні прибічники централізації і посилення королівської влади. Легисти склали найбільш впливову групу посадових осіб. Королі з їхньою допомогою усунули імениту знать від основних важелів державного управління. 
Таким чином, станово-представницька монархія у Франції затвердилася на певному етапі централізації країни, коли не були до кінця переборені автономні права феодальних сеньйорів, католицької церкви, міських корпорацій тощо. Вирішуючи важливі загальнонаціональні завдання і приймаючи на себе ряд нових державних функцій, королівська влада поступово руйнувала політичну структуру, характерну для сеньйоріальної монархії. Але при здійсненні своєї політики вона натикалася на потужну опозицію феодальної олігархії, опір якої не могла перебороти лише власними засобами. Тому політична сила короля значною мірою залежала від тієї підтримки, яку він отримував від феодальних станів. Саме на початок XIV ст. остаточно оформився побудований на політичному компромісі, а тому не завжди тривкий, союз короля і представників різних станів. Політичним виразом цього союзу, в якому кожна зі сторін мала свої специфічні інтереси, стали особливі станово-представницькі установи — Генеральні штати і провінційні штати, виникнення яких поклало початок змінам у формі правління, становленню станово-представницької монархії. 
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Початок становлення станово-представницької монархії у Німеччині припадає на XIV століття. Але цей процес відрізнявся своєю специфікою, суть якої полягала в тім, що така форма правління складалася ніби на двох рівнях. На першому, загальноімперському, поряд із достатньо слабкою владою імператора існував своєрідний станово-представницький орган — рейхстаг — загальноімперський з’їзд, що скликався імператором досить регулярно, починаючи з XIII століття. Рейхстаг, який остаточно у структурному відношенні оформився у наступному, XIV столітті, коли була прийнята Золота була Карла Великого (1356 р.). Він складався з трьох колегій: 
· колегії курфюрстів — невеличкої групи світських і духовних феодалів, які виокремилися з аристократичної знаті; 
· колегії князів, графів (великих землевласників) і вільних панів (служивої знаті);
· колегії представників імперських міст — безпосередніх васалів короля. 
Крім них існувало ще два види міст: вільні міста, що не сплачували податки і користувалися повним самоврядуванням, і княжі міста. Статус останніх визначався князем, у володіннях якого ці міста знаходилися. Населення міст було неоднаковим. Верхні прошарки міського населення утворювали патриціат, що складався з купецтва, яке зливалося із земельними власниками. На середньому щаблі стояли ремісники, а в самому низу — плебейські маси: підмайстер’я, поденники. 
Характер представництва цих імперських станів, або чинів, відрізнявся від представництва трьох станів інших західноєвропейських держав. Насамперед у рейхстазі були відсутні представники дрібного дворянства, а також бюргерства не імперських міст. Духовенство не утворило окремої колегії і засідало в першій або в другій колегії, оскільки найбільш знатні прелати входили до складу княжого прошарку. Усі три колегії засідали окремо. Разом збиралися іноді тільки палати курфюрстів і князів. 
Рейхстаг, у даному випадку, виступав не стільки як орган станового представництва, скільки як орган представництва окремих політичних одиниць: курфюрсти представляли інтереси своїх держав, князі — князівств, а бургомістри — імперських міст за посадою. Компетенція рейхстагу не була точно визначена, його акти, як правило, не мали обов’язкової сили й носили скоріше характер імперських рекомендацій. 
Більш чітко риси нової форми правління проявилися на другому, місцевому рівні. В XIV ст. окремі князівства-держави трансформувалися в станово-представницькі монархії, що відрізнялися розмаїттям форм. У більшості держав сформувалося три замкнуті курії — духовенства, лицарів і городян. Збори цих земських чинів безпосередньо в князівствах називалися ландтагами. Ландтаги дещо обмежували владу місцевих князів і за структурою більше нагадували станово-представницькі установи Франції, ніж рейхстаг. Проте, в більшості випадків, ландтаги не мали вирішального голосу під час обговорення обласних і державних справ. Правда, їхня згода була обов’язковою при вирішенні фінансових питань. Але, в цьому випадку, князь завжди міг отримати потрібне рішення за допомогою двох станів, які були вільні від сплати податків, але брали участь у витраті цих коштів — вищого духовенства і лицарства. 
Таким чином, якщо на рівні князівств-держав станово-представницька монархія в цілому мала властиві їй ознаки, то про загальноімперський цього сказати не можна. Відсутність сильної центральної влади (професійної бюрократії, постійного війська, достатніх матеріальних коштів в імперській скарбниці) призводило до того, що центральні установи не могли домогтися виконання своїх рішень. До кінця XVIII ст. політичний лад імперії зберігав видимість станової монархії, що прикривала багатовладдя курфюрстів. 
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Станово-представницька монархія в Англії. 
В Англії об’єктивні передумови для переходу до нової форми феодальної держави — монархії зі становим представництвом — почали складатися на початку XIII століття. Проте, королівська влада, що зміцнила свої позиції, не виявляла готовності залучати до рішення питань державного життя представників пануючих станів. Рух проти свавілля королівських чиновників очолювали барони, до яких періодично приєднувалися лицарство й маса фригольдерів. Соціальний характер антикоролівських виступів був особливістю політичних конфліктів XIII ст. у порівнянні з баронськими заколотами XI-XII ст.ст. Не випадково ці виступи в XIII ст. супроводжувалися прийняттям документів, що набули великого історичного значення. 
Основними віхами цієї боротьби були: конфлікт 1215 р., що закінчився прийняттям Великої хартії вільностей, і громадянська війна 1258-1267 рр., які призвели до виникнення станово-представницької монархії в Англії. 
У 1295 р. король Едуард I скликав парламент, що отримав назву «зразкового». Крім прелатів і баронів, запрошених особисто, були обрані по два лицаря від кожного графства і по два городянина від кожного міста, що отримали на те право. У цьому парламенті було представлено й духовенство. 
З середини XIV ст. парламент став складатися з двох палат:
· верхня — палату лордів, де засідали прелати і барони; 
· нижня — палату громад (общин), де засідали лицарі і представники міст. 
Міцний союз лицарства й міської верхівки в парламенті забезпечив йому великий політичний вплив у порівнянні зі станово-представницькими зборами інших країн. 
З XV ст. палата лордів комплектувалася переважно зі спадкових перів. Палата громад — із представників дворянства й міської верхівки (обиралися по два лицарі від кожного графства і по два представники від міста). Духовенство як окремий стан не було представлено в англійському парламенті. Прелати ввійшли в палату лордів. Інше духовенство не отримало в парламенті свого представництва, тому що брало участь в особливих зборах духовенства — конвокаціях. 
Серед функцій парламенту першою й найважливішою була фінансова. Вона була джерелом політичного впливу й могутності парламенту. У 1297 р. статутом «про ненакладення податей» було встановлено, що обкладання прямими податками не може мати місця без згоди парламенту. У XIV ст. стягування непрямих податків було поставлено в залежність від згоди парламенту. У XV ст. установився порядок, за яким справи, пов’язані з оподаткуванням, спочатку повинні були розглядатися в нижній палаті. 
Поступово функції парламенту розширювалися. В XIV-XV ст. оформилася законодавча ініціатива парламенту. Від імені нижньої палати королю подавалася петиція, у якій ставилося питання про видання законів у бажаному для парламенту змісті. Пізніше клопотання парламенту стали висловлюватися у формі готових законопроектів. Надалі встановлювався порядок, за яким постанови, прийняті обома палатами й королем (статути), не могли бути змінені або скасовані без згоди обох палат. Статути набували сили вищих актів державної влади (законів). 
Парламентом робилися спроби підпорядкувати своєму контролю державне управління. Здійснювалося це за допомогою «імпічменту», сутність якого зводилася до того, що перед палатою лордів, як вищим судом країни, палата громад порушувала звинувачення проти тих або інших радників короля в зловживанні ними своїми обов’язками. Палата громад виконувала функції великого (обвинувального) журі присяжних засідателів. 
Парламент втручався й у зовнішню політику, вимагаючи врахування його позиції при вирішенні питань про війну й мир. 
Таким чином, із станово-представницьких установ західноєвропейських країн найбільших успіхів у своєму розвитку досяг англійський парламент, який став зразком для створення представницьких органів влади в майбутньому. 
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Міські республіки.
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Абсолютна монархія
Процес подолання феодальної роздробленості, розпочатий у період станово-представницької монархії продовжувався й на етапі пізнього феодалізму. Він відбувався на ґрунті а) інтенсифікації виробництва, б) зростання спроможності сільського господарства виробляти більше продукції, стимулювати розвиток обміну між містом і селом, товарно-грошових відносин, в) еволюції міст як ремісничих центрів. 
Без торгівлі інтенсифікація виробництва ставала для феодала безцільною. Розвиток товарно-грошових відносин відкривав можливість перетворити ренту в засіб задоволення різноманітних потреб і тому ставало нагальним підвищення продуктивності праці й посилення експлуатації селянства в цілому. Селянські війни, що набували значного розмаху, вимагали встановлення сильної державної влади, чому сприяло також зміцнення позицій середнього землеволодіння й поява служивого землеволодіння. Тому об’єднання великих областей у феодальні королівства було потребою як для земельного дворянства, так і для міст. 
У перехідний період, коли старі феодальні стани занепадали, а із середньовічного стану городян формувався клас буржуазії, коли жодна зі сторін, які боролись між собою, не могла взяти верх над іншою й потребувала допомоги королівської влади, встановлювалася абсолютна монархія, де верховна влада цілком і повністю зосереджувалася в руках монарха, збільшувався апарат придушення, ліквідувалися, або приходили в повний занепад станово-представницькі установи. 
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Абсолютна монархія у Франції.
Зміни в соціально-економічній структурі французького суспільства обумовили важливу трансформацію держави. На початок XVI ст. в основному оформилася абсолютна монархія, яка в ході свого розвитку набула найбільш закінченої, послідовно вираженої форми у Франції. 
Абсолютизм характеризувався насамперед тим, що вся повнота законодавчої, виконавчої, військової і судової влади зосереджувалась в руках спадкового глави держави — короля. Відповідно йому підпорядковувався весь централізований державний механізм: армія, поліція, адміністративно-фінансовий апарат, суд. Відтепер всі французи, включаючи дворян, розглядалися як піддані короля, зобов’язані йому беззаперечною слухняністю. 
Важливим чинником, який багато в чому сприяв посиленню відносної незалежності королівської влади, було особливе співвідношення класових сил, що склалося у Франції. В країні затвердилася своєрідна рівновага двох класів: з одного боку дворянство, що почало слабшати, але ще трималось міцно за свої привілеї й командні посади в державі, а з другого — буржуазії, яка продовжувала набирати сили. Остання ще не могла претендувати на політично домінуючу роль у країні, але в економічній області, й зокрема в державному апараті, вона могла вже успішно протистояти дворянству. Використовуючи у своїй політиці протиріччя між цими двома класами, королівська влада домоглася значної відносної самостійності. 
Важливу роль у становленні абсолютизму зіграв кардинал Ришельє. Протягом майже двадцяти років (1624-1642 рр.) він, підпорядкувавши своєму впливу короля Людовика XIII, фактично безроздільно керував країною. Об’єктивно його політика була спрямована на захист загальнокласових інтересів дворянства. Шлях до досягнення цієї головної цілі Ришельє бачив у зміцненні абсолютизму. Під його керівництвом значно посилювалася централізація адміністративного апарату, суду, фінансів. За Людовика XIV (1643-1715 рр.) французький абсолютизм досяг найвищого розвитку. Це знайшло відбиток у відомому його висловленні, що «держава — це я!».
Відносно значення абсолютизму для розвитку країни слід відзначити, що з XVI по першу половину XVII ст. абсолютна монархія відігравала відносно прогресивну роль. Вона вела боротьбу проти розколу країни, створюючи тим найсприятливіші умови для її наступного соціально-економічного розвитку. Маючи постійну потребу у нових додаткових засобах, абсолютизм сприяв росту капіталістичної промисловості й торгівлі. Уряд заохочував будівництво нових мануфактур, вводив високі мита на ввезені в країну іноземні товари, вів війни проти іноземних держав-конкурентів у торгівлі, засновував колонії. Французька буржуазія, не маючи ще сил і можливостей домогтися цього самостійно, вітала всі подібні заходи, хоча їй припадало розплачуватися за них дуже дорогою ціною: податки на торгівлю й промисловість безупинно зростали, вводилися нові примусові платежі й позики. 
Приблизно із другої половини XVII ст. капіталізм досяг такого рівню, коли його подальший сприятливий розвиток у надрах феодалізму став неможливим. Абсолютна монархія, захищаючи феодальний лад, втрачала свої обмежено-прогресивні риси, які їй були притаманні раніше. 
Зміцнення влади короля супроводжувалося різким зростанням і посиленням впливу бюрократичного апарату, якому були властиві деякі особливості. У країні одночасно функціонували державні органи, що умовно могли бути розділені на дві категорії. До першої відносилися установи, успадковані від минулого, із системою продажу посад і частково контрольовані знаттю. В результаті у їх віданні опинилася відносно другорядна сфера державного управління. Другу категорію представляли органи, створені абсолютизмом. Вони накладалися на систему управління першої категорії. Ці установи складалися з чиновників, призначених урядом, і посади в них не продавалися. Вони склали основу управління. 
У цілому ж бюрократичний механізм абсолютизму був надзвичайно складним, громіздким, йому була притаманна величезна кількість часом непотрібних установ. Багато органів не мали чітко окресленої компетенції і нерідко дублювали один одного. Усе це сприяло ще більшому зростанню тяганини, корупції й інших зловживань, які в останнє століття абсолютизму прийняли небачені раніше розміри. Державний апарат коштував країні величезних витрат. 
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Особливості англійського абсолютизму. 
Абсолютна монархія встановилася в Англії, як і в інших країнах, у період спаду феодалізму й розвитку буржуазних виробничих відносин. Водночас англійський абсолютизм мав свої особливості, завдяки чому одержав у літературі назву «незавершеного». 
Основна особливість англійської абсолютної монархії полягала у тому, що поряд із сильною королівською владою в Англії продовжував існувати парламент. Крім того зберігалося місцеве самоврядування, була відсутньою значна за кількістю постійна армія; державний апарат не набув такого високого рівня централізації й бюрократизації як це було на континенті. 
Центральними органами влади й управління в період абсолютної монархії в Англії були король, Таємна рада і парламент. Реальна влада зосередилася в цей період цілком у руках короля. 
Таким чином, відповідаючи загальним ознакам абсолютної монархії, англійська мала деякі свої особливості, обумовлені незавершеністю англійського абсолютизму. В Англії продовжували зберігатися політичні інститути, властиві попередній епосі, а також були відсутні деякі нові елементи, типові для абсолютизму класичного, французького зразка. 

Особливості абсолютизму в Німеччині.
У XVI-XVIII ст., коли після релігійних війн кількість самостійних державних утворень у Німеччині ще більше зросла, затверджується так званий княжий абсолютизм. Він відрізнявся від централізованих абсолютних монархій Заходу (як і станово-представницьких монархій) тим, що склався не в межах всієї «Священної римської імперії Германської нації», яка залишалася децентралізованою, а в межах окремих княжих володінь. Крім того, його затвердження — не результат тимчасової рівноваги сил феодалів і буржуазії. Навпаки, княжий абсолютизм являв собою перемогу феодально-консервативних сил над буржуазним рухом і підпорядкування слабкої німецької буржуазії князям. 
З майже 300 держав, що входили до складу «Священної Римської імперії германської нації» найбільш значними абсолютистськими державами були Прусія й Австрія, між якими вже починалося суперництво за політичне верховенство в імперії.

ВИСНОВКИ З ДРУГОГО ПИТАННЯ

Таким чином, у пізньому середньовіччі (XVI-XVII ст.), коли повним ходом ішов розклад феодалізму й формувалися основні елементи капіталістичної системи тільки сильна королівська влада могла бути спроможною зміцнити і підтримати суспільну будову, що похитнулася. Ця влада все більш піднімалася над суспільством, роблячи ставку на бюрократичний централізм, на військово-поліцейську силу, на усунення політичної опозиції. На останній стадії свого розвитку середньовічна держава виступила у формі абсолютної монархії. При цьому ще якийсь час абсолютна монархія, використовуючи свій прогресивний потенціал, забезпечувала економічний розвиток і зменшила, правда ненадовго, антагонізми, що зростали в суспільстві. Зігравши протягом відомого часу позитивну роль у світовому історичному процесі, абсолютна монархія досить швидко поступилася місцем більш прогресивним формам державності.

3.ЄВРОПЕЙСЬКЕ ФЕОДАЛЬНЕ ПРАВО: ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА

Середньовіччя для західноєвропейських країн — це період, коли в межах національних держав, що утворювалися, поступово формувалися основи майбутніх національних правових систем. Початок цього правотворчого процесу сягає корінням у надра раннього феодалізму, в часи варварських королівств, перш за все германських.
Регулювання суспільних відносин у германських племен здійснювалося як королівським законодавством, так і нормами звичаєвого права. Звичаєве право германців було записано й частково кодифіковано. Ці письмові зводи отримали назву варварських правд (Lex — Закон).
Феодальна роздробленість періоду сеньйоріальної (ленної) і, зокрема, станово-представницької монархії в країнах Західної Європи обумовила таку рису, як партикуляризм у праві, зумовлений тривалим збереженням в якості джерела права звичаю. 
У Франції особливості виразу правових норм в окремих частинах країни знайшли відображення в тому, що Франція умовно була розподілена на дві частини — Південь і Північ, які чітко визначилися до XIII століття. Південь Франції, що входив колись до складу Римської імперії, називався країною писаного права. Там продовжувало діяти римське право, що регулювало більш розвинуті економічні відносини. Багаточисельні місцеві кутюми на півдні використовувалися як додаткове джерело до чинного римського права. 
На півночі Франції навпаки, протягом декількох століть ніяких загальних юридичних пам’яток не існувало. Панування звичаїв у даному регіоні не перешкоджало застосуванню, у випадку їх неповноти або протиріччя, римського права, проте будь-якої самостійної ролі воно не відігравало. 
Схоже положення було й у Німеччині. У XI-XV ст. німецьке право характеризувалося утворенням багаточисельних і різнорідних правових укладів окремих територій або визначеного кола осіб. Відсутність єдиної судової системи призводила до того, що в різних судах застосовувалися різні правові норми. 
У тих німецьких землях, де була сформована центральна влада, укази і розпорядження правителів доповнювали старе звичаєве право німецьких племен, що колись жили в межах області, і утворювали так зване «земське» право — «ландрехт». У ландрехт входили як постанови про земський мир і привілеї, так і загальні для всього населення даної землі норми, за якими воно позивалося в судах графств і сотень. 
Проте розвиток феодальних відносин, початок централізації держав обумовили необхідність в писаних джерелах права. Починаючи з XI ст., мали місце намагання викладу звичаїв у вигляді збірників. Серед перших такого роду кодифікацій слід назвати «Звичаї Барселони» (1068 р.), роботу міланського вченого Умберто де Орто під назвою «Звичаї феодів», у якій автор по суті вперше зробив спробу систематичного викладу звичаєвого феодального права.
Більш пізній період зазначений появою інших приватних записів правових звичаїв із спробою їх теоретичного осмислення. Наприклад, у Франції найбільше відомими приватними кодифікаціями були: «Великий збірник звичаїв Нормандії» 1255 р.; «Великий збірник звичаїв Франції» 1389 р.; а найбільшою популярністю користувалася книга «Кутюми Бовезі» 1282 р., упорядник якої Бомануар вважається першим за часом теоретиком французького права. У XIV-XV ст. приватні збірники звичаїв з’явилися майже у всіх провінціях. 
У Німеччині також проводився запис партикулярного права. Це так звані «Правові книги». Найбільшою популярністю користувалося «Саксонське дзерцало». Воно було складено (записано) у 1221-1235 рр. вченим-суддею лицарського походження Ейке фон Репкофим. 
Всі зазначені роботи офіційного характеру не мали, не були обов’язкові для застосування і використовувалися для регулювання достатньо великого кола суспільних відносин на окремих територіях. 
Партикуляризм феодального права проявлявся також у наявності сукупності норм, що регулювали певне коло суспільних відносин, наприклад, у міському житті — т.зв. міське право, або в церковному житті — т.зв. церковне (канонічне) право. 
Міське право. 
З розвитком міст тут з’явилися власне міські суди, що спочатку розглядали ринкові суперечки, але поступово починали охоплювати своєю юрисдикцією все населення міста і тим самим обмежували застосування ленного і двірського права в містах. Практика міських судів виробила особливе «міське» право, що існувало вже в XII столітті. Найбільшу популярність у Європі одержали системи Любекського і Магдебурзького права. 
Канонічне право займало особливе місце у процесі формування загальноєвропейської правової культури в середньовіччя. Воно виникло спочатку як право християнської церкви в цілому. Потім, після розколу церкви склалися дві самостійні гілки канонічного права. У Західній і Центральній Європі канонічне право поширювалося під егідою католицької церкви. Східна гілка канонічного права, що оформилася в рамках греко-православної церкви, як уже відомо, діяла у Візантії й у низці країн Південно-Східної і Східної Європи, але не мала тут такого авторитету, як канонічне право на Заході. 
Велика значимість норм канонічного права у західноєвропейському суспільстві визначалася наступними чинниками:
· воно розроблялося і підтримувалося могутньою римсько-католицькою церквою і папством;
· відрізнялося універсальністю й екстериторіальністю, оскільки його норми діяли у всіх країнах, що прийняли католицизм. 
Рецепіювання (від лат. receptio — переймання, засвоєння) римського права — ще одна характерна риса західноєвропейського континентального права. Запозичення багатьма європейськими країнами права, яке діяло ще у Стародавньому Римі було обумовлено, по-перше, розкладом феодальних виробничих відносин і зростаючою міццю міської буржуазії, яка надавала особливого значення регулюванню зобов’язальних, договірних відносин. Закріплене в збірниках кутюмів феодальне право, засноване, у першу чергу, на земельних відносинах, не містило передумов для регулювання договірного права, яке постійно ускладнювалося. У той же час ці передумови містили в собі римське право. Воно давало готові формули для юридичного виразу виробничих відносин товарного господарства, яке розвивалося. 
Друга причина впливу римського права, що посилювався, полягала в тому, що королі, знаходили в ньому державно-правові положення, які обгрунтовували їхні претензії на абсолютну та необмежену владу і використовували їх у своїй боротьбі з церквою і з феодальними сеньйорами. 
Третьою причиною було підвищення теоретичного інтересу до римського права внаслідок широкого звернення епохи Відродження до спадщини античного світу, яке було викликано критичним ставленням буржуазії до феодалізму і переоцінкою цінностей. 
З посиленням королівської влади усе більш важливе місце почали займати законодавчі акти королів. У Франції це постанови, ордонанси, едикти, накази, декларації та ін. Починаючи з Пилипа Красивого (кінець XIII — поч. XIV ст.) королівські акти, частіше за все, стали називатися ордонансами. 
До середини XVI ст. королівських ордонансів накопичилося так багато, що Генеральні штати неодноразово вимагали від короля їх кодифікації з метою усунення плутанини і протиріч у законодавстві. У зв’язку з цим, відомим юристом Бриссоном була підготовлена велика робота, яка згодом стала відома під назвою Кодекс Генріха III. Опублікований як приватний твір (в 1587 р.), Кодекс користувався великим авторитетом у судах. У XVII ст., особливо за часів короля Людовика XIV, кодифікаційні роботи досягли більш високого рівню. Цивільним ордонансом 1667 р. вводився однаковий порядок розгляду приватноправових суперечок. До нього безпосередньо примикали ордонанс 1672 р., що встановив власну комерційну юрисдикцію для осіб купецького стану, Торговий ордонанс (1673 р.) присвячений правилам торгових справ і вирішенню торгових суперечок. Ордонансом 1669 р. врегульовано єдиний порядок використання вод і лісів у королівстві, що визнавалися такими, які знаходяться під заступництвом і в привілеї короля. Декілька спеціальних законів систематизували порядки стягнення одного з основних податків — габелі, іпотечної застави нерухомого майна. Морський ордонанс 1681 р. встановлював порядки в королівському флоті, взаємні права й обов’язки моряків. 
Найбільш важливе значення мав Карний ордонанс 1670 року. Тут встановлювалася оновлена кримінально-слідча і судова процедура. Вперше по-новому дана була вся система норм королівського карного права. 
За традицією вважалося, що королівські ордонанси не можуть втручатися в регулювання приватноправових відносин. Проте, в XVII ст. законодавче регулювання вторглося й у цю сферу. Корона закріпила за собою безумовне право на десятину від усіх рудників, що розроблялися, навіть у приватних землях. 
Було також порушено виключне право сеньйоріальної власності і прав дворянства, із тим щоб підвищити прибутки корони від продажу маєтків феодалів, що розорилися, що пустують, на користь багатих. Прагнення до втручання королівського законодавства в усі сфери правових відносин, хоча і викликало загальне невдоволення правовою політикою корони, все ж таки ламало давні традиції кутюмного права і ставало однією з важливих передумов створення національної системи права. 
У Німеччині законодавча влада імператорів була досить слабкою. Засноване на ній «імперське» право торкалося тільки окремих питань: земський мир, тобто видання постанов, спрямованих на боротьбу з чварами феодалів, устрій королівської влади, надання мандатів і привілеїв окремим особам тощо. 
В той же час слід зазначити, що Німеччина є батьківщиною практично першого в Європі спеціального кримінально-процесуального кодексу, який мав офіційну назву «Карна конституція Карла V» (1532 р.). Створення цієї кодификації було пов’язане з імперською судовою реформою, спробами зжити застарілі феодальні звичаї й уніфікувати правозастосування хоча б у тих справах, у яких імперська влада була найбільше зацікавлена, а саме у карних. 
Право Англії.
На відміну від партикулярного права континентальної Європи, в Англії, починаючи з XII ст., відбувався процес утворення специфічної правової системи, що отримала назву «загального права». Суть «загального права» полягала в тому, що роз’їзні королівські суди, які отримали перевагу над судами графств, сотень і феодалів, вирішували справи, керуючись «правом країни», тобто сукупності норм звичаєвого, нормандського й англосаксонського права. 
У своїй діяльності вони керувалися і попередніми рішеннями судів, і вказівками, що містилися в королівських указах, які видавалися за плату особам, що зверталися за судовим захистом. На початку XIII ст. «укази» були настільки багаточисельні, що це обумовило появу збірника «Реєстр указів», який представляв собою як би неофіційний довідник з загального права і який постійно поповнювався новими указами. Королівські укази по судових справах у XII-XIII ст.ст. відіграли значну роль в утворенні англійського «загального права», але основним його джерелом залишались рішення королівських судів. «Загальне право» — це практика королівських судів, закріплена в судових протоколах. З самого початку діяльності королівських судів в них велися записи справ. Протоколи суду називалися «свитки позовів», і посилання на справи, що містилися в них, підтверджувала наявність того або іншого правила або принципу в англійському праві. 
Право справедливості На кінець XIV ст. «загальне право» було настільки заформалізоване, що знайти гарантований захист порушених прав було вкрай складно. Зростала кількість незадоволених судами людей. Вони почали звертатися за допомогою безпосередньо до короля, оскільки монарх виступав гарантом «громадського миру і справедливості». Спочатку петиції по судових справах розбиралися самим королем у Раді, минаючи різного роду формальності. Споконвічною особливістю королівського суду було те, що тут не вважали суттєвим для справи розподіл людей на станові категорії і відмінності, які випливали із станового статусу прав. Король надавав привілей на власний суд, керуючись тільки уявленнями про справедливість даної вимоги, рівної для всіх станів. 
На початок XV ст. кількість звернень за справедливістю збільшилася настільки, що король передав обов’язки розглядати ці справи лорду-канцлеру. У 1474 р. від імені самого канцлера, минаючи традиції «загального права», з’явився перший наказ про захист порушених прав. 
У його правилах на перший план висувалося не дотримання юридичної традиції, а дійсний захист порушених прав. Право справедливості впливало на розвиток норм, які регулювали захист приватних прав і комерційних інтересів, тим самим відгукуючись на настійні потреби соціального розвитку. Воно захищало міське населення, молоду буржуазію від багатих землевласників — феодалів. 
На початок XVII ст. правила судів справедливості затвердилися так само міцно, як і «загальне право». Вони були частково закріплені в парламентських біллях. Але ще більше значення для оформлення норм судів справедливості в жорстку систему мала доктрина обов’язковості судового прецеденту, тобто зв’язаності судів попередніми рішеннями. Суть цього загального правила полягає в тім, що:
1) рішення Палати лордів обов’язкові, як прецедент, для всіх інших судів;
2) рішення Апеляційного суду обов’язкові для всіх нижчестоящих судів і для самого цього суду, окрім вироків з кримінальних справ; 
3) рішення високих судів, насамперед, Вестмінстерських, обов’язкові для нижчих судів і рекомендаційні для наступної юстиції від імені корони. 
Для судово-правової системи Англії вже з часу її формування був характерний дуалізм: 1) наявність «загального права» і 2) «права справедливості», кожне з яких спиралося на власні заснування і традиції. Ця двоїстість не була ліквідована правовою політикою централізованої монархії. Більш за те, вона закріплювалася законодавчо, а також у силу традиції. Найважливішим носієм цієї традиції стало правило судового прецеденту, обов’язкового для судів поряд із законами. Все це обумовило найголовніші особливості історичного англійського права порівняно з правом інших країн континентальної Європи. 
Стосовно рецепції римського права слід зазначити, що вона певною мірою торкнулася й Англії. Але як складовий елемент римське право не увійшло в англійське «загальне право», хоча і мало вплив на розвиток юридичних доктрин у XII і XIII ст., коли закладалося підґрунтя «загального права». Римське право позначилося на правовому положенні вілланів (селян), на відмінностях між особистим і речовим правом, на правовому режимі рухомих речей і деяких інших інститутів. Проте дійсного практичного значення римське право в Англії не мало. 
Підсумовуючи викладене про феодальне право, ми бачимо, що за рівнем свого розвитку існувало два типи права: візантійське і західноєвропейське. Останнє, засноване на правових звичаях, скоріше нагадувало давньосхідне або ранньоантичне право. У цьому виявилася та закономірність, що зміст права обумовлюється рівнем соціально-економічного, політичного, духовного розвитку суспільства.

ВИСНОВКИ ДО ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ

У західноєвропейському суспільстві було втрачено багато елементів правової культури й навіть писемності, що одержали колись широкий розвиток в античному світі, а тому й сама усна форма, в якій тривалий час виражалися звичаї, була практично єдино можливою. Але за декілька століть в країнах Західної Європи відбувається порівняно плавний і безболісний перехід від варварських (племінних) правових звичаїв до феодальних правових звичаїв, на основі яких вимальовувались контури майбутніх національних правових систем. На їх базі виникатимуть майбутні великі світові правові системи (сім’ї права) — континентальна (романо-германська) й англосаксонська з їх специфічними і несхожими правовими інститутами.

ВИСНОВКИ З ТЕМИ:

Незважаючи на характерну, особливо для визначених періодів західноєвропейського середньовіччя, розосередженість політичної влади, головним інститутом у політичній системі все в більшій мірі ставала держава. Її політичне значення й вага визначалися тим, що королівська влада, навіть в епоху глибокої феодальної роздробленості, була єдиним загальновизнаним представником країни й народу в цілому. Закріплюючи феодальні форми поземельної власності, станові привілеї феодалів, середньовічна держава, як будь-яка інша держава, здійснювала загальносоціальні функції (підтримка миру, традиційного правового порядку тощо.). В середні віки в країнах Західної Європи склалася й набула загальносоціальної цінності національна державність, що при всіх її розходженнях у різних країнах стала стрижнем єдиної європейської культури й цивілізації. 

Питання для самоперевірки:
1. Які періоди пройшов у своєму розвитку феодалізм в Європі?
2. З імʼям якого вождя із роду Меровінгів пов’язано виникнення ранньофеодальної держави у франків?
3. У якому столітті виникла Англія, як ранньофеодальна держава в результаті об’єднання семи англосаксонських королівств під верховенством Уесекса?
4. Із представників яких трьох станів склалися станово-представницькі збори у Франції?
5. Як називалися східна і західна гілки канонічного права Європи після розколу церкви?


ТЕМА 16.
ДЕРЖАВА І ПРАВО КРАЇН СХОДУ У СЕРЕДНІ ВІКИ

ПЛАН 

1. Становлення держави Арабський халіфат.
2. Ісламське право, шаріат.
3. Розвиток держави і права у середньовічній Японії.
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ВСТУП
Розвиток країн Сходу у Середні віки відбувався відмінними від Західної Європи шляхами.
До найхарактерніших рис, притаманних східному суспільству можна віднести наступні:
· абсолютний примат колективних, общинних, державних інтересів над індивідуальними;
· значне одержавлення економічного життя та відсутність або нерозвиненість інституту приватної власності;
· деспотичний (в окремих випадках - теократичний) тип влади (соціально-політичний монізм);
· егалітарна і регламентаційна соціальна етика;
· етико-нормативна і суспільно-легіслативна (суспільно-законодавча) функція релігії (притаманна усім східним конфесіям – іудаїзму, ісламу, буддизму, конфуціанству, російському православ’ю тощо).
Це і обумовила відмінність магістральних шляхів Сходу від Заходу. 
Ми розглянемо найбільш потужні державні і правові структури, що існували в період Середніх віків на Сході – Арабський халіфат, Японія та Китай.
1. АРАБСЬКИЙ ХАЛІФАТ

Теократична держава, що утворилася у VІІ ст. на теренах Аравійського півострову. Утворення держави було тісно пов’язано з формуванням в середовищі арабських племен монотеїстичної релігії – ісламу. 
ІСЛАМ (араб. – покірність) – одна з трьох світових релігій. Виникла у Західній Аравії у VІІ ст. Засновником І. вважається Мухаммед (Магомет). Крім Мухаммеда І. визнає й інших пророків (Муса, Худ, Мар’ям, Сулейман, Дуд, Іса та інші). Віровчення І. викладено в Корані – священній книзі мусульман. Головними догматами І. є визнання єдиним богом Аллаха, а пророка Мухаммеда – його посланцем; вчення про цілковиту залежність всього існуючого від волі бога, який наперед визначає долю кожної людини.  Мусульмани поділяються на сунітів (див. сунізм) та шиїтів (див. шиїзм). І. є формою релігії, способом життя, засобом регулювання суспільних, політичних відносин, державно-правового та сімейно-побутового життя. Особливістю І. є наявність шаріату. За кількістю послідовників І. є другою (після християнства) релігією в світі. Поширений у понад 120 країнах світу. Є державною релігією в Алжирі, Афганістані, Бангладеш, Бахрейні, Джібуті, Єгипті, Ємені, Західній Сахарі, Іраку, Йорданії, Катарі, на Коморських Островах, у Кувейті, Лівії, Мавританії, Малайзії, Марокко, ОАЕ, Омані, Саудівській Аравії, Сенегалі, Сомалі, Тунісі та ін. Існує розгалужене коло міжнародних ісламських організацій (Всесвітня ісламська ліга, Всесвітній ісламський конгрес, Організація ісламської конференції та ін.). 
Наприкінці VІ – на початку VІІ ст. на теренах Аравйійського півострову мешкали численні арабські племена. Більшість з них були кочовиками, що мешкали в умовах родоплемінного ладу. І лише на незначній частина півострову існували доволі слабкі державні утворення. В означений період відбуваються відчутні соціальні та економічні зрушення в арабському суспільстві. В первіснообщинних спільнотах (бедуїнських племенах) розпочався процес розкладу  родоплемінних інститутів. Цілком явними стали соціальна та майнова диференціація, що не могло не привести до загострення соціальних конфліктів, які нерідко набували форми релігійного або етнічного протистояння. Численні війни виснажували арабське суспільство й загрожували його існуванню. 
В цих умовах з’явилася сила, яка сприяла замиренню арабських племен та їх консолідації. Такою силою став іслам. Його засновником вважається Мухаммед ібн Абдаллах (бл. 570 – 632 рр.). Іслам цілком відповідав потребам тогочасного арабського суспільства. саме на його основі було утворено надплемінне утворення  - община Мухаммеда, яка базувалася не на родоплемінній приналежності, а на приналежності до ісламу. Сам Мухаммед був не тільки проповідником нової віри, а й верховним правителем, суддею та військовокомандуючим. Створення держави супроводжувалося чисельними війнами. У 630 р. прибічники ісламу захопили Мекку, що сприяло утворенню єдиної держави. За своєю сутністю вона була теократичною. 
Наступники Мухаммеда продовжили розбудову держави та поширення ісламу, що відбувалося шляхом створення централізованої деспотичної держави на чолі з халіфом й загарбницьких війн – джихаду (ДЖИХАД (араб. – війна за віру) – 1) «священна війна» мусульман проти іновірців. Смерть у такій війні вважається почесною; 2) зусилля спрямовані на поширення ісламу. Інша назва – газават). 
ХАЛІФ, КАЛІФ (араб. – наступник, спадкоємець) – у деяких мусульманських країнах – титул правителя, який поєднує духовну та світську владу. Перші Х. вважалися наступниками пророка Мухаммеда, намісниками Аллаха. Мали вищу світську владу – емірат (2) та духовну – імамат (3). З Х ст. Х. перетворилися на мусульманських першосвященників.  
ХАЛІФАТ – мусульманська теократія на чолі з халіфом. З Х ст. в Європі Х. називали державу, що утворилася внаслідок арабських завоювань у VІІ - ХІ ст. Х. також формально вважалася Османська імперія. Після її розпаду, у 1924 р. інститут Х. було офіційно скасовано. Однак до сьогодення окремі ісламські політичні діяч висувають ідею створення Х., як єдиної для всіх мусульман держави. В деяких мусульманських країнах організація та функціонування вищих державних органів зазнає впливу концепції Х., як ісламської форми правління.
Протягом VІІ – VІІІ ст. араби здійснили низку завоювань утворивши величезну імперію, що обіймала терени Ближнього і Середнього Сходу, Середньої Азії, Закавказзя, всієї Північної Африки і Піренейського півострову в Західній Європі. Ця держава отримала назву Арабський халіфат. 
Однак така величезна держава як єдина політична система не могла існувати довго. Вже у VІІІ ст. розпочався розпад імперії. на його уламках утворювалися самостійні або напівсамостійні емірати – Кордовський, Каїрський, Багдадський, Аглабідів та інші держави. 
ЕМІРАТ – 1) в деяких мусульманських країнах Азії та Африки держава, очолювана еміром. У ХVІІІ – на початку ХХ ст. Е. називалася Бухарська держава; 2) світська влада халіфа.  
У Х ст. халіфи остаточно втратили статус політичних правителів і перетворилися на першосвященників, тобто керували тільки релігійним життям мусульман. У 1055 р. Багдад, який був столицею халіфату  був захоплений турками-сельджуками, а в ХІІІ ст. залишки Арабського халіфату були знищені монгольським завойовниками Чингізхана.  
Суспільний лад. 
Особливістю суспільного ладу Арабського халіфату була відсутність чіткого станового розподілу суспільства (на відміну від середньовічної Європи). Тут все населення поділялося за конфесійною ознакою – мусульмани та не мусульмани.  
До соціальної верхівки відносилися нйближче оточення халіфу (родичі, вищі державні службовці, військовоначальники, місцева знать, верхівка духівництва). Вони зосереджували в своїх руках владні повноваження. Основну масу мусульманського населення становили селяни-общинники та міщани (ремісники, купці, наймані робітники). Слід зазначити, що вони знаходилися в різній ступені залежності від правлячої верхівки (наприклад, у борговій залежності), але в мусульманських країнах ніколи не було кріпацтва, як форми позаекономічного примусу. Не могли мусульмани бути й рабами. Становище соціальних низів було доволі важким. Кожен мусульманин сплачував харадж (ХАРАДЖ – державний поземельний податок у країнах Середнього та Близького Сходу у Середні віки та в Новий час. Уперше запроваджений Сасанідами (династія правителів Ірану в 224 – 651 рр.). В Арабському халіфаті спочатку стягувався з не мусульман, а пізніше з усього населення).
Міста на Сході не відігравали тієї ролі, що й на Заході. Це пояснюється низьким рівнем суспільного розподілу праці. Ремісники знаходилися під жорстоким контролем держави. Правовий статус міщан нічим не відрізнявся від правового статусу сільських мешканців. Не існувало й особливого міського права. Тому на Сході, на відміну від Західної Європи, міста не стали осередками прогресу. 
Значну частку населення Арабського халіфату становили не мусульмани - зімміє. Вони зазнавали значних утисків. Вони не мали права укладати шлюби з мусульманами, не могли мати рабів мусульман, носили особливий одяг, сплачували особливий податок - джизью (ДЖИЗЬЯ – в державах мусульманського Сходу подушний податок, що сплачувало не мусульманське населення) тощо. 
Нижчою категорію населення становили раби. Їх праця широко використовувалася як державою так і приватними особами. 
Характерною рисою було домінування державної, колективної (общинної власності). Приватна власність на основні засоби виробництва (земля, вода тощо) була нерозвиненою. Їх можна було отримати лише в мовну власність (пожиттєву або тимчасову) за службу (ікта). Приватна власність становила лише незначну частку. Це так званий мульк. Окрему частку власності становили вакфи (ВАКУФ, ВАКФ (араб. – відрахування) – в мусульманських країнах – нерухоме майно (земля, караван-сараї, крамниці, лазні, млини тощо), що надається державою або передається як пожертва (заповіт) на потреби якоїсь добродійної чи релігійної установи. Не обкладається податком й не підлягає відчуженню. Останнє було можливим лише у випадку припинення існування організації (юридичної особи) на користь якої було встановлено В. В такому випадку він переходить до спадкоємців засновника В. Відчуження було можливим також в тих випадках, коли в разі не продажу В. міг зазнати збитків або втратити прибутки. Пожертва у формі В. вважалася богоугодною справою. Вакуфне майно було головним джерелом існування шкіл, мечетей, духовенства, доброчинних установ. Акт встановлення В. здійснювався добровільною заявою в присутності каді й закріплювався відповідним документом (вакфнаме). Управління В. здійснював муттаваліям, якого призначав засновник або каді). 
Державний лад.
Арабський халіфат представляв собою теократичну централізовану державу на чолі з халіфом. Його влада мала деспотичний характер. Халіф вважався власником усіх земель в державі, главою держави, вищим світським та духовним правителем мусульман (емірат – світська влада, імамат – духовна влада). Влада халіфа була спадковою. На систему вищих органів влади в халіфаті мав вплив державний механізм Ірану. 
Вищим посадовцем халіфату вважався візир. Він безпосередньо здійснював управління відомствами – диванами (ДИВАН (перс. – державна рада) – 1) в мусульманських країнах в середні віки – податково-фінансові органи. Термін Д. також використовувався для позначення й інших державних установ (зокрема, в Османській імперії та деяких інших країнах – державна рада): фінансовим, військовим, обліку земель, іригаційних робіт, внутрішніх справ, чиновників. Крім того існувала ціла когорта вищих посадовців, які контролювали окремі галузі: наглядали за чиновниками, майном халіфа, керували поліцією, гвардією, охоронцями халіфа, поштою. 

ВИСНОВКИ З ПЕРШОГО ПИТАННЯ

Вся держава поділялася на провінції. Управляли ними зазвичай намісники халіфа – еміри (ЕМІР (араб. – повелитель) – в мусульманських країнах Сходу титул правителя рівнозначний князю. У арабів – полководець. Після поширення ісламу Е. – правитель, який поєднує духовну та світську владу, намісник халіфа на завойованих територіях. В Афганістані титул Е. носили п. Вони керували збройними силами та адміністративно-фінансовими органами). Дрібніші адміністративно-територіальні одиниці управлялися переважно на основі місцевих звичаїв. На теренах Аравії місцеві урядовці називалися шейхами (ШЕЙХ (араб. – старий) – 1) титул правителів князівств та вождів кочових племен Аравії; 2) глава мусульманської секти; 3) у деяких народів Близького та Середнього Сходу – староста селища; 4) шаноблива назва поважної людини).

2. ІСЛАМСЬКЕ ПРАВО, ШАРІАТ

МУСУЛЬМАНСЬКЕ ПРАВО – одна з основних правових систем світу. Побудована на релігійно-етичних настановах ісламу. Синонім поняття шаріат (ШАРІАТ (араб. – прямий, правильний шлях; обов’язкові приписи; право; закон) – комплекс обов’язкових для мусульманина норм та приписів, які визначають переконання, цінності особи, а також регулюють поведінку члена мусульманської общини. Мусульманська концепція права дає різні трактування поняттю Ш. Панує думка, що Ш. містить в собі релігійну догматику, ісламську етику та практичні норми. Останні регулюють порядок виконання релігійних обрядів та всі інші світські взаємовідносини мусульман. В більш вузькому розумінні Ш. містить в собі лише  практичні норми. Немає єдності і щодо характеру нормативної бази Ш. На думку одних богословів Ш. обмежується приписами Корану та Суни в їх буквальній формі. Інші включають до нього також фікх. Ш. часто називають мусульманським правом, коли термін право використовують не в суто юридичному, а в загальносоціальному розумінні. В деяких мусульманських країнах Ш. проголошено основним джерелом законодавства). В загальних рисах сформувалося у VІІ – ХІІ ст. в Арабському халіфаті. Посідало провідні позиції в мусульманських країнах середньовіччя та Нового часу. М.п. діяло універсально, регулюючи питання особистого статусу, майнові, поземельні, торговельні, податкові, фінансові відносини. М.п. застосовувалося також для регламентації діяльності та структури деяких державних інститутів (судів, поліцейських органів тощо). За своєю сутністю М.п. є релігійним. На початковому етапі воно було злито з релігійною догматикою ісламу та мусульманською мораллю. Лише близбко Х ст. відбувається правознавство почало відокремлюватися від теології і відбулося утворення мусульманських правових шкіл – мазхабів (МАЗХАБИ (араб. – путь) – мусульманські релігійно-правові школи. Виникли в VІІІ ст. в Месопотамії та Аравії. М. тлумачать священні джерела мусульманського права. Розбіжності між М. полягають у розумінні застосування кіяса, іджми, можливостей трактування Суни та використання в судових рішеннях елементів звичаєвого права). 
М.п. поділяє усіх людей на правовірних (мусульман) та невірних (не мусульман), що визначає правовий статус особи. Вважається, що усі мусульмани наділені рівними правами. Вони звільнялися від деяких видів податків та мали привілеї у кримінальному праві. Лояльні іновірці вважалися такими, що знаходяться під заступництвом мусульман. У соціально-економічній та політичній сферах М.п. закріплювало різні варіанти східної деспотії. Шлюбно-сімейні положення М.п. закріплюють залежне положення жінки в сім’ї. Дозволялася полігамія (багатоженство): правовірний може мати 4 законні дружини та необмежену кількість наложниць одночасно. Шлюб з боку чоловіка у М.п. розривався легко. Жінка могла вимагати розлучення лише через суд згідно із чітко визначеними підставами. Злочин у М.п. невіддільний від гріха. Особливу групу становлять злочини проти релігії. 
Всі злочини в мусульманському праві поділялися на три розряди:
· злочини проти релігії та держави. Це відступництво від ісламу, заколот, бунт, непокора владі, а також крадіжки, вживання алкоголю та перелюб;
· злочини проти особи. відповідальність за ці злочини ґрунтувалася на принципі кровної помсти та відплати;
· злочини, покарання яких не визначені. 
Судовий процес носив звинувачувально-змагальний характер. Каді розглядав справи одноосібно. Різниці у процедурі розгляду кримінальних та цивільних справ не було. Суд відбувався публічно в мечетях. Доказами вважалися зізнання, свідчення свідків, клятва. М.п. передбачало наступні види покарання: різні види смертної кари, каліцтво, побиття, ув’язнення, штрафи, конфіскації, заслання. 
Відносно повільний розвиток мусульманського світу обумовив той факт, що М.п. до ХІХ ст. в більшій чи меншій мірі відповідало потребам суспільства.  З другої половини ХІХ ст. М.п. зазнало суттєвих перетворень. Експансія іноземного, переважно європейського, капіталу, політичний та ідеологічний вплив Заходу, зародження капіталістичних відносин в країнах мусульманського Сходу, емансипація національної буржуазії та інші чинники обумовили помітні зміни в найбільш розвинутих мусульманських країнах. М.п. в нових умовах не відповідало потребам суспільства. Внаслідок цього воно поступово втрачає позиції на користь законодавству, що базується на рецепції західноєвропейських систем права. Найбільш радикальними ці зміни були в Єгипті, де було розроблено за західноєвропейськими зразками (головне французькими) та запроваджено цивільний, торговельний, кримінальний, морський та кримінально-процесуальний кодекси. М.п. в Єгипті було обмежене регулюванням відносин особистого статусу та правового становища вакуфу. На початок ХХ ст. тільки в деяких країнах Аравійського півострову та Перської затоки М.п. діяло в своєму традиційному вигляді. Усі інші країни відмовилися від М.п. як основної правової форми. Правові системи найбільш розвинутих арабських країн будувалися або на романо-германській (Єгипет, Сирія, Ліван, країни Магрибу),  або на англосаксонській (Ірак, Судан) системі права (Англо-американська правова система, Романо-германська правова система). М.п. має чинність переважно в шлюбно-сімейних, спадкових та деяких інших відносинах. Разом з тим в жодній мусульманській країні М.п. не втратило свого впливу повністю (за виключенням хіба що Туреччини). В деяких країнах, внаслідок підсилення фундаменталістських тенденцій, спостерігається відновлення чинності М.п. Прикладом може слугувати Афганістан, в період панування талібів. 
Джерела права.
Головним джерелом М.п. є Коран. КОРАН (араб. – читання, декламація) – головна священна книга мусульман. Містить догматичні, правові та релігійні тексти, що складають головні засади ісламу. У К. регламентовано релігійні обряди, моральні приписи, правові настанови, визначено традиції та звичаї, побутову поведінку мусульман. К. є записом проповідей виголошених пророком Мухаммедом в Мекі та Медині  у 610 - 632 рр. За життя Мухаммеда К. існував в усній формі. У 653 – 654 рр. записи одкровень Мухаммеда було зведено в єдиний список, проголошений священним. К. складається із 114 розділів, які називаються сурами. Кожан сура поділяється на аяти. З метою однозначного розуміння та інтерпретації К. утворилися традиції тлумачення його тексту – тефсири (тафсири). Кожна законодавча школа в ісламі має свій тефсир. Тефсири створюються мусульманськими теологами й у наші дні, для розв’язань політичних питань (наприклад, тефсир реформістів, тефсир фундаменталістів тощо).  Приписи, що містяться в К., разом з положеннями Суни є основою шаріату. У К. містяться положення і норми мусульманського права щодо шлюбно-сімейних взаємин, означені права й обов’язки чоловіка та жінки в суспільстві, процедура оформлення майнової спадщини і права власності, ставлення мусульман до іновірців (християн та іудеїв). Ісламська концепція права  вимагає, щоб точні норми К. не підлягали заміні на інші правила поведінки і обов’язково були реалізовані. Однак на практиці положення К. застосовувалися у тому вигляді, який їм надали різні школи фікху. Сучасне законодавство окремих мусульманських країн, що базується на шаріаті, закріплює деякі норми К. 
До Корану у формі джерела наприкінці УІІ ст. було додано Суну. СУНА (араб. – поведінка, звичай) – священний переказ вчинків та висловлювань пророка Мухаммеда викладений в оповіданнях (хадисах), які  вважаються зразком поведінки мусульман. С. в ісламі має значення джерела, що доповнює та тлумачить Коран. В С. викладено значну частину норм, які покладено в основу вчення різних шкіл фікху.  Створення С. відбулося у другій половині VІІ – на початку VІІІ ст.  
Розвивалося арабське суспільство. Відтак Коран та Суна незабаром вже не могли дати відповіді на всі ті питання, що поставали в суспільстві. Відтак додалися нові джерела права: іджма (ІДЖМА (араб. – спільне рішення) – в мусульманському праві спільна думка найбільш поважних правознавців. Разом з кіясом І. є важливим засобом вирішення правових питань і судових справ, якщо не вдається знайти відповідь в Корані або Суні. Відомі три різновиди І.: І. гласна – виголошена публічно; І. ділова – коли за схожих обставин, без попереднього обговорення, приймається однакове рішення; І. мовчазна – громадська думка, яка беззастережно сприймається як взірець) та кіяс (КІЯС – одне з джерел мусульманського права. Рішення юридичних справ за аналогією. Застосовується в разі відсутності відповідних положень в Корані, Суні та іджмі. К. дозволяє регулювати нові суспільні відносини. Обґрунтування методу К. було дано e VІІІ ст. юристом Абу Ханіфом та його послідовниками (ханіфітами). Проти застосування К. виступають ханбаліти та шиїти). 
МАДЖАЛЛА – кодифікація мусульманського права. Здійснена в Османській імперії у другій половині ХІХ ст. Діяла в більшості арабських країн, що входили до складу турецької держави (крім Єгипту). М. визначала питання правоздатності та її обмеження, регулювала багато питань цивільних правовідносин, процесу та судоустрою. В той же час М. допускала в деяких питаннях застосування положень різних шкіл мусульманського права. 
Правосуддя в мусульманському праві здійснює духівництво. Вищим суддею був халіф. Він міг розглядати будь-яку справу й виносити своє рішення. Важливе місце відводилося у судовій системі каді (КАДІ, КАЗІ, КАЗІЙ (араб. – суддя) – суддя в країнах мусульманського світу, який розбирає ритуальні, моральні, шлюбно-сімейні та кримінальні справи, а також питання будівництва та експлуатації громадських будівель, шляхів, відрахування та розподілу пожертвувань. У своїх рішеннях спирається на закони шаріату та адату. Іноді К. виконують функції нотаріуса. Призначення на посаду К. та його утримування здійснювалося халіфом або султаном. Для досягнення більшої самостійності дій К. часто відмовлявся від державної оплати своєї праці. Посада К. могла бути цивільною та військовою. Військовий К. оцінював вартість військової здобичі та регулював її поділ, вирішував питання військового судочинства тощо. З VІІІ ст. К.  носили спеціальний одяг).
УЛЕМИ (араб. – учені) – 1) назва мусульманських богословів та вправних у казуїстиці правознавців; 2) практично все мусульманське духовенство, яке контролювало релігійні установи, судові органи, учбові заклади; 3) У. також називали тих, хто здійснив хадж (відвідування Мекки мусульманськими прочанами), вчителів, поважних людей. 
ФАКІХ (араб. - тямущий) – знавець мусульманського богословського права. В перші століття існування ісламу Ф., спираючись на приписи Корану, Суни та прецедентне право, розробляли норми життя мусульманської громади. Окрім теоретичних розробок вони брали участь у вирішенні проблем державної політики, різноманітних приватних питань. З часом Ф. утворили особливу суспільну верству. Основним видом їх діяльності було викладання права. 
ФЕТВА (араб. – думка, рішення) – у мусульман – письмовий висновок, зроблений знаним богословом в царині релігійно-юридичних питань. Базується на тлумаченні Корану, хадисах, шаріаті та збірках Ф. створених раніше. Ф. не має обов’язкового характеру для всіх віруючих.  
ФІКХ (араб. – глибоке знання, розуміння) – в мусульманській системі права означає правову доктрину – систематизовані знання щодо правил поведінки мусульманина  при виконанні релігійних обов’язків та у повсякденному житті (наприклад, шлюбно-сімейне право, стосунки з іновірцями, порядок молитов, правила побутової поведінки тощо). Містить в собі теоретичні положення і суто практичні настанови. Як система права з особливою лексикою і методом прийняття рішення Ф. почав формуватися у VІІІ – ІХ ст. в Арабському халіфаті. Був спрямований на заміну доісламських традицій та норм в захоплених арабами країнах. Ф. запозичив значну частку норм  римського, східнохристиянського, талмудичного та сасанідського права.  В Х ст. Ф. сформувався як релігійна дисципліна. З часом утворилося декілька місцевих мазхабів, які відрізняються в трактуванні деяких положень Ф. Наразі в мусульманських університетах викладаються чотири основні мазхаби Ф. В багатьох мусульманських країнах Ф. лежить в основі конституцій. 
ФІРМАН (перс. – наказ, веління) – указ халіфів Арабського халіфату, шахів Ірану, султанів Османської імперії та інших монархів в країнах Близького та Середнього Сходу. 
ХАДИС (араб. – повідомлення, оповідання) – стисла розповідь про висловлювання або вчинки пророка Мухаммеда. Складається із двох частин: у першій перераховано людей, що переказали Х. аж до людини, що особисто чула висловлювання пророка або бачила його діяння. У другій частині наведено саме оповідання. Х. – джерело права й релігійних настанов. Х. відібрані відомими теологами у ІХ – Х ст. й визнані вірогідними складають Суну. Х. становлять одну з основ мусульманського права.  
ШАРІАТСЬКИЙ СУД -  орган правосуддя в мусульманських державах. Його організація, юрисдикція та процесуальні правила розгляду справ регулюються фікхом. Ш.с. утворилися в  період становлення мусульманської держави. З середини ХІХ ст. в більшості мусульманських країн відбулося утворення світських судів та запровадження законодавства європейського зразку, що призвело до зменшення ролі Ш.с. Наразі в деяких державах (наприклад, у Єгипті, Тунісі, Лівії) Ш.с. ліквідовано. Однак в багатьох мусульманських країнах зберігаються або створюються самостійні Ш.с. У більшості випадків вони вирішують справи щодо особистого статусу мусульман – сім’я, шлюб, успадкування, піклування (наприклад, у Сирії, Іраку, Лівані, Йорданії). В Саудівській Аравії, Пакистані, Ірані та деяких інших країнах Ш.с. залишаються центральною ланкою судової системи. 
ШАХ (перс. – володар) – у деяких східних країнах титул монарха. Вперше був використаний в державі Сасанідів (династія іранських Ш. у 224 – 651 рр.), пізніше – в державах Близького та Середнього Сходу, Делійському султанаті. В Ірані титул Ш. було скасовано ісламською революцією 1979 р. 
ШИЇЗМ (араб. – група прибічників) – один з двох основних (разом з сунізмом) напрямків в ісламі. Виник у VІІ ст. Поділяється на декілька сект (ісмаїліти, друзи, шейхіти, ассасини, хариджити). Прибічники Ш. – шиїти, визнають Коран, але заперечують більшість положень Суни і не визнають сунітських халіфів. Наразі шиїти становлять абсолютну більшість населення Ірану, більшість мешканців Лівану, Йємену та Бахрейну. Шиїтські общини існують практично у всіх мусульманських країнах.
Китай.
В своєму розвитку Середньовічний Китай був продовженням тих державно-правових процесів, що сягають своїм корінням ще в Стародавній Схід.  Вивчити самостійно. 

ВИСНОВКИ З ДРУГОГО ПИТАННЯ

В мусульманській системі право означає правову доктрину – систематизовані знання щодо правил поведінки мусульманина  при виконанні релігійних обов’язків та у повсякденному житті (наприклад, шлюбно-сімейне право, стосунки з іновірцями, порядок молитов, правила побутової поведінки тощо). Містить в собі теоретичні положення і суто практичні настанови. Як система права з особливою лексикою і методом прийняття рішення Ф. почав формуватися у VІІІ – ІХ ст. в Арабському халіфаті. Був спрямований на заміну доісламських традицій та норм в захоплених арабами країнах.

3. РОЗВИТОК ДЕРЖАВИ І ПРАВА У СЕРЕДНЬОВІЧНІЙ ЯПОНІЇ

Держава в Японії постала в ІІІ - ІV ст. Її утворення було обумовлено розкладом первіснообщинного ладу серед племен, що мешкали на теренах японських островів. Формування держави відбувалося навколо потужного племінного утворення Ямато ( ЯМАТО – племінний союз в Японії в ІІІ – ІV ст. з центром в районі сучасного міста Нара. На його основі постала рання японська держава. Пізніше поняття Я. стало використовуватися для означення давньояпонської держави). 
Період формування єдиної держави в Японії тривав декілька століть. На чолі держави стояв імператор. Але влада його була номінальною. Досить швидко владні повноваження зосередилися в руках князів – дайміо. Імператор же був тільки першосвященником (в Японії панувала релігія сінто). У VІІ ст. в Японії підсилилися впливи з Китаю. Звідти було запозичено систему управління та ідеї буддизму й конфуціанства. У 645 р. відбувся так званий переворот Тайка. Очолив його принц Наканое. Йому вдалося приборкати свавільних князів (дайміо). Земля була проголошена власністю держави. Князі отримували землю в умовне володіння. Ця система нагадувала бенефіціарну в Європі. Утворилася в Японії і своя система васалітету. Тоді ж було створено централізовану систему державного управління у складі центральних та місцевих органів. Вищими державними органами були верховна державна рада, державний секретаріат та вісім відомств. Останні поділялися на відомства «ліве» і «праве». До «лівого» належали: відомство покарань, відомство скарбів, відомство двору та військове. До «правого» – центральних справ, чинів, управління, «народних справ». У 701 р. всі ці перетворення були закріплені в збірці законів, що отримала назву кодекс Тайхорьо.  
Разом з тим влада як і в попередні часи залишалася в руках аристократії. Фактично політична історія Японії в Середні віки може бути зведена до історії боротьби аристократичних кланів. У 1192 р. правителем країни було проголошено одного з аристократів Мінамото. Він став сьогуном (СЬОГУН – в Японії титул військово-феодальних правителів, які управляли державою від імені імператора. Останній був позбавлений будь-якої реальної влади. В руках С. фактично зосереджувалося все управління державою. Він очолював виконавчу та законодавчу владу, керував діяльністю фіскальних органів, командував збройними силами. Посада С. була спадковою. Її традиційно посідали представники наймогутніших феодальних князівських родів (дайміо). Існувало три династії С.: Мінамото (1192 – 1333), Асікага (1333 (1338) – 1573) та Токугава (1603 – 1867). Останній С. був усунений від влади під час революції 1867 – 1868 рр.). В країні встановилася система управління, що отримала назву сьогунат (СЬОГУНАТ – особлива форма військово-феодальної диктатури в середньовічній Японії. Існувала в 1192 – 1867 рр. В період С. влада концентрувалася в руках сьогуна, який спирався на бакуфу (уряд).  Адміністративний апарат знаходився під контролем військового стану (бусі). Не існувало розподілу між законодавчою та виконавчою владами). 
Було створено новий державний апарат – бакуфу. Він складався з трьох відомств: законодавчо-адміністративного, військового та судового. 
Верховна влада була зосереджена в руках сьогуна. Його посада була спадковою. Імператор ніякої реальної влади не мав. Існували імператорський двір, деякі імператорські органи державного управління, але це була фікція. Імператорам рекомендувалося вивчати мистецтва, історію, але ніяк не займатися політикою.  
Однак і сьогунам не вдалося об’єднати країну. Вона залишалася поділеною на напівсамостійні князівства, які постійно між собою воювали. 
Острівне положення Японії обумовили відсутність зовнішньої агресії. (Лише у ХІІІ ст. Японії загрожували монголи, які здійснили дві спроби підкорити країну. Однак обидва рази зазнали невдачі). Це і обумовило той факт, що попри внутрішню слабкість держави вона зберігала свою незалежність і внутрішню єдність. 
Право вивчати самостійно. 
ТАЙХОРЬО – японський середньовічний звід права. Т. систематизував всі законодавчі акти від 646 до 700 рр. Створений у 701 р. Набув чинності у 702 р. В наступні роки перероблявся і 718 р. з’явився під назвою «Йоро ріцу рьо». Зазнав відчутного впливу китайської державно-правової традиції і зокрема постулатів конфуціанства. Складався з 953 статей. Т. містить закони щодо державного управління в центрі та на місцях, організації та діяльності державного апарату, структури та ієрархії чиновництва, повинностей, правового статусу різних категорій населення. Т. закріплював надільну систему землекористування, запроваджену реформою Тайка. Т. закріплював курс на централізацію держави та зміцнення влади монарха. Формально Т. мав чинність до епохи Мейдзі.

ВИСНОВКИ ДО ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ

Верховна влада була зосереджена в руках сьогуна. Його посада була спадковою. Імператор ніякої реальної влади не мав. Існували імператорський двір, деякі імператорські органи державного управління, але це була фікція. Імператорам рекомендувалося вивчати мистецтва, історію, але ніяк не займатися політикою.

ВИСНОВКИ З ТЕМИ:

Однозначного розуміння того, які критерії лежать в основі середньовічного періоду в історії Сходу наразі немає. Існує думка, що хронологічно Середні віки на Сході тривали від ІІІ – V ст., коли на Афро-Азійських теренах відбулися важливі соціокультурні зміни і до середини ХІХ ст., коли регіон зазнав впливу колоніалізму і розпочалися структурні перетворення в його межах. В основі середньовічного Сходу лежали не феодальні відносини, що були характерні для Європи. На Сході зберігалися ті базові принципи побудови держави і права, що були закладені ще в попередній період, тобто на Стародавньому Сході. Мінялася етнічна, релігійна мапа Афро-Азійських теренів але не мінялася сутність держави і права. Як і тисячі років тому в їх основі лежали принципи східної деспотії.

Питання для самоперевірки:
a. Утворення держави було тісно пов’язано з формуванням в середовищі арабських племен монотеїстичної релігії – ісламу?
b. Як звали засновника іслама – сили, яка сприяла примиренню арабських племен та їх консолідації (бл. 570 – 632 рр.)?
4. В якому столітті правознавство почало відокремлюватися від теології і відбулося утворення мусульманських правових шкіл?
5. Яку назву мав японський кодекс 701 р. де були закріплені суттєві перетворення?
6. Що обумовило відсутність зовнішньої агресії в Японії?


ТЕМА 17.
ДЕРЖАВА І ПРАВО ВЕЛИКОЇ БРИТАНІЇ У НОВИЙ ТА НОВІТНІЙ ЧАС

ПЛАН 

1. Ранні буржуазні революції в Європі і формування громадянського суспільства.
2. Причини, рушійні сили, основні етапи Англійської революції (1640-1660 рр.).
3. Законодавчі акти Англійської буржуазної революції та „Славетної революції» в Англії: «Трирічний акт» (15 лютого 1641 р.), «Велика ремонстрація»  (1 грудня 1641 р.); Акти про скасування королівського звання і Палати лордів (березень 1649 р.) та ін. і їх значення в формуванні нового типу держави
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ВСТУП

У середині XVII ст. західна цивілізація вступає в нову епоху, яку історики називають Новим часом. Її зміст характеризується якісно новим станом людського суспільства, котре за своїм соціально-правовим характером стає громадянським. На відміну від попереднього суспільства, громадянське суспільство засновано на визнанні загальної правової рівності людей. Уперше в багатовіковій історії всі люди, незалежно від їх соціального походження і становища, юридично були визнані рівними учасниками громадського життя. Соціальними суб’єктами цього суспільства стають громадяни (звідси і походить назва.), котрі мають не тільки обов’язки, але й низку визнаних законом прав і свобод. Важливу роль в його становленні відіграли перші буржуазні революції (ХУІІ-ХУІІІ ст.ст.) в країнах Західної Європи та на американському континенті. З’ясуванню передумов становлення громадянського суспільства та впливу подій буржуазних революцій на процес становлення нового типу держави – буржуазної, її сутності та призначення в нових умовах і присвячена пропонована лекція.
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Кардинальні перетворення в епоху нового часу відбулися під впливом нерозривно пов’язаних між собою соціально-економічних, політичних та ідеологічних процесів, що здійснили переворот у свідомості людей, створили відповідну систему цінностей нового суспільства.
Серед цих процесів найважливішими слід вважати, 
по-перше, урбанізацію — небувале зростання міст, котрі вперше в історії одержали економічну перевагу, відводячи на другий план село. Місто породило так званий третій стан, соціальну основу якого складали буржуа — жителі міст. На відміну від людини часів середньовіччя, буржуа, за характером своєї праці, втрачає тісний зв’язок зі своїм станом і відчуває себе частиною більшої спільноти — класу чи нації. Будучи головною зацікавленою верствою руху за зрівняння свобод, особистої і майнової недоторканності, третій стан, по суті, очолив рух до безстанового (громадянського) суспільства; 
по-друге, індустріалізацію — постійно зростаюче використання у виробництві машин, початок якому поклав промисловий переворот в Англії у другій половині XVIII століття. Перехід від мануфактури до промислового виробництва, де на машини припадала основна робота, означав вирішальну зміну передумов виробництва різних товарів. Люди західної цивілізації — піонери в різних галузях промислового прогресу — починають бути все менш залежними від природи. Людина нової епохи вже інакше дивиться на суспільство і природу, вважаючи, що їх можливо і навіть бажано контролювати й видозмінювати;
по-третє, поширення нових суспільно-політичних ідей, які об’єктивно обґрунтовували об’єктивну неминучість становлення нового суспільства, його передбачувані основи. Спочатку такі ідеї втілювалися в релігійні форми, що було природно для теоретичних вчень, які з’явилися ще за часів феодалізму з його панівним релігійним світоглядом. Але вже у XVIII столітті антифеодальна ідеологія набуває світського характеру. Французьким мислителям — Вольтерові, Монтеск’є, Руссо — вдалося в концентрованій формі викласти головні ідеї передової політичної думки того часу. Завдяки неймовірно швидкому, порівняно з минулою епохою, зростанню знань про природу і суспільство, поширенню грамотності й появі засобів масової інформації іншою стає і масова свідомість; 
по-четверте, демократизацію політичного життя. Завдяки ідеям мислителів принципово іншим стає ставлення до державної влади: вона позбавляється в очах людей божественної санкції, її сприймають раціонально, про неї судять за результатами більш-менш вдалих дій тих, кому суспільство доручило правління. Не випадково епоха Нового часу — це епоха революцій, свідомих спроб насильницьким шляхом перевлаштувати світ.
Усі ці передумови сприяли появі соціального ідеалу — суспільства, де людина визнається вищою соціальною цінністю, враховується й забезпечується здійснення різноманітних інтересів індивідів та соціальних груп, гарантується економічна, політична та ідеологічна свобода громадян і їх об’єднань.
Але шлях до ідеалу — тривалий. І навіть сьогодні з впевненістю не можна сказати, що хоча б в одній, «окремо взятій країні», таке суспільство побудовано. Цей ідеал, що сформувався загалом на зорі нового часу, став основним змістом нової епохи, котру цілком справедливо можна назвати епохою громадянського суспільства.
Процес становлення громадянського суспільства відбувався нерівномірно. В авангарді руху за побудову безстанового суспільства йшли розвинуті країни західної цивілізації — Англія, США і Франція. Із запізненням більш ніж на сто років до них приєднується ще група країн західної та східної цивілізацій — Австрія, Німеччина, Італія, Японія, Китай, Туреччина та ін. Після Другої світової війни цей рух охоплює велику кількість держав, зокрема й колишніх соціалістичних і стає по суті незворотним. 
Досвід будівництва громадянського суспільства нараховує століття. Залежно від ступеня наближення фактичного стану суспільства до його соціального ідеалу, епоху громадянського суспільства можна поділити на два етапи: перший — формування основ громадянського суспільства (сер. XVII – сер. ХХ ст.); другий — розвиток громадянського суспільства на власній основі (сер. ХХ ст. — до сьогодення).
Перший етап поділяється на два періоди. Історичною віхою першого періоду є англійська революція середини XVII століття, французька й американська революції кінця XVIIІ століття. Основною зацікавленою силою руху до безстанового (громадянського) суспільства стала буржуазія. Завдяки цьому за громадянським суспільством міцно закріпилася, особливо в суспільно-політичній літературі, назва «буржуазне суспільство». Однак це буде правильним стосовно виділеного нами першого періоду, який завершується напередодні революційних подій середини ХІХ століття. У цьому проміжку часу буржуазія як економічно найбільш сильний і політично організований клас вступила в боротьбу з феодалізмом, ставши виразником інтересів суспільства в цілому, і тим самим виконавши свою революційну роль.
Другий період характеризується тим, що зі зміцненням своїх економічних та політичних позицій буржуазія звужує своє розуміння соціально справедливого суспільства до формальної та юридичної рівності членів цього суспільства. Цей класовий егоїзм зазнав жорсткого опору з боку іншої, більш чисельної частини суспільства — робочих та подібних соціальних верств. Останні хотіли не тільки рівності перед законом, але й реальної соціальної та економічної рівності. Тому майже століття (сер. ХІХ – сер. ХХ ст.) відбувалася політична, а іноді і збройна боротьба за створення суспільства, заснованого не тільки на юридичній, але й фактичній рівності громадян.
Тільки на другому етапі розвитку громадянського суспільства (після Другої світової війни) заможні класи змушені були рахуватись із загальнонаціональними інтересами, йти на компроміси з іншими класами. Післявоєнний час — це час завершення процесу формування основ громадянського суспільства й початок нового етапу його розвитку, який характеризувався максимальним наближенням до свого соціального ідеалу. До початку третього тисячоліття успіхи багатьох сучасних країн стали очевидними: гнучке поєднання різних форм власності в економіці, наявність політичного плюралізму, існування могутніх організацій робітничого класу, розвинена система соціальної допомоги, широкі демократичні об’єднання та рухи в підтримку прав і свобод особи, урахування й забезпечення задоволення різноманітних інтересів індивідів та соціальних груп. Але очевидно й інше: до втілення на практиці теоретичної моделі громадянського суспільства ще далеко.
Найважчим у цій справі є задоволення різноманітних матеріальних і духовних інтересів громадян. Ще Г. Гегель говорив, що громадянське суспільство нагадує бойовище, де один інтерес постійно зіштовхується з іншим. Громадянське суспільство не може самостійно перебороти соціальні конфлікти і тому має потребу в спеціальному інституті, котрий був би спроможним примирити розрізнені інтереси. Таким інститутом виступає держава, яка покликана за допомогою права сприяти подоланню конфліктів і надзвичайних ситуацій, забезпечити оптимальні умови для нормального функціонування суспільства.
[bookmark: _Toc50076805][bookmark: _Toc50077250][bookmark: _Toc50720083][bookmark: _Toc50720442][bookmark: _Toc50720851][bookmark: _Toc138815381][bookmark: _Toc138818228][bookmark: _Toc50076806][bookmark: _Toc50077251][bookmark: _Toc50720084][bookmark: _Toc50720443][bookmark: _Toc50720852][bookmark: _Toc138815382][bookmark: _Toc138818229]Так, держава нового типу є продуктом небувалого до тих пір соціального потрясіння, яке призвело до кардинальних (насильницьких) змін попереднього соціального, економічного та політичного укладу і системи цінностей — революції. Революції, які стали безпосереднім «атрибутом» початку нової епохи, відбувалися в різних країнах і в різні часи. Найраніше в епоху революційних потрясінь вступила західна цивілізація, однак залежно від ступеня дозрівання необхідних умов цей процес проходив нерівномірно і тривав кілька століть. Тому революції, які відбувалися в західному світі, можна умовно поділити на: ранні (XVI-XVII ст.) — голландська й англійська; останньої чверті XVIIІ ст. — американська і французька, середини ХІХ ст. — революції у Німеччині та в деяких інших периферійних державах.

Голландська революція та її вплив на формування основ держави нового типу

Перші політичні події, що визначили державні і правові тенденції нового суспільства, відбулися в другій половині XVI ст. в Голландії (Нідерландах). Докорінний поворот, що відбувся там ще в надрах станового ладу, нерідко визначають як ранню буржуазну революцію, але за формою це був національно-визвольний рух проти правлячої іспанської династії Габсбургів, яким належали Нідерланди. Хоча зв’язок з іспанськими монархами не був занадто міцним (у країні зберігалися Генеральні штати, нею керував статхаудер (штатгальтер) — намісник іспанського короля), чужоземне панування давало про себе знати.
Громадське невдоволення акумулювалося в масовій підтримці містами й селянством реформаційної течії кальвінізму, що поширилася в Європі. У країні наростав національно-визвольний рух, у результаті якого «заколотні» Генеральні штати прийняли акт про скинення Пилипа II. Так, у 1581 р. були закладені основи нової держави — Республіки Об’єднаних провінцій (до неї увійшли північні провінції, у той час як південні, незважаючи на завзяту боротьбу, залишалися під владою Іспанії.
Найважливішу роль для утвореної Республіки Об’єднаних провінцій відіграв акт про укладання між ними Утрехтської унії від 23 січня 1579 року. Цим документом була закладена нова форма державної єдності, визначені межі державних повноважень Республіки та сімох провінцій, що ввійшли до її складу.
Провінції утворювали конфедеративний союз, у якому об’єднаній владі належали військово-політичні й фінансові повноваження. Конфедерація проголошувалася нероздільною. Військово-політичні основи союзу передбачали обов’язок спільного захисту, а також допомогу в боротьбі проти державних зазіхань сеньйорів, принців тощо. Утрехтський акт вирішував загальні питання громадянських прав: заборонялося обмежувати волю пересування жителів, встановлювалося самовизначення провінцій у справах релігії тощо.
Справами Об’єднаної республіки мали відати Генеральні штати, котрі утворювалися на основі пропорційного представництва, залежно від того, скільки провінція понесла витрат на військові цілі. Але кожна з провінцій мала у Штатах тільки один голос, і це забезпечувало їй політичну рівність у складі конфедерації. Штатам доручалися всі справи, передані до компетенції конфедерації.
Замість ліквідованих урядових органів колишнього режиму були створені загальноадміністративні ради, що формувалися Генеральними штатами. Найбільш важливою з них була Державна рада, котра формально виконувала функції уряду.
У ході створення нової державності висувалися принципово нові державно-політичні ідеї, які реалізовувалися при побудові основ «конституційного» ладу. Серед них принцип народного суверенітету, котрий знайшов відображення у зверненні міської опозиції до Генеральних штатів 1576 року. «За відсутністю законного государя, — зазначалося у цьому документі, — суверенітет належить народові, а не вам, добродії, тому що ви є ніким іншим, як слугами, посадовими особами й депутатами зазначеного народу. Ви володієте всіма вашими повноваженнями та інструкціями обмежено не тільки в часі, але й стосовно справ...»
Ідея народного суверенітету була доповнена ідеєю про політичний договір, що його народ укладає з государем на основі природного права. Відповідно до кальвіністської доктрини, репрезентованої теорією Альтузія (поч. XVII ст.), такий суверенітет знаходив відображення в договорі правителя з народом, представленим станово-організованим корпусом влади. Тому «республіка», що формувалася, будувалась як складне поєднання різних «поверхів» станових установ на основі традиційних Штатів.
Державний уклад, що сформувався в Республіці Об’єднаних провінцій у ході політичного самовизначення, за своїми принципами ще не був державністю нової епохи. Він був багато в чому традиційним, побудованим на станово-корпоративних началах з підміною загальнонаціонального представництва представництвом дворянства та міського патриціату і в цьому плані мало чим відрізнявся від політичного устрою італійських міських республік-комун. Державний устрій Республіки Об’єднаних провінцій не відповідав і політичному ідеалові епохи про державу, котра засновувалася на вільному волевиявленні людини; не було й мови про якийсь поділ законодавчої та урядової влади; значну роль у системі органів державної влади відіграли напівмонархічні стадхаудери. Оновлення державного устрою було значним лише настільки, наскільки воно було пов’язане з «духом свободи», насамперед релігійної, і поступовим поширенням цього духу в реальній політиці на інші сфери громадського життя і приватного права.

ВИСНОВКИ З ПЕРШОГО ПИТАННЯ:

Ужиті в ході революції заходи (скасування іспанських законів, реформи бюрократичного апарату, затвердження кальвінізму як офіційної релігії тощо) виявилися важливими для розвитку капіталізму, який спирався переважно на торгово-грошовий капітал. Але з середини ХVІІ ст. Голландія, — найбагатша на той час країна Європи, — поступається своїм місцем іншим країнам, насамперед Англії, швидкий розвиток котрої був зумовлений революційними подіями. 
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На відміну від голландської, англійська революція відбувалася за всіма «законами» революцій. Один із них говорить, що коли соціально-економічний розвиток вступає у протиріччя з більш відсталою політичною структурою, яка стримує його, це призводить до виникнення загальнонаціональної кризи. Звичайно, такі кризи стимулюються поразками у війнах, невдалою політикою уряду, що провокує невдоволення найширших верств суспільства і приводить до революційної ситуації і, власне, до початку революції. Період такої кризи Англія зазнала на початку XVII ст., коли нова соціально-економічна ситуація, пов’язана зі значними зрушеннями в господарському житті країни, потребувала відповідних змін і в державно-політичній системі.
За часів правління перших королів з династії Стюартів (Яків I і Карл I — 1603-1649 рр.) криза набула форми відкритого політичного протистояння між абсолютною монархією (яку цілком підтримували аристократія, частина дворянства північно-західних областей, англіканське духівництво, і новими, модернізованими, верствами суспільства.
Архаїчна економіко-правова політика монархії зберігала станово-корпоративний характер, тоді як у країні сформувався новий прошарок дворянства, залучений до торгово-промислової діяльності. У результаті змін, викликаних «огородженням» земель, у XVI ст. виник значний прошарок великих і середніх орендарів земель, які закладали основу майбутнього підприємницького класу.
Державний апарат абсолютизму, незважаючи на чисельне зростання й ускладнення структури, виявлявся все менш здатним керувати країною в інтересах суспільства й, відповідно, до сформованого права. У практику увійшла купівля адміністративних посад, включаючи дворянські титули. Адміністрація абсолютизму вдавалася до примусових позик для запобігання хронічного дефіциту фінансів. Корупція, що зростала, викликала загальне невдоволення. Традиційне британське самоврядування, особливо міське, потроху відмежовувалося від абсолютистської адміністрації.
Кризи неодноразово виникали й раніше. Але, зумовлюючи повстання, палацові перевороти тощо, вони ніколи ще не приводили до руйнування старих підвалин, до революції. Інший «закон» революції говорить про те, що для успіху революції необхідним є певний рівень свідомості людей, який дозволяє зруйнувати традиційні уявлення про непорушність політичного порядку, божественного походження влади й повірити в можливість зміни державного ладу.
В Англії роль ідейних натхненників революції належить пуританам — англійським кальвіністам. Пуританізм як релігійна течія, спрямована проти англіканської церкви, виник задовго до революційної ситуації у країні. Проте у 20-30-і рр. XVII ст. він набув політичного характеру й перетворився на ідеологію широкого руху проти абсолютизму. Найважливішим наслідком цього руху стало поширення в суспільстві свідомості нагальної потреби змін як у церкві, так і в державі. Однак у ході революції пуританізм розколовся. Пресвітеріани, які представляли велику буржуазію й земельну аристократію, проповідували ідею конституційної монархії. Індепенденти — представники середньої і дрібної буржуазії — у цілому були згодні з ідеєю конституційної монархії, але разом із тим пропагували виборчу реформу, визнання за вільною людиною таких прав, як свобода совісті, слова тощо. Левелери — найбільш радикальне крило, що поєднувало ремісників, вільних селян, — вимагали встановлення республіки, рівноправності всіх громадян.

ВИСНОВКИ З ДРУГОГО ПИТАННЯ:

Усе це привело Англію 20-30-х рр. XVII ст. до революційної ситуації, коли криза відносин абсолютистської державності та суспільства набула вигляду конкретного протистояння корони й парламенту. 

3. ЗАКОНОДАВЧІ АКТИ АНГЛІЙСЬКОЇ БУРЖУАЗНОЇ РЕВОЛЮЦІЇ ТА «СЛАВЕТНОЇ РЕВОЛЮЦІЇ» І ЇХНЄ ЗНАЧЕННЯ В ФОРМУВАННІ НОВОГО ТИПУ ДЕРЖАВИ.

Пошук та утвердження нових форм організації влади відбувалися в умовах гострої соціально-політичної боротьби, яка призвела до громадянської війни. Протистояння старого і нового знайшло відображення в конфлікті між парламентом і королем, що досяг апогею за часів Карла І. У 1628 р. парламент подав на затвердження королю Петицію про право, в якій містилася значна частина державно-правової програми майбутньої революції: декларувалися основи т.зв. історичної конституції (Великої Хартії вільностей 1215 р.), підтверджувалися права парламенту, зокрема на виключне вотування податків, засуджувалися дії королівської адміністрації, яка порушувала закони королівства. У документі було відбите питання, що має суттєве значення для форми державного правління — про межі королівської прерогативи (виключних королівських прав, прав короля стосовно життя і майна підданих.
Петиція, спочатку прийнята королем, згодом була анульована, а парламент у 1629 р. розпущений. В Англії наступав період 11-річного безпарламентського правління, протягом якого криза влади й опозиція короні набули форми, близької до громадянської війни. В умовах війни з Шотландією король був змушений знову звернутися до парламенту. У квітні 1640 р. він скликав новий парламент, від котрого вимагалося затвердження нових фінансових субсидій. Парламент висунув зустрічні вимоги, в результаті чого був розпущений (звідси й походить назва Короткий).
У листопаді цього ж року король знову змушений був скликати парламент, який на цей раз функціонував з 1640 по 1653 р. і ввійшов в історію під назвою Довгий парламент. Скликання нового парламенту послужило початком революції і краху монархії в Англії. Діяльність цього парламенту стала головною політичною формою перетворень у країні. Прийняті ним рішення були спрямовані: 
· проти державної церкви, в результаті чого єпископи були вигнані з Палати лордів, що суттєво змінило співвідношення сил у парламенті на користь Палати громад;
· на створення відповідальної перед парламентом адміністрації — судом імпічменту були засуджені граф Стаффорд, архієпископ Лодд;
· на скорочення судових повноважень корони — були ліквідовані всі суди королівської прерогативи, а замість них підтверджені повноваження судів загального права, що історично перебували під впливом статутного права парламенту.
Спеціальним актом були знищені такі важливі органи королівського абсолютизму, як Зоряна Палата і Висока Комісія, прийняті й інші парламентські акти, що спрямовувалися на обмеження абсолютної влади короля, а відтак і на зміну існуючої форми правління.
Найважливішими були рішення, пов’язані із забезпеченням незалежності парламенту від корони. Щоб уберегти себе від несподіваного розпуску, Довгий парламент прийняв два важливих документи: Трирічний акт (15.02.1641 р.), який передбачав скликання парламенту кожні три роки незалежно від волі короля, й Акт, відповідно до котрого цей парламент може бути розпущений тільки за власним рішенням. Тим самим парламент із королівського органу влади перетворювався в національний. Ці та інші акти (наприклад, про виключні права парламенту в питаннях оподаткування були узагальнені й подані королю для затвердження у вигляді великої петиції під назвою «Велика ремонстрація» (01.12.1641 р.). 
Король, котрий не бажав далі йти на поступки, у 1642 р. розпочав війну проти парламенту, що закінчилася через чотири роки повною поразкою його військ і полоном самого короля. Форму правління цього періоду в літературі, як правило, визначають як «конституційну монархію», хоча за змістом нова система влади, в котрій домінував парламент (створення мережі виконавчих комітетів, прийняття резолюції про власне законодавче верховенство та визнання зрадою непокору парламенту, являла собою республіку, засновану: на законодавчому та судовому верховенстві парламенту; на підпорядкуванні парламенту виконавчої влади; на підтримці Палати громад (общин), що формувалася на основі виборного представництва і переважала в парламенті. Таке домінування парламентсько-представницького правління викликало сумніви стосовно доцільності збереження монархії й визначило основний напрямок завершального етапу революції.
Палата общин 4 січня 1649 р. проголосила себе носієм верховної влади в Англії, постанови якої мали силу закону без згоди короля й палати лордів. Після суду над королем та його страти наприкінці березня 1649 р. королівське звання й верхня палата були скасовані.
Конституційне закріплення республіканської форми правління було довершено Актом 19 травня 1649 р., згідно з яким у державі встановлювалася нова система влади. Її головним елементом виступав парламент, що складався з однієї палати громад. Повноваження парламенту були визначені ще до офіційного оголошення республіки. У постанові про проголошення себе вищою владою в державі (4 січня 1649 р.) палата громад визнавала народний суверенітет як основу будь-якої влади, представницьку і виборчу від громад організацію вищої влади, необмежені законодавчі повноваження представників громад. Парламент зосередив у своїх руках практично всю повноту державної влади, включаючи організацію уряду й адміністрації, керівництво армією та вищий судовий контроль. Однією з характерних рис нової державної форми було те, що одна крайність — королівський абсолютизм змінилася іншою — «парламентським абсолютизмом».
Вища виконавча влада передавалася Державній раді (утворена 7 листопада 1649 р.) з 41 члена. Радники обиралися парламентом на один рік з компетентних людей — військових, юристів, учених. Фактично ж у ній та в підпорядкованих їй комітетах, утворених ще в 1642-1644 рр., зосередилася урядова влада. Такий перерозподіл повноважень від парламенту до урядових інститутів також був своєрідною рисою нової республіки.

Протекторат Кромвеля. 

Політична система влади нової республіки була нестабільною. У цих умовах індепенденти, спираючись на армійську верхівку, вдалися до встановлення режиму диктатури, що була прикрита проголошенням «протекторату».
Наприкінці 1653 року Рада офіцерів підготувала проект акту про нову форму правління, який дістав назву «Знаряддя управління». Згідно зі ст. 1 цього документа вища законодавча влада в Англії, Шотландії та Ірландії зосереджувалася в особі лорда-протектора і народу, представленого в парламенті. Щоб до однопалатного парламенту потрапили тільки представники буржуазії і джентрі, акт передбачав високий майновий ценз для виборців (200 ф. ст.). Крім того, виборчих прав позбавлялися католики й особи, що брали участь у війні на боці короля.
Виконавча влада в державі довірялася лордові-протектору — О.Кромвелю і Державній раді, кількість членів котрої могло коливатися від 13 до 21. Лорд-протектор наділявся широкими повноваженнями: він здійснював командування збройними силами, за згодою більшості ради міг оголошувати війну й укладати мир, призначати нових членів вищого виконавчого органу й офіцерів, поставлених на чолі адміністративних округів. Головною опорою протектора залишалася армія. Для її утримання та покриття інших витрат урядом уводився щорічний податок, що не міг бути скасований чи зменшений парламентом без згоди лорда-протектора. 

ВИСНОВКИ З ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ

Особиста влада представника індепендентів за своєю суттю і формою не могла забезпечити довгострокових інтересів буржуазно-дворянської верхівки, що значно зміцнила свої позиції під час революції. Оскільки головним супротивником буржуазії і джентрі стала тепер не королівська влада, а рух низів, смерть Кромвеля в 1658 р. прискорила угоду цих верств з феодальною аристократією, яка прагнула повернення до «законної влади». Це знайшло своє відображення в реставрації монархії Стюартів в 1660 році. 

ВИСНОВКИ З ТЕМИ:

Особливість англійської революції - компроміс буржуазії з феодальними силами: у розвиткові капіталізму тут виявили зацікавленість не тільки місто, але й село, де концентрувалася база для найважливішої в XVI-XVII ст. галузі промисловості — сукнарства. Унікальна ситуація, що склалася, дала свої «плоди»: 1) велика частина дворянства, на відміну від Франції, стала займатися підприємницькою діяльністю; 2) феодали, реалізуючи свої права на землю, зганяли з неї тримачів-селян, створюючи армію пауперів — людей, котрим не залишалося нічого іншого, як стати вільнонайманими робітниками. Компроміс буржуазії з феодальними силами під час революції став основою еволюційного соціально-економічного і політичного розвитку Англії в післяреволюційний період.  

Питання для самоперевірки:
1. У якому столітті західна цивілізація вступає в нову епоху, яку історики називають Новим часом?
2. Що відіграло головну роль у становленні громадянського суспільства (ХУІІ-ХУІІІ ст.ст.) в країнах Західної Європи та на американському континенті?
3. Під впливом яких процесів відбулись кардинальні перетворення в епоху нового часу, що здійснили переворот у свідомості людей, створили відповідну систему цінностей нового суспільства?
4. Як називався документ, поданий на затвердження англійському королю, в якому містилася значна частина державно-правової програми майбутньої революції: декларувалися основи т.зв. історичної конституції (Великої Хартії вільностей 1215 р.)?
5. На що були спрямовані рішення довгого парламенту Англії?
6. Яким документом була закріплена республіканська форма правління, згідно з яким у державі встановлювалася нова система влади в Англії?


ТЕМА 18.
ДЕРЖАВА І ПРАВО ФРАНЦІІЇ У НОВИЙ ТА НОВІТНІЙ ЧАС

ПЛАН 

1. Французька буржуазна революція ХVIII ст.: причини, рушійні сили;
основні етапи і досягнення на кожному з них; наслідки.
2. Державний лад Франції у Новий та Новітній час:
а) державно-правовий розвиток за часів першої республіки і першої імперії;
б) революція 1848 р. і друга імперія;
в) формування держави нового типу за часів Третьої, Четвертої і П’ятої республік.
3. Становлення французької правової системи: цивільний кодекс Франції 1804 р., Кримінальний кодекс Франції 1810 р. Еволюція права Франції у ХІХ –ХХ ст.
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ВСТУП

Вищого розквіту абсолютизм у Франції досяг у ХVІІ ст. Саме з цим періодом історії пов’язано завершення централізації французької держави і перетворення її на одну з найпотужніших країн світу. Тобто на певному етапі історії абсолютизм відіграв позитивну роль.
Це був період абсолютної монархії коли склалася станова структура французького суспільства. У привілейованому становищі знаходилися духовенство та дворянство.

1. ФРАНЦУЗЬКА БУРЖУАЗНА РЕВОЛЮЦІЯ ХVIII СТ.: ПРИЧИНИ, РУШІЙНІ СИЛИ, ЕТАПИ, НАСЛІДКИ

Свого вищого розквіту абсолютизм у Франції досяг у ХVІІ ст. Саме з цим періодом історії пов’язано завершення централізації французької держави і перетворення її на одну з найпотужніших країн світу. Тобто на певному етапі історії абсолютизм відіграв позитивну роль.
В період абсолютної монархії склалася станова структура французького суспільства. У привілейованому становищі знаходилися духовенство та дворянство.
Духовенство – перший стан. Воно було вільним від податків а в правовому відношенні підлягало церковному суду (суду єпископа). Вище духовенство поповнювало свої лави переважно з представників дворянської верстви.
Дворянство – другий стан. Мали суттєві податкові пільги. В правовому відношенні у цивільних справах дворянство підлягало суду балії, а в кримінальних – суду Великої палати.
Третій стан становив більшість нації. Він був доволі строкатим і включав міську буржуазію, ремісників, селян та робітників. Саме цей стан ніс основний тягар податкового тиску і був у своїй діяльності суттєво обмежений численними феодальними пережитками.
В економічному відношенні Франції в ХVІІ–ХVІІІ ст. залишалася феодальною країною. В ній панували суто феодальні відносини. Разом з тим, в надрах феодалізму визрівали буржуазні відносини. Розвивалося мануфактурне виробництво, торгівля, судноплавство. Франція включилася в боротьбу за заморські колонії і швидко перетворилася на колоніальну імперію. Все більшої ваги набувала буржуазія, яка захопила першість в економічному житті країни й бажала політичної влади.
Державний лад Франції базувався на засадах абсолютної монархії. На чолі держави стояв король. Він був наділений всією повнотою законодавчої, судової, виконавчої і військової влади. Йому підпорядковувався увесь централізований державний механізм, адміністративно-фінансовий апарат, армія, поліція і суд. Єдиним юридичним обмеженням королівської влади вважалися фундаментальні закони, які обстоювали суверенність монарха. Ці закони мали сім базових принципів: 
1. Династична спадковість королівської влади.
2. Законність правління.
3. Безвідповідальність корони.
4. Неподільність корони.
5. Католицька ортодоксія монархії.
6. Зверхність та незалежність щодо великих феодалів.
7. Зовнішня незалежність королівства.
На початку ХVІІІ ст. Франція вступила у смугу політичної та соціально-економічної кризи. Абсолютизм втратив свої прогресивну роль. Відстоюючи суто феодальні відносини він перешкоджав розвитку буржуазних. У ХVІІІ ст. Франція зазнала низку військових поразок і втратила частину своїх колоній. Внаслідок підсилення феодальної реакції з країни емігрувало близько 2 млн. чоловік, переважно ремісників і торговців. Утворився неосяжний державний борг, який був у 32 рази більший ніж річний прибуток корони. Необґрунтована грошова емісія призвела до краху фінансової системи. Ситуація загострилася у 80-х рр. ХVІІІ ст., коли країну декілька років поспіль через неврожаї охоплював голод. Королівський уряд виявився неспроможним подолати кризові явища. Назрівала революція.
Причини революції:
· абсолютизм не відповідав загальнонаціональним інтересам й не міг подолати кризових явищ, що мали місце у Франції;
· нова економічна еліта суспільства – буржуазія не потребувала опіки з боку держави й вимагала політичної влади та скасування численних феодальних пережитків (цеховий лад, торгівельні монополії на користь аристократичної верхівки);
· соціальні низи (селяни, наймані робітники) перебували у стані хронічних злиднів;
· ідеологія французького Просвітництва обґрунтувала необхідність руйнації абсолютистського режиму й запровадження нового суспільства. 
Французька буржуазна революція має назву Великої. І це цілком вірно, тому, що на відміну від англійської та американської буржуазних революцій вона була доконаною, тобто знищила всі феодальні пережитки й сприяла запровадженню конституційного ладу й демократичних принципів організації державної влади. Велика французька революція справила надзвичайно великий вплив на підсилення соціального прогресу в усьому світі. Ті принципи, що їх висунули, та до певної міри реалізували французькі революціонери, мають неабияке значення і до сьогодення.
Провідною революційною силою був третій стан. Безпосередньо очолювала революційну боротьбу буржуазія. Вона висувала революційні гасла і вказувала шляхи до їх вирішення. Той факт, що ці гасла були суто буржуазними й обумовив буржуазний характер французької революції. В той же час до боротьби активно залучалося селянство, найманні робітники, які мали свої цілі в революційних змаганнях.
Контрреволюційними силами були дворянство та духовенство, які відстоювали недоторканість абсолютизму як гаранту збереження феодального ладу. В цьому полягає одна з відмінностей Великої французької революції. (В Англії та Америці частина дворянства виступала за революційні перетворення, що й обумовили незавершеність цих революцій).
Перебіг революції прийнято поділяти на три етапи:
· конституційна монархія (1789–1792 рр.);
· Жирондистська республіка (179–1793 рр.);
· Якобінська республіка (1793–1794 рр.).
В процесі революції в революційному таборі сформувалося три політичні течії (партії): 
КОНСТИТУЦІОНАЛІСТИ – займали провідні позиції у 1789–1792 рр. К. представляли інтереси заможної буржуазії та ліберального дворянства. Вимагали встановлення конституційної монархії, скасування політичних та економічних привілеїв духовенства та дворянської аристократії. Займали помірковані позиції в революційному таборі. Лідери: Лафайєт, Сійєс, Барнав, Мірабо та інші. Інша назва – фельяни (фейяни) від монастиря ордену Фельянів, де проходили їхні збори.
ЖИРОНДИСТИ – представляли інтереси ліберальної торговельно-промислової буржуазії. Вимагали встановлення республіканської форми правління (див. Республіка), запровадження політичних та економічних прав і свобод. Знаходилися при владі з серпня 1792 р. до червня 1793 р. Лідери Ж. - Бріссо, Верньо, Кондорсе. Назва походить від департаменту Жиронда, звідки походили лідери партії.
ЯКОБІНЦІ – були виразниками інтересів найбільш радикально налаштованої середньої та дрібної буржуазії, міського плебсу і селянства. У червні 1793 р. вони встановили диктатуру, яка існувала до липня 1794 р. Здійснили радикальні політичні перетворення, остаточно знищили феодальні пережитки, запобігли відновленню монархії та іноземній інтервенції. Ними було прийнято Конституцію 1793 р. та Декларацію прав людини та громадянина 1793 р. Пропагували побудову егалітарного суспільства. Лідери – Робесп’єр, Марат, Дантон. Назва походить від бібліотеки монахів-якобінців, де відбувалися засідання Я.
(Згадайте, які революційні партії діяли в період англійської буржуазної революції). (Пресвітеріани, індепенденти, левеллери).
Даний поділ залежить від того, яка з революційних партій тримала провід.
В умовах назрівання революції монархія була змушена піти на поступки. У травні 1789 р. було скликано Генеральні штати, які не збиралися з 1614 р. Однак вони не стали слухняним знаряддям в руках корони. У червні 1789 р. Генеральні штати проголосили себе Національними зборами, що підкреслювало їхній не станово-представницький, а загальнонаціональний характер. Спроба короля придушити непокірні збори призвели до вибуху у Парижі збройного повстання. 14 липня 1789 р. озброєний народ захопив фортецю Бастилія, яка була політичною в’язницею й вважалася символом французького абсолютизму. Ця подія вважається початком Великої французької революції.
Протягом декількох днів революція охопила всю країну. На місцях відбувалася заміна королівської адміністрації виборними органами – муніципалітетами. Очолювали ці органи найбільш авторитетні представники третього стану. Для захисту революції створювалися революційні збройні сили – Національна гвардія.
Перший етап революції став періодом панування великої буржуазії. Вона прагнула домовленості з дворянством. Разом з тим на хвилі революційного підйому у серпні 1789 р. низкою революційних декретів було ліквідовано привілеї дворянства і духовенства. 11 серпня 1789 р. Установчі збори проголосили у Франції народний суверенітет. Однак при цьому Людовік ХVІ залишався королем Франції. В країні було встановлено конституційну монархію.
26 серпня 1789 р. Установчими зборами було прийнято документ надзвичайної ваги – Декларацію прав людини і громадянина.
Проаналізуєте самостійно. Визначите значення цього документу і для розвитку Франції і всього світу.
Зверніть увагу на наступні речі. Декларація проголошувала принцип народного суверенітету, принцип природних і невід’ємних прав людини і громадянина, розподіл гілок влади, а також взаємодію цих принципів.
У якості природних і невід’ємних прав визнавалися свобода, власність, безпека, спротив гнобленню (ст. 2).
Свобода визначалася як можливість робити все, що не шкодить іншим (ст. 4). Ст. 7, 9, 10, 11 проголошували свободу особи, совісті, віросповідання, слова і друку.
Ідея суверенітету закріплювалася ст. 3. (і конкретизувалася постановами про розподіл влад, підзвітності посадовців, право громадян вирішувати бюджетні питання).
Ст. 6 декларувала право усіх громадян брати участь у виробленні законів.
Ст. 9 проголошувала принцип презумпції невинності.
Ст. 15 проголошувала право громадян вимагати звіту від кожного посадовця.
Ст. 17 проголошувала право власності недоторканими і священними. 
Юридичне закріплення перетворень було завершено прийняттям у 1791 р. першої в історії Франції конституції. В ній остаточно закріплювався лад конституційної монархії.
Однак конституційна монархія не змогла закріпитися у Франції. Революційна налаштованість французів призвела до поглиблення революції. Крім того загострилася зовнішньополітична ситуація. Австрія, Пруссія, Сардинія, Велика Британія, Нідерланди та Іспанія розпочали проти революційної Францію війну. Короля та його оточення підозрювали у зв’язках з інтервентами. У серпні 1792 р. у Парижі спалахнуло повстання. Влада перейшла до рук жирондистів. Національний конвент анулював чинність конституції 1791 р. і позбавив короля влади. Революційним трибуналом король Людовік ХІV був засуджений до смертної кари і страчений. Декретом від 25 вересня 1792 р. Франція проголошувалася республікою. Це був початок так званої Першої республіки.
Жирондисти не спромоглися утримати владу у своїх руках. Внаслідок їхньої непослідовної політики 2/3 країни було окуповано іноземними арміями, активізувалися контрреволюційні сили, загострювалася економічна криза. Відтак ініціативу перехопили якобінці, які пропонували радикальні заходи. На початку червня 1793 р. в Парижі спалахнуло чергове повстання. До влади прийшли якобінці. Розпочався період якобінської республіки, або, з огляду на той режим, що його було запроваджено, якобінської диктатури.
Саме якобінці низкою декретів остаточно ліквідували залишки феодалізму, що їх залишили недоторканими конституціоналісти та жирондисти.
Знайдіть в хрестоматії документи, що підтверджують цю тезу.
У червні 1793 р. було прийнято нову конституцію Франції.
Проаналізувати по хрестоматії.
Ця конституція була більш радикальна і містила положення, що зміцнювали республіку та демократію. Однак, якобінці запровадили жорстокий тоталітарний режим. Всю країну заполонив терор. Відтак якобінці втратили підтримку широких мас населення. Буржуазія була цілком задоволена здійсненими перетвореннями й не бажала поглиблення революції. У червні 1794 р. внаслідок заколоту якобінську диктатуру було повалено до влади прийшла поміркована буржуазія. Встановився режим Директорії.
Було ліквідовано адміністративні та політичні інститути диктатури, здійснено низку заходів задля покращення соціально-економічної ситуації. У 1795 р. було прийнято нову конституцію Франції. Виконавча влад належала Директорії, яка складалася із п’яти директорів. Звідси і назва режиму.

ВИСНОВКИ З ПЕРШОГО ПИТАННЯ:

Нова конституція Франції 1793 р. була більш радикальна і містила положення, що зміцнювали республіку та демократію. Однак, якобінці запровадили жорстокий тоталітарний режим. Всю країну заполонив терор. Відтак якобінці втратили підтримку широких мас населення. Буржуазія була цілком задоволена здійсненими перетвореннями й не бажала поглиблення революції. У червні 1794 р. внаслідок заколоту якобінську диктатуру було повалено до влади прийшла поміркована буржуазія. Встановився режим Директорії.

2. ДЕРЖАВИНЙ ЛАД ФРАНЦІЇ У НОВИЙ ТА НОВІТНІЙ ЧАС:

а) перша республіка;
б) перша імперія;
в) реставрація Бурбонів;
г) Друга республіка. Друга імперія.
г) Третя, Четверта і П’ята республіки.
Директорія виявилася нездатною навести міцний лад в країні. Її постійно коливало то вправо (загравання з роялістами) то вліво (загравання з прибічниками революції). З огляду на це велика буржуазія, якій була потрібна міцна влада, пішла на черговий державний переворот.
У 1799 р. владу захопив генерал Наполеон Бонапарт. Виконавча влада була передана виконавчій комісії з трьох консулів. Новий режим було названо Консульством. Він закріплювався у Конституції 1799 р.
Детально у підручнику та в хрестоматії.
У 1802 р. посада першого консула, а ним був Наполеон, в наслідок плебісциту стала пожиттєвою. Режим Консульства поступово все більше набував монархічних рис. Конституція 1804 р. перетворила Францію у монархію. Це був кінець першої республіки (1792–1804 рр.).
У 1804–1814 рр. у Франції існував режим Першої імперії.
Детально у підручнику. 
Повалення режиму Наполеона Бонапарта активізувало роялістів. Їх підтримали Велика Британія, Росія та Австрія. Відтак у Франції у 1814 р. відбулася реставрація монархії.
ЛЕГІТИМНА МОНАРХІЯ – політичний режим у Франції. Л.м. утворилася у 1814 р. внаслідок краху імперії Наполеона Бонапарта та реставрації «законної» династії Бурбонів (звідси і назва). Основи режиму закріплювалися Хартією 1814 р., яка фактично запроваджувала дуалістичну монархію. Встановлений режим мав компромісний характер. З одного боку залишалася частина досягнень Великої французької революції й декларувалися ліберальні ідеї, а з іншого – джерелом влади проголошувався не народ, а монарх. Наростання консервативних й реакційних тенденцій в суспільному житті та намагання відновити абсолютизм призвели до вибуху так званої Липневої революції 1830 р., внаслідок якої Л.м. було повалено й встановлено Липневу монархію.

ХАРТІЯ 1814 р. – конституція реставрованої 1814 р. монархії Бурбонів у Франції. Октройована 4 червня 1814 р. королем Людовиком ХVІІІ. Згідно з хартією запроваджувалося обмеження королівської влади та зберігалися деякі буржуазні положення введені під час та після Великої французької революції. У Франції відновлювалася конституційна легітимна монархія (тобто монархія на чолі з «законною» династією Бурбонів), яка за своєю сутністю була дуалістичною. Хартія проголошувала вищим носієм влади короля. Він наділявся всією повнотою виконавчої влади. Монарх призначав посадовців в державному апараті, армії, поліції та суді, мав право видавати укази, укладати міжнародні договори. Тільки король мав право законодавчої ініціативи. Законодавчі функції здійснювалися королем та парламентом. Законопроект прийнятий парламентом набував силу тільки після згоди короля. Парламент складався з двох палат: палати перів та палати депутатів. Уряд не був відповідальний перед представницьким органом. Король мав право пожалування титулу пера. Він же формував палату перів. Палата депутатів обиралася населенням. У виборчому праві запроваджувався високий майновий ценз. Зберігався з певними змінами військово-бюрократичний та судовий апарат створений в період правління Наполеона. Хартія гарантувала недоторканість власності, декларувалися рівність всіх громадян перед законом, свобода слова, друку, особиста свобода, проголошувалися певні політичні права. Хартія відновлювала дворянські титули старого (дореволюційного) дворянства та зберігала їх за новим. Католицизм проголошувався державною релігією. Х.1814 р. діяла до революції 1830 р.
Французька корона не зробила висновків з подій кінця ХVІІІ ст. Постійні намагання відновити абсолютизм призвели до поглиблення політичної кризи. Ситуація загострилася у 1830 р., коли король Карл Х видав сумнозвісні липневі ордонанси.
ЛИПНЕВІ ОРДОНАНСИ 1830 р. – шість указів (ордонансів) виданих 25 липня 1830 р. королем Франції Карлом Х. Ордонанси містили положення що відновлювали абсолютну монархію. Палата депутатів розпускалася, її формування фактично передавалося до рук великих землевласників, вводилася додаткова цензура преси, для видання часописів та газет кожні три місяці необхідно було отримувати спеціальний дозвіл, заборонялися зібрання та маніфестації. Публікація ордонансів викликала масові заворушення, які швидко переросли у чергову революцію. Король був змушений зректися престолу й тікати. Легітимна монархія припинила існування. Їй на зміну прийшла Липнева монархія.
ЛИПНЕВА МОНАРХІЯ – назва державного ладу у Франції, що встановився після Липневої революції 1830 р. В ході революції династія Бурбонів була усунена від влади. Король Карл Х зрікся престолу й втік з країни. 7 серпня королем Франції було проголошено Людовіка Філіпа І, герцога Орлеанського. Замість Хартії 1814 р. було прийнято більш ліберальну Хартію 1830 р. В період Л.м. зросла роль парламенту, внаслідок зниження майнового та вікового цензів збільшилася кількість виборців, було введено місцеве самоврядування. Державний апарат та збройні сили були очищені від дворян – прихильників режиму легітимної монархії. Фактично влада перейшла до рук великої буржуазії. Розпочався її «золотий час». Л.м. проіснувала до лютневої революції 1848 р.
ХАРТІЯ 1830 р. – акт, прийнятий королем Франції після липневого повстання, внаслідок якого до влади прийшов Людовік Філіп І, герцог Орлеанський. Хартія 1830 р. була дещо зміненою Хартією 1814 р. В Хартії 1830 р. не було згадки про те, що вона дарується підданим монархом. Було скасовано цензуру. Палати парламенту набували права законодавчої ініціативи, вводилася відповідальність міністрів перед парламентом, знижувалися майновий і віковий цензи активного та пасивного виборчого права. Король втрачав право видавати ордонанси, що мають силу закону й призначати спадкове звання пера. Хартія 1830 р. діяла до встановлення у Франції у 1848 р. Другої республіки.
Однак і липнева монархія виявилася нетривкою. У Франції поширилися республіканські рухи. У 1848 р. в Парижі вибухнула революція. Король Луї-Філіп зрікся престолу. 25 лютого 1848 р. Франція була проголошена республікою. Це була, так звана, Друга республіка. Цього ж року республіканський лад було закріплено конституцією.
Детально в підручнику та хрестоматії.
Президентом Другої республіки став небіж Наполеона Бонапарта Луї Наполеон. Йому не давали спокою лаври його славнозвісного дядька. У 1851 р. декретом президента було розпущено Національні збори. Фактично це був державний переворот. У грудні 1851 р. цей переворот був легітимізований новою конституцією. У 1852 р. республіка була остаточно скасована. Франція стала імперією. Це, так звана, Друга імперія.
З 1852 по 1860 рр. в імперії існував авторитарний режим Наполеона ІІІ. З 1860 спостерігається певна лібералізація.
Слід зазначити, що в період ІІ імперії Франція зробила поважний крок на шляху економічного розвитку.
У 1871 р. Франція розпочала війну із Пруссією. Для ІІ імперії вона стала фатальною. Французька армія була вщент розбита, а імператор потрапив у полон. Під впливом негараздів на фронтах в суспільстві підсилилися республіканські настрої. Масові виступи парижан переросли у повстання. ІІ імперія припинила існування. Франція знову стала республікою. Це вже була Третя республіка.
В Парижі з 18 березня по 28 травня 1871 р. державна влада перейшла до особового органу – Паризькій комуні. Діяльність комуни мала суто революційний характер. Вона проголосила ідеї комунальної організації влади, тобто ліквідацію централізованої держави, скасування приватної власності, соціалістичну організацію виробництва. Однак ці наміри комунарів залишилися нереалізованими.
Після придушення Комуни влада перейшла до рук Національних зборів.
Конституція Третьої республіки була прийнята у 1875 р. вона складається з трьох документів:
· Закон від 24 лютого 1875 р. про організацію Сенату;
· Закон від 25 лютого 1875 р. про організацію державної влади;
· Закон від 16 липня 1875 р. про взаємодію між гілками державної влади.
Конституційні акти визначали компетенцію та структуру вищих органів державної влади. Франція ставала змішаною парламентсько-президентською республікою.
Третя республіка попри всі негаразди та недоліки проіснувала до 1940 р. У 1939 р. Франція вступила у війну проти нацистської Німеччини, але зазнала поразки і капітулювала. 2/3 держави було окуповано. Тут влада належала німецькій військовій адміністрації. Лише на півдні існувала не окупована зона з центром у містечку Віші. Звідси й назва вішістська Франція. Очолював уряд у Віші маршал Петен. Конституція 1875 не була офіційно скасована. Але фактично республіка припинила існування. Восени 1942 р. німці окупували вішістську зону і Франція зникла з політичної карти світу.
З перших днів окупації у Франції розпочав боротьбу Рух опору. Очолював його створений у Лондоні комітет «Вільна Франція» на чолі з генералом де Голлем. У 1943 р. у Лондоні було створено тимчасовий уряд на чолі з генералом де Голлем. Влітку 1944 р. англо-американські війська десантувалися у Франції і вже на кінець року країна була звільнена від німецьких окупантів. В період від 1944 по 1946 рр. на чолі держави стояв Тимчасовий уряд. Звідси назва цього періоду – Тимчасовий.
У 1946 р. після тривалих обговорень було прийнято нову конституцію Франції. Ця подія знаменувала створення Четвертої республіки.
В преамбулі підтверджуються права і свободи людини і громадянина означені в Декларації 1789 р. крім того проголошувалися:
· рівні права усіх громадян незалежно від статі;
· право працювати й посідати посади;
· право на організацію профспілок та проведення страйків;
· дітям, матерям і літнім працівникам гарантується охорона здоров’я, матеріальне забезпечення, відпочинок і дозвілля;
· організація суспільної, безкоштовної і світської освіти всіх ступенів. 
За формою правління Франція була «світською, демократичною і соціальною» парламентською республікою.
Парламент складався з двох палат: Національних зборів та Ради республіки. Зверніть увагу на те, що в конституції подано лише принципові питання організації та діяльності парламенту. Детально статус парламенту визначався спеціальними актами. Зверніть увагу на розмежування повноважень палат. Якщо Національні збори мали законодавчу владу, затверджували бюджет, оголошували війну та впроваджували військовий стан то Рада республіки мав переважно консультативні функції. 
Уряд (Рада міністрів) очолював безпосереднє державне управління країною. Зверніть увагу на те, що уряд був відповідальним виключно перед Національним зібранням. 
Вищим органом державної влади проголошувався президент. Зверніть увагу на обмеження, що висувалися до обрання президента. 
Запроваджувався Конституційний комітет (раніше такого органу у Франції не було). Він давав висновки щодо відповідності законів Конституції, але владних повноважень не мав. Тобто був дорадчим органом. 
Четверте республіка виявилася нетривким політичним утворенням. Внутрішня криза, невдачі у зовнішньополітичній діяльності раз по раз призводили до загострення політичної та соціальної ситуації в країні. 
У 1958 р. спалахнув антиреспубліканський заколот в Алжирі. Парламент закликав до влади генерала де Голля. Його уряд підготував нову конституцію, яка оминаючи парламент була винесена на референдум. Більшість громадян його підтримали. Конституція 1958 р. знаменувала початок П’ятої республіки. 
Конституція складається з 16 розділів. Вони поділяються на 93 статті. 
В конституція відсутній розділ про права людини. Преамбула відсилає до Декларації 1789 р. і преамбули конституція 1946 р. яка зберігає свою чинність і до сьогодення.
Згідно конституції Франція є неподільною, світською,  демократичною і соціальною республікою.
Конституція затверджує змішану республіканську форму правління. Це визначається наступним: президент (глава держави) обирається без згоди парламенту, а прем’єр-міністр призначається президентом без згоди вищого представницького органу. Це ознаки президентської республіки. Разом з тим уряд несе відповідальність перед нижньою палатою парламенту (парламентська форма правління).
З огляду на бурхливу політичну історію Франції в конституції означено, що республіканська форма правління не підлягає перегляду. 
Наразі Франція поділяється на 101 департамент (з них 96 знаходяться в метрополії та 5 «за морем»: Гвіана, Гваделупа, Мартініка, Реюньон та Сен П’єр і Мікелон), одну територію зі спеціальним статусом – Майон та чотири заморські території (Нова Каледонія, Полінезія, Валліс е Фютюна, Південні та Арктичні території).
Франція світська держава. В ст. 3 подано принцип національного суверенітету. Глава держави – президент. Він має доволі широкі власні повноваження. Вищий законодавчий орган – парламент, складається з двох палат (Національні збори та Сенат). Органом конституційного нагляду є Конституційна рада. 
В департаментах центральна влада представлена префектом, як5ого призначає президент. 
Вища судова інстанція – Касаційний суд. Судова система країни складається з судів нижньої інстанції та судів другої (вищої) інстанції. 
В 1992 р. до конституції 1958 р. було внесено суттєві зміни, що було пов’язано із вступом Франції до Європейського Союзу. 
У ХХ ст. відбувся розпад Французької колоніальної імперії. На відміну від Великої Британії Франція воліла зберегти свої колонії шляхом застосування сили, що призводило до чисельних війн (в Алжирі, Індокитаї). Однак уникнути розпаду імперії не вдалося. 
У 1946 р. було створено ФРАНЦУЗЬКИЙ СОЮЗ – утворений на базі Французької імперії відповідно до положень конституції 1946 р., яка проголошувала, що союз створюється на засадах рівності прав та обов’язків, без расової та релігійної дискримінації.  До складу цієї міжнародної організації крім власне Франції входили її заморські департаменти (Реюньон, Алжир та інші), заморські території (Французька Західна та Екваторіальна Африка, Нова Каледонія та інші), держави, що приєдналися (колишні протекторати Франції: Марокко, Туніс, володіння в Індокитаї), території, що приєдналися ( колишні підмандатні території Франції: Того, Камерун). Вищими органами управління союзу були президент (ним був президент Французької Республіки), парламент Франції та асамблея Ф.с. Фактично союз являв собою форму управління колоніями, які мали певну самостійність у вирішенні внутрішніх питань, але при цьому зберігалася політична основа колоніальної системи й французький суверенітет над залежними територіями. Ф.с. проіснував до 1958 р. й був замінений на Французька спілка. 
Підсилення антиколоніальної боротьби примусила Францію піти на подальші поступки і в 1958 р. було створено Французьку спілку. 
ФРАНЦУЗЬКА СПІЛКА – об’єднання в складі Франції (метрополія, заморські департаменти і території, колишні французькі колонії). Створене у 1958 р. Згідно з конституцією Франції 1958 р. президентом Ф.с. став президент Французької республіки, органами влади – Виконавча рада, Сенат та Арбітражний суд. Наприкінці 1958 р. було проведено референдум внаслідок якого всі африканські країни, крім (Гвінеї, яка отримала незалежність) увійшли до складу спілки. Протягом 1960 р. вони стали незалежними державами й почали будувати відносини з Францією на підставі двосторонніх та багатосторонніх угод щодо співробітництва в сфері зовнішньої політики, оборони, економіки тощо. Відтак Ф.с. фактично припинило існування, хоча формально не було ліквідовано. На 1 січня 1984 р. у складі Французької республіки залишилися наступні володіння Франції: зі статусом заморських департаментів – Гваделупа, Гвіана, Мартиніка, Реюньон; зі статусом заморських територій – Нова Каледонія, Французька Полінезія, Уолліс і Футуна, Французькі Південні та Антарктичні землі (архіпелаг Кергелен, Крозе, острови Сен-Поль, Новий Амстердам, Земля Аделі).   Острови Сен-П’єр і Мікелон, Майотта мають статус особливої «територіальної одиниці». 

ВИСНОВКИ З ДРУГОГО ПИТАННЯ:

Утворений на базі Французької імперії Французький союз відповідно до положень конституції 1946 р., яка проголошувала, що союз створюється на засадах рівності прав та обов’язків, без расової та релігійної дискримінації.  До складу цієї міжнародної організації крім власне Франції входили її заморські департаменти (Реюньон, Алжир та інші), заморські території (Французька Західна та Екваторіальна Африка, Нова Каледонія та інші), держави, що приєдналися (колишні протекторати Франції: Марокко, Туніс, володіння в Індокитаї), території, що приєдналися ( колишні підмандатні території Франції: Того, Камерун). Вищими органами управління союзу були президент (ним був президент Французької Республіки), парламент Франції та асамблея Ф.с. Фактично союз являв собою форму управління колоніями, які мали певну самостійність у вирішенні внутрішніх питань, але при цьому зберігалася політична основа колоніальної системи й французький суверенітет над залежними територіями.

3. ПРАВО ФРАНЦІЇ У НОВИЙ ТА НОВІТНІЙ ЧАС

Принципові зміни, що відбулися у Франції під час Великої революції не могли не позначитися на правовій системі країни. Феодальне право не відповідало потребам часу. Буржуазія, що прийшла до влади почала будувати таку правову систему, яка б якомога повніше вдовольняла її інтереси. Однак слід зазначити, що сам процес становлення нового права не був одномоментним актом. Він розтягнувся на декілька століть. Паростки нового буржуазного права можна помітити ще в період середньовіччя, зокрема в міському праві (в бургах, звідси назви буржуазія, буржуазне право). 
Розвиток права має еволюційний характер. Революцій в цій сфері суспільного життя не існує. Буржуазні революції внесли суттєві корективи в існуюче право, але не знищили його. Традиції західноєвропейського права, що постали ще в ХІ–ХІІ столітті збереглися.
Методами створення нового права були: спадковість, рецепція, правова експансія, запозичення.
В основу нового права були покладені:
· принцип рівності (станів, перед законом і судом, рівні можливості займатися господарчою діяльністю);
· принцип свободи (свобода особи: право на безпеку, свобода слова, зборів, мітингів, організацій; свобода економічна: розпоряджатися власністю, продавати свою працю, господарчої діяльності, конкурувати і, головне, недоторканість приватної власності );
· принцип законності (послугував основою запровадження конституційного ладу і держави, що проявлялося у верховенстві права).
Дореволюційне право Франції було типовим феодальним правом, з усіма притаманними йому рисами: партикуляризмом, казуальністю, становістю, впливом релігії та звичаю. Під час революції було знищено суто середньовічні правові інститути та закладено основи нового права. Однак тільки на початку ХІХ ст., в період правління Наполеона Бонапарта, нове буржуазне право набуло своїх закінчених рис. Внаслідок широкомасштабної кодифікації (п’ять кодексів прийняті у Франції на початку ХІХ ст.) основні принципи нового права були втілені в життя. Найбільш яскраво це проявилося в Цивільному кодексі Франції 1804 р. та Кримінальному кодексі Франції 1810 р.
ФРАНЦУЗЬКИЙ ЦИВІЛЬНИЙ КОДЕКС 1804 р.
У 1800 р. було створено комісію для розробки проекту кодексу. До її складу увійшли такі знані правники як Тронше, Порталіс, Малльвіль, Біго-Преамне. Після довготривалих суперечок, викликаних консерватизмом проекту, зокрема відсутністю багатьох положень революційного законодавства, 21 березня 1804 р. 36 титулів (частин) кодексу були затверджені й набули чинності. Усі кутюми, ордонанси й закони, що діяли до цього втрачали юридичну силу. У 1807 р. Французький цивільний кодекс був названий Кодексом Наполеона (звідси інша назва – Кодекс Наполеона), з 1816 р. – Цивільним кодексом, з 1852 р. – знову Кодексом Наполеона, згодом Цивільним кодексом французів, Французьким цивільним кодексом. Ф.ц.к. базувався на принципах закріплених в Декларації прав людини і громадянина 1789 р. Його джерелами були римське право, королівське й революційне законодавство, канонічне право, кутюми, праці юристів. В основу кодексу було покладено інституційну систему (система побудови нормативно-правових актів, що регулюють цивільно-правові відносини, на засадах запозичених з творів римського юриста Гая (див. Інституції)). Ф.ц.к. складається зі вступного титулу, в якому визначається порядок запровадження кодексу в дію та 3 книг (2.281 стаття). Перша книга – «Про осіб» (мова йшла про громадянство, акти громадського стану, шлюбно-сімейне право, піклування), друга – «Про майно і різні видозмінювання власності» (регулювалися відносини власності), третя – «Про різні способи, якими набувається власність» (набуття власності, спадкове право, різні види зобов’язань). Багато статей кодексу мало не правовий, а швидше повчальний характер. Вони пояснювали, що таке рухоме і нерухоме майно, що таке договір, як його правильно укладати тощо. Кодекс проголошував єдине громадянство на підставі загальної рівності, тобто кожен француз наділений громадянськими правами. Разом з тим в повному обсязі принцип рівності не реалізовувався, оскільки жінки не наділялися повною правоздатністю. Вона обмежувалася нормами шлюбно-сімейного права. Закон виділяв політичну та приватноправову правоздатність.   Їх можна було набути і за певних обставин втратити. Громадянська дієспроможність набувалася з 21 року. Її обмеження було можливим лише на підставах сімейного права або опікунського. Вводився інститут громадянської смерті, як міра кримінального покарання. Вона передбачала конфіскацію власності засудженого та позбавлення громадянських прав. Специфікою кодексу була відсутність поняття юридичної особи, що було обумовлене нерозвинітістю капіталістичних відносин та  небезпекою відновлення у цій формі феодальних інститутів, передусім церковних.  Провідним інститутом речового права було право власності. Революція утворила нові класи власників: буржуазію та селянство, які були основою нового режиму. Тому найвідчутніші перетворення відбулися у праві власності. На зміст статей, що регулювали право власності найбільший вплив справило римське право та революційне законодавство. Право власника ніким і нічим не обмежувалося, тобто мало абсолютний характер. Ф.ц.к. не дає визначення права власності але перераховує основні права власника – володіння і користування речами.  Їх можна здійснювати у будь-який спосіб, якщо законом не передбачені обмеження. В жодному кодексі світу примат власності не набув такого розвитку як в Ф.ц.к., що свідчить про його суто буржуазну спрямованість. Кодекс визначив три види власності в залежності від суб’єкта права: індивідуальна, державна та общинно-комунальна. Було введено новий поділ на рухоме та нерухоме майно. Особливу увагу законодавці приділили нерухомому майну, що засвідчувало недостатню розвинутість тогочасного промислового капіталу. В Кодексі детально регламентувалися права власника земельної ділянки, заповіту землі, порядок поділу нерухомості між спадкоємцями тощо. Крім права власності у Ф.ц.к. наведено й інші речові права: право на чужі речі (узурфрукт, право застави, сервітут тощо), володіння, держання. Протягом ХІХ ст. положення щодо права власності не зазнали суттєвих змін. Доволі детально визначалося в Кодексі зобов’язальне право. Воно відзначалося значним індивідуалізмом і надавало широкі повноваження приватним особам, обмежити які практично ніхто не міг. Ф.ц.к. не дає загального поняття зобов’язання, але чітко вказує, що договір «це угода, за допомогою якого одно або декілька осіб зобов’язуються перед іншою особою або особами дати що-небудь, зробити що-небудь або не робити що-небудь.» Кодекс передбачає 8 типових договорів: продаж, обмін, найом речей, робіт та послуг, товариства, позика, зберігання, заклад і вірогідний прибуток. Спираючись на принцип свободи договору, право надавало приватним особам можливість укладати будь-які правовідносини, що не суперечать законові. Передбачалися лише деякі заборони свободи договірних відносин. Це були  передусім норми кримінального права. Важливим принципом договірного права було положення про неможливість скасування договору одноосібними діями. Крім договору, як джерела виникнення зобов’язань, закон визначав і завдання збитків. Поважне місце в Кодексі належить положенням щодо купівлі-продажу. В царині шлюбно-сімейного права найбільш яскраво проявилися консервативні настанови законодавця. Базовими принципами були: повновладдя батька та чоловіка, обмежена правоздатність заміжньої жінки. Разом з тим запроваджувався світський шлюб. Він вважався договором й тому взаємна згода подружжя була важливою умовою одруження. Шлюб укладався державними органами на підставі правил реєстрації актів громадянського стану. Релігійні обряди не заборонялися, але могли проводитися тільки після світської церемонії. Шлюбний вік визначався – 18 років для чоловіків та 15 – для жінок. До досягнення чоловіком 25 років, а жінкою 21 для одруження потрібна була згода батьків. Заборонялися шлюби між близькими родичами. Доволі демократичними були підстави для розлучення: перелюб (чоловік завжди може це зробити, а жінка, якщо чоловік утримує коханку в спільному житлі); зловживання, знущання одного з подружжя над іншим; засудження одного з подружжя до важкого й ганебного покарання; взаємна згода подружжя. В основу шлюбних відносин було покладено принцип: «Муж зобов’язаний надавати заступництво дружині, дружина – підкорюватися чоловіку». Відповідно жінка мала обмежену правоздатність. Вона не могла самостійно здійснювати ніякі юридичні дії – судові чи позасудові. Виключення становили лише окремі випадки, як-то: розлучення, заповіт особистого майна жінки та деякі інші. Тільки чоловік наділявся правом здійснювати батьківську владу над дітьми до їх повноліття або звільнення від цієї влади (наприклад, внаслідок одруження). Будь-які угоди про передачу батьківської влади матері вважалися недійсними. Позашлюбні діти не мали прав законних дітей і не могли шукати батьківства (відшуковувати материнство дозволялося). Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. до Кодексу було внесено зміни щодо шлюбно-сімейного права: скасовано окремі формальності, що заважали одруженню, мати набувала право давати згоду на одруження дітей тощо. У 1816 р. було заборонено розлучення, однак у 1884 р. воно було відновлено (але тільки як санкція на поведінку подружжя, а не як їх обопільне бажання). У 1907 р. жінка без огляду на шлюбний майновий режим отримала змогу розпоряджатися продуктами своєї власної праці і відповідно накопиченнями. У 1912 р. було дозволено відшуковувати батьківство. 
Ф.ц.к. 1804 р. є класичним зразком нормативно-правового акту романо-германської (континентальної) правової сім’ї. З певними змінами цей кодекс діє у Франції і до сьогодення. 
Ф.ц.к. відіграв значну роль в поширені буржуазного права далеко за межами Франції. Вперше в історії було подано у стислій і точній формі основні положення буржуазного цивільного права. У 1804 р. Кодекс було запроваджено у Бельгії і П’ємонті, 1806 р. – у Баварії, 1808 р. – у Бадені і Польщі. Положення Ф.ц.к. справили відчутний вплив на цивільне законодавство Румунії, Греції, Швейцарії, Іспанії, Португалії, Італії та інших країн світу. 
ФРАНЦУЗЬКИЙ КРИМІНАЛЬНИЙ КОДЕКСС 1810 р. 
Перший проект К.к.Ф. було підготовлено у 1804 р., однак його затвердження не відбулося. У 1808 р. роботи над К.к.Ф. було відновлено. У лютому 1810 р. він був затверджений й набув чинності з 1 січня 1811 р. Складався з чотирьох книг (484 статті). Кодекс передбачав неухильне дотримання принципу формальної законності. Злочин, який не був передбачений законом на момент його здійснення, не підлягав покаранню. Це правило стало провідним в кримінальній доктрині Франції.  Співучасть вважалася злочином й каралася нарівні (але без застосування смертної кари). Суб’єктом злочину вважалася будь-яка особа незалежно від соціальної, статевої або вікової приналежності. Для осіб, що не досягли 16 річного віку та від 70 років передбачалося пом’якшене покарання. В разі доведення необхідності самозахисту, особа, що скоїла злочин звільнялася від покарання. Кодекс містив принципово нову класифікацію злочинів. Важкими вважалися злочини проти суспільних інтересів: злочини проти зовнішньої безпеки держави (військова зрада, заколот тощо); злочини проти Конституції (порушення виборчих прав громадян, посадові злочини, порушення адміністративних та судових обов’язків); злочини проти публічного миру (карбування фальшивих грошей, підробка державної печатки, хабарництво тощо). Другу групу кримінальних злочинів становили злочини проти приватних інтересів: проти власності та проти особи. Особливу групу становили економічні злочини: розголошення комерційної таємниці, контрафакція творів мистецтва або предметів промислового виробництва. Покарання згідно з К.к.Ф поділялися на дві групи: за проступок (виправні) та за злочини (кримінальні). Кримінальні покарання були ганебні (обмеження в правоздатності, вигнання тощо) та болісні (смертна кара, каторга, депортація, ув’язнення). Тілесні покарання та каліцтво скасовувалися. Єдиною формою страти було відтинання голови. Застосовувалося воно в 30 передбачених Кодексом випадках. Каторжні роботи призначалися або довічно, або на термін від 5 до 20 років. Місцями депортації були віддалені колонії: Нова Каледонія, Гвіана, Мадагаскар. Вирок до депортації чи каторги автоматично призводив до втрати деяких прав (виборчих, юридичних, сімейних). Призначення ганебних покарань призводило до тимчасової втрати політичних та громадянських прав. До виправних покарань відносилися: утримання у виправному будинку терміном від 6 днів до 5 років, обмеження в деяких громадянських та політичних правах (бути присяжним, брати участь у виборах, носити зброю, бути опікуном тощо), штрафи. Як додаткове покарання Кодекс передбачав конфіскацію майна. 
К.к.Ф., як і ніші кодекси прийняті у Франції на початку ХІХ ст., з одного боку закріплював демократичні зміни в суспільстві, що були породжені Великою французькою революцією, а з другого – відновлював спадковість в праві, порушену революцією та політичною нестабільністю.  
Бурхливий розвиток французького суспільства в ХІХ – ХХ ст. призвів до адекватних змін у праві і, зокрема, у Французькому цивільному кодексі. Наприкінці ХХ ст. свою початкову редакцію зберегли близько половини статей кодексу. Більше 100 статей були скасовані. З’явилося близько 300 нових статей. 
Найбільших змін зазнала 1 книга кодексу. В ній залишилося лише близько 10 % початкового тексту. Майже повністю було переглянуто шлюбно-сімейні норми. В нових – більш послідовно визнано рівність подружжя.
Змін зазнали також друга та третя книги.   Зазнали змін норми що стосуються прав власника, свободи договору, статусу товариства. 
В останні десятиліття в цивільному праві Франції зміни відбуваються не тільки шляхом введення нових статей до тексту кодексу, але й шляхом запровадження спеціальних законодавчих актів. Зокрема, у 1976 р. відбулася фактична кодифікація страхової справи шляхом видання спеціального урядового декрету (до цього страхова угода згадувалася лише в одній статті цивільного кодексу). 
Ще більших змін зазнав протягом ХІХ – ХХ ст. Торгівельний кодекс Франції (1807 р.). З648 статей наразі в початковій формі збереглося всього 20. Недарма французькі юристи називають цей кодекс руїною. Найбільшого розвитку торгівельне право зазнало у другій половині ХХ ст. багато змін у торгівельному праві Франції обумовлено її приєднанням до міжнародних конвенцій, союзів тощо. Наприклад, до Женевської вексельної конвенції 1930 р. 
У 60 – 80 рр. ХХ ст. у Франції було прийнято низку природоохоронних актів (1964 р. – Декрет про реактивні відходи, 1974 р. – про охорону повітря від забруднювання, 1975 р. – про обмеження рівня шуму тощо).
Помітним явищем суспільного життя стало прийняття у 1910 р. Трудового кодексу. Після Другої світової війни відбулися відчутні зміни в трудовому та соціальному законодавстві. Згадаймо конституцію Четвертої республіки. Її преамбула була справжньою хартією труда (право на працю, створення профспілок, соціальний захист та підтримка). Відповідно до конституції 1958 р. закони визначали лише базові засади трудового права. Ті питання, що не підлягали вирішенню по закону вирішувалися адміністративно та регламентарно. 
Провідним джерелом трудового права є Трудовий кодекс, який зазнав суттєвих редакційних редагувань у 1973 р. й виправлень у 1981 – 1982 рр. фактично цей кодекс є інкорпорацією численних актів про працю, які були прийняті у різний час парламентом та урядом Франції. В якості додаткового джерела виступає поточне законодавство. 
Трудовий кодекс протягом ХХ ст. зазнав суттєвих змін. Спочатку його положення торкалися тільки промислових виробників. Наразі він дії стосовно усіх осіб, що відносяться до категорії найманих робітників. 
Трудовий кодекс та законодавство останніх десятиліть має тенденцію до демократизації та поширенню соціальних гарантій. 
Відносини у сфері соціального забезпечення регламентує Кодекс соціального страхування 1956 р.  Він містить дві групи норм: по-перше, право соціального забезпечення і, по-друге, право сім’ї та соціальної допомоги. 
Тривалий час, особливо в період Третьої республіки, майже незмінним залишалося кримінальне право. Перешкоджали його розвитку головне політичні чинники. Локальні зміни відбувалися лише в царині боротьби із злочинами під час проведення державних іспитів та конкурсів, зловживаннями у казино, проституцією, руйнацією історичних пам’яток тощо. Лише у другій половині ХХ ст. потреба боротьби із злочинністю, що набувала нових форм (тероризм, екологічні злочини, міжнародні злочини тощо), у кримінальному праві активізувалися процеси оновлення. Найбільш радикальні перетворення у царині кримінального права відбулися у період П’ятої республіки. 
У 60-80-х рр. ХХ ст. відбувся перегляд тексту Кримінального кодексу Франції 1810 р. було декриміналізовано низку злочинів. У 1981 р. було скасовано смертну кару. Разом з тим були криміналізовані тероризм, порушення у царині захисту природного середовища та безпека праці. 
Суттєвих змін зазнала система виконання покарань: зменшено сферу застосування обмеження свободи, запровадження режиму «напівсвободи» (утримання під вартою поєднується із перебуванням вдома).
У липні 1992 р. внаслідок радикального реформування кримінального права було прийнято новий Кримінальний кодекс, який повністю замінив Кримінальний кодекс 1810 р. новий кодекс має демократичну та гуманістичну спрямованість. 
Змін зазнало й кримінально-процесуальне законодавство. У 1958 р. було прийнято новий Кримінально-процесуальний кодекс, що власне кажучи й знаменувало початок ревізії наполеонівського законодавства. Новий кодекс та доповнення до нього (1970, 1972, 1981-1983 рр.) значно демократизували процес, підсилили гарантії прав громадян, спростили судочинство, впорядкували діяльність слідчих органів, суду та присяжних.

ВИСНОВКИ З ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ

В період Третьої республіки, майже незмінним залишалося кримінальне право. Перешкоджали його розвитку головне політичні чинники. Локальні зміни відбувалися лише в царині боротьби із злочинами під час проведення державних іспитів та конкурсів, зловживаннями у казино, проституцією, руйнацією історичних пам’яток тощо. Лише у другій половині ХХ ст. потреба боротьби із злочинністю, що набувала нових форм (тероризм, екологічні злочини, міжнародні злочини тощо), у кримінальному праві активізувалися процеси оновлення. Найбільш радикальні перетворення у царині кримінального права відбулися у період П’ятої республіки. 
У 60-80-х рр. ХХ ст. відбувся перегляд тексту Кримінального кодексу Франції 1810 р. було декриміналізовано низку злочинів. У 1981 р. було скасовано смертну кару. Разом з тим були криміналізовані тероризм, порушення у царині захисту природного середовища та безпека праці. 

ВИСНОВКИ З ТЕМИ

Французька революція ХVIII ст., на відміну від англійської,  мала не локальне (місцеве значення), а континентальне: вона сприяла руйнуванню феодальних відносин, заснованих на станово-кланових привілеях і несвободі, не тільки у Франції, а і у більшості європейських країн і  за межами Європи. Проголошені в Декларації і закріплені в Кодексі Наполеона права і свободи людини і громадянина стали джерельною основою формування нового типу суспільства і нового типу держави, де головна цінність – особистість і її соціальна захищеність, а держава – лише інструмент (інституція) для охорони і захисту цих «привілеїв». Цей шлях був не простий і не легкий, однак, стартувавши у кінці ХVIII ст. у Франції, громадянське суспільство опановує все більший простір і не лише в Європі.

Питання для самоперевірки:
1. На яких засадах базувався державний лад Франції у ХVIII ст.?
2. У якому році Установчими зборами Франції було прийнято документ надзвичайної ваги – Декларацію прав людини і громадянина?
3. Які невідʼємні права людини і громадянина визнавалися у Франції?
4. У якому році у Франція була проголошена Друга республіка?
5. Що змусило Францію піти на поступки в 1958 р., і для чого було створено Французьку спілку.


ТЕМА 20.
НІМЕЧЧИНА В НОВИЙ ТА НОВІТНІЙ ЧАС

ПЛАН

1. Еволюція німецької державності у ХIХ ст.:
а) німецькі землі на початку ХІХ ст. Рейнський союз. Віденський конгрес 1814 р. Німецький союз;
б) німецька буржуазна революція 1848–1849 р. Франкфуртська конституція 1849 р.;
в) боротьба Пруссії за лідерство у Німеччині. Конституція 1850 р. Реформи О. Бісмарка. Північний німецький союз;
г) утворення Німецької імперії. Конституція 1871 р. Цивільне уложення (1900 р.).
2. Особливості державного устрою і права Німеччини у Новітній час:
а) Німеччина після першої світової війни. Листопадова революція 1918р.: причини та наслідки. Веймарська конституція 1919 р.;
б) нацистський режим;
в) державний та суспільний лад ФРН, конституція 1949 р.;
г) право Німеччини у Новий та Новітній час.
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ВСТУП

Наприкінці ХVІІІ – на початку ХІХ ст. Німеччини як єдиної держави не існувало. Німецькі землі були номінально об’єднані у складі Священної Римської імперії Германської нації. До її складу входило близько 380 майже нічим між собою не зв’язаних держав і декілька тисяч лицарських володінь. Фактично це була аморфна федерація. В 1806 р. внаслідок поразки від Наполеона ця імперія припинила своє існування. Частина німецьких земель була окупована французами, а південні німецькі державки утворили, так званий, Рейнський союз. 

1. ЕВОЛЮЦІЯ НІМЕЦЬКОЇ ДЕРЖАВНОСТІ У ХIХ СТ.

РЕЙНСЬКИЙ СОЮЗ – союз південнонімецьких держав у 1806–1813 рр. Утворився після знищення Наполеоном І Священної Римської імперії германської нації. Знаходився під протекторатом Франції. До складу Р.с. входило 16 німецьких монархій. Припинив існування після краху імперії Наполеона. 
На окупованих французами землях було проведено низку буржуазних перетворень (скасовано кріпацтво, введено в дію Французький цивільний кодекс).
Після розгрому Наполеона німецькі землі здобули незалежність. Об’єктивно інтереси німецького народу потребували об’єднання всіх німецьких земель в єдину державу. Однак впливовим союзникам по антифранцузькій коаліції (Велика Британія, Росія, Пруссія, Австрія) була не потрібна потужна і агресивна країна в центрі Європи. Отже у 1815 р. на Віденському конгресі було створено Німецький союз. 
НІМЕЦЬКИЙ СОЮЗ – міжнародно-правовий союз німецьких держав. Утворений рішенням Віденського конгресу від 8 червня 1815 р. До складу Н.с. входило 39 суверенних німецьких державних утворень (1 імперія, 5 королівств, 1 курфюршество, 7 великих герцогств, 10 герцогств, 11 князівств та 4 вільних міста). Єдиним спільним органом Н.с. був Союзний сейм. Це був конгрес повноважних послів держав членів союзу. Він засідав у Франкфурті-на-Майні. Існування Н.с. суттєво гальмувало політичне об’єднання Німеччини. Боротьба між Австрією та Пруссією за гегемонію в союзі призвела у 1866 р. до австро-прусської війни, яка закінчилася перемогою пруссаків. Наслідком війни став розпуск Німецького союзу, як такого, що заважав створенню єдиної німецької держави. На його уламках постав Північнонімецький союз.
По тексту хрестоматії здійсніть аналіз Договору про Німецький союз. 
Пруссія вела активну боротьбу за об’єднання Німеччини під своєю зверхністю. Задля цього пруссаки здійснили низку заходів щодо створення єдиного економічного та правового простору в межах німецьких земель. У 1834 р. було створено митний союз між 20 німецькими державами. В ньому провід тримала Пруссія. Наступним кроком до економічної консолідації стало створення у 1847 р. за ініціативою Пруссії Загальнонімецького вексельного статуту. Нарешті у 1861 р. було прийнято Загальнонімецьке торгівельне уложення. Все це значно зміцнило позиції Прусського королівства в німецьких землях. 
Об’єктивно об’єднання Німечини було можливе двома шляхами: революційним або династичним (під зверхністю австрійської династії Габсбургів чи то прусської Гогенцоллернів). Ситуація в Європі середини ХІХ ст. зробила можливим об’єднання першим шляхом. 
Французька революція 1848 р. дала поштовх до об’єднавчих процесів в німецьких землях. У травні 1848 р. у Франукфурті-на-Майні відкрило работу Національне зібрання. 28 березня 1849 р. Франкфуртський парламент прийняв Конституцію, яку підтримало більшість німецьких держав. Вперше в історії Німеччини декларувалися особисті права: свобода особи, думки, віросповідання й совісті, свобода пересування, рівність перед законом, недоторканість особи. було скасовано станвоі привілеї, феодальні повинності. Німеччина повинна була перетворитися на федеративну імперію. Франкфуртська конституція не була реалізована через протиріччя між Пруссією та Австрією. Однак такі її принципи як федералізм, двопалатний парламент, соціальна спрямованість правового статусу особи – все це заклало підвалини німецького конституціоналізму. 
Проаналізувати конституцію самостійно по хрестоматії. 
Поразка німецької буржуазної революції 1848 – 1849 рр. означала, що об’єднання країни «знизу» неможлива. Залишався династичний шлях. Ні Австрія, ні Пруссія не мали наміру поступатися гегемонією. Кожна держава воліла залишатися лідером. 
Лідерство Пруссії у справі об’єднання Німеччини було обумовлене:
1. Пруссія була економічно найрозвиненішою країною. 
2. Пруссія мала потужну армію.
3. Оскільки Австрія була багатонаціональною країною і німці становили меншість населення, вона не могла претендувати на роль національного лідера. Натомість Пруссія була моноетнічною країною. Національні меншини не відігравали помітної ролі в її житті. 
Спроби Австрії нейтралізувати вплив Пруссії призвели до збройного протистояння. У 1866 р. Австрія зазнала поразки в австро-прусській війні і була змушена поступитися лідерством на користь пруссаків. На уламках Німецького союзу, з ініціативи Пруссії, було побудовано Північнонімецький союз. 
ПІВНІЧНОНІМЕЦЬКИЙ СОЮЗ – міжнародний союз німецьких держав. Утворився після поразки Австрії в австро-прусській війні у 1866 р. До складу союзу увійшли всі північні та почасти західні і південні німецькі держави. Поза межами союзу залишилися чотири великі німецькі держави (Баден, Вюртемберг, Баварія і Гессен-Дармштадт). У 1867 р. було прийнято конституції П.с. Провідні позиції в союзі займала Пруссія. Згідно з конституцією пост президента посів прусський король. Він призначав рейхсканцлера та міністрів, керував зовнішньої політикою та збройними силами. На основі загального виборчого права обирався загальносоюзний рейхстаг.  Законодавство з найважливіших питань належало не окремим державам, а П.с. Заснування П.с. стало важливим кроком до об’єднання Німеччини. 
У 1870 р. Пруссія розпочала війну із Францією, яка виступала противником об’єднання, цілком доречно вважаючи, що потужна войовнича Німеччина буде постійною загрозою національним інтересам французів. Перемога була на боці пруссаків. У 1871 р. згідно з Франкфуртським мирним договором до Німеччини були приєднані французькі провінції Ельзас та Лотарингія й Франція зобов’язувалася сплатити Німеччині контрибуцію у розмірі 5 млрд. франків. 
Об’єднання Німеччини було завершене приєднанням Бадена, Баварії, Вюртемберга і Гессен-Дармштадта. 
18 січня 1871 р. у Версальському палаці король Пруссії був проголошений німецьким імператором Вільгельмом Ш. таким чином утворилаася єдина німецька держава – Німецька імперія, або як її ще називають – Другий рейх (Першим рейхом називають Священну Римську імперію германської нації). 
У квітні 1871 р. установчий рейхстаг прийняв конституцію Німеччини 1871 р. 
Проаналізувати конституцію самостійно по хрестоматії. 
КОНСТИТУЦІЯ НІМЕЧЧИНИ 1871 Р. – основний закон Німеччини після об’єднання. Проголошена рейхстагом 16 квітня 1871 р. В дію вступила в травні того ж року. Згідно конституції Німеччина мала федеративний устрій. До складу імперії входило 4 королівства (Пруссія, Баварія, Саксонія, Вюртемберг), 18 герцогств і графств та 3 вільні міста (Любек, Бремен, Гамбург), які мали республіканську форму правління. Федерація в цілому мала повний суверенітет. За нею закріплювалися такі важливі функції як зовнішні зносини, керівництво збройними силами, регулювання питань громадянства та міграції населення, митного та торгового законодавства, імперських податків, грошової емісії, шляхів сполучення, основ законодавства тощо. Главою імперії проголошувався прусський король, який набував титул імператора (кайзера). Він був також командуючим збройними силами держави, призначав вищих посадовців та імперського канцлера (рейхсканцлера), безпосередньо керував міністрами імперії та Пруссії, представляв державу на міжнародній арені, мав право оголошувати війну та укладати мир. Кайзеру надавалося право призначать членів верхньої палати парламенту від Пруссії. Він також скликав та закривав засідання обох палат парламенту, видавав укази та розпорядження, які в разі підпису канцлером мали силу закону. Імперське законодавство здійснювалося рейхстагом (імперським з’їздом) та бундесратом (союзною радою). Союзна рада формувалася із представників, призначених урядами усіх земель. Головував в ній рейхсканцлер. Норми представництва від кожної з земель визначалися конституцією. На долю Пруссії припадало  17 депутатських місць з 58. Інші держави мали від одного до 6 депутатів. Бундесрат наділявся значною законодавчою та виконавчою владою. Він мав право видавати укази, що мали силу закону, разом з рейхстагом приймав імперські закони, контролював діяльність виконавчих органів влади, брав участь у призначенні членів імперського суду, лічильної палати та інших посадових осіб, виступав у ролі арбітра у суперечках між землями.  Рейхстаг складався з 397 депутатів, які обиралися шляхом прямого таємного голосування на 3 роки (з 1887 р. – на 4). До компетенції рейхстагу відносилися законотворчі та бюджетно-фінансові питання. Контролю над діяльністю уряду рейхстаг не мав. Безпосередньо державними справами керував рейхсканцлер. Кабінету міністрів не було. Окремими питаннями управління займалися державні секретарі, яких призначав рейхсканцлер (виключення становили військове та військово-морське відомства). Функції імперського уряду були досить широкими. Він керував  внутрішньою та зовнішньою політикою, збройними силами, засобами зв’язку, банківською справою та інше. Кожен німець повинен був служити в імперській армії сім років. Витрати на утримання армії несли усі союзні держави. Імператор мав право оголосити воєнний стан в кожній частині імперії й  запроваджувати каральні заходи щодо союзних держав, які не виконували рішення імперії.

ВИСНОВКИ З ПЕРШОГО ПИТАННЯ

В тогочасній Німеччині главою імперії проголошувався прусський король, який набував титул імператора (кайзера). Він був також командуючим збройними силами держави, призначав вищих посадовців та імперського канцлера (рейхсканцлера), безпосередньо керував міністрами імперії та Пруссії, представляв державу на міжнародній арені, мав право оголошувати війну та укладати мир. Кайзеру надавалося право призначать членів верхньої палати парламенту від Пруссії. Він також скликав та закривав засідання обох палат парламенту, видавав укази та розпорядження, які в разі підпису канцлером мали силу закону. Імперське законодавство здійснювалося рейхстагом (імперським з’їздом) та бундесратом (союзною радою). Союзна рада формувалася із представників, призначених урядами усіх земель. Головував в ній рейхсканцлер. 

2. ОСОБЛИВОСТІ ДЕРЖАВНОГО УСТРОЮ І ПРАВА НІМЕЧЧИНИ У НОВІТНІЙ ЧАС

В 1914 р. спалахнула Перша світова війна, активною учасницею якої була Німеччина. У 1918 р. стало зрозумілим, що виснажені війною Німеччина і її союзники війну програли. Країна знаходилася в стані економічного та політичного хаосу.  В країні склалася революційна ситуація. Під впливом російської революції в Німеччині стали виникати Ради робітничих, солдатських та матроських депутатів. 
Революція почалася на початку листопада 1918 р. з повстання військових моряків на військово-морській базі Кіль. Незабаром повстання охопило всю країну. 9 листопада 1918 р. революція перемогла в Берліні. Кайзер зрікся престолу й втік до Голландії. 
Слід зазначити, що на відміну від російських революціонерів німецькі соціал-демократи не бажали руйнації капіталістичного ладу й виступали за союз з ліберальною буржуазією. Тому ліворадикально налаштовані сили не змогли реалізувати плани соціалістичної революції. Гаслами революції стали: припинення війни, ліквідація монархії і запровадження республіки, ліквідація юнкерського (поміщицького) землеволодіння, як залишок феодалізму, закріплення політичних та соціальних прав трудящих. Але соціалістичні заклики не мали підтримки навіть серед пролетаріату.
У січні 1919 р. відбулися вибори до Національних Установчих зборів. 6 лютого вони почали роботу в невеличкому тюринзькому містечку Веймар. Головною метою Установчих зборів була розробка нової конституції. Вона була прийнято 31 липня 1919 р. і через два тижні вступила у дію. 
Конституцію проаналізуєте самостійно. Зверніть увагу на наступні положення цього документу: 
1. Демократизм, закріплений принципом народного суверенітету.
2. Федералізм.
3. Права і свободи особи.
4. Зв’язок з попередніми конституціями Німеччини.
ВЕЙМАРСЬКА КОНСТИТУЦІЯ 1919 Р. – основний закон Німеччини в період Веймарської республіки. Ухвалена Установчими зборами 31 липня 1919 р. у м. Веймарі (звідси і назва). Закріпила ліквідацію монархії та встановлення парламентської республіки у формі федерації (15 земель та 3 вільних міста) з буржуазно-демократичним політичним режимом. Очолював республіку президент. Вищим законодавчим органом Німецької імперії (ця назва була збережена) був рейхстаг (державні збори), який обирався кожні чотири роки на основі загального виборчого права. Рейхстаг вважався нижньою палатою парламенту. Вводилася пропорційна система виборів. Країна поділялася на 35 виборчих округів.  Кожна партія висувала свій список кандидатів. Депутатські мандати розподілялися відповідно до кількості голосів поданих за той чи інший список. Верхня називалася рейхсратом (імперською радою). Вона формувалася з представників земель. Прусія мала в рейхсраті 26 голосів, Баварія – 10, Саксонія – 7, Баден – 3 і так далі. У разі неможливості палат досягти компромісу,  вирішення суперечливого питання належало президентові. Він або підтримував рейхсрат, або виносив це питання на референдум. Президент обирався на сім років шляхом загальних виборів і наділявся досить значними повноваженнями: призначав та звільняв уряд, вищих військових та цивільних посадовців, укладав міжнародні договори та союзи, контролював керівництво збройними силами, міг розпускати рейхстаг та, згідно із статтею 48 конституції, в будь-який момент вводити надзвичайний стан з використанням збройних сил. В надзвичайних випадках він міг видавати власні укази. Уряд, підзвітний рейхстагу, очолював канцлер, якому доручалося «формулювати основні принципи політики» уряду. Кожна земля мала свою конституцію, уряд та законодавчий орган – ландтаг (Земельні збори). Всі найважливіші сфери державного життя, як-то: зовнішні зносини, армія та флот, митниці, зв’язок, транспорт, громадянство та еміграція, знаходилися у відомстві імперського уряду.  В конституції підкреслювалася зверхність загальнодержавного права над земельним. В.к. гарантувала дотримання деяких демократичних прав та свобод: слова, совісті, преси, пересування, віросповідання, особи, зборів, союзів та самоврядування. Школа була відокремлена від церкви. Приватна власність проголошувалася «соціальним обов’язком». Примусове відчуження власності дозволялося лише для потреб суспільства на законних підставах за відповідне відшкодування. На підприємствах, в округах та на імперському рівні дозволялося створювати робітничі ради для визначення розмірів заробітної платні та умов праці. Окремі положення В.к. були новаціями в політико-правовій європейській практиці і мали вплив на деякі конституційні акти Новітнього часу. Однак політичні реалії Німеччини 20 - 30-х рр. ХХ ст. не сприяли розвиткові закладених у В.к. принципів парламентаризму. Після приходу у 1933 р. до влади нацистів В.к. була скасована. 
З прийняттям Веймарської конституції в Німеччині було встановлено, так звану, Веймарську республіку. 
ВЕЙМАРСЬКА РЕСПУБЛІКА – буржуазно-демократична республіка в Німеччині. Утворилася внаслідок падіння монархії під час Листопадової революції 1918 р. Юридично В.р. була оформлена так званою Веймарською конституцією 1919 р. Припинила своє існування у 1933 р. після встановлення націонал-соціалістичної диктатури.
Поразка у Першій світовій війні, глибока економічна криза, соціальне протистояння породили багато різноманітних ліво- та праворадикальних партій, союзів, гуртків тощо. Вони пропагували силові методи вирішення конфлікту. Серед таких партій особливою активністю відрізнялися комуністична партія Німеччини та сумнозвісне НСДПА. 
В 1921 р. було закладено основи фашистської партії на чолі з вождем-фюрером, який наділявся необмеженою владою (фюрер-принцип). В 1923 р. нацисти здійснили так званий «пивний путч», який зазнав поразки. Невдача примусила нацистів змінити тактику. З 1925 р. вони розпочали «битву за рейхстаг».  В 1928 нацисти посідали вже 12 місць в рейхстазі, а в 1932 р. – більше, ніж будь-яка інша партія. 30 січня 1933 р. лідер нацистів Адольф Гітлер, за наказом президента Гінденбурга, стає рейхсканцлером Німеччини. Ця подія знаменувала початок панування нацистської диктатури. Веймарська республіка припинила своє існування. 
Розпочалося планомірне руйнування всіх інститутів буржуазно-демократичного парламентського державного механізму в встановлення «нового порядку» – терористичного антинародного режиму. 
НАЦИЗМ (від назви Націонал-соціалістичної робітничої партії Німеччини (НСДАП), 1919 – 1945 рр.) – радикальна реакційна політична ідеологія і практика тоталітарного панування та зовнішньої агресії й геноциду, що сформувалася на основі німецького фашизму. Виник як реакція певних верств німецького суспільства на результати Першої світової війни та кризові процеси в Німеччині у повоєнні роки. Ідеологія Н. базувалася на окремих елементах ідеї державного соціалізму, етатизму, націоналізму, расизму та мілітаризму. Засобом реалізації ідей Н. були кривавий терор проти опозиції, військова агресія та геноцид. Головним ідеологом Н. був А. Гітлер. Скориставшись нестабільною ситуацією, що склалася у Веймарській республіці на початку 30-х рр. ХХ ст., нацисти у січні 1933 р. прийшли до влади. Негайно розпочалося встановлення над суспільством всеохоплюючого тотального контролю. 23 лютого 1933 р. під тиском нацистів президент Німеччини фон Гінденбург видав декрет, який скасовував конституційні гарантії прав і свобод громадянина й запроваджував обмеження свободи думки, друку, зібрання, створення громадських організацій. Вводилися також контроль над поштовим та телеграфним листуванням,  прослуховування телефонних розмов, проведення несанкціонованих обшуків, конфіскацію майна та обмеження права власності. Відповідно було анульовано всі процесуальні гарантії свободи й недоторканості особи. В березні 1933 р. було прийнято закон «Про захист народу й держави». Він дозволяв уряду видавати закони, що суперечать конституції, а також ратифікувати міжнародні угоди без згоди депутатів від інших партій. Встановивши контроль над законодавчою діяльністю, нацисти низкою антиконституційних законів розпочали запроваджувати однопартійну політичну систему, винищення «неповноцінних» народів, встановлення світового панування Третього рейху (назва німецької держави часів нацистської диктатури). Засобом досягнення цих цілей стали масовий терор, геноцид, концентраційні табори, надзвичайні суди та трибунали, мілітаризм та загарбницькі війни. 
З метою подальшої концентрації влади, законом від 7 квітня 1933 р. «Про злиття областей з імперією» в усі землі стали призначатися намісники (штатгальтери), які наділялися всіма владними повноваженнями. 30 січня 1934 р. було ліквідовани представницькі органи земель – ландтаги. Законом від 14 лютого 1934 р. було ліквідовано представництво земель в імперському парламенті – рейхсраті («Закон про ліквідацію рейхсрату»). 
Законодавство часів нацистської диктатури проаналізувати самостійно.
Розв’язавши Другу світову війну нацисти грубо порушували міжнародно-правові норми ведення війни. Після розгрому фашистської Німеччини на Міжнародному трибуналі у м. Нюрнберг  Н., керівні органи нацистського режиму та нацистські організації були визнані злочинними. 
Після розгрому нацистської Німеччини її терени було окуповані військами СРСР, Великої Британії, США та Франції. Запроваджувався окупаційний режим. Вся Німеччина була поділена на чотири зони окупації – радянську, американську, французьку та британську. Управлінням країни займалася Союзна контрольна рада. У грудні 1946 р. всупереч спільним домовленостям союзників було запроваджене сепаратне управління британською та американською окупаційними зонами, - так звана, Бізонія. У 1948 р., після приєднання до Бізонії французької зони окупації, утворилася Тризонія. Це призвело до розколу Німеччини на західну та східну. У 1949 р. у східній та західній Німеччині були прийняті конституції. Утворилося дві німецькі держави _ Федеративна республіка Німеччини та Німецька Демократична Республіка. 
КОНСТИТУЦІЯ ФРН 1949 Р. – основний закон Федеративної Республіки Німеччини. Інша назва «Боннська конституція». К.ФРН була розроблена в період окупації Західної Німеччини військами США, Великої Британії та Франції. Прийнята в травні 1949 р. Конституція запровадила у ФРН парламентську республіку з федеративним устроєм та буржуазно-демократичним режимом. До складу ФРН увійшло 10 земель. ФРН визначається як демократична, соціальна і федеративна держава. Перший розділ конституції присвячений правам людини: право на життя та недоторканість, рівність всіх перед законом, свобода віросповідання, совісті, думки, зібрань, союзів. Проголошується таємниця листування, недоторканість житла тощо. Вищим законодавчим органом є двопалатний парламент: верхня палата – бундесрат, нижня – бундестаг. Бундесрат формується з представників урядів земель. Бундестаг – обирається громадянами на 4 роки шляхом загального, прямого і таємного голосування за змішаною виборчою системою. Главою держави є президент, якого обирають Федеральні збори (особливий орган, який формується з членів бундестагу і обраних представників від земель) на 5 років. Президент представляє республіку в міжнародних справах, є гарантом конституційного ладу, призначає й звільняє федеральних судій та деякі категорії федеральних посадовців. Провідна роль в системі виконавчої влади належить уряду на чолі з федеральним канцлером. Федеральний канцлер «встановлює основні положення політики й несе за них відповідальність». Судова влада здійснюється Федеральним конституційним судом, федеральними судами та судами земель. Конституційний суд наділений широкими повноваженнями: контроль за конституційністю нормативних актів, розгляд спорів між органами федерації і земель та ін.  
Конституцію ФРН проаналізувати самостійно. 
Наприкінці 80-х рр. ХХ ст. загострилася соціально-економічна і політична ситуація в НДР. СРСР, будучи послаблений внутрішніми негараздами не міг надати НДР ефективної допомоги. Відтак протягом одного року, з жовтня 1989 р. по жовтень 1990 р. відбувся процес об’єднання Німеччини. Утворилася єдина держава – ФРН. 
У травні 1989 р. уряд НДР був змушений відкрити угорсько-австрійський кордон, що призвело до масових втеч східних німців на захід. У листопад того ж року розпочалася сама масова демонстрація в історії мирних революцій Східної Європи. У лавах демонстрантів по всій країні нараховувалося близько 1 млн. чоловік. Комуністичний уряд остаточно втратив контроль над ситуацією. Приєднання НДР до ФРН стало незворотнім. Німці провели цей процес цивілізовано – без кровопролиття. 
Першим кроком до об’єднання став договір про економічну, валютну і соціальну унію (18 травня 1990 р.). В НДР було запроваджено західну марку. У серпні 1990 р. було підписано договір про «єдину виборчу реформу». Згідно з договором всі вибори повинні були проходити за законами ФРН. 31 серпня того ж року було підписано Договір про об’єднання Німеччини. З жовтня 1990 р. цей договір набув чинності. 12 вересня 1990 р. в Москві міністри закордонних справ СРСР, США, Великої Британії, Франції, ФРН та НДР підписали договір про остаточне врегулювання проблеми Німеччини (так званий, договір «чотири плюс два»). НДР увійшла до складу ФРН. 
НІМЕЦЬКЕ ЦИВІЛЬНЕ УЛОЖЕННЯ (КОДЕКС) – пам’ятка німецького цивільного права кінця ХІХ ст. Уложення було прийняте у 1896 р. Набуло чинності з 1 січня 1900 р. Н.ц.у стало першою в історії Німеччини єдиною для всієї країни кодифікацією цивільного права. Воно значною мірою базується на римському праві. До уложення також увійшли положення німецького права та нові норми, що утворилися внаслідок розвитку буржуазних відносин. Н.ц.у. складалося з двох частин: закон про введення в дію уложення та власне текст самого уложення. Загальні для всіх інститутів норми містяться в першій книзі Н.ц.у., норми зобов’язального права – в другій, права власності – в третій, сімейного – в четвертій і правонаступництва – в п’ятій. Всього до уложення включено 2.885 статей. Характерною рисою Н.ц.у. є відсутність узагальнюючих понять. Його параграфи відзначаються  невизначеністю формулювань, наявністю значної кількості спеціальної юридичної термінології. В Н.ц.у. часто зустрічаються посилання на «добру совість», «добрі справи», які мали моральний, а не правовий зміст. Н.ц.у. мало суто буржуазний зміст й справило значний вплив на формування цивільного права Греції, Угорщини,  Японії, Таїланду, Бразилії та інших держав. 

ВИСНОВКИ ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ

Главою держави є президент, якого обирають Федеральні збори (особливий орган, який формується з членів бундестагу і обраних представників від земель) на 5 років. Президент представляє республіку в міжнародних справах, є гарантом конституційного ладу, призначає й звільняє федеральних судій та деякі категорії федеральних посадовців. Провідна роль в системі виконавчої влади належить уряду на чолі з федеральним канцлером. Федеральний канцлер «встановлює основні положення політики й несе за них відповідальність». Судова влада здійснюється Федеральним конституційним судом, федеральними судами та судами земель. Конституційний суд наділений широкими повноваженнями: контроль за конституційністю нормативних актів, розгляд спорів між органами федерації і земель та ін. 

ВИСНОВКИ З ТЕМИ

Державно-правовий розвиток Німеччини в Новий і Новітній час яскраво ілюструє значення надбудовних складових (ідеології,  права, державних структур тощо) в суспільному житті. Німецький народ, допустивши до влади нацистів, призвів людство до страшної трагедії – Другої світової війни. І той же німецький народ у другій половині ХХ ст., спираючись на демократичні принципи, побудував правову соціальну державу , в якій найвища цінність – особистість.

Питання для самоперевірки:
1. Назвіть два можливі шляхи об’єднання Німечини під зверхністю австрійської династії Габсбургів чи то прусської Гогенцоллернів?
2. У якому році було створено митний союз між 20 німецькими державами?
3. Чим було обумовлене лідерство Пруссії у справі об’єднання Німеччини?
4. Який устрій мала Німеччина після об’єднання завдяки конституції 1871 р?
5. Чим відрізнялися німецькі соціал-демократи від від російських революціонерів?








