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1. Наукове забезпечення експертної діяльності
Складність завдань, вирішуваних на стадії досудового розслідування, вимагають належного наукового забезпечення, вдосконалення знань, вміння прогнозувати явища і події, що, в свою чергу, вимагає оптимізації управління й організації наукових досліджень, а також вирішення конкретних завдань та дослідження наукових проблем, пов’язаних з удосконаленням діяльності з розслідування кримінальних правопорушень.

Методологія наукового забезпечення досудового розслідування включає розробку наукових положень, що забезпечують ефективність видів діяльності суб’єктів досудового розслідування: слідчої, оперативно-розшукової та експертної. У науковому забезпеченні експертної діяльності важливими напрямками треба визнати як питання організації наукових досліджень в галузі судової експертизи, так і розробку практичних рекомендацій з кожного з видів експертної діяльності, засновані на останніх наукових досягненнях. 

Зважаючи на об’єкт, предмет, мету, засоби й результати експертної діяльності, її наукове забезпечення передбачає розробку наступних напрямків:
· теорії експертного забезпечення та її впровадження в практику розслідування правопорушень;

· загальної теорії судової експертизи (судової експертології), у тому числі розробка й впровадження в практику методик експертних досліджень;

· техніко-криміналістичного забезпечення, включаючи розробку нових засобів та методів збирання та дослідження слідів злочину;

· інформаційно-технічного забезпечення, включаючи розробку системи криміналістичної реєстрації, наукове обґрунтування нових видів обліків, а також впровадження в експертну діяльність нових автоматизованих програмних комплексів;

· наукову організацію праці співробітників експертних закладів, включаючи організацію участі експертів як спеціалістів у слідчих (розшукових) діях та проведення експертиз.

Науково-дослідна робота за зазначеними напрямками здійснюється суб’єктами судово-експертної діяльності, а також науково-дослідними організаціями, що виконують дослідження в галузі права та вищими навчальними закладами юридичного профілю. Наукового забезпечення експертної діяльності здійснюється виходячи з потреб практики розслідування злочинів, а підвищення його ефективності можливо за рахунок виконання науково-дослідної роботи колективами, що складаються з досвідчених науковців та практиків, а також шляхом удосконалення організаційних основ наукової організації праці.
У науково-дослідних установах та експертних закладах організація наукової роботи повинна відповідати певним критеріям:

· відповідність цілей науково-дослідних робіт найбільш перспективним напрямкам розвитку науки, що співпадає з потребами практики;

· відповідність структури науково-дослідної організації основним цілям наукових праць;

· раціональний підбор і розміщення кадрів;

· оптимальна система заходів матеріального заохочення й економічного стимулювання наукової діяльності, що сприяє максимальному використанню творчих можливостей науковця;

· ефективна система матеріально-технічного забезпечення й фінансування досліджень;
· оптимальне інформаційне забезпечення, що передбачає адресне обслуговування;

· гнучка система контролю, що забезпечує стабільність у функціонуванні наукового колективу шляхом своєчасного обліку змін у цілях і завданнях дослідження;
· раціональна система реалізації наукових розробок, їхнього впровадження й оперативного використання в практиці.
Вимоги до наукових розробок є стандартними. Необхідним є створення робочого органа – колективу із практиків і вчених, що є фахівцями в досліджуваній області, який визначатиме строки виконання й форми подання результатів наукового дослідження. Формами їхньої реалізації можуть бути:
– програмні документи, що містять основні напрямки науково-дослідної роботи колективу чи організації;

– монографії, посібники, підручники, методичні рекомендації;

– нові методики проведення експертиз, що пройшли державну реєстрацію та внесені до Реєстру методик МЮ України

– нові методи дослідження об’єктів, що можуть бути підтверджені авторськими свідоцтвами; 

– організація та участь у науково-практичних конференціях, семінарах, круглих столах з виданням за результатами їх проведення збірників наукових статей та тез доповідей;

– підготовка наукових робіт у вигляді кандидатських та докторських дисертацій;

– видання періодичних наукових журналів, а також підготовка публікацій в інших наукових виданнях;

– створення бібліотечних фондів, каталогів наукових праць, довідково-інформаційної літератури, матеріалів узагальнення слідчої та експертної практики.

З питань наукових розробок в галузі теорії судової експертизи, у тому числі розробок і впровадження в практику нових методик експертних досліджень, потрібно зупинитися на питаннях нормативного забезпечення наукової діяльності, проблемах координації суб’єктів діяльності з забезпечення експертних підрозділів сучасними науковими розробками та можливостях вдосконалення цієї діяльності.
Експертна діяльність ґрунтується на наукових знаннях і кожен з її напрямків повинен бути забезпечений сучасними досягненнями науково-технічного прогресу. У ст. 8 Закону України «Про судову експертизу» зазначається, що «організація науково-методичного забезпечення судово-експертної діяльності та організаційно-управлінські засади діяльності державних спеціалізованих установ покладаються на міністерства та інші центральні органи виконавчої влади, до сфери управління яких належать державні спеціалізовані установи, що здійснюють судово-експертну діяльність». 

В Експертній службі МВС практично здійснюються заходи, направлені на забезпечення своєї діяльності сучасними науковими досягненнями за усіма напрямками. На сьогодні пройшли державну реєстрацію та внесені до Реєстру 40 методик та близько 200 науково-технічних і довідкових матеріалів, що використовуються під час проведення судових експертиз. Своєчасному упровадженню науково-методичних розробок в експертну практику сприяє діяльність редакційно-видавничої ради ДНДЕКЦ МВС України. Всього упродовж 2000–2014 рр. редакційно-видавничою радою організовано видання і направлення до експертних підрозділів, відомчих навчальних закладів, підрозділів МВС, а також установ інших відомств у порядку обміну науковими виданнями та науково-методичною літературою понад 400 найменувань загальним тиражем понад 60 тис. примірників. Починаючи з 2000 р. на постійній основі здійснюється формування та видання фахового науково-практичного збірника «Криміналістичний вісник» за активної співпраці з науковцями Національної академії внутрішніх справ. Починаючи з 2000 р. ДНДЕКЦ організовано та проведено близько 150 науково-практичних і навчально-методичних заходів. За ці роки працівники Експертної служби МВС України взяли участь у 250 науково-практичних заходах (симпозіумах, конференціях, семінарах тощо), що проводилися як в Україні, так і за її межами. З метою належного інформаційного забезпечення наукової і практичної діяльності та підвищення науково-професійного рівня працівників Експертної служби МВС України у ДНДЕКЦ започатковано створення фонду науково-методичної, довідково-інформаційної літератури та періодичних видань, який нині складає понад 12 тисяч примірників, більше ніж 1500 найменувань.

Значне місце у науковому забезпеченні експертної діяльності ОВС відіграють вищі навчальні заклади системи МВС, в яких зосереджено значний науковий потенціал. Вчені навчальних закладів МВС у взаємодії з практичними працівниками на сьогодні в змозі вирішити багато наукових та науково-практичних проблем в юриспруденції, в тому числі й в галузі судової експертизи. Велике значення у науковому забезпеченні експертної діяльності відіграє Національна академія правових наук України. У Науково-дослідному інституті вивчення проблем злочинності імені академіка В.В. Сташиса, що входить до її складу у 2013 р. створено відділ криміналістики, при якому діє лабораторія «Використання сучасних досягнень науки і техніки у боротьбі зі злочинністю». Лабораторію очолює доктор юридичних наук, професор, академік НАПрН України В.Ю. Шепітько.  Згідно з Положенням про лабораторію на його співробітників покладено проведення наукових фундаментальних та прикладних досліджень в галузі криміналістики та судової експертизи.  Науковці лабораторії виконують ряд завдань, серед яких такі, що безпосередньо пов’язані з науковим забезпеченням експертної діяльності: 

– беруть участь у науковому забезпеченні законопроектної та нормотворчої діяльності, здійснюючи підготовку наукових висновків, пропозицій та зауважень до проектів законів України з питань криміналістичного забезпечення слідчої, судової та судово-експертної діяльності, кримінально-процесуального законодавства України, концепцій та інших нормативних актів за дорученням центральних органів державної влади та суб’єктів законодавчої ініціативи;

– здійснюють міжгалузеве співробітництво з установами, що проводять суміжні наукові дослідження;

– здійснюють рецензування висновків судових експертиз, окремих методик судової експертизи, науково-практичних та методичних матеріалів з питань криміналістики і судової експертизи, що надходять від різноманітних наукових установ та вищих навчальних закладів України та країн СНД;

– проводять судові експертизи та експертні дослідження  об’єктів інтелектуальної власності (об’єкти автоського і суміжних прав, торговельні марки, фірмові найменування, промислові зразки, винаходи, корисні моделі тощо); почеркознавчі та авторознавчі, трасологічні (сліди рук, ніг, взуття людини, вузли та петлі, сліди знарядь та інструментів, холодної зброї, замикаючі пристрої, ідентифікаційні номери транспортних засобів тощо); психологічні; техніко-криміналістичні дослідження документів та вирішують питання з встановлення механізму пошкодження товарів народного споживання (одягу, взуття, побутової та ін. техніки тощо).

Державними спеціалізованими установами МЮ України також здійснюється наукова діяльність, спрямована на підвищення ефективності наукових досліджень в галузі судової експертизи, розробку найбільш досконалих методик і методів судової експертизи для максимального використання її можливостей при розслідуванні кримінальних проваджень, судовому розгляді кримінальних, цивільних, господарських, адміністративних справ та справ про адміністративні правопорушення. З цією метою експертні установи МЮ України проводять пошукові дослідження, вивчають досягнення світової науки, теорію і практику судової експертизи України і зарубіжжя, а також проводять апробацію та впроваджують в експертну практику результати науково-дослідних робіт [512].

Одним з провідних експертних закладів є Харківський НДІСЕ ім. Засл. проф. М.С. Бокаріуса МЮ України. Основні положення щодо діяльності Інституту закріплено у Статуті, затвердженого наказом МЮ України від 18.09.2012 р. № 1375/5. Згідно цього наказу одним з основних завдань Інституту є науково-дослідна робота в галузі судової експертизи і криміналістики, апробація та впровадження її результатів у експертну, слідчу та судову практику. На виконання цього завдання Інститут: 

– проводить науково-дослідну, науково-методичну та пошукову роботу, пов’язану із створенням нових та удосконаленням існуючих методів та методик проведення судових експертиз; 

– здійснює апробацію та впровадження в експертну практику результатів науково-дослідних робіт, розроблених в експертних установах; 

– розробляє науково-методичні рекомендації для найбільш ефективного використання спеціальних знань у діяльності правоохоронних органів та судів; 

– здійснює за дорученням Міністерства юстиції України наукову та науково-технічну експертизу науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт у галузі судової експертизи; 

– здійснює міжнародне наукове співробітництво в галузі криміналістики та судової експертизи;

– вивчає й узагальнює досягнення світової науки, теорію і практику судової експертизи України і зарубіжжя;

– у разі потреби, на підставі узагальнення експертної практики розробляє відповідні рекомендації для органів досудового розслідування та судів; 

– проводить науково-практичні семінари, наради, конференції, симпозіуми тощо з питань теорії та практики криміналістики і судової експертизи, обміну передовим досвідом експертної роботи, у тому числі інших держав, та бере участь у таких заходах, які проводяться іншими установами та організаціями;

– готує до видання наукові роботи працівників Інституту; 

– надає науково-технічні послуги організаціям і громадянам відповідно до законодавства: розповсюджує науково-технічну продукцію та інформацію про нові досягнення в галузі криміналістики і судової експертизи;

– видає збірник наукових праць «Теорія та практика судової експертизи і криміналістики», інші тематичні збірники наукових праць, методичні матеріали (посібники, листи, рекомендації), науково-інформаційні, довідкові та інші матеріали з питань судової експертизи і криміналістики, здійснює їх розповсюдження та обмін науковою інформацією та методичною літературою. Відповідні заходи проводяться і в інших експертних закладах МЮ України.

Розвиток експертного забезпечення досудового розслідування в Україні є складовою державної політики у сфері протидії злочинності, тому, безумовно, її науково-методичне забезпечення не покладається на окремі міністерства, відомства чи організації, а носить комплексний характер. МЮ України є координатором в діяльності з науково-методичного забезпечення всіх експертних установ. 

2.2. Предмет, система та принципи судової експертології

На сучасному етапі розвитку суспільства інститут судової експертизи як самостійної галузі знань продовжує формування та становлення. Більшість фундаментальних наукових досліджень в галузі теорії судової експертизи припадає на 1980-1990-ті рр. Дослідженнями вчених-криміналістів Т.В. Аверьянової, І.А. Алієва, Л.Ю. Ароцкера, В.Д. Арсеньєва, Р.С. Бєлкіна, С.Ф. Бичкової, А.І. Вінберга, В.Г. Гончаренка, Ф.М. Джавадова, А.В. Дулова, О.О. Ейсмана, Н.І. Клименко, Ю.Г. Корухова, В.К. Лисиченка, В.С. Мітричева, О.Р. Росинської, М.В. Салтевського, М.Я. Сегая, М.О. Селіванова, З.М. Соколовського, І.Я. Фридмана, О.Р. Шляхова та інших було закладено основи формування окремої науки – загальної теорії судової експертизи, або судової експертології.
Однак дискусії стосовно предмета та об’єкта нової науки, її системи, завдань та принципів тривають серед науковців і дотепер. Деякі дослідники не сприймають виділення судової експертології в окрему науку, а навіть ті криміналісти, які визнали доцільність її виокремлення та зробили значний внесок у розробку її теорії, при підготовці підручників продовжують включати судову експертизу до складу криміналістики. Відсутність теоретичного підґрунтя обумовило виникнення проблем у практичній діяльності експертних підрозділів з приводу видів, форм експертної діяльності, вирішуваних завдань, методик проведення експертиз та інших питань. Підтримуємо тих науковців, які вважають судову експертологію за окрему науку. Як зазначалось нами раніше, вважаємо систему знань цієї науки основою теоретичного забезпечення експертної діяльності. 

Дискусії серед науковців з приводу предмета та об’єкта судової експертології почались з виокремлення її як самостійної науки спочатку в межах криміналістики, а потім окремо від неї. Першими таку ідею висловив А.І. Вінберг щодо розробки загальної теорії криміналістичної експертизи в межах криміналістики. Схожої думки дотримувався О.Р. Шляхов, але вже виділяючи її як самостійну науку з розділу криміналістичної тактики. Вирішальним етапом у становленні судової експертології стали праці А.І. Вінберга і Н.Т. Малаховської. В статті «Судова експертологія – нова галузі науки», що вийшла друком у 1973 р. вони визначили її як науку «про закони та методологію формування, розвитку судових експертиз, закономірності вивчення їх об’єктів на основі застосування спеціальних знань, запозичених з базових (материнських) наук і відповідно трансформованих, що проводяться в межах правової регламентації та в тих організаційних формах, які забезпечують доказове значення у справі висновків судових експертів у кримінальному й цивільному судочинстві». Автори розвинули свої погляди у навчальному посібнику «Судова експертологія (загальнотеоретичні та методологічні проблеми судових експертиз)», зазначаючи, що судова експертологія вивчає закономірності формування і розвитку наукових основ судових експертиз.

Незважаючи на розмаїття думок щодо самостійності науки про судову експертизу, сьогодні можна вважати її сформованою. Хоча загальноприйнятої думки з приводу предмета даної науки поки що немає. Ґрунтовному аналізу думок науковців щодо предмету, об’єкта, природи та місця судової експертології в системі наукових знань на сьогодні приділялось багато уваги з боку науковців. На наш погляд, можна виділити два основних підходи до предмета та об’єкта судової експертології.

Перша група науковців, до якої можна віднести Т.В. Аверьянову, І.А. Алієва, С.Ф. Бичкову, Ф.М. Джавадова, Н.І. Клименко, Ю.Г. Корухова, О.Р. Росинську, М.Я. Сегая в основу визначень предмета судової експертології покладають праксеологічний підхід та вважають об’єктом її вивчення експертну діяльність. 

Дещо інша точка зору відображається в працях В.Д. Арсеньєва, Р.С. Бєлкіна, А.І. Вінберга, В.М. Галкіна, А.В. Дулова, О.Р. Шляхова та полягає у визначенні судової експертології як науки про закономірності дослідження об’єктів – матеріальних носіїв інформації про обставини справи. 
Наука про судову експертизу відокремилась від криміналістики завдяки накопиченим протягом практичної діяльності з проведення експертиз знанням, що вимагало узагальнення та теоретичного обґрунтування. Як і будь-яка наукова теорія, судова експертологія формувалась у результаті накопичення практичних знань. На певному етапі виникла потреба систематизації цих знань та виділення закономірностей, яким вони відповідають, тобто створення окремої науки. Наукові знання відображують об’єктивні закономірності дійсності та досягаються шляхом пізнання об’єктів, процесів і явищ, їх діалектичного взаємозв’язку та взаємозалежності і містяться у системі понять, суджень, теорій. Наукові знання поділяються на емпіричні та теоретичні як два взаємопов’язані рівні наукового пізнання окремих об’єктів, процесів, явищ природи та суспільства. 

На емпіричному рівні наукові знання формуються шляхом узагальнення методів та результатів практичної діяльності людей. Теоретичний рівень знань має загальний і всеохоплюючий характер та розкриває внутрішню сутність процесів і явищ, що пізнаються. Між практичними та науковими знаннями існує діалектична єдність і взаємозалежність. Наприклад, вчені-криміналісти, узагальнюючи та аналізуючи практику розслідування злочинів, розробляють на їх основі нові методики розслідування. Практичні працівники слідчих підрозділів користуються цими методиками, накопичуючи досвід розслідування злочинів, який слугуватиме емпіричним матеріалом для вдосконалення криміналістичної методики вченими-криміналістами. Таким чином, взаємодоповнюючи себе емпіричні та теоретичні знання формують зміст науки, розширюючи і розвиваючи її. 

Будь-яка прикладна наука складається з теоретичних знань, що мають в повному обсязі, всебічно, ґрунтовно розкривати об’єктивні закономірності об’єкту пізнання та практичних рекомендацій, які сформувались на базі теоретичних знань, але мають чітку спрямованість на вдосконалення практичної діяльності. Основним завданням судової експертології є сприяння своїми положеннями та рекомендаціями вдосконаленню судово-експертної діяльності. Саме тому праксеологічний підхід до предмета цієї науки є найбільш розповсюдженим та сприятливим серед науковців. Дійсно судова експертологія, як і криміналістика тісно пов’язана з практикою розслідування злочинів, одним з її завдань є вивчення та узагальнення експертної діяльності при розслідуванні кримінальних проваджень, цивільних, господарських та справ про адміністративні правопорушення. 

Судово-експертна діяльність, або експертна практика, є галуззю діяльності, з якої судова експертологія отримує емпіричний матеріал, а також сферою використання своїх наукових здобутків. Але безпосереднім предметом пізнання судової експертології є закономірності процесу дослідження ознак об’єктів, які відображені в ньому та містять нову інформацію, можливу для використання у судочинстві. При дослідженні застосовуються прийоми та методи, засновані на спеціальних знаннях суб’єкта експертної діяльності, за допомогою яких інформація, отримана під час дослідження, формулюється окремими положеннями (висновками), зручними для використання у судочинстві. Тобто ми підтримуємо думки науковців, які розглядають судову експертологію як систему знань про певні закономірності й не ототожнюють її з експертною діяльність. 
Визначимо судову експертологію як систему знань про закономірності проведення судових експертиз та заснованих на них засобах та методах дослідження різного роду матеріальних об’єктів, процесів або явищ. 

Наведене визначення ґрунтується на понятті судової експертизи, що досить чітко сформульовано в Законі України «Про судову експертизу» як «дослідження експертом на основі спеціальних знань матеріальних об’єктів, явищ і процесів, які містять інформацію про обставини справи, що перебуває у провадженні органів досудового розслідування чи суду». Оскільки ми вважаємо судову експертологія прикладною наукою, то у визначенні під системою знань розуміються не тільки теоретичні положення, а й практичні рекомендації з проведення окремих видів судових експертиз.
З визначення предмета судової експертології випливає система науки, яка, на нашу думку, повинна складатися із загальної частини як основи теоретичних знань та особливої, спрямованої на вирішення проблем практики.

 До загальної частини, або концептуальних основ, судової експертології мають входити такі розділи: 

· формування та розвиток вчень про судову експертизу;

· предмет, система, завдання та принципи судової експертології;

· природа та місце в системі наукових знань;

· вчення про методи експертного дослідження;

· систематизація та класифікація знань в судовій експертології;

· експертна техніка;

· теорія експертного прогнозування та передбачення;

· експертна профілактика;

· поняття та загальна характеристика експертних методик;

· психологічні основи експертного дослідження та експертні помилки.

Особлива частина повинна включати методики проведення окремих видів судових експертиз: дактилоскопічної, холодної зброї, трасологічної, балістичної, почеркознавчої, технічного дослідження документів, портретної, вибухотехнічної, економічної, хімічної, біологічної, технічної тощо.

Щодо природи судової експертології на сьогодні існують дві концепції. Найбільш поширеною є думка ряду науковців (А.І. Вінберг, Н.Т. Малаховська, С.Ф. Бичкова, Ю.Г. Корухов, О.О. Ейсман, М.Я. Сегай, Н.І. Клименко) щодо юридичної природи судової експертології. Інша концепція, представниками якої ми вважаємо Р.С. Бєлкіна та Т.В. Аверьянову, полягає у віднесенні судової експертології до, так званих, синтетичних наук, що об’єднують в собі декілька галузей знань.

Проти синтетичної природи судової експертології виступає Н.І. Клименко. У відношенні природи науки вона зазначає: «Як наука, що покликана вивчати закономірності й методологію формування та розвитку судових експертиз, закономірності дослідження їх об’єктів, здійснюваного на основі спеціальних знань, трансформованих на базі галузевих наук у систему наукових методів, методик та засобів вирішення експертних завдань у межах правової регламентації, судова експертологія має бути визначена як прикладна юридична наука, що за своєю ґенезою і загальним об’єктом дослідження (злочинна діяльність) належить до циклу кримінально-правових наук». 

Достатньо впевнено, на основі аналізу існуючих концепцій, визначає юридичну природу судової експертології М.Я. Сегай, який зазначає, що при «огляді сучасних концепцій про становлення і розвиток науки про судову експертизу, серйозних сумнівів (не​залежно від того, визнається вона самостійною наукою чи га​луззю іншої юридичної дисципліни) у правовій природі судо​вої експертології (чи «загальної теорії судової експертизи») висловлено не було.» Загалом автор визначає, що «судова експертологія, використовуючи знання інших наук, трансформує їх у знання юридичні, оптимізуючи тим самим процес впровадження спеціальних знань у судочинство». Міркування автора відносно природи судової експертології базуються на проблемних питаннях системи науки, а саме включення до її складу судово-експертних галузей знань, що складають частину змісту відповідних наук медичного, технічного, економічного напрямків. Позиції автора в даному аспекті не зовсім конкретні. З одного боку, він зазначає, що «судова експертологія, безпосередньо не включаючи в предмет і систему своєї науки спеціальні судово-експертні галузі знань і відповідну їм експертну практику, оптимізує всю судово-експертну діяльність опосередковано: шляхом розробки загальнометодологічних основ такої діяльності, адаптованих до теорії й практики конкретних видів судових експертиз». При цьому «судова експертологія повинна «подбати» про те, щоб її методологічні основи стали затребуваними всіма судово-експертними галузями знань і дійсно активно використовувалися в їхній теорії й на практиці». З іншого, він включає галузі предметних наук в особливу частину судової експертології: «у систему науки судової експертологіі входять як концептуальні основи судово-експертної діяльності в цілому, так і особливості їх використання спеціальними судово-експертними галузями знань. Перші становлять загальну частину науки, а другі – її особливу частину». 

Вважаємо, що судово-експертні галузі знань, як основи методик проведення окремих видів експертиз, складають основу особливої частини системи судової експертології, а загальна частина науки є узагальненням закономірностей окремих експертних галузей знань, що і складає методологічну основу науки судової експертології. Концепцію синтетичної природи судової експертології висловили Р.С. Бєлкін і Т.В. Аверьянова. Їх погляди ґрунтуються на процесах інтеграції та диференціації наукових знань, які є наслідком науково-технічного прогресу та  сприяють утворенню нових типів наук, а також є фактором розвитку теорії і практики судової експертизи. Р.С. Бєлкін з посиланням на Ф.М. Лазарева і М.К. Трифонова зазначає ці нові типи наук: «1) синтетичні (біохімія, психофармакологія, молекулярна біологія, фізична хімія тощо); 2) інтегративні (кібернетика, семіотика, теорія інформації, теорія систем тощо); 3) комплексні (науковедення, комплексне вивчення людини, біосфери, космосу тощо)». Синтетичні науки з’являються на межі двох або декількох галузей знань у результаті переносу методів та ідей однієї науки на іншу. Інтегративні науки «уособлюють собою новий, не відомий класичним наукам тип абстракцій. … В основі таких наук лежить виявлення в об’єктах різної якісної природи деяких елементів, індиферентних до їх якості.». Комплексні науки являють собою результат зближення галузей знань, що раніше суттєво відрізнялися за змістом та способами дослідження. 

Ми погоджуємось з думками Т.В. Аверьянової та Р.С. Бєлкіна щодо синтетичної природи судової експертології, яка є комплексом взаємопов’язаних суспільних, природознавчих та технічних наук. Вважаємо за потрібне розглянути структуру судової експертології відносно предметних наук, що є основою її формування. Розглядаючи види судових експертиз, слід помітити, що більшість з них базуються на знаннях технічних та природознавчих наук. Серед технічних наук слід зазначити механіку, матеріалознавство, машинобудування, кібернетику, інформатику, будівництво, безпеку життєдіяльності, балістику, системотехніку, електротехніку, енергетику тощо. Серед природознавчих основними науками, з яких запозичене знання судовою експертологією є фізика, хімія, математика, біологія, зоологія, медицина, фармакологія, ґрунтознавство. Частину суспільних наук складають мистецтвознавство, економіка, антропологія, лінгвістика, психологія та інші. Для формування методологічних основ судової експертології, як і інших наук, використовуються здобутки філософії та соціології. 

Виникає питання щодо юридичної природи судової експертології. Єдина наука юридичного циклу, яку ми вважаємо материнською відносно судової експертології, є криміналістика. Саме знання галузей криміналістичної техніки слугують основою традиційних криміналістичних експертиз. Однак, знання криміналістичної техніки більшість науковців вважають спеціальними, а, як відомо, спеціальні знання за природою є неюридичними. Об’єкти, що досліджуються при проведенні експертизи, як правило, мають процесуальний статус речового доказу, однак для експерта цей факт не має значення. Він досліджує ознаки та властивості об’єкта, а не його процесуальну природу. Методи та методики експертних досліджень також не закріплені законодавчо. Експерт на свій розсуд обирає ті чи інші методи дослідження об’єктів. Існуючі методики, розроблені науковцями та практиками, мають рекомендаційний характер. На законодавчому рівні закріплено загальні основи судово-експертної діяльності, права та обов’язки її суб’єктів в залежності від видів судочинства, що входить в предмет вивчення відповідних наук. За нашим визначенням судової експертології правове, організаційне та інші види забезпечення судово-експертної діяльності не є предметом вивчення цієї науки.

З наведених міркувань зрозуміло, що предмет, об’єкти та методи судової експертології, а також її зв’язок з науками, знання яких є її підґрунтям, не мають юридичної природи. Єдине, що пов’язує судову експертологію з юриспруденцією це кінцева мета використання результатів проведених експертиз – під час судового розгляду справи. Процес диференціації наукових знань призводить до появи предметних судових наук, які згодом інтегруються саме у судову експертологію. Але при цьому, такі науки як судова хімія, судова фізика, судова біологія, судова медицина, судова психіатрія, судове матеріалознавство тощо вважаються не юридичними науками, а галузями відповідних материнських наук. 

Як вже зазначалося, поняття експертизи є значно ширшим за поняття судової експертизи. Експертиза пов’язана із широким спектром різних сфер діяльності людини й розуміється як дослідження, проведене на основі використання спеціальних знань. Експертизи можуть бути призначені в різних державних органах і громадських організаціях та вирішувати широке коло завдань. Економічний розвиток України істотно розширює сферу застосування експертизи в адміністративній, господарській й фінансової сферах діяльності як держави, так і приватного бізнесу. Наприклад, існують експертизи окремих соціально й економічно значимих цільових програм, інвестиційних проектів, законодавчих актів. Історія розвитку судової експертології свідчить про відокремлення її як самостійної галузі з криміналістики. Проте як галузь окремої науки – експертології – вона науковцями не розглядалась. Це і не дивно, адже такої науки, як експертологія, сьогодні не існує. Мабуть, її створення є одним з напрямків наукових пошуків у цій галузі. Але на сьогодні ми визначаємо, що судова експертологія є наукою синтетичною.

Розглянемо принципи судової експертології, як наукової основи експертної діяльності. Питання щодо принципів судової експертології залишається дискусійним, що пояснюється різними поглядами науковців на її сутність, в ототожненні судової експертології з судово-експертною діяльністю. 
Розглядаючи принципи науки про судову експертизу, ми дотримуємось твердження Р.С. Бєлкіна, висловлене ним щодо принципів криміналістичної науки, під якими він розумів «ті вихідні положення, що визначають гносеологічну направленість криміналістичних наукових досліджень, розглядаючи при цьому останні як одну з різновидів єдиного за своєю гносеологічною сутністю процесу наукового пізнання об’єктивного світу. Таке розуміння принципів криміналістики дозволяє зробити висновок про те, що у зазначеному розумінні нема і не може бути ніяких специфічних принципів даної галузі знань, а є застосування загальних принципів науки до пізнання специфічного предмету криміналістики». Відповідно, можна зазначити, що принципи судової експертології не відрізняються від принципів криміналістики як базової науки та загальних принципів гносеології. Таких принципів наукового пізнання Р.С. Бєлкін виділяє три: об’єктивності, історизму, системності. Ми також дотримуємося зазначеної позиції, за виключенням останнього принципу, який, на нашу думку, виник у зв’язку з позицією автора стосовно визначення судової експертології як науки про судово-експертну діяльність. Принцип наукової обґрунтованості судово-експертної діяльності цілком припустимий, але щодо науки судової експертології виглядатиме як зайве нагромадження. 

Принцип детермінізму полягає у розгляді предмету судової експертології з точки зору діалектичних закономірностей взаємозв’язку та взаємообумовленості процесів, що виникають при проведенні експертного дослідження. Під час дослідження експерт пізнає певні матеріальні об’єкти, що існують незалежно від його свідомості. При цьому слід виходити із властивостей самого об’єкта, а не думки експерта про нього, тобто не об’єкт має підпорядковуватись мисленню, а навпаки. Всі об’єкти повинні розглядатись у взаємозв’язку окремих їх властивостей. Кожен предмет являє собою визначену єдність органічно пов’язаних між собою сторін. Водночас, він перебуває у різних зв’язках та відношеннях з безмежною кількістю інших предметів та процесів. Ці зв’язки й відносини визначають та одночасно розкривають природу того чи іншого об’єкту, процесу чи явища. Тому, щоб пізнати сутність тієї чи іншої речі потрібно розглянути сукупність її сторін окремо та у взаємозв’язку. При проведенні будь-якої ідентифікаційної експертизи потрібно визначити комплекс ознак об’єкта, що співпадають чи різняться з наданими зразками, та на основі їх всебічного аналізу дійти певних висновків і визначити закономірності, виявлені у ході дослідження цього об’єкта. 

Принцип детермінізму охоплює принцип історизму, зазначений Р.С. Бєлкіним. Предмет пізнання слід розглядати під кутом зору його виникнення, розвитку та зникнення, тобто у постійному розвитку та русі. Ця вимога виходить з визнання усе загальності руху та невідривного його зв’язку з матерією. Будь-який об’єкт розвивається у русі, що відображає його сутність і для пізнання цього об’єкта необхідно розглядати його в русі, простежити виникнення і розвиток, перехід з однієї стадії розвитку в іншу. Будь-яка експертна методика не виникає випадково, вона ґрунтується на попередніх, доповнюючи та розвиваючи їх. З вдосконаленням експертних засобів та методів певні методики зникають, слугуючи базою для утворення нових. Так, наприклад, зникли методики дослідження об’єктів фотографічними методами, заснованими на використанні аналогових фотоапаратів та фотоматеріалів, натомість з’явилися сучасні методики дослідження об’єктів з використанням цифрової техніки.

Принцип об’єктивності полягає у встановленні закономірностей судової експертології виключно на підставі дослідження об’єктів з використанням спеціальних знань, незалежно від соціальних, політичних та інших процесів, що відбуваються у суспільстві. Безумовно, розвиток суспільства таким чи іншим чином впливає на розвиток будь-якої науки. В першу чергу, це матеріальне забезпечення країни та бажання політиків сприяти утворенню та розвитку науково-дослідних установ та організацій. Але це не означає створення науки для забезпечення потреб тих, хто виділяє на це фінансові ресурси. Судова експертологія – наука, створена для забезпечення правосуддя, тому принцип об’єктивності є досить важливим за сучасних умовах реформування судочинства.

Системність судової експертології, як і будь-якої іншої науки, полягає у розгляді окремих її складових як єдиного цілого, систему знань. Принцип системності пов’язаний з принципом детермінізму. Окремі частини системи судової експертології взаємопов’язані між собою. Існування та виникнення нових теорій або розділів є взаємообумовленим. Завдяки дотриманню принципу системності стає можливим планування розвитку науки, передбачення виникнення нових методів та методик дослідження об’єктів.

3. Проблеми класифікації судових експертиз 
Систематизація знань у будь-якій науковій теорії, включаючи і судову експертологію, складає її методологічну основу. Класифікація являє собою систематизацію певних об’єктів за спільними ознаками. Саме тому, в теорії судової експертології та криміналістики приділяється значна увага класифікації судових експертиз. На сьогодні існує багато неоднозначних думок вчених-криміналістів щодо цієї проблеми. Є критерії класифікації за якими думки науковців майже збігаються, але є й такі, що викликають багато дискусій. 

Проблемам класифікації судових експертиз присвячено окремі праці провідних вчених-криміналістів, але і досі тривають дискусії з приводу поділення їх за окремими критеріями, а також можливостей віднесення певних експертиз до того чи іншого класу або виду. Окрім теоретичного, проблема класифікації судових експертиз має і практичне значення для організації роботи установ з проведення експертиз, постановки експертних завдань, формування експертних кадрів за окремими видами експертиз тощо.

Класифікація судових експертиз може проводитись за різними ознаками. Одним з перших запропонував класифікацію судових експертиз О.Р. Шляхов, поділивши їх за ступенем спільності та субординації на рівні: 1) класи (типи), що поділяються на 2) роди, а останні – на 3) види, що диференціюються на 4) різновиди (або групи) .  

Ознаками розмежування одного роду (виду) експертиз від іншого вчений визначив предмет, об’єкти, методики експертного дослідження, котрі повинні розглядатися у сукупності, оскільки жодна з цих ознак окремо, ізольовано, не дозволяє зрозуміти сутність експертизи, а також відмежувати один її рід (вид) від іншого. 

Основним за названою класифікацією в залежності від галузі спеціальних знань є клас криміналістичних експертиз. Думки вчених-криміналістів з приводу віднесення тих чи інших експертиз до цього класу розділились. Багато років, наприклад, триває дискусія щодо віднесення експертизи матеріалів речовин та виробів до криміналістичної. Невизначеним залишається і віднесення до криміналістичних нових видів експертиз: вибухотехнічної, фоноскопічної, фонетичної, комп’ютерно-технічної, одорологічної та інших.  Окремі вчені знаходять вихід з цієї невизначеності, поділяючи криміналістичні експертизи на два роди: традиційні (дактилоскопічна, трасологічна, холодної зброї, балістична, технічна експертиза документів, почеркознавча, портретна) та нетрадиційні, до яких відносять експертизу матеріалів речовин та виробів, вибухотехнічну, фоноскопічну, фонетичну, одорологічну та ін. 

Наша думка щодо класу криміналістичних експертиз полягає у наступному. Вище було обґрунтовано, що ознакою даної класифікації є галузь спеціальних знань. Дійсно, криміналістичні знання, особливо з розділу криміналістичної техніки більшість науковців вважають спеціальними, і основу цих знань складають природознавчі та технічні науки. Проте криміналістичні знання є неоднорідними, і кожний підрозділ криміналістичної техніки (а відповідно, й кожний окремий вид експертизи, заснований на знаннях галузей криміналістичної техніки) являє собою фактично окрему галузь знань. Наприклад, знання трасології, балістики, вибухотехніки, фоноскопії, габітології, одорології за своєю природою різні, як і предмет, об’єкти та методики відповідних експертиз. З розвитком науки знання в окремих її галузях розширюються, стають більш диференційованими. Тому, на нашу думку, не можна чітко визначити, що є класом, родом або видом експертиз.  Криміналістичні експертизи як клас на сьогодні існувати не можуть. Приєднуємось до думки О.Р. Росинської, що оскільки комплексування та взаємне проникнення знань закономірно призводить до стирання меж між криміналістичними та некриміналістичними  експертизами, інтеграції різних родів і видів судових експертиз, напрошується висновок щодо єдиної природи судової експертизи. Є лише єдиний аргумент на користь залишення у загальній класифікації клас криміналістичних експертиз – це традиції, що існують багато років. Історично склалося, що клас криміналістичних експертиз є найбільш розповсюдженими у практичній діяльності з розслідування, перш за все, кримінальних проваджень, і тому клас криміналістичних експертиз можливо залишити з такою назвою.

Дещо іншу класифікацію судових експертиз закріплено у законодавчих актах, що регламентують діяльність експертних установ МЮ та МВС України. Нами раніше відмічалась невідповідність видів експертиз, що проводяться експертними підрозділами означених відомств. На сьогодні види експертиз, за якими проводиться атестація судових експертів МЮ та МВС України, приведено у відповідність. У Положенні про експертно-кваліфікаційні комісії та атестацію судових експертів, затвердженого наказом МЮ України від 09.08.2005 № 86/5 [419] перелік основних видів судових експертиз складає 7 класів: криміналістична, інженерно-технічна, економічна, товарознавча, експертиза у сфері інтелектуальної власності, психологічна, мистецтвознавча, що поділяються на 15 видів: почеркознавча; технічна експертиза документів; трасологічна; вибухотехнічна; фототехнічна, портретна та галографічних зображень; відео- звукозапису; матеріалів, речовин і виробів; біологічна; інженерно-технічна; бухгалтерського та податкового обліку; товарознавча; експертиза в сфері інтелектуальної власності; психологічна; мистецтвознавча та 40 підвидів. Кваліфікація судового експерта фахівцям науково-дослідних установ судових експертиз МЮ України присвоюється за 15 спеціальностями. В Інструкції про призначення та проведення судових експертиз та експертних досліджень, затвердженого наказом МЮ України від 08.10.1998 № 53/5 [410] вказується крім 7 видів ще й екологічна експертиза. 

У Положенні про Експертно-кваліфікаційну комісію МВС України та атестацію судових експертів Експертної служби МВС України, затверджена наказом МВС України від 15.12.2011 р. № 923 зазначено також 7 класів судових експертиз, що включають 15 видів та 39 підвиди судових експертиз. У цьому документі відсутній один з підвидів інженерно-технічної експертизи, що міститься у наказі МЮ України від 09.08.2005 № 86/5 – інженерно-екологічна, а саме дослідження обставин та організаційно-технічних причин і наслідків надзвичайної екологічної ситуації. Даний підвид експертизи за своєю сутністю займає місце між інженерно-технічною та екологічною експертизами. Серед класу екологічних експертиз він має найбільш суттєве значення у досудовому провадженні. Тому, на наш погляд, даний підвид експертизи повинен мати місце у класифікації, зазначеної у наказі МЮ України від 09.08.2005 № 86/5. При цьому даний підвид експертизи потрібно додати до наказу МВС України від 15.12.2011 р. № 923, а вид екологічної експертизи в Інструкції МЮ України від 08.10.1998 № 53/5 потрібно викреслити.

Також, на наш погляд, не правильним є віднесення до класу криміналістичних експертиз матеріалів, речовин та виробів, а також біологічних. При проведенні даних експертиз використовуються спеціальні знання, в основному, у галузях хімії та біології, що за природою відрізняються від криміналістичних знань та супутніх ним в галузях фізики та механіки. Тому, на наш погляд, їх потрібно відокремити у клас за назвою «експертизи матеріалів, речовин та виробів», оскільки об’єктом дослідження біологічних експертиз є «речовини» біологічного походження. На підтвердження наших пропозицій можна зазначити, що у системі експертних установ МВС України дані експертизи проводяться спеціалістами окремої лабораторії – спеціальних видів досліджень. Загалом, поділення експертиз на класи має практичне значення саме для організації експертних підрозділів. Відповідно зазначеним класам експертиз потрібно створити профільні лабораторії. У системі МВС на сьогодні їх чотири: криміналістична, спеціальних видів досліджень, інженерно-технічна та економічна, вибухотехнічна. 

Безумовно, з загальної класифікації експертиз, що проводяться на досудовому слідстві, не можна викреслити судово-медичну та судово-психіатричну експертизи, що проводяться експертними установами МОЗ України.

Важливою з теоретичної та практичної точок зору є класифікація судових експертиз за характером вирішуваних завдань, щодо якої і досі виникає багато дискусій серед вчених-криміналістів. Класифікація експертиз за зазначеним критерієм базується на двох фундаментальних теоріях криміналістики: ідентифікації та діагностики. Поняття криміналістичної ідентифікації вперше у 1940 р. на теоретичному рівні визначив С.М. Потапов, як процес дослідження, в результаті якого може бути зроблено висновок щодо наявності або відсутності тотожності. Теорія криміналістичної діагностики сформувалась набагато пізніше – у 1970-х рр. – з визначення В.А. Снєткова, як вчення про закономірності розпізнання криміналістичних об’єктів за їх ознаками. Але більш ґрунтовне та узагальнююче дослідження проблем криміналістичної діагностики було проведено Ю.Г. Коруховим. За його визначенням, «предметом криміналістичної діагностики є пізнання змін, що відбулися у результаті вчинення злочину, причин і умов цих змін на основі вибіркового вивчення властивостей і стану взаємодіючих об’єктів з метою визначення механізму злочину в цілому або окремих його фрагментів». Сьогодні наведені визначення не викликають принципових дискусій серед науковців.

На основі зазначених положень сформувались класифікації судових експертиз в залежності від вирішуваних завдань. На нашу думку, наявні погляди можливо поділити на три групи. Перша група науковців поділяють експертизи на ідентифікаційні та діагностичні (Т.В. Аверьянова, О.Р. Росинська, Р.С. Бєлкін, М.Г. Щербаковський). Друга група виділяють поряд з ідентифікаційними та діагностичними окрему групу класифікаційних експертиз (Ю.Г. Корухов, О.Р. Шляхов, Н.П. Майліс). Третя група вчених поряд з означеними називають групу сутуалогічних або ситуаційних експертиз (А.І. Вінберг, В.Г. Гончаренко, Г.Л. Грановський, Н.І. Клименко, Г.В. Прохоров-Лукін, М.Я. Сегай). 

Під класифікаційними завданнями розуміються такі, що вирішують приналежність об’єктів до певного класу. В науковій літературі крім терміна «класифікація» зустрічаються також поняття «встановлення групової належності» (А.І. Вінберг, О.О. Ейсман), «групова ідентифікація» (М.О. Селіванов), «групофікація» (М.В. Салтевський), «встановлення єдиного джерела походження» (В.С. Мітричев). Дискусія виникає з приводу відношенню цих понять до ідентифікації чи діагностики або виділення їх у самостійну групу завдань. Так М.О. Селіванов вважав, що «за природою встановлюваної тотожності ідентифікація поділяється на індивідуальну та групову». Визначаючи різницю між класифікаційними та ідентифікаційними завданнями, Ю.Г. Корухов відносив до останніх і встановлення групової належності. На основі аналізу думок науковців, Р.С. Бєлкін вважає термін «групова ідентифікація» некоректним для криміналістики, тому що під криміналістичною ідентифікацією розуміється «тотожність як рівняння самому собі одиничного індивідуально-визначеного об’єкта». Ми погоджуємося з думкою Р.С. Бєлкіна та інших вчених, які категорично розмежовують класифікаційні та ідентифікаційні дослідження.

Також, на нашу думку, немає принципової різниці між поняттями «класифікація», «встановлення групової належності» «групофікація», «встановлення єдиного джерела походження». Ю.Г. Корухов розділяє поняття «класифікація» та «встановлення групової належності» за двома ознаками: 1) при встановленні групової належності може досліджуватися як сам об’єкт, так і його відбиток, а при класифікації – тільки сам об’єкт; 2) при класифікації об’єкт відносять до відомому раніше, загальноприйнятому класу, а під час встановлення групової належності група визначається вільно дослідником за будь-яким критерієм. На нашу думку, у розмежуванні зазначених понять за наведеними критеріями немає необхідності. Сліди від об’єктів, які залишаються після вчинення злочину, майже завжди вилучаються та виступають у справі як речових доказів і слугують об’єктами проведення експертизи. Тому немає різниці, що підлягає класифікації – самі об’єкти, чи залишені ними сліди. Питання, що вирішується експертизою, в даному випадку буде однотипним: «До якої групи належить наданий на експертизу об’єкт (предмет чи слід)?». Віднесення предмету до загальноприйнятого чи визначеного дослідником класу також є умовним. Наприклад, у разі дослідження газового пістолету, переробленого у вогнепальну зброю видаленням з дула розсіювача газів, згідно з думкою Ю.Г. Корухова, класифікувати даний об’єкт можливо як «вогнепальна зброя», а встановити групову належність за способом виготовлення – як «перероблений газовий пістолет шляхом видалення з дула розсіювача газів». Зрозуміло, що це одне й те ж саме дослідження, яке відрізняється ступенем звуження групи від загальноприйнятої до більш конкретної. Тобто між класифікаційними та дослідженнями з встановлення групової належності немає різниці. 

Встановлення єдиного джерела походження, як окреме дослідження вперше було виділено В.С. Мітричевим. Аналізуючи його наукові праці, Р.С. Бєлкін зазначає, що під джерелом походження слід розуміти: «1) конкретний цілий предмет, частина якого виявлено у зв’язку з окремими обставинами справи і тому є доказами; 2) окрема кількість однорідних предметів, яка за наявністю в них випадкових для даних обставин справи ознак відрізняється від іншої маси предметів того ж роду, але має інше походження; 3) підприємство-виробник чи місце вирощування, чи місце переробки; 4) визначену масу рідини чи сипучого тіла». У зв’язку з таким широким трактуванням поняття єдиного джерела походження В.С. Мітричев вважав джерело походження як об’єктом ідентифікації, так і об’єктом встановлення групової належності. Такої ж думки дотримується М.В. Салтевський, зазначаючи, що «встановлення спільного джерела походження предметів зі стійкою зовнішньою формою – це ідентифікація, а сипучих, рідких і газоподібних речовин – групофікація». Тобто встановлення цілого за частками, або двох об’єктів, виготовлених на одному й тому ж обладнанні, – це дослідження ідентифікаційні, а встановлення підприємства-виробника певної продукції, місця вирощування, переробки чи природного знаходження для рідких або сипучих тіл – це групофікація. Загалом ствердження цілком логічно та обґрунтовано. Але виникає питання щодо доцільності використання самого поняття «єдиного джерела походження», якщо у першому випадку дослідження можна назвати ідентифікаційними, а у другому – встановленням групової належності, або класифікаційними. З означеного можна дійти висновку щодо відсутності принципової різниці між поняттями «класифікація», «встановлення групової належності» «групофікація», «встановлення єдиного джерела походження». 

Ми не поділяємо думки вчених, які виділяють встановлення цілого за частками в окремий вид ідентифікації. Наприклад, при розломі ножа (викрутки, стамески тощо) на одній частині лінія розділу відображує лінію на іншій частині, до того ж відображення є дзеркальним. Тобто це той же самий матеріальний слід-відбиток, а вид ідентифікації – за матеріально-фіксованим відображенням ознак. 

Ідентифікація з встановлення тотожності двох об’єктів, виготовлених на одному пристрої також не є самостійним видом ідентифікації. При ототожненні двох деталей, виготовлених на одному верстаті, або двох пломб з одного пломбувального пристрою, ідентифікація проводиться за спільними для них ідентифікаційними ознаками за загальною методикою, аналогічно, наприклад, проведенню ідентифікації кусачок та перекушеного дроту. При такому дослідженні експерт в стадії порівняльного дослідження проводить ідентифікацію слідів на дроті зі слідами на експериментальних зразках, зроблених ним цими кусачками в стадії постановки експериментів. 

Також, на нашу думку, не потрібно в окремий вид ідентифікації виділяти встановлення тотожності за описом ознак. В даному випадку описуються ознаки особи або предметів зі слів тих людей, які їх бачили. Тобто фактично матеріалізується уявний образ відображених у пам’яті людини об’єктів. Відповідно вид ідентифікації – за слідами пам’яті. Цілком згодні з М.В. Салтевським, який виділяє два види ідентифікації: за слідами пам’яті і за матеріальними слідами-відображеннями. Джерелами доказів у кримінальному провадженні виступають: протокол пред’явлення для впізнання як слідчої (розшукової) дії при ідентифікації за слідами пам’яті та висновок експерта при дослідженні слідів-відображень під час проведення ідентифікаційної експертизи.

Розглянемо співвідношення класифікаційних та діагностичних завдань. Вище було наведено визначення криміналістичної діагностики, запропоновано Ю.Г. Коруховим. Базуючись на ньому, автор правильно виділяє типові групи експертних діагностичних завдань за характером властивостей та умов, що вивчаються: а) внутрішні: властивості та стан об’єкта; б) зовнішні, обстановочні: час, місце, функціонування об’єктів; в) ті, що досліджують механізм виникнення та протікання процесів, взаємодію об’єктів між собою …; г) ті, що досліджують співвідношення об’єктів». Класифікаційні завдання, як зазначалось раніше, вирішують питання віднесення об’єкта до певного класу, після детального вивчення властивостей об’єкта з наступним їх порівнянням (співвідношенням) з властивостями об’єктів у групі, до якої його віднесуть за результатами дослідження. Тобто фактично вирішуються діагностичні завдання. Але не зрозуміло, чому сам автор виділяє класифікаційні завдання в окремий вид, що є «проміжним ланцюгом між ідентифікаційними та діагностичними». Як приклад діагностичних завдань з встановлення властивостей та стану об’єкта Ю.Г. Корухов наводить типове класифікаційне завдання – віднесення об’єкта до вогнепальної зброї. 

Аналізуючи існуючі в літературі завдання так званої «ситуаційної» експертизи, можна зазначити, що вона встановлює механізм події або її елементів шляхом вивчення характеру слідів та інших об’єктів матеріального середовища. Прихильники виділення її в окремий вид експертизи обґрунтовують свої думки по-різному. Так, Н.І. Клименко стверджує, що характерним для діагностичної експертизи є встановлення типових ознак того чи іншого об’єкта в цій ситуації. А ситуаційна експертиза встановлює комплекс різних ознак, об’єктів, окремих ситуацій, із яких складається цілісна картина всієї досліджуваної події. Як предмет експертних ситуаційних завдань, Г.В. Прохоров-Лукін розглядає зв’язки й відносини, що відображають порядок формування й розвитку динамічної структури матеріальної основи загальної й окремої подій, що пізнаються шляхом безпосереднього дослідження матеріальних систем з метою встановлення динаміки механізму злочину та його фрагментів. О.М. Зінін, Н.П. Майліс вважають, що при класифікаційних експертизах у якості об’єкта виступає система подій, а не одна елементарна окрема подія, як при вирішенні діагностичних завдань. Вважаємо ці доводи необґрунтованими і приєднуємося до думки Ю.Г. Корухова, який зазначає, що будь-яка криміналістична діагностика фрагментів або злочинної події в цілому – це аналіз кримінальної ситуації. Однак йменувати на цій підставі вирішуване завдання ситуаційним було б у корені невірно» [216, с. 78]. Зіставляючи зміст понять «діагностика» та «ситуалогія», Т.В. Аверьянова вважає, що вирішувані ними завдання переслідують однакові цілі. Не виділяє в окремий вид ситуаційні експертизи О.Р. Росинська. Наводячи власну класифікацію діагностичних завдань та поділяючи їх на прості та складні (прямі та зворотні), вона відносить ситуаційні до складних зворотних діагностичних завдань. 

Підсумовуючи, можемо дійти висновків, що розглянуто нами питання класифікації експертиз за характером вирішуваних завдань, незважаючи на зовнішню простоту вирішення, викликає багато дискусій серед науковців. На основі аналізу наукових поглядів, ми дійшли висновку щодо двохелементної класифікацій завдань, вирішуваних при проведенні експертиз. Всі експертизи за характером завдань, що вирішуються слід поділяти на ідентифікаційні та діагностичні. Ця класифікація відповідає фундаментальним поняттям теорії криміналістики та судової експертології. Вона може бути продовжена більш детальною розробкою різновидів експертиз в межах кожного з видів. 
Існує також класифікація судових експертиз за іншими критеріями: послідовністю проведення – первинні та повторні; обсягом дослідження – основні та додаткові; кількістю осіб, які беруть участь в провадженні досліджень, – одноособові та комісійні; складом спеціальних знань: однорідні та комплексні. Поділення експертиз за зазначеними критеріями достатньо описана у літературі та не викликає суперечностей між вченими-криміналістами. Доповнює зазначену класифікацію М.Г. Щербаковський: за обов’язковістю  проведення – передбачені законодавством як обов’язкові (ст. 242 КПК України) та призначені слідчим залежно від обставин провадження та за місцем проведення – у експертному закладі, у суді, на місці події, за місцем знаходження досліджуваних об’єктів. Класифікація за цими критеріями має право на існування. Але, на наш погляд, вона не відзначається великим практичним значенням порівняно з попередніми. Також необхідно наголосити на класифікації, яка хоч і є очевидною, але не зустрічається у літературі. За сферою використання судові експертизи можна поділити залежно від виду судочинства, в якому вони використовуються: кримінального, цивільного, господарського, адміністративного.

2.4. Експертні методики: поняття та класифікація

Поняття «експертна методика» є основним у судово-експертній діяльності і, на наш погляд, наразі цілком сформувалося. Але, як і будь-яке концептуальне положення науки, воно весь час підлягає науковому аналізу та постійно вдосконалюється
. Визначенню експертної методики присвячено праці видатних вчених-криміналістів Т.В. Авер’янової, Р.С. Бєлкіна, М.Є. Бондар, А.І. Вінберга, Г.Л. Грановського, Ф.М. Джавадова, Н.І. Клименко, В.П. Колмакова, В.В. Корнаухова, С.Д. Кустановича, В.С. Мітричева, Д.Я. Мірського, В.Ф. Орлової, М.Я. Сегая, О.Р. Шляхова та ін.
Під методикою розуміється «сукупність способів, методів, прийомів для систематичного, послідовного, більш доцільного проведення якої-небудь роботи»
. Інші визначення співвідносять це поняття з яким-небудь одним або декількома видами діяльності. Наприклад, у словнику російської мови за редакцією С.І. Ожегова методику визначено як «сукупність методів навчання чому-небудь, практичного виконання чого-небудь»
. У тлумачному словнику української мови за редакцією В.Т. Бусел методику запропоновано розуміти як «сукупність взаємопов’язаних способів та прийомів доцільного проведення будь-якої роботи», а також як «документ, який описує послідовність методів, правил і засобів виконання роботи» та «вчення про методи викладання певної науки, предмета»
. 
Одним із перших науковців, що запропонували визначення експертної методики, був О.Р. Шляхов, який вважав, що «методика кожного виду судової експертизи – це система методів, прийомів і технічних засобів, що застосовуються для рішення конкретних завдань у певній послідовності та враховують специфіку вирішуваних питань і досліджуваних речових доказів»
. Згодом у спільній з А.І. Вінбергом праці визначення дещо змінилося, але по суті залишилось таким самим: «під методикою судової експертизи розуміється система науково обґрунтованих методів, прийомів і технічних засобів (приладів, апаратури, пристосувань), упорядкованих і цілеспрямованих на вивчення специфічних об’єктів і вирішення питань, що стосуються предмета експертизи»
. В обох визначеннях наголошується на такій ознаці методики, як їх послідовність, що дозволяє розглядати методику як певну програму дій експерта, тісно пов’язаних із предметом і об’єктом експертизи. «Визначеність методик предметом і об’єктами експертизи, – як зазначає О.Р. Шляхов, – вказує на взаємозв’язок: з’ясувавши предмет та об’єкт експертизи, можна формувати методику дослідження, а у підсумку зрозуміти сутність експертизи. Зміст методик дослідження повинен розглядатися як суттєва ознака кожного роду, виду, різновиду судової експертизи»
.

На думку В.П. Колмаков, методика експертного дослідження – це сукупність прийомів (способів) і окремих методів для систематичного і найбільш доцільного проведення якої-небудь роботи
. Дещо по-іншому визначає експертну методику В.С. Мітричев: «Під методикою експертного дослідження розуміється цілеспрямоване й системне використання сукупності прийомів і методів, що з найбільшою ефективністю приводить до вирішення питань певного роду»
. Аналізуючи різні дефініції поняття методики експертного дослідження, зазначимо, що в них, на наш погляд, є недолік, який виявляється у досить загальному визначенні методики. Наведені тези можуть стосуватися методики виконання будь-якої роботи.

Не зовсім вдалим, на наш погляд, є й визначення Ф.М. Джавадова: «Судово-експертні методики – це окремі процедури раціонального поводження з матеріальними носіями інформації для виявлення та фіксації фактичних даних, які складають логічний зміст доказів, що збираються у формі висновку експерта»
. Експертна методика сама по собі є системою вказівок або приписів на виконання дослідження і не може бути процедурою. Вирішення предмета експертизи частіше за все і є отриманням фактичних даних, тобто доказів, а висновок експерта є джерелом доказів. Висновок експерта підлягає оцінці слідчого, який визначає його інформативність і ступінь відношення відомостей, отриманих при дослідженні, до доказової інформації. Але зазначені дії до методики експертного дослідження не мають причетності. У цьому визначенні також не міститься чіткої вказівки на послідовність застосування методів дослідження та не згадується про самі методи.
Уперше на монографічному рівні поняття «експертна методика» було досліджено у наукових публікаціях та кандидатській дисертації М.Є. Бондар «Експертна методика як одна з основних категорій загальної теорії й практики судової експертизи»
. У дослідженні на високому теоретичному рівні розглянуті: поняття експертної методики, класифікація експертних методик за різних критеріями, функції експертної методики і її роль та місце в системі категорій загальної теорії судових експертиз. За визначенням автора, «експертна методика – це програма вирішення експертного завдання, що складається з послідовних практичних і розумових операцій, які спрямовані на пізнання властивостей і зв’язків досліджуваних об’єктів та припускають застосування для цього системи методів і засобів дослідження»
. 

У даному визначенні, на думку М.Є. Бондар, відбито основні риси експертної методики як категорії судово-експертної діяльності: а) розкрито її сутність і призначення – експертна методика є програмою рішення експертного завдання; б) існує вказівка на зв’язок методики з об’єктом дослідження, із установленням його властивостей і проявів, що мають значення для рішення поставленого завдання; в) вказано на структуру та зміст методики, що припускає послідовне здійснення фізичних і розумових дій, заснованих на використанні певної системи методів і засобів дослідження; г) вказівка на застосування системи методів дослідження означає використання об’єктивних закономірностей руху досліджуваних об’єктів, оскільки будь-який метод взагалі розробляється на основі знання об’єктивних закономірностей дійсності. До функцій експертної методика автор віднесла: ціледосягальну, управляючу, оціночну, посвідчувальну, пізнавальну
. Ми погоджуємось з наведеними твердженнями і вважаємо, що розглядувана робота є значним внеском у теорію судової експертизи.

Заслуговує на увагу також визначення експертної методики, запропоноване Т.В. Аверʼяновою, як системи приписів (категоричних чи альтернативних) на вибір і застосування в певній послідовності й у певних існуючих або створюваних умовах методів і засобів вирішення експертного завдання
. Запропонована методикою програма дій (деякі вчені називають їх алгоритмом) складається із вказівок на методи та засоби пізнання, послідовність їх застосування. Як правильно визначає авторка, вказівки можуть мати категоричний або рекомендаційний, альтернативний характер, що залежить від можливості вибору методів і засобів, а також послідовності їх застосування. До змісту методики може входити й характеристика очікуваних результатів, а у випадку можливості варіантів – характеристика кожного з них з оцінкою їх значення. Також експертна методика орієнтована не на дослідження об’єктів експертизи, а на вирішення експертного завдання, оскільки саме від завдання залежить суть дослідження, тому що той самий об’єкт може бути предметом різних експертних методик
.

Створення нових методик є творчим процесом, заснованим на пізнанні закономірностей процесу утворення ознак на об’єктах дослідження, виявлення цих ознак з використанням певних засобів і методів. Конкретною метою створення нових методик є розширення обсягу фактичних даних, що надаються слідству та суду, засноване на можливості вирішення нових завдань, дослідження нових об’єктів, скорочення строків проведення експертиз, матеріальних і трудових витрат, зменшення кількості невирішених питань, підвищення наукового рівня й повноти вирішення експертних завдань.

Процес розробки будь-якої методики складається з певних стадій. Поділяємо думку Ф.М. Джавадова, який виділяє такі етапи формування експертних методик:

1) дослідження закономірностей, що зумовлюють прояви ознак, які характеризують ті або інші об’єкти;

2) виділення з усієї сукупності виявлених ознак тих, які задовольняють вимоги, що дозволяють використовувати їх в експертному дослідженні;

3) визначення доступних широкому колу експертів-практиків технічних засобів, методів і прийомів, що дають можливість вивчати зазначені ознаки;

4) оформлення методики у вигляді, що дозволяє однозначно сприймати і використовувати викладену в ній інформацію методичного характеру, в тому числі проводити оцінку одержуваних результатів
.

Щодо класифікації експертних методик, то більшість вчених одностайні у своїх думках та поділяють їх на родові (видові), типові, конкретні (окремі)
. 

На думку Р.С. Бєлкіна, рівень методики визначається рівнем експертного завдання: загальні методики – завдання класу, роду, виду експертизи; окремі методики – типове завдання (підзавдання) виду, підвиду експертизи; конкретна методика – завдання (підзавдання) конкретної експертизи
.

Родова (видова) експертна методика – це сукупність засобів проведення експертиз даного роду (виду). Вона є близькою до опису стадій процесу експертного дослідження в цілому, але відрізняється від нього вказівкою на специфіку змісту цих стадій, зумовлену специфікою предмета й об’єктів даної експертизи, а також вказівкою на методи і засоби, що застосовуються при проведенні експертиз даного роду (виду).

Типова експертна методика – це методика вирішення типових експертних завдань, що є вираженням узагальненого досвіду проведення таких експертиз. У певних випадках ця методика може застосовуватися експертом без будь-якої адаптації чи зміни
. Типові експертні методики, як правило, розробляються державними судово-експертними закладами. На думку О.Р. Россинської, у процесі формування типові методики базуються на рекомендаціях – пропозиціях за результатами реалізації науково-дослідних робіт, рішеннях конференцій, науково-практичних семінарів, методичних рад. Для того щоб судово-експертна методика отримала статус типової, вона повинна пройти етапи апробації та впровадження
. 

Структура типової методики включає такі елементи, або складові частини:

1) вказівка на типові для даного виду експертизи об’єкти. Посилання на об’єкт дослідження або експертне завдання, як правило, міститься у назві методики;

2) вказівка на методи й засоби досліджень;

3) приписи, що стосуються послідовності застосування методів і засобів;

4) приписи, що ставляться до умов і процедур застосування методів і засобів;

5) опис можливих результатів застосування методів і засобів і характеристика цих результатів у аспекті експертного завдання
.

Конкретна, або окрема методика – вирішення конкретного експертного завдання: або результат пристосування, зміни типової експертної методики, або плід творчого підходу експерта до рішення експертного завдання. Т.В. Аверʼянова підтримує думку О.Р. Шляхова стосовно того, що така експертна методика може бути результатом: реалізації експертом особистого досвіду при вирішенні якого-небудь нового завдання або експерименту, проведеного у процесі даної експертизи; прояву експертом творчого підходу: удосконалення стандартного приладу, доповнення загальноприйнятої методики оригінальним прийомом, новим «поглядом» на об’єкт, завдання; рішення завдання повністю на основі створеної для даного досліджень експертної методики шляхом синтезу даних і методів різних наук
. 

Дещо інший зміст вкладає в елементи класифікації експертних методик М.Є. Бондар. Вона поділяє їх на чотири види: загальні, типові й часткові, а також методику конкретного експертного дослідження. Загальна методика, на її думку, являє собою систему правил, загальних положень, що стосуються способів рішення завдань та методів дослідження як у певній галузі експертизи в цілому, так і в окремих її родах, видах. «Поняття «загальна методика» вживається в літературі й щодо правил-приписів (програм) методів окремих криміналістичних теорій рішення експертних завдань (ідентифікації, діагностики, ситуалогїї). Така методика належить не до якоїсь однієї, певної галузі судової експертизи, а до декількох, тобто, по суті, є міжгалузевою методикою рішення конкретного класу завдань»
. Типові методики – це програми, розроблені для рішення завдань певного типу залежно від досліджуваних об’єктів і поставлених запитань, часткові – для рішення часткових, проміжних завдань (підзавдань) експертного дослідження. Методика конкретного експертного дослідження являє собою план, схему проведення конкретного експертного дослідження, рішення конкретного експертного завдання і складається експертом при проведенні кожної окремої експертизи. Конкретна методика – це практичне використання теоретичних рекомендацій зі складання програми рішення певного, конкретного завдання експертного дослідження, тобто спосіб вирішення конкретної експертної ситуації
. 

З усіма наведеними думками науковців щодо класифікації методик судових експертиз цілком можна погодитись, тому що вони загалом правильно визначають сутність того чи іншого виду методики. Але, на наш погляд, наведені класифікації методик деякою мірою не узгоджуються між собою і не зовсім відповідають класифікації самих експертиз. Розглянута нами вище класифікація судових експертиз починалася з родових ознак, відповідно до чого експертизи було поділено на: дактилоскопічні; трасологічні; холодної зброї; балістичні; технічні експертизи документів; почеркознавчі та авторознавчі; портретні; фототехнічні; матеріалів, речовин і виробів; вибухотехнічні; економічні; товарознавчі; інженерно-технічні; інженерно-технологічні; фармацевтичні і фармакологічні; експертизи харчових продуктів; ґрунтознавчі; біологічні; екологічні; ветеринарні; медичні; психологічні; психіатричні; мистецтвознавчі; експертизи інтелектуальної власності. Відповідні методики повинні мати назву загальних (або родових). 

Другий клас – це видові (або типові) методики, що стосуються вирішення більш конкретних експертних завдань у межах зазначених родів експертиз. 

Третій клас – окремі (або часткові) методики, які створено для вирішення підзавдань у межах виду. Останніми у класифікації залишаються конкретні методики, зміст яких вірно визначено названими вище науковцями.

Зазначена нами схема класифікації лежить в основі реєстру методик судових експертиз, створеного у Міністерстві юстиції України
 відповідно до ст. 8 Закону України «Про судову експертизу», де зазначається: «методики проведення судових експертиз (крім судово-медичних та судово-психіатричних) підлягають атестації та державній реєстрації в порядку, що визначається Кабінетом Міністрів України»
. На сьогодні реєстр складає 1119 методик за 15 класами: почеркознавчі та авторознавчі – 69 методик, інженерно-технічні – 122, економічні – 64, товарознавчі – 20, експертизи інтелектуальної власності – 4, психологічні – 68, мистецтвознавчі – 2, технічні експертизи документів – 123, балістичні – 39, трасологічні – 97, вибухово-технічні – 25, фототехнічна і портретна – 11, відеозвукозапису – 24, матеріалів, речовин і виробів – 402, біологічні – 33, комплексні – 16. Побудовано реєстр так: кожній методиці присвоюється реєстраційний код, у графі «вид експертизи» зазначаються клас (рід) та вид експертної методики, у графі «назва методики» – назва окремої методики. 

Наприклад, під кодом 10.13.03 зазначено: інженерно-технічна експертиза – загальна методика, дослідження інженерного обладнання верхньої будови колії – видова або типова, дослідження сходу з рейок рухомого складу при втраті стійкості рейко-шпальної решітки – окрема або часткова. Серед інших реквізитів – найменування розробника (спеціалізована установа, інші), рік створення методики та дата прийняття рішення про державну реєстрацію. Наведена методика розроблена Е.М. Сокол у 2007 р. та зареєстрована 03.03.2010 р. Інші приклади: загальна методика – технічна експертиза документів, видова – дослідження друкарських форм та інших засобів виготовлення документів, окрема – криміналістичне дослідження відбитків печатних форм (автор – С.Д. Павленко, 1970 р. розробки, зареєстровано 06.02.2009 р.); загальна методика – трасологічна експертиза, видова – дослідження знарядь, агрегатів, інструментів і залишених ними слідів, окрема – методика криміналістичного дослідження пломб з роторним механізмом замикання (ДНДЕКЦ Міністерства внутрішніх справ України, НДЕКЦ при УМВС України в Миколаївській обл., 2009 р. розробки, зареєстровано 02.03.2011 р.).

Наявність сьогодні єдиного реєстру судово-експертних методик, безумовно, є позитивним моментом. Але залишаються проблемні питання, пов’язані з доступністю зареєстрованих методик до практичного використання їх експертами, а також слідчими, прокурорами, судами – для оцінки результатів експертиз. Існують методики, яким надано гриф «для службового користування». На позбавленні таких обмежень на доступ до експертних методик наполягає В.М. Шерстюк
. На нашу думку, вільний доступ громадськості можливий лише до загальних експертних методик. У деталях знайомитись з окремими методиками можуть лише експерти державних установ, слідчі, прокурори, судді та захисники, що представляють інтереси особи у конкретній справі. Таке обмеження обґрунтовується можливістю використання методичних рекомендацій з проведення окремих експертиз у протидії розслідуванню з боку злочинців. 

Недоліком є недостатнє забезпечення інформацією відповідних судових та правоохоронних органів про існування окремих методик та про можливості судових експертиз взагалі. Проведеним нами опитуванням встановлено, що 58 % слідчих і 35 % експертів вказали на дефіцит у слідчих інформації щодо нових видів експертиз і особливостей їх призначення. Зазначений недолік можна усунути через проведення семінарів для слідчих за участі провідних експертів з ретельними аналізом проведених досліджень, демонстрацією експертної та спеціальної техніки.

Позитивною у цьому напрямі є видавнича діяльність. На нашу думку, існує необхідність друку окремими виданнями судово-експертних методик певних експертиз за їх видами для службового використання експертами спеціалізованих державних експертних установ, слідчими, прокурорами, суддями. Зазначені категорії осіб повинні мати доступ до використання літератури з грифом «для службового використання». 

Загальні методики експертиз також повинні видаватися окремим виданням та бути доступними широкому загалу громадськості, сприяючи попередженню злочинності, адже знання злочинцями можливостей експертних підрозділів та судових експертиз у виявленні доказової інформації може утримати деяких злочинців від вчинення протиправних дій. Використання сучасних досягнень науково-технічного прогресу правоохоронними органами також сприятиме зміцненню їх позитивного іміджу. Особливо це стосується органів внутрішніх справ. 

ДНДЕКЦ останніми роками значно збільшив видання літератури з методичного забезпечення експертної діяльності. Поряд з виданням експертних методик виходять друком методичні рекомендації щодо використання спеціальних знань при проведенні окремих слідчих дій
, збірники наукових статей працівників Експертної служби МВС
. Видавнича діяльність ДНДЕКЦ, безумовно, сприяє покращенню експертної діяльності з розслідування злочинів взагалі. 

На практиці у використанні експертних методик існують певні проблеми, особливо стосовно методик конкретної експертизи, коли експертом вперше вирішується експертне завдання. Використання експертом апробованої методики в ході дослідження, з одного боку, забезпечує рішення необхідного експертного завдання, а з іншого – гарантує можливість верифікації результатів, викладених у висновку експерта. Проте позитивні сторони застосування апробованих і затверджених методик доповнюються негативними моментами. Складності з верифікацією результатів виникають, коли експерт створює саме методику експертного дослідження для даного конкретного випадку – так звану евристичну методику. У такій ситуації у висновку експерта повинна бути відбита не тільки сутність цієї методики, але й причини її створення саме для даного випадку експертного дослідження.

Іншою проблемою, що зустрічалась в експертній практиці при застосуванні розробленої в конкретній експертній установі методики, є можлива конкуренція методик дослідження різних експертних установ або окремих експертів. Наявність конкуруючих теоретично обґрунтованих і науково розроблених методик, з одного боку, робить необхідним для слідчого аналіз обґрунтованості вибору методики, що неможливо без залучення спеціальних знань. З іншого боку, конкуренція методик якоюсь мірою ставить під сумнів авторитетність висновків судового експерта, оскільки при можливості науково обґрунтувати протилежні висновки втрачається віра у достовірність отриманих експертом результатів. Вирішенням проблеми конкуренції методик дослідження є їх державна реєстрація. Зворотним боком державної реєстрації методик може стати використання експертами готової «продукції» та пов’язане з цим небажання впровадження нових розробок в експертну діяльність, відсутність творчого наукового підходу до проведення експертизи.

Проблема конкуренції експертних методик може виникнути з поступовим переходом до змагальної системи судочинства. Не виключено, що експерти захисту будуть застосовувати власні методики, тому що немає й не може бути чіткої вказівки на вибір та застосування експертом певної методики. 

Методики проведення експертиз використовуються експертами у процесі дослідження. Процес експертного дослідження спрямований на пізнання фактів об’єктивної дійсності. Дані факти встановлюються в ході вивчення властивостей і ознак об’єктів експертизи з використанням різних методів пізнання й технічних засобів.

Більшість вчених та експертів-практиків розрізняють такі основні стадії проведення експертизи: підготовча; роздільне (аналітичне) дослідження об’єктів експертизи; порівняльне дослідження; оцінка результатів дослідження й формулювання висновків (синтезуюча)
. На думку авторів «Енциклопедії судової експертизи», весь процес дослідження складається з підготовчої стадії, що включає огляд об’єктів експертизи, висунення експертних версій, складання плану експертного дослідження та проведення організаційно-технічних заходів, необхідних для подальшого дослідження; стадії роздільного (аналітичного) дослідження як етапу вивчення об’єктів експертизи та зразків для порівняльного дослідження з метою виявлення ознак, необхідних для порівняльного дослідження й подальшого проведення ідентифікації або діагностики; стадії порівняльного дослідження, яка включає виявлення співпадаючих або відмінних ознак, що відобразилися в слідах, аналіз властивостей об’єктів, відхилення від норм і т.п. та порівняння об’єктів, що перевіряються, з експериментальними зразками або технічними стандартами; стадії узагальнення, оцінки результатів і формулювання висновків, на якій визначається значимість ознак, виявлених у процесі порівняльного дослідження, їхніх збігів і розходжень для формулювання висновків
. На думку деяких авторів, процес експертного дослідження може складатися не із чотирьох, а, в необхідних випадках, з п’яти стадій. Додаткова стадія, що передує порівняльному дослідженню, називається експертним експериментом
. На думку О.Р. Россинської, М.Г. Щербаковського, ця стадія входить до аналітичної
.

Кожна зі стадій несе певне навантаження у процесі експертного дослідження й є істотною для досягнення цілей експертизи – рішення поставленого перед експертом завдання. Стисло охарактеризуємо їх. У ході підготовчої стадії, що іноді називають стадією експертного огляду і на якій домінуючу роль відіграє метод спостереження, експерт не тільки оглядає та вивчає представлені йому на дослідження матеріали, але й за результатами такого огляду планує дослідження
.

На важливості послідовності проведення операцій під час експертного огляду наполягав А.І. Вінберг, також зосередивши увагу на принципових положеннях експертного огляду, які є такими самими, як при слідчому огляді: «всебічність і об’єктивність огляду, критична оцінка слідчим чи експертом встановлюваних ними фактів, правильний опис ознак, що виявлено у процесі огляду, та застосування інших способів фіксації, сувора послідовність і планомірність огляду, вміле застосування науково-технічних прийомів і спеціальних засобів при проведенні огляду»
.

Підготовчу стадію дослідження А.І. Вінберг поділив на дві частини, перша з яких складається з огляду та фіксації стану і якості упаковки речового доказу; встановлення стану речових доказів, чи ізольовані вони один від одного, чи не стикається пакувальний матеріал з поверхнею речових доказів, чи відповідає вміст в упакуванні переліку речових доказів у супровідному документі, постанові слідчого або ухвалі суду; безпосереднє ознайомлення з речовими доказами для встановлення, що являє собою даний об’єкт, які в нього ідентифікаційні (родові, видові та індивідуальні) ознаки; встановлення виду і якості матеріалу, з якого зроблений об’єкт, для визначення подальшого способу його зберігання та умови безпосереднього поводження з об’єктом
. Друга частина огляду «є перехідною до подальшого дослідження об’єкта, тобто до аналізу, синтезу, а потім – порівняльного дослідження. У спеціальній літературі цю другу частину огляду іноді називають попереднім дослідженням. У другій частині огляду експерт установлює класифікаційне значення родових і видових ознак досліджуваного об’єкта»
.

Цілями експертного огляду Р.С. Бєлкін вважав «отримання уявлення щодо характеру і стану об’єктів, з’ясування умов їх транспортування, зокрема визначення, чи не є ті чи інші зміни об’єкта (подряпини, деформація тощо) наслідком неправильного упакування або транспортування об’єкта та ін.»
.

Основним завданням експерта на підготовчій стадії, на думку М.Г. Щербаковського, є визначення схеми вирішення поставлених перед ним питань. Вчений дещо розширив кількість вирішуваних на даному етапі завдань, з чим ми цілком погоджуємось. На його думку, експерт повинен вирішити такі завдання: 1) з’ясування завдання та конкретного предмета експертизи на підставі викладених у постанові слідчого стислих обставин справи; 2) огляд об’єктів, що поступили на дослідження, в тому числі цілісності упакування, для перевірки, чи в повному обсязі представлено порівняльні та інші матеріали, чи відповідають вони речовим доказам та іншим об’єктам, що вказані у постанові про призначення експертизи; 3) визначення відношення представлених об’єктів і вихідної інформації до предмета експертизи та експертних завдань, що потрібно вирішити; 4) визначення повноти представленої інформації та об’єктів дослідження, при чому з’ясовується: придатність об’єкта для дослідження; відповідність порівняльних зразків вимогам, що пред’являються, та їх достатність; наявність у представлених матеріалах справи відомостей, що можуть доповнити інформацію чи допомогти в її правильній оцінці; опис умов виявлення речового доказу, об’єкта експертного дослідження; спосіб його фіксації, вилучення; умови зберігання, транспортування, змін, що могли статися з досліджуваним об’єктом в так званий ідентифікаційний період, тощо; 5) подання клопотання слідчому щодо надання додаткових відомостей, матеріалів, зразків у разі встановлення неповноти представлених матеріалів дослідження; 6) складання повідомлення щодо неможливості надання висновку, якщо в разі ознайомлення з отриманими матеріалами встановлено, що об’єкти непридатні для дослідження у зв’язку з незворотними змінами; 7) висунення експертних версій щодо різних сторін представлених об’єктів: походження їх властивостей, механізму відношення властивостей одних об’єктів до інших, ролі об’єктів у механізмі розслідуваної події, інформаційної структури об’єктів тощо; 8) складання плану роботи: порядок, обсяг і характер дослідження; визначення необхідної методики дослідження: методи, прийоми, засоби та послідовність їх застосування, попередні строки початку та закінчення експертизи
.

Наступна стадія – роздільне дослідження – полягає у вивченні кожного об’єкта експертизи окремо, у виділенні, фіксації та аналізі ознак об’єктів, що мають значення для предмета експертизи. Як правило, спочатку вивчаються безпосередньо об’єкти дослідження, а потім зразки. Як правильно зазначає Н.І. Клименко, у випадку коли експертиза багатооб’єктна, а зразків декілька, спочатку потрібно дослідити саме зразки
. Експертному дослідженню підлягають морфологічні (зовнішні) та субстанціональні (внутрішні) ознаки та властивості об’єктів. До першої групи належать конфігурація, розміри, особливості рельєфу поверхні, колір та інші характеристики об’єктів, до другої – склад та структура матеріалу об’єктів, наявність зайвих включень тощо
. Підсумком роздільного дослідження є виділення та узагальнення комплексу загальних та окремих ознак, що характеризують об’єкт із достатньою повнотою в аспекті вирішуваного завдання. При вирішенні ідентифікаційних завдань формується судження щодо достатності комплексу ознак для такого дослідження, для вирішення діагностичних завдань – наявність чи відсутність якого-небудь факту, властивості або стану об’єкта залежно від вирішуваних завдань. 

Експертне дослідження може закінчитися оцінкою результатів роздільного дослідження в тому випадку, якщо експерт дійшов висновку про неможливість індивідуалізувати об’єкт дослідження. Однак, як правильно зазначає Т.В. Аверʼянова, не слід забувати, що повна індивідуалізація об’єкта здійснюється не тільки на аналітичній стадії, але й на стадії порівняльного дослідження та на стадії оцінки результатів усього комплексу проведеного дослідження
.

На стадії роздільного дослідження може виникнути необхідність у проведенні експериментів з метою одержання необхідних для порівняння матеріалів або вирішення інших питань. Як зазначалось вище, окремі вчені вважають цю стадію окремою, інші включають її у роздільне дослідження. На нашу думку, оскільки ця стадія є факультативною та в багатьох дослідженнях не проводиться, її слід включити до аналітичної стадії.

Експертний експеримент складається з проведення експериментів для досягнення таких цілей: встановлення конкретного факту й причинного зв’язку між фактами, явищами; з’ясування механізму слідоутворення; одержання зразків для порівняльного дослідження (наприклад, зразків куль, слідів знарядь зламу); дослідження властивостей об’єктів (у тому числі слідів) при поводженні їх у різних умовах середовища; встановлення причин і умов технічного характеру, що сприяли вчиненню злочину. Як зауважує Т.В. Аверʼянова, експертний експеримент, будучи факультативною стадією процесу експертного дослідження, у той же час є й методом пізнання, за допомогою якого в контрольованих і керованих умовах досліджуються об’єкти або явища
.

Метою наступної стадії – порівняльного дослідження – є встановлення збігу та розбіжностей загальних і індивідуальних ознак порівнюваних об’єктів. Порівняльна стадія ідентифікаційного дослідження складається з двох етапів. На першому етапі вивчаються та порівнюються загальні ознаки. Результати цього дослідження дозволяють вирішити питання щодо різниці об’єктів або їх належності до одного роду, виду чи групі. Якщо є суттєва різниця загальних ознак, то дослідження може закінчитися висновком щодо відсутності тотожності без деталізації властивостей об’єктів. Якщо експерт встановлює збіг загальних ознак, починається другий етап – порівняння окремих ознак об’єктів. Дана стадія закінчується встановленням збігу та відмінностей ознак досліджуваних об’єктів. Однак при виявленні збігу ознак не можна категорично стверджувати про тотожність об’єктів, а при виявленні розбіжностей – про її відсутність.

Експерт не може закінчити дослідження простим ствердженням збігу та розбіжностей виявлених ознак у досліджуваних об’єктів, а має проаналізувати отримані результати, дати їм оцінку. Для цього він переходить до іншої стадії – оцінки результатів та формулювання висновків, під час якої відбувається узагальнення результатів дослідження з відповідними висновками. Висновки експерта повинні випливати із проведеної експертизи та містити відповіді на запитання, поставлені перед експертом. Вони формулюються на основі аналізу результатів, отриманих у ході проведення всіх попередніх стадій, пояснення наявності й походження встановлених фактів, оцінювання цих фактів з метою пояснення причин їх походження та виявлення достатніх підстав для підтвердження або спростування результатів проведеного дослідження.

На оціночній стадії має значення послідовність дій. На думку О.Р. Шляхова, що підтверджується практикою проведення експертиз, оцінку потрібно починати зі з’ясування значення ознак, що розрізняються. Їх оцінка припускає наукове пояснення природи розбіжностей: чи є досліджуване відображення приналежністю іншого, а не цього об’єкта, або ці розбіжності перебувають у межах припустимих змін ототожнюваного об’єкта. З’ясування природи розбіжностей потребує вивчення причин їх походження, врахування фактору часу та умов механізму утворення відображення, випадкових обставин, що вплинули на характер відображення. У результаті оцінки розбіжностей експерт може дійти практичних висновків: при встановленні розбіжностей загальних ознак чи при однакових загальних ознаках, але різниці суттєвих окремих ознак, вирішити питання щодо відсутності тотожності
. 

При цьому потрібно мати на увазі, що індивідуальність об’єкта визначається не окремими ознаками, а сукупністю загальних та окремих ознак. Критерії оцінки окремих ознак об’єкта, вироблені практикою проведення експертиз, полягають у самостійності, відносній незалежності ознаки; її стійкості; частоті зустрічальності; неістотності розбіжностей, якій є наукове і практичне пояснення.

Формування висновків являє собою складний розумовий процес, що відбувається поступово, коли експерт, спираючись на закони логічного мислення, може знову повертатися до результатів аналітичного і порівняльного етапів дослідження, вивчення матеріалів провадження, експерименту з метою додаткової перевірки певної гіпотези. Протягом всього дослідження відбувається накопичення окремих висновків, з яких формується загальний, що і є відповіддю на поставлені запитання
. Експерт оцінює результати дослідження та формулює висновки на основі свого внутрішнього переконання, яке, у свою чергу, базується на спеціальних знаннях експерта та встановлених фактах. Формулюванню висновків на основі внутрішнього переконання експерта присвячено достатньо наукових праць у галузі криміналістики та юридичної психології.

При формулюванні висновків необхідно дотримуватися основних вимог, що були визначені Ю.К. Орловим у вигляді трьох принципів: кваліфікованості, визначеності, доступності. Під першим він розуміє необхідність володіння високою кваліфікацією, спеціальними знаннями для формулювання висновків; під другим – неприпустимість формулювання неоднозначних висновків; під третім – формулювання таких висновків, які не вимагають для своєї інтерпретації спеціальних знань, є доступними для слідчих, суддів і інших осіб
.

Останнім часом достатньо уваги з боку вчених-криміналістів приділяється розвитку експертних технологій. Вперше поняття «експертної технології» у теорію судової експертизи ввели М.Я. Сегай і В.К. Стринжа майже тридцять років тому
. З того часу поняття експертних технологій розглядалось різними вченими в галузі судової експертизи
. Останнім ґрунтовне дослідження експертних технологій провів О.М. Моїсєєв, що знайшло відображення в ряді його робот та докторській дисертації
. Ним детально опрацьовано теорію формування визначення науковцями поняття «експертної технології». Більшість науковців (М.Я. Сегай, В.К. Стринжа, Р.С. Бєлкін, Н.І. Клименко, В.М. Шерстюк, Н.П. Майліс, О.М. Зінін) розглядають експертні технології як сукупність операцій, що здійснюються в певній послідовності, виконуються на основі певних знань у зв’язку з проведенням дослідження будь-яких об’єктів з метою пошуку відповідей на поставлені перед експертом запитання. Експертні методики при цьому виступають складовою частиною експертних технологій. 

О.М. Моїсєєв надав принципово нове визначення експертної технології як «системи робочих операцій, які складають раціональні дії з оптимального використання судовим експертом наявних ресурсів (матеріальних, технічних, фінансових, трудових, інтелектуальних, нормативно-правових) для забезпечення результативного проведення судових експертиз»
. При цьому основним суб’єктом експертних технологій вважається судовий експерт. Інші учасники експертних технологій, у тому числі й керівник судово-експертної установи, а також слідство, суд виконують допоміжну роль у проведенні експертизи, забезпечуючи експерта необхідними ресурсами та створюючи йому належні умови
. 

Ми не погоджуємось з теоретичними положеннями щодо експертних технологій, висловленими О.М. Моїсєєвим. Даний термін запозичений з технічних галузей знань та промислового виробництва й означає сукупність відомостей про послідовність окремих виробничих операцій у процесі виробництва чого-небудь або сукупність способів обробки чи переробки матеріалів, інформації, виготовлення виробів, проведення різних виробничих операцій, надання послуг тощо
. Впровадження в термінологію судових експертиз понять та визначень інших наук, технічних термінів, запозичених з державних технічних стандартів, іншомовних слів, на думку дослідників мови у криміналістиці (В.Я. Радецька, В.М. Атаманчук), є сучасними напрямками розвитку термінологічної системи експертних досліджень
. Але, на нашу думку, в даному випадку не повинні вживатися однакові за змістом терміни в різних значеннях. Поняття «методика» та «технологія» за своєю сутністю та визначенням мають однакове значення з різницею лише у сфері використання. Термін «технологія» використовується стосовно промислово-виробничих процесів, а «методика» – щодо дослідницької, наукової чи викладацької діяльності. Впровадження терміна «технологія» в експертну діяльність пов’язано, на нашу думку, саме з широким використанням виробничих технологій при проведенні експертизи, наприклад: технології перевірки міцності та визначення твердості клинка холодної зброї на спеціальному обладнанні; технології виявлення знищених номерів на агрегатах транспортних засобів, зброї; технології розпилу (розрізу) замків, пломб для обстеження внутрішніх поверхонь тощо. Тому ми виступаємо взагалі проти впровадження терміна «технології» у юриспруденцію в цілому та у теорію судової експертизи зокрема; його вживання можливе лише у значенні використання виробничих технологій при проведенні експертизи. Використання терміна «технологія» щодо розслідування злочинів, запропоноване окремими науковцями
, не знайшло підтримки.

Повертаючись до визначення експертної технології, наданого О.М. Моїсєєвим, слід зазначити, що судовий експерт безпосередньо не володіє всіма зазначеними у визначенні ресурсами. Ними володіє у повному обсязі лише керівник експертної установи. Тому якщо все ж таки використовувати термін «експертні технології», то під ними треба розуміти оптимальну організацію проведення експертизи в експертній установі з використанням всіх можливих ресурсів (матеріальних, технічних, кадрових, інформаційних) керівником цієї установи. Тобто основним суб’єктом експертних технологій слід вважати саме організатора проведення експертизи, який володіє інформацією про засоби, методи дослідження, необхідне обладнання, матеріали, необхідні для ознайомлення експерту, тощо, що входить в його безпосередні обов’язки і є складовою компетентності. Використання експертних технологій у цьому значенні можливе тільки стосовно складних комплексних експертиз, коли потрібна чітка взаємодія учасників і послідовність виконання окремих досліджень. Вживання поняття «технологія» щодо нескладних та середньої складності (а таких експертиз, за даними нашого дослідження, в НДЕКЦ при обласних УМВС близько 70 %) експертиз невиправдане. 
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