PAGE  
2

ТЕМА № 9
ПЕРСПЕКТИВНІ НАПРЯМКИ РОЗВИТКУ ЕКСПЕРТНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ
(2 години)

ПЛАН
1. Проблемні питання фоноскопічної експертизи.

2. Одорологічна експертиза Проблеми вилучення та дослідження ольфакторних слідів.

3. Молекулярно-генетична експертиза та її використання при розслідуванні.
Рекомендована література

1. Аверьянова Т. В. Судебная експертиза. Курс общей теории / Т. В. Аверьянова. – М. : Норма, 2007. – 479 с.

2. Баканова Л. П. Одорологические исследования в следственно-экспертной деятельности: Учебное пособие / Л. П. Баканова – Т.: Академия МВД Республики Узбекистан, 2009. – 31 с.
3. Барышева М. В. Использование запаховых следов, ДНК, групповых антигенов и клеточных структур в комплексной экспертизе биологических следов человека / М. В. Барышева, А. Ю. Лащ-Завада, А. В. Саламатин // Криміналістичний вісник. – 2008. – № 2(10). – С. 120-126.
4. Басай В. Д. Основи одорології: Монографія / В. Д. Басай, О. А. Кириченко. – Івано-Франківськ: Вид-во «Плай», 2002. – 580 с.
5. Белкин Р. С. Курс криминалистики : учеб. пособие для вузов. – 3-е изд., дополненное / Р. С. Белкин. – М. : ЮНИТИ-ДАНА, Закон и право, 2001. – 837 с. 

6. Бєгов Д. Д. Сучасні технології в судовій акустиці (проблеми автоматизації експертних досліджень) : автореф. дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09 / Д. Д. Бєгов. – К.: Видавництво «Науковий світ», 2003. ​– 19 с.

7. Биленчук П. Д. Криминалистическая одорология в раскрытии и расследовании преступлений / П. Д. Биленчук, Н. С. Золотарь, Е. Г. Коваленко. – К. : РИО МВД Украины, 1994. – 60 с.

8. Криміналістика : підруч. для студ. вищ. навч. зал. /  [К.О. Чаплинський, О.В. Лускатов, І.В. Пиріг, В.М. Плетенець, Ю.А. Чаплинська]. – Дніпропетровськ : Дніпроп. держ. ун-т внутр. справ ; Ліра ЛТД, 2014. – 380 с.
9. Криміналістика : підручник / В.В. Пясковський, Ю.М. Чорноус, А.В. Іщенко, О О. Алєксєєв та ін. – К. : «Центр учбової літератури», 2015. – 544 с.
10. Пиріг І. В. Теоретико-прикладні проблеми експертного забезпечення досудового розслідування: монограф. / І. В. Пиріг – Дніпропетровськ : Дніпроп. держ. ун-т внутр. справ ; Ліра ЛТД, 2015. – 454 с.

11. Салтевський М. В. Криміналістика (у сучасному вигляді) : підруч. / М. В. Салтевський. – К. : Кондор, 2005. – 588 с. 

1. Проблемні питання фоноскопічної експертизи.

Будь-яка людська діяльність як взаємодія суб'єктів у матеріальному середовищі породжує звук. Людина живе у світі звуків, які несуть різну інформацію про навколишнє середовище. Звук був і залишається одним з найбільш поширених джерел інформації.
Звучать будь-які фізичні тіла, причому не тільки взаємодіючі, а й такі, що перебувають у спокої, «співають» піски, шумлять дерева, скриплять підлоги, шумить прибій. При вчиненні злочину його учасники приводять засоби вчинення злочину (знаряддя, предмети, машини, інструменти) у взаємодію з матеріальним середовищем і в такий спосіб створюють сукупність звуків, які утворюють звукове середовище злочину.
Сприймаючи звукове середовище органолептично, людина аналізує і моделює обстановку місця події, думкою відтворює його «картину», тобто які об'єкти взаємодіяли в момент вчинення злочину, а отже, перебували на місці події. Життєвий досвід дозволяє легко розрізняти голоси людей, відрізняти їх від шумів, звуків верстатів, тварин, засобів учинення злочину, що звучать. За спектральними характеристиками звуку можна судити, яке емоційне навантаження несе мова людини – тривогу, лють, радість, захоплення тощо. Ми легко розрізняємо звучання металу, дерева, скла, кроків узутих чи босих ніг, іноді за шумом упізнаємо навіть ходу знайомої людини.
Звукове середовище на місці події досить точно відображає характер злочинної діяльності, вид засобів злочинної діяльності та її спосіб. Зараз сліди звукової мови людини і сліди звучання фізичних тіл (твердих, рідких, газоподібних) є матеріалом не тільки для ідентифікаційних, а й для діагностичних досліджень. За звуковим середовищем, записаним на фонограмі, можна встановити, що звучить, тобто вид джерела, в якому стані воно перебуває (у русі чи в спокої), як розташоване щодо мікрофона тощо.
Таким чином, звук – це специфічний слід, який становить миттєву зміну в матеріальному середовищі і подібно до інших матеріальних слідів-змін реально існує і його можна зафіксувати технічними засобами. Тому такі сліди називають слідами звуку, або звуковими слідами, а фізичне тіло, яке генерує звук, – джерелом звуку.
Звукові сліди в криміналістиці – відносно новий вид матеріальних утворень. Звук виникає внаслідок коливань якого-небудь фізичного тіла, наприклад, струни, голосових зв'язок, вібрації працюючого мотора, верстата. Тіло, що коливається, створює пружні хвилі, які, поширюючись у газах, рідинах, твердих об'єктах, сприймаються органами слуху як певний звук. Звуковий слід з фізичного боку – це пружний коливальний рух якогось предмета, а з суб'єктивного – сприйняте відчуття звуку, що становить уявний образ, «слід пам'яті» про конкретний звук.
Звуковий слід як коливальний рух матеріального середовища треба відрізняти від його відображення, наприклад, на магнітній плівці. Магнітний слід – це всього лише перетворене, закріплене на матеріальному носії механічне коливання джерела звуку в конкретний момент. Слід можна бачити через магнітомікроскоп.
Практично вся діяльність людини відбувається у світі звуків. Звукове середовище – це сукупність звукових слідів, одночасно генерованих різними джерелами. Злочин відбувається в матеріальному середовищі, де кожен об'єкт є джерелом звукових слідів, якщо він потрапляє в сферу енергетичної взаємодії. Так, у квартирі в момент вбивства можна зафіксувати: звукову мову, лементи жертви про допомогу, стукіт переміщуваних предметів, скрип дверей, що відчиняються, звуки пострілу, кроків тощо.
Якщо подія пригоди зафіксована на матеріальному носії, то його звукові сліди (мова злочинця, потерпілого) будуть накладені на фон звукового середовища, і, аналізуючи його, можна одержати додаткову інформацію, яка проливає світло на такі обставини, що не знаходять відображення в звичайних матеріальних слідах. У цьому зв'язку, перебуваючи на місці події, треба визначати і шукати джерела звукових слідів, які іноді залишаються на місці події, хоча безпосередньо звукових слідів на місці події немає.
Джерелом звукових слідів є фізичне тіло (тверде, рідке, газоподібне), яке під дією сили (прикладеної енергії) здійснює коливальний рух, що відображається в матеріальному середовищі, зокрема в повітрі, у вигляді пружних хвиль, що сприймаються людиною як звук. Тому важко перелічити джерела звуку, ними є всі матеріальні об'єкти органічної і неорганічної природи, що поділяються на чотири групи: 1) люди (звукова мова, немовні звуки); 2) живі організми (звуки тварин, птахів, комах тощо.); 3) неживі об'єкти та їх системи (звуки музичних інструментів, працюючих верстатів, агрегатів, транспорту, інструментів, знарядь злому, зламуваних перешкод, пострілу тощо.); 4) явища природи (звук грому, шум водоспаду, обвалу, горіння, прибою та ін.).
Властивості звукових слідів. Особлива природа звукових слідів обумовлює їх специфічні криміналістичні властивості: динамічність, розсіюваність, подільність і відображення.
Динамічність означає рухливість сліду. Оскільки звук – це хвиля, яка у повітрі рухається зі швидкістю 340 м/с, а у твердих тілах – до 6000 м/с, то звуковий слід у конкретній точці – це певний енергетичний стан, миттєва зміна. Після проходження звукової хвилі об'єкт перестає здійснювати коливальний рух, тобто приходить у первісний стан, і сліду як коливання немає. Об'єкт не звучить.
Звідси звуковий слід – явище рухливе і миттєве Слід постійно переміщується, віддаляючись від джерела. Звук дзвону особами, що перебувають на різних відстанях від нього, буде сприйнятий у різний час – спочатку почутий ближнім спостерігачем, а потім по черзі іншими. Коли ж звукова хвиля дійде до останнього, то перший не чутиме звуку, оскільки звукової хвилі вданій точні вже не буде.
Звуковий слід може бути і триваючим, тобто звукова хвиля одночасно перебуває в точці ближнього і далекого спостерігач і в. У ньому разі джерело повинно постійно генерувати звук, тобто випромінювати звукову енергію. Наприклад, ми чуємо звук електричного дзвоника доти, доки натиснута кнопка; шум водоспаду, гудок сирени –все це джерела, які безупинно генерують звукові хвилі.
Розсіюваність. Звукова хвиля в однорідному середовищі поширюється з однаковою швидкістю вусі боки. Однак у міру віддалення від джерела енергія звукової хвилі зменшується, і на певній відстані хвиля загасає, тобто слід звуку практично розсіюється, зникає. Отже, при фіксації звукових слідів приймач необхідно розміщувати ближче до джерела. Штучні і деякі природні джерела створюють звукові хвилі спрямованої дії, вони мають велику інтенсивність і поширюються у певному напрямку. Тому для їх фіксації треба прогнозувати місцезнаходження джерела.
Подільність. Оскільки звуковим слідам притаманна розсіюваність, і вони суворо не фіксовані в конкретній точці, тобто рухливі, звуковий слід можна «розділити» на частини, то характеризуватимуть джерело як ціле. Наприклад, можна помістити на різних відстанях від джерела кілька приймачів, і в такий спосіб той самий слід звуку мови людини буде зафіксований кілька разів, тобто зі сліду будуть одержані одночасно кілька фонограм-«копій», які однаково відображають звуковий слід. Такі фонограми за своїм інформаційним значенням будуть однакові. Відмітні ознаки можуть ви никнути внаслідок різної якості приймачів, відстані, зовнішніх перешкод у каналі передачі.
Нарешті, звукові сліди мають властивість відображення. Подібно світлу звукова хвиля може бути спрямована спеціальним відбивачем у необхідну точку, тобто звуковий слід можна передати з одного місця в інше, причому властивості сліду залишаться відносно незмінними.
Звуковий слід як фізичний рух характеризується ще низкою властивостей, а саме: довжиною хвилі, частотою коливань, амплітудою, періодом коливань. За довжиною хвилі звуки поділяють на короткохвильові – ультразвуки, і довгохвильові – інфразвуки. Як видно, властивості звукових слідів незвичайні і не можуть спостерігатися в звичайних трасологічних слідах.
Звукові сліди відрізняються від традиційних у трасології за ознаками, названими вище, що створює серйозні труднощі їх фіксації як у технічному, так і в тактичному відношенні. Динамічність (рухливість) і розсіюваність (загасання) звуку вимагають спеціальних прийомів і засобів для виявлення звукових слідів та їх фіксації.
Існують два способи фіксації звуку: органолептичний і технічний. При органолептичному способі фіксації використовуються біологічні приймачі - органи слуху людини. Зафіксований органом слуху слід звуку являє собою суб'єктивний образ – «слід пам'яті». Такі звукові сліди можуть бути використані в оперативно-розшуковій діяльності для оперативного дізнавання за мовою (голосом) або в ході слідчої (розшукової) дії – для впізнання людини за її звуковою мовою. Для фіксації звукових слідів бажано вибирати найближчі від джерела точки, на шляху поширення звуку не повинно бути перешкод. При сприйнятті звукового сліду, що поширюється по твердому предмету, середовищу, необхідно прикласти вухо до предмета, наприклад, рейці залізниці, щоб почути звук поїзда, який наближається, коли в повітрі рух поїзду ще не чутно. Оскільки звукова хвиля розсіюється і поступово загасає, приймач треба розміщати в такій точці, де сила звуку не нижче порога чутливості приладу, людського вуха. Для встановлення вірогідності показань свідків-очевидців про сприйняття конкретної зву koroi інформації звичайно проводять слідчий експеримент, хоча дану обставину можна встановити технічним шляхом.
Для звукозапису застосовуються різні технічні пристрої. Сутність звукозапису полягає в тому, що звуковий слід, взаємодіючи з технічним пристроєм, збуджує в його приймачі синхронні джерела звуку коливання, які різними методами перетворюються на більш потужні енергетичні сигнали, що закріплюються на матеріальному носії.
За способом перетворення і закріплення енергетичних сигналів звукозапис поділяють на механічний, магнітний, оптичний і цифровий.
Механічний звукозапис здійснюється складними технічними пристроями, що перетворюють механічні коливання одного середовища (газоподібного) на об'ємні зміни іншого середовища (твердого – грамплатівка, металевого – компакт-диск, цифрова мікрокасета тощо.). Відтворення проводиться на основі механічного принципу (патефони) або електричного (електрофони). На сьогодні механічний запис практично не використовується.
Оптичний запис має кілька аналогів. Сутність його полягає в тому, що механічний звуковий сигнал перетворюється на оптичний, який спеціальним пристроєм записується на світлочутливий носій. Наведені системи запису є аналоговими, тобто пишуть безперервний сигнал, тому запис страждає набагато недоліків.
Цифровий запис. Цифровий пристрій перетворює аналоговий звуковий сигнал надискретний, який записується цифровим кодом. Цифровий запис надвисокої якості, усуває перешкоди апаратури, а носій є досить компактний Цифровий диктофон пише на мікросхему, що дозволяє «скидати» запису комп'ютер, відтворювати і досліджувати.
У слідчім практиці звукозапис проводиться в основному в стадії досудового і судового слідства. При цьому з тактичного боку можуть виникати такі ситуації:
а)
джерело звуку відоме, і ним може управляти слідчий, наприклад, запис слідчих дій допиту, пред'явлення для впізнання, перевірка показань на місці та ін.;
б)
джерело звуку відоме, але ним неможливо управляти, наприклад, запис явищ природи (грім, звук прибою, шум вулиці, скрип гальм транспортних засобів, що зіштовхнулися.);
в)
джерело звуку невідоме і ним не можна керувати, наприклад, запис події злочину, підготовчих дій злочинця або діяльності по приховуванню слідів злочину, запис хуліганських дій на вулиці, бешкетника в квартирі, затримання хулігана, що розперезався, виробничих процесів, що відбуваються в екстремальних умовах, переговорів екіпажів транспортних засобів з диспетчерами тощо.
Тактичні прийоми в кожному випадку різні. У першому випадку, коли джерелом звуку можна управляти, місце запису звуку обирає слідчий, найчастіше за місцем провадження слідчої дії.
Приміщення повинно бути відносно ізольованим від сторонніх шумів, попередньо слід обрати місце розташування джерела звуку і приймача, спробувати запис. Потім розташувати джерело перед мікрофоном і проводити запис. Якщо запис провадиться в процесі руху джерела, то звичайно використовується краватковий мікрофон або радіомікрофон, коли відстань до джерела є значною або змінюється. Так, при одержанні експериментальних зразків звукового середовища на місці події в деревообробному цеху треба пройти з мікрофоном по цеху, приблизно повторивши шлях злочинця. При цьому слід переконатися, що в цеху працюють усе ті ж верстати, що працювали в момент події злочину, звукове середовище якого записане на досліджуваній фонограмі.
Запис джерела звуку, що управляється, повинен бути суцільним. Не рекомендується пропонувати допитуваному читати протокольний запис перед мікрофоном. Водночас для подання в суд може бути виготовлена вибіркова фонограма. При цьому суцільна фонограма має зберігатися в наглядовому провадженні, і суд може витребувати її в будь-який час.
Запис у ситуації, коли слідчий не може управляти джерелом звукових слідів, здійснюється вдвох технічних режимах: черговому і пороговоочікуваному.
Для запису в черговому режимі приймач розміщують у місці ймовірної появи джерела (на робочому місці, у житловому приміщенні, в якому збираються розроблювані особи, місці, де передбачається злочин – крадіжка, злом перешкоди тощо.). Магнітофон включають, і ведеться суцільний запис до закінчення стрічки і зняття пристрою. Можливий й інший спосіб: магнітофон включається дистанційно, наприклад, на час роботи в офісі, а на ніч його виключають. При суцільному записі фіксуються всі звукові сліди в межах чутливості пристрою. Так само було випадково записане звукове середовище на місці вбивства президента США Д.Кеннеді в Далласі. На одному мотоцикл і поліцейського ескорту випадково виявився включеним у черговому режимі магнітофон, запис якого автоматично передавався і записувався в поліцейському управлінні міста. Згодом фонограма дозволила встановити кількість зроблених пострілів і розташування осіб, що стріляли, на місці події.
У ситуаціях, що не терплять зволікань, коли джерело звуку виникає раптово, наприклад, при впізнаванні і затриманні розшукуваного злочинця, припиненні хуліганства, доставлянні затриманого хулігана в чергову частину або пункт охорони громадського порядку, запис ведеться в черговому режимі. Відомо, які протиправні дії вчиняють затримані (лихословлять, ображають, чинять опір). Подібні сцени співробітник кримінального розшуку, дільничний інспектор обов'язково повинні записати на диктофон, включаючи його, тільки-но назріває подібна ситуація. Така фонограма є важливим джерелом доказів, що спростовують неправдиві показання затриманого про те, що його били, застосовували незаконні методи затримання, що він не лихословив і не чинив опору і непокори. 
Сучасні технічні засоби дозволяють здійснювати запис звукової інформації з телефонного тракту, телевізійних і радіосистем як контактно – шляхом підключення, так і дистанційно – шляхом зняття звукових коливань з різних об'єктів (шибок, тонких стінних перегородок, працюючих агрегатів тощо). 
Упровадження звукових слідів як джерела доказової інформації стало можливим завдяки працям В.Л. Шаршунського (1977), О.О. Ложкевича (1977), Г.Рамішвілі (1976), М.В. Салтевського (1982). Ю.Ф. Жарикова (1982). Громовенка (1978). П.Ю. Тимошенка (1986) та інших дослідників, які заклали підвалини нового напрямку криміналістичного дослідження звукових слідів для цілей розслідування злочинів і ототожнення людини за звуковою мовою. Криміналістична акустика виникла на основі даних фізичної акустики.
Криміналістична акустика – розділ криміналістики, що займається вивченням фізичних властивостей і закономірностей звуку. Специфічною особливістю криміналістичної акустики є те, що вона досліджує звукові сліди як джерела доказів. Тому досліджувані сліди і матеріали причинно пов'язані з подією злочину. Дослідження проводиться в рамках судової експертизи, яка називається судово-акустичною.
Об'єкти дослідження судово-акустичної експертизи поділяються на три класи: 1) джерела звуку; 2) засоби виявлення і фіксації слідів звуку; 3) засоби оброблення, зберігання і передачі слідів звуку – звукової інформації. Розглянемо їх.
1. Джерела звуку – це матеріальні об'єкти, що генерують звук (звукові сигнали), тобто звукову інформацію. До них належать насамперед об'єкти живої природи(людина, тварини, рослини, птахи, комахи) і предмети неживої природи (тверді, рідкі,газоподібні), а також явища природи і предмети штучного походження (знаряддя праці, транспорт).

2. Засоби виявлення і фіксації слідів звуку - їх можна розділити за видами відображень слідів звуку на ідеальні і матеріальні. До першого належать біологічні детектори – людина (слух), до других - технічні прилади різної складності.

3. Засоби обробки, зберігай ня та передачі звукових сигналів – звукової інформації. Сучасні електронні прилади, електронно-обчислювальні системи і комплекси одночасно t засобами оброблення і зберігання. За допомогою магнітофона, комп'ютера можна записати, обробити і зберігати інформацію на магнітних плівках, інших носіях, вінчестерах, дискетах, компакт-дисках, мікросхемах, які є речами або матеріалами звукозаписних пристрої. Засобами передачі звукових слідів – звукової інформації слугують провідний і радіозв'язок, а також поштовий, оскільки матеріали звукозапису можна передати кур'єром чи переслати поштовим зв'язком.

Судово-акустична експертиза реалізується в трьох видах фізичних досліджень: фоноскопічному, електроакустичному і фонетичному, тобто втрьох видах криміналістичних експертиз: 1) судово-фоноскопічній, 2) судовій електроакустичній і 3) судово-фонетичній.
Судово-фоноскопічна експертиза. Безпосередніми об'єктами фоноскопічного дослідження є сліди звуку (людини, тварин, птахів, комах, мікроорганізмів, рослин, тобто – об'єктів живої природи), відображені ідеально (уявні образи) або матеріальні носії: фонограми і сигналограми нарізних носіях (магнітні стрічки, диски, дискети, компакт-диски, вінчестери, мікросхеми, кристали). Експертиза вирішує як ідентифікаційні, так і неідентифікаційні завдання, а саме: а) скільки джерел звуку записано на даній фонограмі; б) визначає вид джерела звукових слідів (людина, тварина, машина, штучний синтезатор), записаних на фонограмі, виявленій на місці події: в) ототожнює джерело звукових слідів, записаних на фонограмі (конкретної людини, біологічного об'єкта); г) встановлює стать особи, яка говорить, та інші загальні завдання, названі вище.
Судово-акустична експертиза досліджує сліди звуку, генеровані матеріальними джерелами неживої природи та об'єктами штучного походження (засоби звукозапису, оброблення і передачі звукової інформації, знаряддя праці, машини, транспорт, явища природи). Експертиза вирішує як ідентифікаційні, так і діагностичні завдання, а саме: а) чи наданому магнітофоні здійснено запис досліджуваної фонограми; б) на одному чи на різних технічних пристроях записані досліджувані фонограми; в) який клас, вид звукозаписуючого пристрою, на якому записане звукове середовище на місці вчинення злочину; г) піддавалася фонограма механічним змінам (механічному чи електронному) монтажу; п яка магнітна плівка використовувалася для запису – стара, на якій був якийсь запис, чи нова, скільки разів плівка використовувалася для запису; д) запис на фонограмі є первинним чи це перезапис з іншого носія, звукозаписуючого пристрою: є) який зміст записаної акустичної інформації на фонограмі.
Наукові основи електроакустичної експертизи становлять дані акустики і теорії звукозапису, а також закономірності відображення ознак звукозаппсуючих засобів (технічних пристроїв), що виникають у процесі їх виготовлення та експлуатації. Так, кут нахилу звукозаписуючої і звуковідтворюючої голівок магнітофона, спектральний склад шуму, паузи, характер імпульсних сигналів перехідних процесів дозволяють здійснювати його ототожнення.
Судово-фонетична експертиза. На кафедрі криміналістики Національної академії МВС України в 1986 р. була розроблена нова методика судово-акустичної експертизи на основі даних фонетики і фонології.
Фонетика вивчає будову мови у фізіологічному, акустичному і лінгвістичному аспектах, що дозволяє засобами фізичної акустики встановлювати значеннєве навантаження на фонетичні одиниці мови (фонеми, склади, слова, вирази) і в такий спосіб через фізичні характеристики мови розв'язати проблеми емоційного стану той, хто говорить, тобто визначати його ставлення до змісту висловленого. Таке дослідження П.Ю. Тимошенко (1986) назвав фонетичним, а експертизу – судово-фонетичною.
Фонетична експертиза за фонограмою мови людини встановлює психічний стан того, хто говорить визначає ступінь його емоційної напруженості при відповіді на емоціогенний подразник або при усному поясненні при безпосередньому спостереженні.
На вирішення фонетичної експертизи можуть бути поставлені такі питання.
1. Який психічний стан того, хто говорить? 2. Які фізичні, демографічні і соціальні його дані? 3. Фонограма є результатом фіксації вільної мови чи текст, начитаний перед мікрофоном з листа? 4. У мові гр. П. які емоціогенні подразники (назвати) змінюють спектральні характеристики мови і як кількісно? 5. Чим можна пояснити зміну спектральних характеристик мови допитуваного при відповіді на запитання (назвати – яке), при пред'явленні доказу (назвати – якого)?
Розглянуті фоноскопічна, електроакустична і фонетична експертизи належать до класу акустичної. Фоноскопічна і електроакустична експертизи – ідентифікаційні і діагностичні, фонетична експертиза є діагностичною, її висновки мають лише ймовірну форму, тобто надають слідчому інформацію для прийняття власного рішення.
Підготовка матеріалів на судово-акустичну експертизу включає два моменти: 1) збирання джерел слідів звуку, засобів і матеріалів звукозапису; 2) одержання експериментальних зразків дня експертного дослідження.
Збирання джерел звуку, засобів і матеріалів звукозапису починається в стадії попередньої перевірки слідчим, а також органом дізнання матеріалів для одержання достатніх підстав початку розслідування. Тут здійснюються оперативне документування, вилучення записуючої техніки вході огляду місця пригоди, встановлюються особисті джерела звукової інформації, потерпілі, свідки-очевидці, проводиться закріплення ідеальних відображень «суб'єктивних образів», слідів пам'яті.
Одержання експериментальних зразків для експертного дослідження проводиться після чітко сформульованих конкретним видом акустичної експертизи. Експериментальні зразки можуть бути вільними, тобто це фонограми, касети, диски тощо, запис яких був зроблений до порушення кримінальної справи (матеріали звукозапису і відеозапису, одержані, наприклад, службою охорони або іншої діяльності. Такі зразки вилучаються в ході обшуку, виїмки або витребуються з установ, організацій. що здійснюють звукозапис.
Власне експериментальні зразки одержує сам слідчий, керуючись спеціальними рекомендаціями
. Наведемо лише деякі особливості.
Експериментальна фонограма повинна бути записана приблизно в однакових акустичних умовах з досліджуваною – на тому ж або на такому ж звукозаписуючому пристрої. Якщо досліджувана фонограма записана з телефонного тракту, то і зразки треба записати з телефону, причому з того ж самого. Зразки повинні містити вільну мову (розповідь, діалог, полілог), в яку бажано включати фрази, слова, що є в досліджуваній фонограмі. Запис може бути здійснений у вигляді розмови по телефону двох осіб, у вигляді інтерв'ювання особи, зразки мови якої слід відібрати; нарешті, зразки звукових слідів можуть бути зняті технічними засобами з провідних засобів зв'язку при відповідному процесуальному оформленні. Зрозуміло, у зразках не повинно бути нецензурних виразів. Зразки не можна піддавати будь-якій технічній обробці.
Методика експертних акустичних досліджень з метою ототожнення джерел звукових слідів трохи відрізняється від дослідження безпосередньо звукозаписуючих і звукосприймаючих пристроїв. Тому необхідні спеціально підготовлені зразки, для одержання яких рекомендується звертатися до фахівців. Слід відзначити, що судово-акустична експертиза – одна з найскладніших і вимагає спеціальної техніки і підготовки експертів у різних галузях акустики.
2. Одорологічна експертиза Проблеми вилучення та дослідження ольфакторних слідів.
Слід запаху – це матеріальне утворення, що перебуває в газоподібному стані. Запах – природна властивість матеріальних тіл і має два значення.
У першому випадку словом «запах» визначають об'єктивну властивість фізичних тіл, що полягає в безперервному виділенні в зовнішнє середовище часток їх речовин – молекул, які утворюють запаховий слід. З фізичного боку відділення молекул – це процес випарування, який відбувається постійно, але з різною швидкістю, що залежить від природи об'єкта і зовнішніх умов.
У другому випадку терміном «запах» визначають суб'єктивне відчуття (відображення, уявний образ), яке виникає в людини чи тварини в результаті взаємодії часток пахучої речовини з нюховими рецепторами.
Запахові сліди утворюють особливий клас слідів, споріднених класу «сліду-речовини» у трасології, але в той же час відмінних від них. За механізмом утворення їх поділяють н а два види: джерела слідів запаху і сліди запаху.
Джерела слідів запаху. Джерелами запаху є всі матеріальні об'єкти живої і неживої природи, що перебувають у твердому, рідкому і газоподібному стані. Оскільки запах – це газоподібний стан об'єкта, що перебуває в молекулярному стані, то слід запаху відображає ознаки і властивості цілого джерела. Так, при дослідженні наркотичних з'єднань експертам вдається встановити конкретний вид наркотику, вихідну сировину, район виростання сировини, технологію виробництва рослинного наркотику.
Особливу групу джерел слідів запаху утворюють тварини, риби, птахи, комахи, для яких запах слугує засобом спілкування, знаходження одне одного, засобом захисту своєї території проживання. Людина є найбільш складним і багатогранним джерелом. За образним визначенням учених, запах людини – це її «хімічний підпис». За слідами запаху можна не тільки розшукати, а й ототожнити людину, вирішити діагностичні завдання: характер захворювання, район проживання, приблизну дієту, використовувані предмети туалету і косметики тощо.
Сліди запаху. Запах – це частина цілого, що відокремилася від нього і перебуває в газоподібному стані. Якщо газоподібна хмара запаху перебуває на певній відстані від джерела, то вона являє собою самостійне безформне матеріальне утворення, яке називається слідом запаху. Наприклад, запах парфумів у кімнаті, в якій вони були розлиті; повітря в житловому масиві, отруєне газами хімічного заводу, що знаходиться поза межами міста; запах вихлопних газів автомашини, що сховалася, тощо. Такі сліди нестійкі, вони негайно розсіюються і зникають. Тому, виявивши їх на місці події, необхідно їх відразу ж вилучити і законсервувати.
Таким чином, сліди запаху - це фізичні тіла, що перебувають в газоподібному стані, коли в місці виявлення запаху відсутнє його джерело. Тому сліди запаху поширюються в повітрі, рідинах, їх можна виявити в таких середовищах на значній відстані від джерела.
Наука, що вивчає природу і властивості запаху, називається одорологією. Використання слідів запаху в розслідуванні злочинів відоме з глибокої давнини. Однак серйозно використовувати запах у кримінальному судочинстві почали в середині XX ст. у зв'язку з досягненнями науково-технічної революції і розробленням методів і засобів збирання та консервації слідів запаху. В криміналістиці виник новий напрямок – криміналістична одорологія. Розділ науки криміналістики, іно займається дослідженням фізичних і біологічних закономірностей механізму утворення слідів запаху і розробленням на цій основі методів і засобів дослідження, збирання і використання слідів у кримінальному судочинстві.
Сліди запаху – це матеріальний стан речовини в газоподібній фазі, отже, їм притаманні всі фізичні властивості газоподібних тіл: летючість, розчинність, адсорбція, розведення, дифузія. На цій основі були сформульовані криміналістичні властивості запахових слідів (М.В. Салтевський, 1976), до яких віднесені: безперервність механізму утворення, рухливість структури, розсіюваність і подільність.
Безперервність механізму утворення слідів відображає динамічний бік утворення запахових слідів: за наявності джерела і зовнішніх умов слід утворюється безперервно, поки існує джерело. Наприклад, запах бензину в кімнаті зберігатиметься доти, доки повністю не випарується його пляма на підлозі. Властивість безперервності утворення слідів дозволяє накопичувати запахову речовину, створюючи в сліді її велику концентрацію.
Рухливість структури запахових слідів характеризує внутрішній стан речовини сліду, вказуючи на те. що його молекули перебувають у стані хаотичного руху, не зв'язані одна з одною, постійно перемішуються із середовищем, у якому відбувається слідоутворення. Тому поблизу джерела концентрація запахової речовини більша, ніж удалині від нього. Якщо ж джерело поміщене в замкнуту посудину, то внаслідок рухливості структури газоподібний слід у ємності буде однорідним у кожній її точці.
Розсіюваність – це здатність газоподібного сліду розосереджуватися в ємності або в просторі, тобто змінювати свій обсяг, і в такий спосіб зменшувати концентрацію речовини в одиниці об'єму. Виникнувши поблизу джерела – автомашини, що проїхала, краплі парфумів на одезі – він постійно розсіюється, збільшується в обсязі, віддаляється від джерела, концентрація його поступово зменшується, зрештою, він стає несприйнятим. Через цю властивість запаховий слід необхідно фіксувати якнайближче від джерела і відразу після його утворення.
Подільність запахових слідів. Однорідність запахового сліду в замкненому просторі створює умови для поділу його на частини без зміни якісно-кількісного стану кожної порції. Звідси законсервований у ємності слід для дослідження можна поділяти на порції, кожна з них характеризуватиме ознаки цілого.
Виникнення і розвиток криміналістичної одорології призвело до розробки засобів вилучення і збереження повітря з молекулами запаху. Перший із способів вилучення таких слідів полягає в тім, що в декількох сантиметрах від об’єкта, запах якого потрібно вилучити, поміщається шприц, яким втягується і перекачується повітря в судину, що герметично закривається. У другому випадку запаховий слід забирається безпосередньо ємністю (поліетиленовою флягою, скляною банкою), в якій він і зберігається надалі. Третій спосіб дещо складніший і пов’язаний з адсорбцією запахового сліду на нейтральний носій. Зокрема, на поверхню об’єкта, з якого вилучається запах, на 30 хвилин накладається фланелева тканина розмірами 10х15 см (або інший адсорбент, наприклад стерильна марлева серветка, активована вугільна тканина «АВТ»), яка прикривається побутовою алюмінієвою фольгою. Потім адсорбент поміщається в чисту скляну банку з металевою чи скляною кришкою, котра герметично закривається. Зразки повітря із шахт беруть за допомогою приладів, наявних у розпорядженні пилевентиляційної та інших служб шахти. Зразки повітря можуть братися і над певною територією з метою визначення ступеня концентрації шкідливих для людини речовин. Для вилучення таких зразків запрошують відповідних спеціалістів із наявною в них технікою. Для забору мікрочасток використовуються вібровсотуючі устрої, спеціальні набори технічних засобів, розроблені криміналістами. Наприклад, для ефективної роботи зі слідами запаху сконструйовано одорологічну валізу, яка містить спеціальний комплект технічних засобів для роботи з запаховими слідами. 

Сьогодні велике значення має впровадження у практику розслідування злочинів одорологічної експертизи. Запах людини завжди залишається на місці вчинення злочину і знищити його практично неможливо. Використання одорологічної інформації у боротьбі зі злочинністю почалося з ініціативи Ганса Гроса, коли у 1896 р. у м. Гильдесгейме було придбано 12 собак, яких навчили нести поліцейську службу. Йому належить і перша оцінка значення результатів пошуку злочинця за запаховими слідами. За минулий час накопичений достатній вітчизняний та міжнародний досвід використання запахових слідів людини взагалі та при проведенні одорологічної експертизи зокрема.
Традиційно застосування одорологічного методу вважалось досить ефективним оперативно-розшуковим заходом. Проблему його використання при доказуванні вперше підняв А.І. Вінберг, запропонувавши доказове значення вибірки, проведеною із застосуванням службово-розшукової собаки, оформлювати довідкою, що приєднується до матеріалів провадження в якості документів. Дана пропозиція викликала широку дискусію серед вчених-криміналістів та процесуалістів. Супротивники пропозиції А.І. Вінберга навели низку аргументів, які й на цей час підтримуються окремими науковцями. За узагальненням Р.С. Бєлкіна, вони полягають у наступному: а) поведінка собаки ніякого процесуального значення не має і не є судовим доказом, тому що кримінально-процесуальне законодавство не передбачає такого доказу, як вказівка собаки на певну особу або місце; б) не існує гарантій достовірності поведінки собаки при вказівки нею на окрему особу чи місце; в) індивідуальність та незмінність запаху людини ніким і нічим не доведено; г) довідки за результатами непередбачених процесуальним законом дій, правильність який слідчий і суд не можуть перевірити, не мають виступати в процесуальному значенні документів; д) вибірка живих осіб за запахом за допомогою собаки неприпустима, бо зводить людину до положення безправного об’єкта дослідження та пов’язана з приниженням його гідності; е) проби повітря, що вилучаються на місці події за запропонованою методикою не є речовими доказами, тому що в даному випадку властивості та самі молекули запаху не сприймаються слідчим та понятими безпосередньо та не можуть бути відображені у протоколі.

Аналізуючи зазначені аргументи, Р.С. Бєлкін виокремив чотири аспекти існуючої проблеми впровадження одорологічного методу у доказування: природно-науковий та технічний, процесуальний, етичний і тактичний. На нашу думку, сьогодні більшість зазначених проблем вирішено. 

З наукової точки зору, індивідуальність та відносна незмінність слідів запаху, що є науковою основою їх ідентифікації, доведена багатьма вченими-криміналістами, які засновували свої доводи на дослідженнях вчених-хіміків та біологів. Про можливість та наукову обґрунтованість застосування ольфакторного методу у доказуванні за допомогою біологічних детекторів – спеціально тренованих собак, зазначав В.Г. Гончаренко: «Спираючись на філософське вчення про індивідуальність всіх об’єктів реального світу та відмінність кожного від собі подібних і враховуючи закономірності існування живої природи, ми переконуємося, що саме ці загальнонаукові підґрунтя забезпечують розпізнавання образів за допомогою біосенсорних інструментів, функціонування яких переповнює природу Землі. Живі біодетектори здатні безпомилково і абсолютно надійно розпізнавати найтонші запахові випромінювання. Комахи, плазуни, риби, ссавці демонструють надзвичайну надійність своїх нюхових апаратів, які функціонально багато в чому забезпечують їхню життєдіяльність і навіть існування біологічних видів як таких. … Яскравим представником фауни, що ефективно користується ольфакторним способом одержання інформації про однотипні об’єкти, є собака, видатні якості нюхового апарату якого перевірено віками його служіння людині. Тому ми можемо без сумнівів покладатись у своїх пізнавальних зусиллях на ольфакторний метод дослідження і в криміналістиці». Проблеми вилучення та зберігання запахових слідів на сьогодні можна вважати вирішеними. Методика вилучення слідів запаху, запропонована у 1960-х рр. А.І. Вінбергом постійно вдосконалювалась та сьогодні вважається науково підтвердженою та апробованою на практиці. Вважаємо недоцільним зосереджувати увагу на порядку та правилах вилучення запахових слідів, оскільки цьому приділено достатньо уваги в науковій літературі.

Етичний аспект проблеми, за ствердженнями супротивників одорологічного методу, полягає в приниженні честі та гідності особи під час відібрання зразків для порівняльного дослідження та проведення експертизи. Можливо, це дійсно відбувається під час проведення вибірки за запахом серед живих осіб. Але сучасна методика одорологічної експертизи передбачає усунення людей від процесу проведення дослідження. Собаки працюють виключно з джерелами запахів, якими можуть бути речі людини або сліди запаху, вилучені з місця події. Єдині дії, віднесення яких можливо до порушення етичних норм – відібрання зразків запаху від людини. Проте такі дії порушують етичні норми не більш, ніж відібрання будь-яких зразків, передбачених ст. 245 КПК України. Джерелом запаху, окрім поту, також слугує кров людини. Відібрання зразків крові для проведення судово-медичної чи біологічної експертиз сьогодні – звичайна процесуальна дія, при виконанні якої з дотриманням вимог закону не можна вважати такою, що порушує честь та гідність особи. Як зразки запаху підозрюваного можна також використовувати особисті речі, вилучені під час проведення слідчих (розшукових) дій, наприклад, обшуку чи огляду.

Тактичний аспект проблеми полягає у сумнівному відношенні окремих науковців до об’єктивності та достовірності експериментів, що проводяться під час експертизи. На нашу думку, формулювання Р.С. Бєлкіна як «тактичний» аспект у відношенні одорологічної експертизи є не зовсім вірним. Скоріше потрібно вживати термін «методичний», оскільки мова йде про методику проведення експертизи, а не про тактику слідчої (розшукової) дії. Засновуючись на практиці проведення вибірок, Р.С. Бєлкін визначає наступні критерії, що вказують на достовірність експериментів, з чим цілком можна погодитись: 1. Використання для вибірки лише собак, спеціально дресированих для цих цілей. 2. Застосування для вибірки лише уніфікованих предметів – носіїв запаху. 3. Зведення ролі кінолога при вибірці до мінімуму, а саме: надання собаці об’єкта – носія запаху та подання команд собаці на вибірку та повернення в початкове положення по її закінченні. 4. Неодноразове повторення вибірки з зміною місць об’єктів, що пред’являються та різними собаками. 5. Виключення впливу на собаку під час вибірки сторонніх подразників шляхом створення належних умов, в тому числі організація спостереження за ходом вибірки запрошеними особами таким чином, щоб вони не впливали на поведінку собаки.

На достовірність та допустимість застосування ольфакторного методу з використанням біодетекторів у пізнавальному процесі наголошує В.Г. Гончаренко, обґрунтовуючи свої думки використанням у науці так званого методу «чорного ящика». Він зазначає, що у науці вже давно в найскладніших пізнавальних операціях використовується досить ефективний метод встановлення взаємозв’язків, детермінацій і закономірностей, який полягає в одержанні однозначних наукових висновків шляхом послідовного введення в певну закриту систему однотипних чинників, котрі спричиняють в системі якісь невідомі або ще не досить зрозумілі процеси, що викликають на виході із системи практично однакові явища. Якщо забезпечити відсутність впливу під час експерименту різних непередбачених факторів (чистота експерименту) і одержувати однакові результати в статистично однаковому масиві (відтворюваність), то надійність методу й об’єктивність результатів його застосування можуть вважатися цілком прийнятними і задовольнити найвибагливіші вимоги неупередженого дослідника. Як приклади В.Г. Гончаренко наводить широке використання органолептичних досліджень при дегустації продуктів харчування, вин, парфумів, результати яких практично ніколи не викликають сумнівів у достовірності. 

Для переконливості у достовірності висновків одорологічної експертизи В.Д. Басай пропонує її проведення комісією експертів у складі трьох фахівців з відповідними функціональними обов’язками:

1. Перший експерт-одоролог у функції якого входить: головування в експертній комісії; розробка схеми проведення одорологічного дослідження та керівництво цим процесом; підготовка до дослідження всіх необхідних експертних об’єктів, за винятком тих, що становлять імовірні носії слідів запаху людини та зібрані ініціатором дослідження в процесі огляду місця події або проведення інших заходів; розміщення на основі результатів жеребкування та заміна перед кожним дослідженням при відсутності експерта-кінолога із собакою-детектором експертних об’єктів на стартовій площадці й у порівняльному ряді; розконсервування скляної ємності з об’єктами безпосередньо перед пуском собаки-детектора; запрошення експерта-кінолога із собакою-детектором після хвилинного обнюхування стартового об’єкта для роботи з експертними об’єктами порівняльного ряду; запрошення лаборанта-одоролога після кожного етапу одорологічного дослідження для проведення дезодорації підлоги й інших необхідних поверхонь експертного залу; ведення етограми комісійного одорологічного дослідження; складання в кабінеті експертів на основі відеозапису вузлових моментів протоколу одорологічного дослідження й фототаблиці до нього, етограми й інших матеріалів проекту висновку комісійної одорологічної експертизи; підписання як голови комісії висновку комісійної одорологічної експертизи, її протоколу, фототаблиці й інших матеріалів.

2. Другий експерт-одоролог у функції якого входить: членство в експертній комісії; підготовка експертних об’єктів на основі ймовірних носіїв слідів запаху людини, зібраних ініціатором дослідження при обстеженні місця події або при проведенні інших заходів; ведення в апаратній чорнових записів ходу проведення відеозапису вузлових моментів експертного дослідження; виготовлення в апаратній на основі чорнових записів ходу й по кадрової зупинки відеозапису вузлових моментів проекту протоколу комісійної одорологічної експертизи та фототаблиці до нього; участь у підготовці в кабінеті експертів проекту висновку експертизи; підписання як член комісії висновку експертизи, її протоколу, фототаблиці та інших матеріалів.

3. Експерт-кінолог у функції якого входить: членство в експертній комісії; дресирування собак-детекторів за курсом загальної слухняності й спеціальної підготовки; поточне ветеринарне обстеження й застосування собак-детекторів у процесі кожного з етапів дослідження; забезпечення повного обсягу ветеринарного обслуговування собак-детекторів; здійснення щоденного контролю за правильним утримуванням собак-детекторів; участь у підготовці в кабінеті експертів проекту висновку експертизи; підписання як член комісії висновку комісійної одорологічної експертизи, її протоколу, фототаблиці до нього й інших матеріалів.

Погоджуємось з наведеними аргументами науковців, та вважаємо методику проведення одорологічної експертизи на сьогодні цілком сформованою, а методи дослідження, що застосовуються – науково-обґрунтованими.

 Найбільш дискусійним серед науковців є процесуальний аспект проблеми застосування одорологічного методу, а саме невизначеність в законодавстві слідчої (розшукової) дії, заснованої на використанні службових собак для збирання доказів. Дискусійною є також форма застосування одорологічного методу у доказування. 

При застосуванні собак у розслідуванні злочинів у будь-якій формі, їх потрібно, на нашу думку, відносити до засобів збирання інформації. Але у криміналістиці та судовій експертології неодноразово вказувалось на неможливість та недоцільність закріплення в законодавстві переліку техніко-криміналістичних засобів і тактичних прийомів отримання криміналістично-значимої інформації. Службова собака не відрізняється від інших засобів збирання інформації, тому її не слід виділяти окремо, як не зазначаються у процесуальному законодавстві, наприклад, засоби освітлення, дактилоскопічні порошки чи металошукачі. Поділяємо думку Р.С. Бєлкіна, що вирішенням проблеми є заміна біологічного детектора інструментальним]. Але, на жаль, приладу, здатного розпізнати та ідентифікувати запах краще, ніж рецептори нюху собаки, ще не винайдено.

Відносно форм використання одорологічного методу існують два напрямки: проведення експертизи та слідчого експерименту, як самостійної слідчої (розшукової) дії. 

Більшість науковців схиляються до проведення одорологічної експертизи. Саме ця форма використання одорологічного методу в більшості випадків використовується у практиці розслідування злочинів в країнах ближнього зарубіжжя та на Україні. Лабораторії одорологічної експертизи в нашій країні існують тільки в експертних підрозділах ОВС в НДЕКЦ у Вінницькій, Житомирській та Миколаївській областях. За даними ДНДЕКЦ МВС України у 2011 р. цими лабораторіями виконано – 358 експертиз та 390 досліджень у яких досліджено 1601 об’єкт, у 2013 – 403 експертизи з дослідженням 874 об’єктів.

Іншою формою використання одорологічного методу окремі науковці вважають слідчий експеримент. В одній з останніх публікацій В.Г. Гончаренко досить категорично виступив проти можливості використання ольфакторного методу у формі проведення експертизи, з визначенням єдиної можливості процесуальної форми – слідчого експерименту. Він зазначає, що неприпустимим є проведення досліджень запахових слідів із застосуванням собак з метою ідентифікації джерела запаху у формі судової експертизи ні з позицій наукознавства, ні теорії судової експертизи, ні теорії доказів, ні чинного законодавства. … Без конкретної відповіді на питання про галузь науки, до якої належать ольфакторні дослідження, і якою є кваліфікація експерта, який проводить дану експертизу, дослідження запахових слідів за допомогою собаки-шукача теоретично не можуть мати статус судової експертизи. 

Ми не погоджуємось з наведеними В.Г. Гончаренком аргументами відносно неприпустимості проведення одорологічної експертизи на підставі наступних доводів. У зв’язку з розширенням меж криміналістичних знань, пов’язаних з інтеграцією знань інших наук в криміналістику, одорологія на сьогодні розглядається більшістю вчених-криміналістів України  та ближнього зарубіжжя  як галузь криміналістичної техніки, про що зазначено у фундаментальних підручниках з криміналістики. М.В. Салтевський з посиланням на А.І. Вінберга визначає одорологію як розділ науки криміналістики, що займається дослідженням фізичних і біологічних закономірностей механізму утворення слідів запаху і розробленням на цій основі методів і засобів дослідження, збирання і використання слідів у кримінальному судочинстві. У цьому визначенні зазначено «материнські» науки – фізика та біологія, що складають основу одорології. Кваліфікація та рівень освіти експерта-одоролога повинен відповідати вимогам ч. 2 ст. 10 Закону України «Про судову експертизу», тобто він повинен мати вищу біологічну або юридичну освіту, освітньо-кваліфікаційний рівень не нижче спеціаліста та пройти спеціальну підготовку в галузі кінології. Підтримуючи викладену вище позицію В.Д. Басая відносно комісійної одорологічної експертизи, пропонуємо головою комісії призначати експерта, який має вищу біологічну освіту і є професійним кінологом, другий експерт повинен мати вищу юридичну освіту та відповідну кваліфікацію, а третій – вміти використовувати собак на практиці, тобто за визначенням В.Г. Гончаренка бути «собаківником». З точки зору судової експертології, як відмічає В.Г. Гончаренко, у експертному одорологічному дослідженні фактично відсутні стадії роздільного та порівняльного дослідження, тому що експерт оцінює під час формування висновку не ознаки запаху, а поведінку собаки. На наш погляд, зазначені стадії присутні, а експерт-кінолог досліджує їх за допомогою собаки, яка виступає в якості інструмента дослідження. 

Узагальнюючи наші доводи, можна дійти висновків щодо непереконливості думок відносно неможливості використання результатів одорологічної експертизи як доказів при розслідуванні. Суперечливим може бути питання щодо самого об’єкта одорологічної експертизи, яким виступає не матеріальний об’єкт, як це має бути, а його властивість – запах. У цьому аспекті, на наш погляд, достатньо переконливими є результати досліджень Т.Ф. Моісєєвої, яка стверджує, що у даному випадку об’єктом дослідження є вільні жирові кислоти ліпідної фракції плазми крові, що виділяються з потовим секретом та володіють певною летючістю та індивідуальністю для кожної людини. Тобто експерти мають справу зі слідами певної ліпідної фракції, що входить у склад поту або крові, а об’єктом дослідження є речовина, яка аналізується на даному етапі з використанням біодетектору як запаховий слід.

Використання одорологічного методу у формі проведення окремої слідчої (розшукової) дії  – слідчого експерименту в загальному вигляді також цілком припустимо. Але, на наш погляд, в даному випадку присутні явні недоліки, пов’язані з організацією проведення експерименту та оцінкою його результатів слідчим і судом. З організаційного боку для проведення слідчого експерименту потрібно декілька спеціально обладнаних приміщень для проведення вибірки, розміщення слідчого та інших учасників, засобів фіксації тощо. Обладнання таких приміщень при слідчих управліннях або відділах недоцільно, економічно невигідно та практично складно уявити. При проведенні експерименту залучається собаківник з собакою, основне завдання якого – надати собаці досліджуваний запах та відпустити її для здійснення впізнання такого ж серед інших. Для проведення заміни та переміщення носіїв запаху для, як мінімум, трьохкратного повторення експерименту, потрібен спеціально проінструктований помічник (або декілька) слідчого. Тобто, організація слідчого експерименту уявляється нам досить складною. Проведення експертизи також є складною процедурою, але її організація у спеціально обладнаних лабораторіях є більш прийнятним на сьогодні, оскільки виконання експертизи є прямим обов’язком працівників експертних підрозділів.

Проте основним недоліком можна вважати неочевидність експерименту й складність його оцінки слідчим та судом. При фіксації ходу та результатів слідчої (розшукової) дії слідчий, за загальними правилами, повинен описувати лише те, що відбувається, без наведення своїх міркувань відносно суті подій. Тобто, зазначити у протоколі про те, що собака впізнала запах, який їй був наданий раніше, слідчий не може. Він лише вкаже на те, що собака сіла (або лягла, загавкала) біля банки з певним номером. Це ж саме засвідчать і поняті, які повинні бути присутніми під час слідчої (розшукової дії) дії. Поведінка собаки може бути ще зрозумілою, якщо вона відразу зупиниться біля певного об’єкта, інша справа – якщо вона зробить це не відразу, а через деякий час. Напевно дії собаки у будь-якому разі потребують роз’яснення з боку кінолога. Ще більше питань може виникнути у суді після вивчення протоколу такого слідчого експерименту. Набагато простіше оцінити висновок експертизи, де чітко зазначено, що запах, вилучений з місця події залишений певною особою. Тому вважаємо найбільш ефективною формою застосування ольфакторного методу у доказуванні проведення одорологічної експертизи, що підтверджується працями більшості науковців та практикою розслідування злочинів.

Перспективними є дослідження вчених, які розглядають біологічні сліди людини в комплексі у вигляді клітинних структур, ДНК, групових антигенів та запахів. В даному випадку біологічні сліди людини піддаються комплексному дослідженню спеціалістами в галузі цитології, генетики тощо, а одорологічне дослідження є його складовою частиною. Комплексне дослідження потожирових слідів людини, поєднуючи при цьому методи дактилоскопії, одорології, хімічного аналізу пропонує Т.Ф. Моісєєва. Вона також запропонувала напрямок дослідження, направлений на вирішення завдання дослідження слідів запаху інструментальними засобами, що остаточно вирішувало би проблему застосування ольфакторного методу. Неможливість створення такого приладу пов’язана з тим, що досі не встановлено, які саме з компонентів потожирової речовини визначають індивідуальність людини. Т.Ф. Моісєєвою було запропоновано сумісне використання інструментальних та одорологічних методів для встановлення речовин, що визначають індивідуальний запах людини. Принципова схема досліджень, запропонована Т.Ф. Моісєєвою полягає у наступному. Потожирову речовину поділяють на фракції, засновуючись на властивостях її компонентів. Ці фракції аналізуються за допомогою собак-детекторів та визначається фракція, що вміщує індивідуалізуючи компоненти. Ця фракція досліджується хроматографічними методами та поділяється на більш дрібні, що також аналізуються за допомогою собак для встановлення, яка з фракцій містить компоненти, що індивідуалізують людину. Таке поділення проводять до тих пір, поки не отримають фракцію, подальше поділення якої призведе до втрати індивідуалізуючих ознак людини. Речовини цієї фракції досліджуються всіма сучасними методами для встановлення їх складу та властивостей, а також різниці між індивідами. Знаючи приблизний склад потожирової речовини, що індивідуалізує людину, можливо буде створити відповідні інструментальні детектори. Звісно, наукові розробки у цьому напрямку перспективні не тільки для розвитку судової експертизи, а й для науки взагалі.

3. Молекулярно-генетична експертиза та її використання при розслідуванні
Напрямкам розвитку дослідження слідів біологічного походження сьогодні приділяється значна увага з боку керівництва Експертної служби МВС. Крім одорологічної, розвивається найперспективніша на сьогодні молекулярно-генетична та, тісно пов’язані з нею, імунологічна та цитологічна експертизи. Традиційно, дані експертизи проводились в бюро судово-медичних експертиз МОЗ України. Однак, для підвищення результативності та зменшення строків розслідування дані експертизи, на нашу думку, доцільно проводити саме в системі ОВС. Розвиток даного напрямку в експертній діяльності ОВС позитивно сприйняли 95 % опитаних нами слідчих. 

Питання ідентифікації особи за біологічними слідами людини завжди підлягало ретельному вивченню з боку криміналістів. Можливість їх вирішувати з’явилася лише на початку 1980-х рр., коли професор Лестерського університету Великобританії Джеффріс відкрив певний клас генів, що відповідають за індивідуальні ознаки організму людини. Було доведено, що сукупність певних ідентифікаційних ознак особи має стійкий та незмінний упродовж усього життя людини характер і є спадковою.  

У практиці судово-медичної експертизи речових доказів питання щодо встановлення походження біологічного матеріалу від конкретної особи в категоричній формі практично не вирішувалося. Один з видів імунологічної експертизи – спірного батьківства, спірного материнства і підміни дітей проводяться з метою встановлення можливості чи неможливості походження дитини від передбачених осіб на підставі законів наслідування властивостей людського організму методом геномної дактилоскопії або шляхом дослідження групового поліморфізму антигенів, білків, ферментів тощо. Методи даних досліджень встановлюють не тотожність, а лише відносну можливість походження біологічних слідів від конкретної особи з певним ступенем імовірності. 

Технологія вирішення ідентифікаційних завдань при проведенні молекулярно-генетичної експертизи принципово відрізняється. Якщо при проведенні судово-медичної експертизи об’єктів біологічного походження аналізуються різні речовини: білки, глікопротеїни, гліколипіди, синтез яких детермінований генами, тобто проводиться опосередкований аналіз генної інформації, то при молекулярно-генетичній експертизі досліджуються складові частини молекули дезоксирибонуклеїнової кислоти (ДНК), що є безпосереднім носієм спадкових ознак. Молекулярно-генетичне дослідження потрібно проводити після традиційних біологічних досліджень, оскільки у певних випадках вже при дослідженні антигенних профілів ряд питань може бути вирішено у категоричній формі, наприклад, при виключенні походження біологічних слідів від осіб, зразки яких досліджувались. Саме тому, поряд з впровадженням молекулярно-генетичної повинні розвиватись імунологічні та цитологічні експертизи.

Перевага молекулярно-генетичної ідентифікації пояснюється наявністю молекули ДНК у всіх клітинах організму людини, її високою стійкістю до впливу фізико-хімічних чинників навколишнього середовища та відсутністю впливу предмета-носія на результати дослідження об’єкта. Оскільки в усіх клітинах людини молекула ДНК ідентична та зберігає свою індивідуальну структуру, об’єктом дослідження й порівняльного аналізу може бути будь-яка доступна субстанція організму, що містить ДНК: кров, сперма, слина, волосся, м’язова, кісткова та інші тканини людини як у природному вигляді, так і у слідах. Принцип методу базується на виділенні та очищенні ДНК людини з біологічного матеріалу і подальшому аналізі визначених ділянок (локусів) молекули ДНК. У разі вивчення поліморфізму, як правило, аналізують визначені локуси, що займають певне положення в геномі, успадковуються за законами Менделя, мають у популяції велику кількість алелей (ознак), що відрізняються між собою кількістю елементів, які повторюються. Кожна з досліджуваних ознак має групову належність, проте у сукупності вони дозволяють індивідуалізувати об’єкт.

В Експертній службі МВС України запровадження молекулярно-генетичної експертизи почалось з 1993 р., та, на думку Н.М. Дяченко, пройшло на сьогодні три етапи. Сучасні можливості ДНК-аналізу дозволяють з високим ступенем імовірності установити:

– належність слідів біологічного походження певній особі;

· належність слідів певній особі з різних місць подій;

· наявність біологічних слідів кожного з учасників події у випадках, коли сліди утворено шляхом змішування;

· ідентичність залишків у випадках розчленовування трупа;

· біологічне батьківство у випадках спірного батьківства (материнства), дітовбивства, крадіжки, підміни дітей;
· ідентифікація жертв катастроф, коли близькі родичі живі.
Даний вид експертизи продовжує розвиватися. Останні досягнення експертів ДНДЕКЦ дозволили досліджувати не тільки ДНК, що складає ядро клітин, а й ДНК, які містяться в мітохондріях (мітохондріальні ДНК). Кількість мітохондріальної ДНК в клітині значно більша, ніж ядерної і, крім цього, вона більш стійка до негативного впливу зовнішніх факторів, ніж ядерна ДНК. Мітохондріальна ДНК може бути отримана з такого матеріалу, як волосся, кості та зуби, оскільки ядерної ДНК в них немає, або вона сильно деградована. Стає зрозумілим важливість застосування даного методу та необхідність найшвидшого його впровадження в експертну практику. Сьогодні лабораторії молекулярно-генетичної експертизи працюють в ДНДЕКЦ, в НДЕКЦ при Управліннях МВС України в м. Києві, Вінницькій, Донецькій, Запорізькій, Львівській, Миколаївській, Полтавській областях. Ними за підсумками 2013 р. виконано 3053 молекулярно-генетичні експертизи під час яких досліджено 14777 об’єктів.

Перевагою запровадження молекулярно-генетичної експертизи саме у підрозділах Експертної служби МВС є те, що поряд з цим процесом почалась робота зі створення комп’ютерного банку даних за визначеними ДНК-профілями біологічних об’єктів, вилучених з місць нерозкритих злочинів. Розвиток даного напряму криміналістичної реєстрації є достатньо перспективним, оскільки на місці події практично завжди можливо виявлення та вилучення слідів біологічного походження з наступним розміщенням їх у базі даних. Проблемним є створення бази даних для порівняльного дослідження, перш за все, з точки зору дотримання прав і свобод людини та морально-етичних норм, про що вже зазначалось вище при розгляді принципів експертної діяльності. Однак, з практичного боку питання щодо встановлення особи, причетної до події злочину, створення бази даних ДНК-профілів всіх осіб, які таким чи іншим чином потрапляли у поле зору правоохоронних органів, значно покращить діяльність з розслідування злочинів.
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2. Фоноскопічна експертиза та її використання у практиці розслідування злочинів.

3.  Криміналістична одорологія. Властивості слідів запаху.
4. Методика одорологічної експертизи.
5. Проблеми використання результатів одорологічної експертизи у доказуванні.
6. Мелекулярно-генетична експертиза та її використання при доказуванні.
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