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Мета лекції:

Право виступає засобом організації суспільства, надання останньому характеру прогресивного розвитку, нейтралізації руйнівних, регресивних тенденцій в системі функціонування соціального організму.

Як відомо, оцінювання ефективності функціонування і, відповідно, досягнення відповідних результатів функціонування нормативно-правової системи є передумовою визначення доцільності зміни чи збереження (наскільки це можливо) стану і структури механізму правового регулювання. Це обумовлено сутністю і соціальним призначенням права як одного з важливих засобів досягнення соціального компромісу
.

В основі такого оцінювання закладені критерії, що характеризують реалізацію права. Адже саме відомості про те, як реально відбувається реалізація права дозволяють зрозуміти: чи досягнута та мета, яка закладена в правовій нормі.

Тому ця лекція має таку мету:

· навчальна: ознайомитися з ознаками, видами реалізації норм права, основами правозастосовної політики держави;

· практична: здобути навики щодо аналізу правозастосовної діяльності та її відрізнення від правотворчої; вироблення навичок орієнтування в правозастосовній політиці держави;

· виховна: формування переконання про необхідність активної правомірної поведінки як основи існування соціально корисних правових відносин.

ВСТУП
В умовах спрямованості державної політики на розбудову в Україні правової держави і формування громадянського суспільства, докорінні зміни зачіпають, перш за все, сферу правового регулювання суспільних відносин. Розвиток ринкових відносин намітив стійку тенденцію до збільшення ролі автономних, незалежних від держави форм регулювання суспільних відносин.

Але при переході до подібної автономної моделі, суспільство неминуче стикається з проблемою забезпечення реалізації прав і свобод громадян, забезпечення ефективного функціонування правової системи.

За таких обставинах на перший план виходить правозастосовна діяльність державних органів як владна форма забезпечення реалізації нормативних приписів. До того, як відомо, навіть найкращий закон не буде мати відповідного соціального ефекту, якщо його неправильно буде застосовано. Саме тому і є необхідність у вивченні такої навчальної дисципліни як „Теорія правозастосування”, яка допоможе сформувати у слухачів навички щодо застосування норм права відповідно до „духу і букви закону”.
Теорія правозастосування є однією з важливих дисциплін навчального плану здобуття вищої юридичної освіти. Вивчення „Теорії правозастосування” дозволяє слухачам отримати знання щодо загальних положень механізму, стадій, ефективності правозастосування; сформувати навики щодо проведення досліджень з актуальних проблем державно-правової дійсності та виробити концептуальне бачення закономірностей та можливих проблем/помилок правозастосування; сформувати професійну (юридичну) свідомість та правову культуру.
1. Методологічні засади „Теорії правозастосування”

Розгляд будь-якого питання в сфері науки потребує уточнення методологічних засад, дотримання яких дозволить отримати найбільш достовірні знання про відповідне явище суспільного життя. Зауважимо, що зміст методології в сучасній юридичній науці розуміється надто спрощено. Так, наприклад, багато науковців відносять до методології „принципи, способи і засоби”
, „систему принципів, прийомів, підходів та методів”
, однак, при цьому розглядають лише „методи”, забуваючи (чи ототожнюючи?) інші складові, які вони вказують. 

Відомо також, що для сучасної методології юриспруденції характерний методологічний еклектизм. Між тим, безсумнівним є наступне положення: „Вже достатньо тривіальною для сучасної методології є думка, що дослідження предмету вимагає „своїх”, адекватних його природі методів. Поєднання предмету і методу, їх органічність виділяється методологією як одна з найнеобхідніших умов успіху наукового дослідження. Якщо уявити таку ситуацію, коли дисципліни намагаються вивчити свій предмет з використанням неадекватних йому методів дослідження, то відразу стане зрозумілою правомірність даного методологічного постулату. Підміна методів може приректи дослідження на провал або вдягнути його в одяг антинауки…”
.
Слід зауважити, на міжнародній науково-теоретичній конференції „Проблеми методології сучасного правознавства”, яка проходила 9-10 жовтня 1996 року в Київському регіональному центрі Академії правових наук України, було зазначено, що „загальний стан розробки методологічних проблем українського правознавства відстає від сучасних потреб, хибує відчутними недоліками. Поширення набули методологічна невизначеність, еклектизм, некритичне запозичення певних методів та методичних засобів інших наук поза межами їх можливого використання у дослідженнях соціально-правових проблем. Мають місце непоодинокі прояви абстрактного соціально-беззмістовного визначення державно-правових явищ, нерозбірливого застосування концепцій та норм, що належать до різних, нерідко протилежних зарубіжних правових систем, недооцінки правових принципів...”
.

Загалом, питання методології є досить складним ще й через невизначеність самого поняття „методологія”. Багато зарубіжних дослідників не розмежовують методологію та методи дослідження
. Вітчизняна наукова традиція розглядає вказане поняття як вчення про методи пізнання дійсності або як систему наукових принципів, на основі яких базується дослідження і здійснюється вибір сукупності пізнавальних засобів, методів, прийомів дослідження. Найчастіше методологію визначають як „концептуальний виклад мети, змісту, методів дослідження, які забезпечують отримання максимально об’єктивної, точної, систематизованої інформації про процеси та явища”
.

Таким чином, слід розглянути методологічну основу дослідження та зосередити увагу на системі наукових принципів, підходів і способів, що використовуються при дослідженні правозастосування як елементу правової дійсності.

Методологія – складне багатогранне явище, яке охоплює не лише систему методів чи вчень про ці методи. До цієї системи належать, перш за все, методологічні принципи, вихідні засадничі ідеї, відповідно до яких має здійснюватися вибір підходів і методів пізнання. Одразу зауважимо, що при дослідженні проблематики різних наук використовуються різні методологічні засади (при цьому методи дослідження залишаються ідентичними). Тому в подальшому ми матимемо на увазі юридичні науки і, зокрема, теорію правозастосування. Слід зазначити, що наприклад, Райнгольд Циппеліус у праці „Юридична методологія” не розглядає такі звичні для вітчизняної методології категорії і поняття як діалектика, методи аналізу і синтезу тощо. Більш того про них немає навіть згадки. Автор розглядає поняття права, побудову і взаємозв’язок норм права, тлумачення останніх та ін.
. Саме в цьому випадку Р. Циппеліус з’ясовує загальні засади дослідження права. Тому, як бачимо, перед тим як досліджувати будь-який елемент державно-правової дійсності необхідно, перш за все визначити засади дослідження, інакше – методологічні принципи. Так, розуміння права в різних правових сім’ях неоднакове. А відтак, різними є і розуміння правовідносин, норм права, процесу застосування (реалізації) норм права, правової культури і т.д.

Таким чином, слід чітко визначитися з досліджуваними правовими сім’ями та їх характерними ознаками; підходом до праворозуміння; формами права.

Наступним аспектом, який необхідно враховувати, є класифікаційна проблематика. Адже, „прописною істиною” є положення про логічний і несуперечливий підхід при виділенні видів (груп) явищ, предметів за відповідним класифікаційним критерієм. Зрозуміло, що одне й те саме явище не може належати одночасно до декількох груп за одним і тим самим критерієм. Між тим, саме це правило, незважаючи на його очевидність, порушується більшістю теоретиків права. Якщо проаналізувати існуючи підходи до розуміння категорій „реалізація права” і „правозастосування”, а також „форми реалізації норм права”, то можна встановити наступне.

У навчальному посібнику „Теорія держави і права” за редакцією С.Л. Лисенкові і В.В. Копєйчикова вказується, що:

„реалізація норм права – це різноманітний процес практичного здійснення правових вимог у діяльності тих чи інших суб’єктів”
;

„застосування норм права – це спрямована на реалізацію норм права і здійснювана у спеціально встановлених формах державно-владна, творчо-організуюча діяльність державних органів і уповноважених державою інших суб’єктів з метою вирішення конкретної справа шляхом видання індивідуальних правових приписів (правозастосовчих актів); при цьому застосування норм права розуміється як особлива форма їх реалізації
;

„розрізняють такі форми реалізації норм права: додержання, виконання, використання та застосування норм права”

Подібного підходу дотримується й відомий фахівець в галузі права доктор юридичних наук, професор Венгеров А.Б. Він зокрема вказує, що „виділяють чотири такі форми діяльності з реалізації права: дотримання, виконання, використання, застосування права. В чіткому визначенні цих форм полягає велике наукове „завоювання” теорії права...”
.

Абдулаєв М.І. й Комаров С.О. в підручнику для студентів та викладачів вищих навчальних закладів „Проблемы теории государства и права. Проблемы методологии. Общество и государство. Общество и право” також вказують, що застосування норм права є особливою формою реалізації норм права
. Однак, самі ж собі суперечать зазначаючи, що „правозастосовна діяльність – це складний процес, що виступає як спосіб і засіб організації реалізації права...”
. Цілком логічно, що коли правозастосування це організація реалізації норм права, то воно не може виступати формою реалізації.

Все означене вище вимагає перегляду існуючого підходу до співвідношення таких категорій як „застосування норм права” і „реалізація норм права”. При цьому правозастосування не може розглядатися як форма реалізації норм права. Адже, й правозастосування, так само як і правореалізація, здійснюється у формі дотримання, виконання й використання. Зауважимо, що і реалізація норм права, і застосування норм права мають одну й ту ж мету – забезпечення порядку, стабільності в суспільстві, забезпечення загального компромісу.

Тому враховуючи зазначене вище і наступні положення: 

а) реалізація норм права (дотримання, виконання й використання) поділяється на такі види (за суб’єктами): реалізація норм права приватними особами і реалізація норм права особами (органами), що наділені державно-владними повноваженнями; 

б) втілюючи норми права в своїй діяльності, особи (органи), що наділені державно-владними повноваженнями повинні діяти в межах норм права, виражати волю громадянського суспільства (причому слід мати на увазі, що не органи держави, а суспільство є суб’єктом правоутворення);

в) функціональним призначенням таких органів є допомога у реалізації прав громадян, а не реалізація своїх прав.
Реалізацію норм права, що здійснюється особами (органами), які наділені державно-владними повноваженнями, умовно можна назвати правозастосуванням. При чому – це вид реалізації (за суб’єктами), а не форма.

Ще одним важливим методологічним аспектом, який необхідно з’ясувати вивчаючи теорію правозастосування, є розмежування права і закону. 

„Проблема співвідношення права і закону як центральна методологічна і теоретична проблема наукового розуміння не є якоюсь новиною, зокрема,  у філософії права і правознавстві. Різницю ж між правом (jus) і законом (lex) вбачали ще стародавні римські юристи, які вважали, що в разі розходження між цими явищами lex необхідно було приводити у відповідність з jus. Цікаві роздуми з приводу розмежування понять – „право” і „закон” можна знайти і у Т. Гоббса. „Необхідно розрізняти jus і lex – право і закон, – наголошував філософ, – хоча той, хто пише на цю тему, звичайно змішує ці поняття, оскільки право полягає у свободі чинити або не чинити щось, між тим як закон визначає і зобов’язує до того чи іншого члена даної альтернативи. Отже, закон і право розрізняються між собою, так само як обов’язок і свобода, що несумісні щодо однієї і тієї ж речі”
.

Зауважимо, в „Філософії права” Г.В. Гегель активно використовував категорію неправа, причому, як вказує В.А. Бачинин, Гегель визначив три форми неправа: 1) ненавмисне неправо (існує серед суб’єктів з примітивною, нерозвинутою правосвідомістю, які не бачать різниці між правом і ого протилежністю); 2) свідомий обман, що дозволяє одним суб’єктам створювати видимість права для інших для того, щоб ті не помічали підміни, за якої загальне замінене особистим, дійсне – мнимим, реалії – ілюзіями; 3) злочин. За цієї форми суб’єкти самі бажають неправа, навіть не намагаючись використовувати видимість права, інтерпретувати неправо як право
.

Що таке право? Де його шукати? Ясно одне — не можна вести пошук наосліп. Безперспективно ловити чорну кішку в темній кімнаті. Та й не самоціль це. Прагматично вести пошук права як засобу вирішення конкретних питань. Знайти і показати іншим, продемонструвати і властивості, і можливості. Інакше яке ж це мірило поведінки людей, який масштаб оцінювання!
Право називають природним і позитивним, об’єктивним і суб’єктивним, суддівським, делегованим, санкціонованим, підзаконним, партійним, політичним, конституційним, кримінальним, міжнародним, приватним... І якщо все це право, то на чому сходяться, до чого звернені численні епітети? Свобода і несвобода, воля і неволя, суще і належне, ідеал і реальність — куди спрямувати погляди? До економіки, політики, класової боротьби, до соціального єднання, до Бога, нарешті? Та й узагалі, чи маю я моральне право шукати право? Не кожному належить офіційне право озвучувати волю Аллаха. Не кожен „єретик” наважиться відкрито протиставити тіньове право державному
.
Дозволимо собі продовжити слова В.В. Лазарєва, однак, мовою оригіналу: „Мы живем в пространстве права. А, может быть, в правовом поле? Хозяйствуем на ниве права. Однако в поиске права оказываемся часто в правовом вакууме. Бумажного права нам часто недостает для решения насущных дел. Оно оказывается неэффективным. Устаревшим. Чужим. А еще есть право „наше и ваше”. О, великий, могучий и богатый русский язык! Теоретики права из россиян недаром ссылаются на латынь, немецкий и английский языки, стараясь доказать единство в понимании права.
Не все функции права благородны – некоторые из них приходится скрывать. Фасад права расцвечен и привлекателен. Но у медали есть оборотная сторона, и вместо государственного символа на монете можно увидеть цену права, которую приходится платить. В особенности в так называемые переходные периоды (а в России других-то и не было)”
.
А М.Й. Коржанський прямо вказує на співвідношення права, закону і науки. „Тому право є визначальним і головним у співвідношенні з наукою і законом. Право є первинним суспільним чинником, який з найдавніших часів єднає суспільство, перетворює стадо, зграю, гурт першолюдей у суспільство і регулює всі відносин між людьми. Право є настільки завершеним і досконалим регулятором людського співжиття, що не потребує ніякого доповнення і вдосконалення. Саме тому право є первинним, а закон вторинним, саме тому закон завжди повинен повністю відповідати праву. Закон, який не відповідає праву, є нечинним, недіючим і він не підлягає застосуванню. Віковічна давнина права, його завершеність і досконалість не дозволяють ніяких наукових поправок і вдосконалень права, тобто стосовно і науки право має зверхність, воно є первинним, головним і щодо наукових розвідок... Для європейського юриста закон є лише основою, взірцем судового рішення. Він не є достатнім витоком права для прийняття рішення. Саме тому суддя є незалежним від волі законодавця і може творити право, доповнювати закон, може визнати його неправовим.... Отже, у цій тріаді: „Право. Наука. Закон” – право є головним і визначальним, воно мас перевагу, зверхність і перед наукою і перед законом, а наука має зверхність і перевагу перед законом. Поміняти місцями їх неможливо, як неможливо поставити воза попереду кобили”
.
У зв’язку з зазначеним, слід акцентувати увагу на тому, що за розрізнення права і закону, судовий прецедент має розглядатися не як джерело (форма) права, а як правозастосовний акт. При цьому суд є правозастосовним органом. Й парламент, юридично закріплюючи найбільш значущі суспільні відносини, ставлячи їх під охорону держави, не створює право, а лише формально визначає, тобто використовує вже існуючі норми права, а не творить їх, отже, не є правотворчим органом.

У зв’язку з цим, дещо неправильною є сама назва навчальної дисципліни „Теорія правозастосування”. Тому надалі ми будемо говорити про застосування юридичних норм (з тим зауваженням, що це мають бути норми , які відповідають праву). Хоча, виходячи з усталеної традиції, будемо використовувати термін – правозастосування.
ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ:

Непослідовність та недосконалість законодавчого регулювання правозастосовної діяльності в Україні є закономірним наслідком того, що немає чітко окреслених і науково виважених методологічних засад дослідження цього явища правової дійсності. Між тим, зміни структури та характеру суспільних відносин в нашій державі, що пов’язані з реалізацією гарантованого Основним законом України пріоритету прав і свобод людини, зумовлюють необхідність вироблення якісно нового методологічного підходу до врегулювання суспільних відносин.

Таким чином, можна стверджувати, що питання методологічних засад дослідження правозастосовної діяльності набуває особливої актуальності та потребує негайного вирішення.
2. ЗАСТОСУВАННЯ НОРМ ПРАВА – СПЕЦИФІЧНИЙ РІЗНОВИД ОРГАНІЗАЦІЇ РЕАЛІЗАЦІЇ НОРМ ПРАВА

У науковій юридичній літературі реалізація права розглядається в різних аспектах: об’єктивному і суб’єктивному, як процес, діяльність, досягнутий результат
.
В залежності від характеру нормативно-правових розпоряджень, від способу їхнього здійснення в суспільному житті виділяються наступні основні форми реалізації права; дотримання, виконання, використання
.
Виконання – це форма реалізації норм права, при якій суб’єкт вчиняє дії на виконання покладеного на нього юридичного обов’язку. У такій формі реалізуються зобов’язуючі норми, що передбачають позитивні обов’язки.

Забороняючі і охоронні норми, які передбачають пасивну поведінку, реалізуються у формі дотримання, при якій суб’єкт суворо слідує встановленим заборонам і не вчиняє тих дій, що йому не дозволені.

Використання як форма реалізації – це здійснення дозволених уповноважуючими нормами права дій. Суб’єкт у даному випадку сам владний обирати варіант поведінки.
У деяких випадках реалізація права суб’єктом в безпосередніх формах неможлива, тому що держава змушена або зацікавлена поставити під додатковий контроль реалізацію окремих юридичних приписів та випливаючих з них можливостей у силу економічних, політичних, ідеологічних, національних, територіальних й інших потреб та інтересів. А також при виконанні державою своєї охоронної функції за наявності конфлікту, реалізація права забезпечується через владну діяльність щодо застосування норм права.
З розвитком суспільних відносин, з якісним реформуванням системи законодавства в сучасній юридичній літературі робиться прогноз про посилення ролі правозастосування в суспільстві, як найбільш гнучкого засобу обліку виникаючих соціальних потреб й інтересів у процесі правового регулювання.
У юридичній науці тема застосування правових норм розробляється давно й досить ґрунтовно. Питаннями застосування норм права займалися такі видатні вчені як Л.Е. Владимиров, А.Ф. Коні, В.А. Случевський, И.Я. Файницький і ін. Цю тему в різних аспектах освітили в своїх роботах Н.Г. Александров, С.С. Алексєєв, Н.Н. Вопленко, І.Я. Дюрягін, Ю.Х. Калмиков, В.Н. Карташов, В.В. Лазарєв, В.І. Леушин Я.С. Михаляк, А.В. Наумов. П.Е. Недбайло, Ю.С. Решетов. Ю.Г. Ткаченко, Ю.А. Тихомиров, П.С. Елькинд і багато інших. Зауважимо, останнім часом досить багато досліджень було присвячено застосуванню норм процесуальних галузей права.
Однак багато питань правозастосування дотепер носять дискусійний характер або вимагають переосмислення відповідно до сучасних соціально-політичних реалій.
У юридичній літературі категорія „застосування права” визначається по-різному.
Одні автори під застосуванням права розуміють владну організуючу діяльність компетентних органів і осіб щодо забезпечення реалізації юридичних норм
; інші – спосіб організації здійснення правових норм, „перетворення в життя” їхніх вимог
; треті – форму реалізації права, результатом якого є прийняття управлінських рішень
; четверті – владну організацію самого суспільного порядку, відносин суб’єктів, що беруть участь у соціальному житті
. Але найбільш традиційним залишається спеціально-юридичний підхід, при якому  правозастосовна діяльність розглядається як владна, організуюча діяльність компетентних державних органів щодо прийняття індивідуально-конкретних розпоряджень. При цьому виділяються природа, призначення і функції застосування праву.
Разом з тим, правозастосовна діяльність, будучи різновидом соціальної діяльності, вимагає соціологічного підходу до її аналізу. Аналіз юридичної природи правозастосовної діяльності дозволяє врахувати лише один аспект дії права. Насправді ж, право невіддільне від інших явищ, і тому практичне застосування закону обумовлене цілою низкою інших – неправових факторів. І оскільки всі ці фактори мають соціальну природу, юридичний підхід до дослідження застосування права варто доповнити соціологічним.

Суть соціологічного підходу виражається, насамперед, у тому, що застосування права починає розглядатися одночасно і як соціальний процес, суб’єкти якого є одночасно і учасниками суспільних відносин. У якості таких вони займають, крім місця в структурі державного апарату, ряд інших соціальних позицій. Тому на прийняття рішення по окремій справі впливає не тільки безпосередньо правова норма, але і вся сукупність соціальних зв’язків людини.

Крім того, варто погодитися з Ю.С. Решетовим, який вказує, що поведінкове діяльне трактування процесів реалізації норм права аж ніяк не спрощено представляє зв’язок цих процесів із суспільними відносинами. Навпаки, воно дозволяє методологічно правильно вирішити питання про місце процесів у системі суспільних відносин, усвідомити діалектику суспільного життя і реалізації норм права. Процеси реалізації норм права включаються в усі основні сфери суспільних відносин. Тому, характеризуючи реалізацію норм права, не можна обмежувати її якоюсь визначеною сферою суспільного життя
.

Соціологічний підхід дозволяє поглибити розуміння змісту правозастосовної діяльності і побачити, який соціальний зміст міститься за логічною операцією підведення окремих випадків під дію загальної норми. Таким чином, соціологічний аналіз застосування права містить у собі дослідження широкого кола соціальних явищ і процесів, що впливають і на реальне життя правової норми, оскільки вона діє в конкретних соціально-історичних умовах, і на функціонування службових осіб держави.

Мета соціологічного аналізу застосування юридичної норми полягає у визначенні соціальних факторів, що впливають на реальне життя норми матеріального права в цілому: на частоту й ефективність її застосування, на розширення або звуження кола охоплюваних нею ситуацій, на зміни в тлумаченні змісту норми, на роль судової практики в прийнятті рішень по окремих справах і т.д.

У сучасних умовах перегляду багатьох підвалин суспільного життя вплив соціальних і політичних процесів на правозастосовну діяльність особливо зростає і підсилюється, що не може не відображатися і на юридичному змісті правозастосування. Класична модель застосування права просто „ламається” під силою дії низки соціальних факторів і функціонує в режимі багатьох протиріч.

Тому процес соціологічного аналізу правозастосовної діяльності просто невіддільний від критичного аналізу юридичної природи правозастосування.

Як було відзначено вище, поняття „застосування права” у юридичній літературі тлумачиться по-різному. Багато в чому визначення застосування права залежить від того, як воно співвідноситься з основними формами реалізації права – виконанням, дотриманням і використанням. Деякі вчені не відрізняють застосування від виконання. Н.Г. Александров, наприклад, вважав застосування норм права винесенням індивідуально-конкретних державно-владних правових актів, ототожнюючи в цьому випадку застосування права з його реалізацією, що також полягає в перетворенні правових норм у фактичній діяльності органів, організацій і посадових осіб
. Інша група вчених (Я.М. Брайнін, В.Д. Сорокін, І. Сабо) застосування права визначають як накладання відповідних загальних норм права до конкретних фактів, що мають юридичне значення. Михаляк Я.С. називає його способом реалізації права, що зумовлює виникнення, зміну і припинення конкретних правовідносин та юридичних наслідків. Дюрягін І.Я. визначає застосування права як особливу форму його реалізації. Остання точка зору до останнього часу залишається домінуючою й академічною.

Аналіз змісту сучасних підручників і навчальних посібників з теорії держави і права показує, що зазначені погляди на співвідношення застосування норм права з безпосередніми формами його реалізації (виконанням, дотриманням, використанням) не зазнали істотної зміни. При цьому досить часто застосування норм права визначається як форма їхньої реалізації в передбачених правом випадках і в передбаченій ним формі правореалізуючих дій державного органа (або посадової особи), здійснюваної в межах його компетенції з розгляду конкретних правових справ і прийняттю відповідних правових актів
.

Висловлюється також думка, що застосування права – це складна форма реалізації, оскільки її здійснення виявляється в сполученні з іншими формами реалізації і у взаємному проникненні одної в іншу. Такі висновки, на нашу думку, не є безперечними.

Слід чітко відмежувати правозастосування як форму владного індивідуально-правового регулювання від виконання, дотримання і використання як форм саморегуляції учасниками реалізації правових норм власної поведінки.

Використовують права, виконують і дотримуються обов’язку суб’єкти, що є безпосередніми учасниками урегульованого диспозицією тієї або іншої норми права суспільних відносин. У цьому виявляється активна роль самих учасників таких відносин.

Правозастосування ж - це владна, юридично значима діяльність, у процесі якої здійснюється індивідуально-правове регулювання і конкретизуються права й обов’язки суб’єктів розглянутих відносин.

Найбільш правильною, на нашу думку, є точка зору В.В. Лазарєва, що визначає застосування права як владну, організуючу діяльність компетентних органів і осіб, що має своєю метою забезпечити адресатам правових норм реалізацію належних їм прав і обов’язків, а також гарантувати контроль за даним процесом
.

Однак, і такий висновок, на нашу думку, потребує уточнення.
Норми права застосовуються й у випадку, коли мова йде про правомірні дії суб'єктів права щодо реалізації їхніх прав і обов’язків, і у випадку здійснення правопорушення. Причому, останнє також припускає тлумачення застосування охоронних норм права як форми забезпечення їхньої реалізації.

Було б неправильно зводити процес охоронного правозастосування лише до покладання відповідальності за вчинене правопорушення. Подібна правозастосовна діяльність охоплює набагато більшу кількість дій, змістом і метою яких виступає примусове забезпечення дотримання заборон і виконання обов'язків, забезпечення відновлення порушених прав потерпілих, і забезпечення реалізації правових норм, що встановлюють юридичну відповідальність.

Тому правильніше буде розглядати застосування норм права як форму забезпечення їхньої реалізації у всіх випадках і видах правозастосовної діяльності.

Застосування права – це владна форма забезпечення реалізації нормативних установлень. Від держави залежить вирішення питання про те, у яких випадках правозастосування обов’язкова, а в яких – факультативна стадія розвитку й організації матеріальних відносин у загальному механізмі здійснення права; які межі правозастосування в сфері регулювання і захисту матеріальних відносин, яке коло суб’єктів, що застосовують право і т.д.

Розвиток ринкових відносин, зміна пріоритетів державної політики в різних суспільних сферах, проголошення України правовою державою намітили стійку тенденцію до збільшення ролі автономних, незалежно від держави форм регулювання суспільних відносин (насамперед, економічних і соціальних). Однак, розширення сфери саморегулювання власної поведінки учасниками суспільних відносин зовсім не виключає державного контролю за цим процесом. Навпаки, у подібних умовах на перший план виходить діяльність держави щодо забезпечення реалізації суб’єктивних прав і юридичних обов’язків суб’єктів правовідносин відповідно до юридичних приписів. Правореалізуюча саморегуляція тільки тоді буде ефективною, коли забезпечена можливістю владної правозастосовної діяльності. Саме така діяльність дозволяє уникнути „збоїв” у механізмі правореалізації під впливом різних зовнішніх і внутрішніх факторів і умов.

Таким чином, у сучасних умовах зміна сфери застосування права в сфері регулятивних відносин не виключає іншої взаємодоповнюючої тенденції – підвищення ролі правозастосовної діяльності.

Суб’єкт правозастосування є більш оперативним, ніж законодавець. Й саме суб’єкт правозастосування у першу чергу зіштовхується в повсякденній діяльності з багатьма проблемами, і тому від ефективності застосування права, від обґрунтованого обліку соціальних факторів, правових принципів і принципів правової політики залежить ефективність реалізації права в цілому.

Вплив на механізм правореалізації соціальних факторів може бути як позитивним, так і негативним. Характер його дії залежить, насамперед, від відповідності нормативної основи правової системи суспільним потребам у правовому регулюванні. При наявності протиріччя суспільних потреб нормі права в момент реалізації юридичного припису, застосування права виступає єдиним засобом (формою), що дозволяє адаптувати норму до соціальної ситуації й тим самим забезпечити її правильну, ефективну реалізацію.

Застосуванню правових норм, на відміну від дотримання, виконання і використання, властиві специфічні властивості, що розкривають його зміст, характер, внутрішню структуру, призначення, коло суб’єктів і форму. Характеризуючи застосування права, звичайно виділяють наступні його ознаки:

1. Застосування права за своїм змістом є діяльністю щодо винесення індивідуально-конкретних юридичних приписів, звернених до персонально визначених осіб.

2.  Правозастосовна діяльність здійснюється компетентними державними органами (посадовими особами) і уповноваженими державою органами громадськості.

3.  Правозастосовна діяльність носить державно-владний характер.

4. Застосування права – це організуюча діяльність.

5.
 Правозастосовна діяльність здійснюється в спеціально встановлених законом формах
.

Зважаючи на те, що правозастосовна діяльність є одним з різновидів соціально-політичної діяльності, виправданим вважаємо пропозицію І.Б. Шахова виділити дві групи ознак, що характеризують цей вид діяльності. До першої групи віднести такі ознаки, що підкреслювали б приналежність правозастосовної діяльності до єдиного типу соціально-економічної діяльності. До другої групи ознак віднести родові ознаки, що характерні для всіх правових форм діяльності органів держави, у тому числі і правозастосовної. Остання група ознак розкриває правову природу юридичного процесу як комплексної системи на генетичному рівні. 

До типових ознак правозастосовної діяльності відносяться: 

а) державно-владний характер правозастосовної діяльності; 

б) специфічність прояву її в механізмі правового регулювання; 

в) здійснення її в так званому „чужому” інтересі;

г) протікання її в закріплених чинним законодавством процедурно-процесуальних формах; 

д) цілеспрямованість, перетворення положень правових норм у життя.

До родових ознак правозастосовної діяльності відноситься те, що вона:

а) безпосередньо пов’язана із здійсненням „операцій” з нормами матеріального і процесуального права; 

б) здійснюється тільки спеціально уповноваженими на те суб'єктами;

в) пов’язана з розглядом і вирішенням юридично значимих справ; наслідком правозастосовної діяльності виступає матеріально обумовлений результат у виді розпорядження індивідуального, персоніфікованого характеру; 

г) зумовлює потребу в особливому рівні нормативної регламентації – в процесуальному праві;

д) безпосередньо пов’язана з необхідністю використання різних правил і прийомів юридичної техніки
.

Слід зауважити, що наявність чіткої процесуальної форми дозволяє багато в чому обмежити негативний вплив зовнішнього середовища на результати правозастосовної діяльності.
Практика застосування права настільки різноманітна, що навряд чи доцільно поєднувати різні її види і форми та „укладати” їх у чітко визначені межі єдиних процесуальних стадій.
Таким чином, переосмислення деяких положень традиційної концепції застосування права в сучасних соціальних умовах неминуче призведе і до створення належної процесуальної форми за межами судової моделі правозастосування, що дозволить врахувати, специфіку владної правозастосовної діяльності й в оперативно-виконавчій сфері.
Розгляд юридичного змісту правозастосування з урахуванням соціологічного підходу був би неповним без висвітлення управлінської природи застосування права.
У широкому соціальному змісті застосування права, незважаючи на значний обсяг завдань і функції правозастосовної діяльності, завжди має організуючу дію, забезпечує державне управління.
Нормативні правові акти є нормативною юридичною основою управління в суспільстві, однак, у повсякденній практиці державні органи, посадові особи здійснюють управління шляхом прийняття рішень індивідуального характеру, тобто шляхом правозастосування. 

Об’єктивною передумовою соціального управління виступають закономірності соціального розвитку. Пізнати ці закономірності й ефективно використати їх у практичній діяльності людей і є мета соціального управління. Але в нестабільному суспільстві, що характеризується наявністю протиріч і конфліктів, закономірності соціального розвитку „переломлюючись” в практичній площині можуть не збігатися з закономірностями розвитку окремої особистості. У цьому випадку саме застосування норм права в діяльності суб’єктів правозастосування може стати засобом впливу компетентних органів на інших осіб для організації їхнього поведінки і діяльності відповідно до інтересів держави або суспільства, а можливо з власними вузькогруповими інтересами.
Таким чином, застосування норм права варто визначати як владну діяльність компетентних органів і посадових осіб, щодо забезпечення реалізації правових установлень за допомогою підготовки й ухвалення індивідуального рішення по юридичній справі на основі юридичних фактів і конкретних правових норм.
ВИСНОВКИ ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ:

Отже, застосування норм права є специфічним різновидом людської діяльності, що здійснюється уповноваженими органами й полягає в організації реалізації норм права громадянами. Застосування норм права може здійснюватися в формах: дотримання, виконання, використання.
3. ПРАВОЗАСТОСОВНА ПОЛІТИКА УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВИ

Можливості поступального розвитку суспільства, його стабільність і процвітання багато в чому визначаються здатністю державної влади адекватно реагувати на динаміку суспільного життя, його запити і потреби, і відповідно до них будувати реалістичну, науково обґрунтовану політику в тій або іншій сфері суспільних відносин. Одним з найважливіших напрямків державної політики є політика правова. Її місце і роль у системі форм реалізації суспільних інтересів визначається, насамперед, об’єктивними властивостями права, його соціальною цінністю і призначенням у житті державно-організованого суспільства. Тому невипадково вітчизняна юридична наука приділяла і приділяє значну увагу питанням правової політики держави. Разом з тим у науковій літературі відзначалася недостатність загальнотеоретичних розробок із зазначеної проблематики, їх переважно галузева спрямованість. У зв’язку з цим подальша розробка загальнотеоретичних уявлень про правову політику представляє актуальне теоретичне і практичне завдання. Від заяв про те, що право не повинне бути „служницею” політики, сьогодні необхідно перейти до розробки наукових основ взаємодії держави і права в питаннях формування і реалізації державної політики. Конструювання оптимальної моделі такої взаємодії – необхідна передумова подальшого просування нашого суспільства по шляху побудови правової держави і громадянського суспільства.

Питання правової політики самим прямим і безпосереднім чином пов'язані з такими актуальними завданнями сучасної Української держави як підвищення ефективності правового регулювання; захист прав і свобод особи, забезпечення узгодженості і взаємодії правотворчості і правозастосування; підконтрольність соціальних процесів цілеспрямованої управлінської діяльності держави тощо. Їхнє вирішення являє собою, безумовно, комплексне завдання. 

Одним із кроків у цьому напрямку є необхідність подальшого загальнотеоретичного вивчення основних форм становлення і реалізації правової політики, з’ясування особливостей функціонування і розвитку. Такими основними формами (напрямками) правової політики держави є, на наш погляд, правотворча і правозастосовна політика. На сьогоднішній день правозастосовна політика, як відносно відособлена форма здійснення публічно-правових інтересів не одержала необхідної теоретичної розробки.

Разом з тим, практика функціонування Української держави показує, що надмірне захоплення законотворчістю, в особливості, що відбувається при неналежному врахуванні можливостей правозастосування, призводить до дисбалансу між рівнем розробки правових норм і ступінню їх практичної реалізації. Це не тільки не сприяє становленню законності і правопорядку в суспільстві, але і підсилює нігілістичні настрої в громадян, підриває їхню віру в право, знижує авторитет державної влади. Однією з причин такого положення, на нашу думку, являється недостатньо чітке розуміння того, що правова політика здатна впливати на суспільні процеси, виступати фактором їхньої стабілізації й упорядкування, лише за умови максимальної єдності правотворчої і правозастосовної політик, як її складових. Звідси, зокрема, нагальна необхідність у більш детальному науковому аналізі феномена правозастосовної політики держави.

Зауважимо, що в науковій літературі наводяться різні визначення політики. У зв’язку з цим слід зазначити, що політику ми будемо визначати як форму реалізації соціальних інтересів, що характеризується використанням інститутів влади.
Державна політика здійснюється в різних сферах суспільного життя, а її реалізація в тій або іншій сфері суспільних відносин спрямована на вирішення ряду специфічних завдань (цілей) і пов’язана з використанням особливих засобів і методів політичного управління. Це дозволяє виділити в її змісті відносно відособлені напрямки або види державної політики.
Різновидом політики, як загального родового поняття, є правова політика. Необхідно відрізняти такі поняття як „правова (юридична) політика” і „політика права”. У той час як правова політика являє собою реальний факт соціально-політичної дійсності, політика права споконвічно розглядалася як особлива галузь (напрямок) наукового знання. 

Вважається, що проблему науки політики права одним з перших в історії вітчизняної юриспруденції поставив відомий вчений і політичний діяч С.А. Муромцев
. Однак найбільш повне теоретичне обґрунтування ця точка зору одержала в роботах Л.Й Петражицького. Нагальними проблемами, що їх покликана вирішувати політика права він вбачав у науково обґрунтованому передбаченні наслідків, які варто очікувати у випадку уведення визначених правових розпоряджень, а також у розробці таких положень, уведення яких у систему чинного права шляхом законодавчої діяльності (або іншим шляхом, наприклад, у міжнародній діяльності) виявилося би причиною бажаних результатів
. Подібної точки зору дотримувались і інші автори. Наприклад, М.П. Чубинський, зазначав, що „коли ми приступаємо до вивчення якої-небудь сфери регульованих правом явищ, у нас є різноманітні напрями. Ми можемо передусім вивчити ці явищі, як вони є, в готовому виді… можемо, не обмежуючись догматичним вивченням, задатися метою визначити, чи не можна в даній сфері явищ отримати результати більш плодотворні, і що для цього треба зробити... Це буде політика права”
. 

Точку зору про необхідність формування самостійної науки - політики права, поділяє і багато сучасних авторів. Слід зауважити, що ще радянською юридичною наукою напрацьовано значний теоретичний матеріал щодо питання про сутність, соціальне призначення, місце і роль правової політики в системі засобів державного управління суспільством. Було сформульоване і загальне визначення правової політики, під якою слід розуміти ті принципи і основні напрямки, що держава проводить в життя при створенні і застосуванні норм, інститутів і галузей права, у діяльності юридичних інституцій, в формуванні і розвитку правосвідомості громадян
. Разом з тим, у літературі відмічається, що проблеми правової політики одержали найбільш повну розробку в галузевих науках (головним чином це положення відноситься до кримінальної політики) і в значно меншій мірі досліджувались на загальнотеоретичному рівні. Звідси витікає необхідність подальшої розробки загальнотеоретичних уявлень про правову політику і її види.

У спеціальній літературі неодноразово висловлювалася думка про те, що правова політика опосередковує не тільки правотворчу, але і правозастосовну діяльність, що завершують етапи механізму правового регулювання
, що правозастосування виступає в якості одного з напрямків здійснення правової політики, поряд з діяльністю по підвищенню правосвідомості і правової культури громадян і виступає як самостійний елемент її змісту
. Відзначалося також, що правова політика, будучи складовою частиною політики взагалі, як комплексного соціального явища, має своїм об’єктом правове життя суспільства і виражає основні напрямки стратегії і тактики свідомості і реалізації права, що дозволяє виділити в її змісті, поряд із правотворчою, правозастосовною політиками, як відносно відособлене політико-правове явище, фокусуюче в собі основні тенденції теорії і практики правозастосовної діяльності
.

Правозастосовна політика держави являє собою політико-правове явище. Виконуючи різноманітні функції в здійснення політичної влади, вона з’являється як особлива форма реалізації політичних інтересів; як середовище державного управління суспільством, як інструмент підвищення ефективності дії права. Правозастосовна політика є одним із способів захисту прав і свобод особи і може бути розглянута в якість однієї з характеристик існуючого політичного режиму. 

Таким чином, правозастосовна політика характеризується складністю і багатоаспектністю прояву своїх властивостей і дослідження її місця і призначення в системі загальної правової політики держави може здійснюватися з різних аспектів. Разом з тим, зазначена політика характеризується єдністю змісту й основних форм її прояву, що дозволяє говорити про неї як про якісно самостійне явище політико-правової надбудови суспільства.

Здається, що існування і специфіка правозастосовної політики обумовлені, головним чином, факторами, що випливають з необхідності практично реалізувати інтерес, закріплений у правовій нормі і домогтися наміченого результату (з урахуванням динаміки політичних інтересів), і особливостями правозастосування, як специфічної форми реалізації права. Зазначеними факторами визначаються такі риси правозастосовної політики як: 

а) безпосередній зв’язок із процесами владної реалізації правових норм і діяльністю органів правозастосування; 

б) будучи елементом єдиної правової політики держави правозастосовна політика виникає як 1) засоби приведення в дію і підвищення ефективності правотворчої політики; 2) характеризується самостійністю змісту, що не збігається ні з правотворчістю, ні з правозастосуванням; 

в) саме на цьому рівні правова політика держави стає „реальною політикою”, матеріалізуючи в діяльності органів правозастосування і роблячи безпосередній вплив на поведінку суб’єктів права. У кінцевому рахунку, усі заяви й обіцянки політичних діячів оцінюються громадянами саме з погляду їхньої практичної реалізованості. Це підкреслює особливу значимість правозастосовної політики, її здатність безпосередньо впливати на стабільність і легітимність державної влади. Тому що, як відзначалося в літературі, „легітимація державної влади оцінюється не за словами її представників (хоча і це має значення), не по текстах її програм і законів (хоча і це важливо), а по практичній діяльності, по способах вирішення нею нагальних питань життя суспільства і кожної особистості”
.

Що стосується співвідношення правотворчої і правозастосовної політики, то це питання, на наш погляд, заслуговує самостійного дослідження. Загалом, зазначене співвідношення може бути представлене у виді відносин єдності, взаємодії, розбіжності і невідповідності.

Єдність названих політик випливає з того факту, що обидві вони: а) є елементами єдиної правової політики держави; б) ґрунтуються на системі діючого права; в) здійснюються, насамперед, за допомогою правових засобів; г) їхня реалізація підлягає низці загальних цілей (забезпечення і охорона правий і свобод особи; підвищення ефективності регулятивної й охоронної дії права і т.д.); д) у них одне вольове джерело – державна влада.

З відносин єдності випливають і особливості взаємодії зазначених політик. Правотворча політика, основна функція якої полягає в управлінні процесами створення нормативної бази, що відповідає політичним інтересам, припускає відповідну управлінську діяльність держави по їхній реалізації, тобто правозастосовну політику. Перевести, за допомогою ряду ідеологічних, організаційних і власне правозастосовних форм, інтерес, закріплений на рівні моделі поведінки, у сферу його практичного втілення – така, загалом, завдання правозастосовної політики. Звідси видно, що норма права, як результат утілення відповідних політичних зусиль, виступає не тільки юридичною базою для здійснення правозастосовної політики, але й орієнтиром політичних інтересів.

Для правотворчої і правозастосовної політики характерні й певні розбіжності: а) їхня реалізація відбувається через діяльність спеціальних суб’єктів, б) вони розрізняються за характером лежачих у їхній основі політичних інтересів, в) по юридичній значимості прийнятих рішень; г) їхнє здійснення пов’язане з використанням різних спеціальних процедур; д) поряд із загальними, здійснення правотворчої і правозастосовної політики спрямоване на вирішення ряду особливих (специфічних) завдань.

Співвідношення правотворчої і правозастосовної політики не виключають стану їхньої невідповідності. Така невідповідність часто виражається у відсутності єдності і погодженості, у виробленні і здійсненні визначених принципів, завдань (цілей) і напрямків державного управління процесами створення і застосування правових норм. Як відмічалось вище, незважаючи на відносну самостійність зазначених політик, вони, у той же час, характеризуються сутнісною єдністю як елементи єдиного цілого – правової політики держави. Ігнорування цього положення, непогодженість у діяльності суб’єктів правотворчої і правозастосовної політики, призводить на практиці до розриву між належним, закріпленим у правовій нормі, і сущим, вираженим у практиці правозастосування, у реальних процесах розвитку суспільних відносин. Проблема нереалізованого права має глибокі історичні корені і неодноразово відзначалася в класичній і сучасній літературі. Відомо, наприклад, висловлення Ш. Монтеск’є: „Коли я відправляюся в яку-небудь країну, я перевіряю не те, чи гарні там закони, а те, як вони здійснюються, тому що гарний закони зустрічаються скрізь”
. Зазначені проблеми актуальні і для сучасного українського суспільства в якому, як відзначалося в літературі, поряд із правовим нігілізмом, широкого поширення набули правовий популізм і правовий ідеалізм, тобто таке відношення до права, при якому легковажно вважається, що досить прийняти „гарні” закони, а далі справа піде саме собою. 

Правозастосовна політика, як форма реалізації соціально значимих інтересів, характеризується наявністю визначених елементів і процесів, що у сукупності й утворять її зміст У загальнофілософському змісті під змістом прийнятий розуміти певним чином упорядковану сукупність елементів і процесів, що утворюють предмет або явище. Парною категорією "змісту" виступає "форма". При відносній самостійності, форма і зміст тісно взаємозалежні і являють собою „різні полюси того самого”
. У цьому зв’язку іноді говорять, що форма завжди змістовна, а зміст завжди певним чином оформлено. Зміст не тільки певним чином об’єктивується, що фіксується в понятті „зовнішня форма”, але і характеризується відповідною внутрішньою організацією, єдністю основних ознак, зв’язків і закономірностей розвитку. Внутрішня організація змісту утворить його структуру або „внутрішню форму”.

Зміст правозастосовної політики, як слушно зауважив Н. Н. Воплепко, можна позначити у виді трьох елементів або досить складних шарів, програмно-директивна частина, нормативно-управлінська частина, тенденції практики правозастосування. Виходячи з зазначеного змісту автор формулює визначення правозастосовної політики, що бачиться йому як „сукупність програмно-директивних установок (ідеї, гасла, заклики, мета, ідеали) і норм, а також сформована у вигляді тенденцій практика їхньої реалізації в діяльності правозастосовних органів”
. Зазначене визначення, на нашу думку, вимагає ряду уточнень. Так, на наш погляд, не зовсім удалим є словосполучення „програмно-директивних установок і норм”. Може скластися враження, що норми права виступають як елементи змісту правозастосовної політики. Здається, однак, що норми права - це юридична підстава правозастосовної політики. Використовуючи наявну нормативно-правову базу правозастосовна політика, за допомогою специфічних засобів, покликана забезпечити стан керованості процесами їхньої практичної реалізації. Тому, характеристикою змісту правозастосовної політики є не норми права, а напрямки їхнього використання органами правозастосування, що і виявляються в тенденціях правозастосовної практики. У якості ж елементів змісту норма права входить у поняття правотворчої політики держави. Крім того, самі норми права можуть бути розглянуті як своєрідні установки соціально значимої поведінки суб'єктів правовідносин. У зв’язку з цим, більш точним представляється використання словосполучення "організаційно-управлінська частина", замість „нормативно-управлінська”. У запропонованому визначенні елементи змісту правозастосовної політики представлені, на наш погляд, у виді послідовно замінюючіх одна одну стадій: програмно-директивна установка – організація її виконання – тенденції практики правозастосування як результат її практичного втілення. Цінність такого підходу, на нашу думку, полягає в тому, що він дозволяє простежити процес реалізації управлінського рішення і виявити ті стадії, на яких гальмується його виконання. Разом з тим, слід зазначити, що між перерахованими елементами змісту існує не односторонньо спрямований зв'язок, а багатогранний. Не тільки програмно-директивна частина визначає організаційно-управлінську і тенденції практики правозастосування, але і навпаки. Володіють вони і відомою самостійністю. Виявляється це, зокрема, у тім, що далеко не завжди практика правозастосуваня відповідає офіційно проголошеним цілям і принципам правозастосовної політики, а останні, у свою чергу, часто, не відображають реальних можливостей і потреб практики правозастосування, що робить їхню реалізацію важкою або просто неможливою. 

У вітчизняній літературі, у свій час, висловлювалася думка про співіснування так званого „зустрічного правоосвітнього процесу”
. Запропонована модель може бути застосовна і до правозастосовної політики держави в тім плані, що її основні вимоги являють собою результат усвідомлення потреб практики правозастосування, своєрідну реакцію відповідних суб'єктів на запити останньої. Вони як би поступово визрівають у надрах правозастосування. Ця обставина важлива у тім значенні, що подолання декларативності програмно-директивних вимог правозастосовної політики припускає їх практичну реалізацію.

З погляду сутнісних характеристик, правозастосовна політика являє собою одну з форм здійснення публічно-правових інтересів. Охороняючи інтереси суспільства й особистості (безумовно, не завжди), правозастосовна політика виступає, насамперед, як інструмент здійснення політичної влади, а реалізовані нею інтереси, переломлюючи через діяльність відповідних державних органів, об’єктивно виступає форма реалізації владних інтересів.

З врахуванням викладеного можна запропонувати наступне визначення правозастосовної політики держави:

правозастосовна політика – це обумовлений інтересами політичної влади різновид загальної правової політики держави, що характеризує його управлінську діяльність у сфері реалізації права шляхом використання спеціальних політико-правових засобів, виражений в сукупності програмно-директивних установок, організаційно-управлінських засобів і напрямків (тенденцій) правозастосовної практики.
Таким чином, правозастосовна політика – це (а) різновид загальної правової політики держави. Її видовою відмінністю є політика правотворча. Це, зокрема, означає, що право застосовній політиці властиві загальні закономірності функціонування і розвитку, що характерні для правової політики в цілому. Вона (б) нерозривно пов’язана з інтересами політичної влади і є однієї з форм їхньої реалізації. Відображавючи інтереси суспільства й особистості, правозастосовна політика виступає, насамперед, як інструмент влади. Правозастосовна політика (в) взаємодіє з правотворчістю,. зокрема, стимулює процеси прийняття правових норм, необхідність у яких апробована правозастосовною практикою. На відміну від правотворчої політики, політика правозастосування (г) здійснюється в сфері реалізації права і характеризується використанням специфічних політико-правових засобів. Одним з них є правозастосування. Правозастосовна політика, нарешті, (д) характеризується  й особливими формами свого змісту: програмно-директивних установок, організаційно-управлінської діяльності, тенденції практики правозастосування.

ВИСНОВКИ ДО ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ:
Розглянувши питання правозастосовної політики можна зробити такі висновки:

· правозастосовна політика держави є складовою частиною правової політики держави загалом;

· важливість правозастосовної політики обумовлена її завданнями і функціями;

· правозастосовна політика пов’язана не тільки з реалізацією норм права в життя суспільства, але й може визначати напрями правотворчості;

· основною метою правозастосовної політики є забезпечення законності в державно-правовому житті.
ВИСНОВКИ З ТЕМИ
Розглянувши загальні положення теорії правозастосування, зокрема, питання правозастосовної політики, дефініції застосування норм права, а також визначивши методологічні основи, можна зробити такі висновки:

1. Непослідовність та недосконалість законодавчого регулювання правозастосовної діяльності в Україні є закономірним наслідком того, що немає чітко окреслених і науково виважених методологічних засад дослідження цього явища правової дійсності. Між тим, зміни структури та характеру суспільних відносин в нашій державі, що пов’язані з реалізацією гарантованого Основним законом України пріоритету прав і свобод людини, зумовлюють необхідність вироблення якісно нового методологічного підходу до врегулювання суспільних відносин. Таким чином, можна стверджувати, що питання методологічних засад дослідження правозастосовної діяльності набуває особливої актуальності та потребує негайного вирішення.

2. Застосування норм права є специфічним різновидом людської діяльності, що здійснюється уповноваженими органами й полягає в організації реалізації норм права громадянами. Застосування норм права може здійснюватися в формах: дотримання, виконання, використання.
3. Правозастосовна політика держави є складовою частиною правової політики держави загалом. Важливість правозастосовної політики обумовлена її завданнями і функціями. Правозастосовна політика пов’язана не тільки з реалізацією норм права в життя суспільства, але й може визначати напрями правотворчості держави. Основною метою правозастосовної політики є забезпечення законності в державно-правовому житті.

МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДО ДАНОЇ ТЕМИ
Під час вивчення проблематики цієї теми важливим є чітке розуміння методології юриспруденції і, зокрема, теорії правозастосування. Саме від усвідомлення і розуміння яких залежить успіх засвоєння положень навчальної дисципліни. Особливу увагу слід приділити співвідношенню: 

а) методології, методів і принципів наукового пізнання; 

б) реалізації і застосування норм права; 

в) правотворчої і правозастосовної політики держави.

Важливо також з’ясувати межі правозастосування та вимоги, що ставляться до правильного і ефективного правозастосування.

Тема № 2. МЕЖІ ЧИННОСТІ НОРМАТИВНО-ПРАВОВИХ АКТІВ
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Мета лекції:

Метою лекції загальнотеоретична характеристика меж чинності нормативно-правових актів держави, її органів і посадових осіб.

Завданнями є:
1. Висвітлення параметрів обмеження чинності нормативно-правових актів.
2. Характеристика та аналіз дії нормативно-правових актів у часі, розкриття сутності таких явищ, як переживання закону та зворотна сила закону.
3. Загальнотеоретична характеристика чинності нормативно-правових актів у просторі та за колом суб’єктів.

Вступ

Актуальність теми лекції полягає в тому, що для вивчення юридичних спеціальних дисциплін, ця тема має фундаментальне значення. У процесі своєї життєдіяльності ми постійно маємо справу з нормативно-правовими актами, тому надзвичайно важливим є розуміння феномену їх чинності, а параметрів обмеження їх дії.

Саме ці елементарні поняття допомагають створити ту базу знань, яка дозволить вільніше орієнтуватися в даних питаннях. Особливої актуальності набувають ці базові знання на фоні створення та подальшого розвитку нашої незалежної правової держави, зайняття нею гідного місця на світовій арені. Кожний нормативний акт призначений для урегулювання певних соціальних ситуацій, тому встановлення меж його чинності є необхідною умовою забезпечення правомірності написання та застосування приписів, які складають зміст цього акта.

Чинність нормативно-правових актів – це їх фактичний вплив на суспільні відносини.

Чинність нормативно-правових актів обмежена трьома параметрами:

- терміном чинності, тобто часом, протягом якого нормативно-правовий акт має юридичну силу;

- простором, на який поширюється чинність нормативно-правового акта;

- колом осіб, які підпадають під вплив нормативно-правового акта і на основі його набирають юридичних прав та обов’язків.

Дану тему в своїх наукових роботах опрацьовували такі правники: Алексеев С.С., Андріанов К., Бахрах Д.Н., Вильдхабер Л., Кравченко С., Лилак Д., Лисюткин А.Б., Лихолат І, Скакун О.Ф., Супатаев М.А., Тихомиров Ю.А., Рабінович П. М., Хропанюк В.Н.

1. ПАРАМЕТРИ ОБМЕЖЕННЯ ЧИННОСТІ НОРМАТИВНО-
ПРАВОВИХ АКТІВ
Чинність нормативно-правових актів – це їх фактичний вплив на суспільні відносини. Кожний нормативний акт призначений для урегулювання певних соціальних ситуацій, тому встановлення меж його чинності є необхідною умовою забезпечення правомірності написання та застосування приписів, які складають зміст цього акта.

 Адже саме для правильного застосування правових норм необхідно точно встановлювати межі дії нормативних актів в часі, в просторі і по колу осіб, на які вони поширюються.

Встановлення меж дії нормативно-правових актів є необхідним для правильної реалізації норм права. Адже, відомо, що будь-який нормативний акт видається для того, щоб у встановлений проміжок часу на визначеній території регулювати поведінку конкретного кола осіб. Не важко здогадатися, що особливо важливого значення це питання набуває для правоохоронної діяльності компетентних органів.

Чинність права – це його інформаційний, цінностно-мотиваційний і безпосередньо регулюючий вплив на суспільні відносини в межах визначеного простору, часу та кола осіб.

Право втратило б усякий зміст, як би не проявляло себе як активний творчий засіб, не формувало та не змінювало соціальне середовище, не визначало напрямки та форми поведінки учасників суспільних відносин. Право діє і в сфері законотворчості, і в області активної реалізації встановлених законоположень, і в сфері охорони діючих нормативно-правових актів.

Чинність права вказує на функціонування окремих норм і всієї правової системи. Вона підкреслює динамізм права, хоча і статистична функція права немислима за межами його дії. 

Чинність права означає перехід соціальних моделей і абстрактних цінностей в реальну практику. Дія (чинність) права матеріалізує (намагається матеріалізувати) властиву праву по визначенню справедливість в поведінці окремої особистості, соціальних спільностей, способі життя суспільства. Право як серйозна соціальна сила реалізує свій потенціал в ході впливу на суспільні відносини.

Дія права має свою внутрішню і зовнішню сторони. Внутрішня сторона пов’язана із сприйняттям права його адресатами, зовнішня – з формами та методами, якими заявляє про себе право, а також формами та методами, якими заявляє про себе право, а також формами та методами правомірної поведінки уповноважених і зобов’язаних суб’єктів.

Було б неправильно відривати чинність права від потреб та інтересів людей. Соціально-економічна, політична, культурна і власне правова обумовленість дії права складає його системоутворюючий стержень.

Було б не правильно відривати чинність права від діяльності держави. Цей момент висвічується в темах про співвідношення права і держави, їх вплив на розвиток суспільства. Але особливо слід підкреслити один момент: нажаль. Навіть сама безспірна справедливість не діє сама собою в повному її об’ємі. Ні одне суспільство поки що не може заявити про себе як суспільство самозабезпечення справедливості. Держава скрізь забезпечує чинність права. Вона виробляє засоби правової регуляції, пускає ці засоби в дію для досягнення кінцевих цілей права.

Як виходить з наведеного визначення, чинність права заключає в собі перш за все інформаційну природу. Право включає в собі різноманітну інформацію, і не просто правову інформацію, а знання про самі різні сторони суспільного життя. Не випадково ми по історичним пам’яткам права дізнаємося про життя наших предків. А, знання, як відомо, вчить і закликає відповідним  чином діяти. Тому дуже важливо, щоб закладена в право інформація не виявилася недостовірною, дезорієнтуючою, так як в противному випадку через деякий проміжок часу право перестане діяти саме по цій причині. З інформаційною дією тісно пов’язана дія цінностно-мотиваційна. Слід, однак, відмітити, що окрім дії конкретних знань на мотивацію адресатів права напряму законодавцю приходиться вводити спеціальні норми та положення, що закріплені, в тому числі, в преамбулах, щоб визвати мотиви правомірної поведінки.

Дія нормативного юридичного акта, на думку С. Алексєєва, – це реальне функціонування виражених в акті юридичних норм, фактичний прояв юридичної енергії. Таке реальне функціонування виражених в акті юридичних норм охоплюється поняттям юридичної сили (правової обов’язковості).

Таким чином, дія нормативно-правового акта – це обов’язковість або формальна можливість його здійснення. Параметри (межі) дії акта визначаються часом, простором і колом суб‘єктів.

Часову або темпоральну дію нормативно-правового акта характеризують такі показники: а) момент набуття актом чинності (тобто початку його дії); б) напрям темпоральної дії нормативно-правового акта (тобто його дія стосовно фактів, що виникли вже після набуття ним чинності, так званих нових фактів, а також тих, які виникли ще до цього, так званих старих фактів, і тривають після набуття актом чинності); в) момент (і підстави та порядок) зупинення дії нормативно-правового акта; г) момент припинення (скасування) дії нормативно-правового акта.
Залежно від напрямку дії нормативно-правового акта в часі розрізняють пряму, зворотну і переживаючу дію нормативно-правового акта.

Пряма дія нормативно-правового акта означає, що приписи акта поширюються на факти, які виникли: а) після введення його в дію (тобто на «нові» факти) і б) до набуття ним чинності, але продовжують існувати і після того (тобто на «старі» факти), проте тільки з моменту набуття ним чинності. За зворотною дією акта його норми поширюються на факти, які виникли до набуття ним чинності («старі» факти), але вже з моменту їх виникнення, тобто відбувається перегляд, корекція поперед, рішень щодо таких фактів за новим нормативно-правовим актом.

Переживаюча дія акта свідчить, що він поширюється тільки на «нові» факти, а стосовно фактів, які виникли до набуття ним чинності і не припинили свого існування, діє попередній нормативно-правовий акт.

Пряму дію у часі мають всі нормативно-правові акти; зворотну і переживаючу – тільки у випадках, спеціально передбачених законодавством (оскільки закон, як правило, не має зворотної та переживаючої дії).

Зупинення (призупинення) дії нормативно-правового акта – це тимчасове, неостаточне переривання його темпоральної дії, яка зумовлюється певними обставинами і здійснюється у порядку, передбаченому законодавством. Її слід відрізняти від припинення (або скасування) дії нормативно-правового акта, тобто від остаточної втрати ним юридичної дії. Дія нормативно-правового акта припиняється внаслідок: вичерпання подій (ситуацій, стану), з існуванням яких офіційно пов'язувалася чинність акта; скасування акта органом, який його прийняв, або вищестоящим органом; прийняття з цього ж питання іншого (нового) нормативно-правового акта тим самим органом; закінчення строку, на який було передбачено чинність акта; офіційне визнання акта незаконним з дотриманням передбаченої законом судової процедури.

Просторова (територіальна) дія нормативно-правового акта характеризується обсягом фізичного простору, в межах якого на відповідних суб'єктів права поширюється формальна обов'язковість такого акта (точніше, обов'язковість закріплених у ньому юридичних норм). В Україні інтерпретація поняття фізичного простору або території держави офіційно унормована Законом «Про державний кордон України» (1991). Зокрема, передбачено, що державним кордоном України є лінія і вертикальна поверхня, що проходить по цій лінії, які визначають межі території України - суші, вод, надр, повітряного простору. Визначено також, які води належать до територіального моря України та до її внутрішніх вод (ст.ст. 1, 5, 6). Державною територією, на яку поширюється чинність законів України, є також територія посольств, консульств, торговельних представництв, місій за кордоном, літаків, які знаходяться за межами держави, торгових кораблів у відкритому морі (океані), а також військових кораблів, що перебувають за кордоном, і космічних апаратів (кораблів). Міжнародними (зокрема, міждержавними) угодами передбачено також ситуації, коли на території однієї держави застосовується закон іншої держави.

Дія нормативно-правового акта на коло суб'єктів характеризується тим, на яких саме суб'єктів права поширюється формальна обов'язковість юридичних норм, закріплених у нормативно-правових актах. За загальним принципом, чинність нормативно-правового акта поширюється на всіх фізичних та юридичних осіб, що перебувають на території держави. Це випливає із суверенності державної влади. Так реалізуються насамперед засади рівності всіх людей перед законом. Передбачено й винятки: законодавство України про кримінальну та адміністративну відповідальність не поширюється на працівників зарубіжних посольств, консульств, представництв, на глав держав та урядів, що перебувають в Україні з офіційним візитом. Особи, що не мають українського громадянства, позбавлені окремих прав (скажімо, обіймати певні посади – судді, капітана пароплава та ін., обирати і бути обраними до представницьких органів державної влади і самоврядування) та не мають окремих обов'язків (наприклад, проходити дійсну військову службу). Законодавство України зберігає чинність стосовно своїх громадян, які перебувають за кордоном. Не поширюються на всіх суб'єктів так звані спеціальні акти (норми), адресовані лише певним категоріям громадян (студентам, пенсіонерам тощо) або певним видам організацій чи соціальних спільнот.
Отже, чинність закону (нормативного акта) у часі починається з моменту набрання законом чинності. Набрання законом чинності означає, що з цього моменту всі організації, посадові особи і громадяни повинні керуватися ним, виконувати і дотримуватись його.

Відомо, що порядок і терміни набрання законами чинності встановлюються в кожній державі особливими актами. В Україні ці правила сформульовані насамперед у чч. 2 і 3 ст. 57 Конституції України, згідно з якими закони та інші нормативно-правові акти, що визначають права і обов'язки громадян, мають бути доведені до відома населення в порядку, встановленому законом.
Закони та інші нормативно-правові акти, що визначають права й обов'язки громадян, не доведені до відома населення у порядку, встановленому законом, є нечинними.
Як бачимо, в Конституції порядок набрання чинності нормативними актами викладено лише в загальних рисах. Більше того, в Конституції є пряма вказівка на необхідність прийняття з цього питання спеціального закону. На жаль, на сьогоднішній день в Україні такого закону все ще немає. Зараз з цього питання діє Указ Президента України від 10 червня 1997 р. № 503/97 «Про порядок офіційного оприлюднення нормативно-правових актів і набрання ними чинності» (далі – Указ № 503).
Стаття 1 Указу № 503 визнає офіційними друкованими виданнями «Офіційний вісник України», «Відомості Верховної Ради України», газети «Урядовий кур'єр» та «Голос України», а також інформаційний бюлетень «Офіційний вісник Президента України».
Розглянемо порядок набуття чинності різними нормативними актами.
1. Згідно з ч. 5 ст. 94 Конституції та Указом № 503 нормативні акти Верховної Ради України і Президента України набирають чинності через 10 днів з дня їх офіційного оприлюднення, якщо інше не передбачено самим нормативним актом, але не раніше дня їх опублікування в офіційному друкованому виданні.
2. Нормативні акти Кабінету Міністрів України, що визначають права та обов'язки громадян, набирають чинності не раніше їх опублікування в офіційних друкованих виданнях. Решта – з моменту їх прийняття, якщо пізніший термін не передбачений у самих актах.
3.  Порядок набуття чинності нормативними актами міністерств та інших центральних органів виконавчої влади визначено Указом Президента України від 3 жовтня 1992 р. № 493/92 «Про державну реєстрацію нормативно-правових актів міністерств та інших органів виконавчої влади». Згідно зі ст. 1 Указу з 1 січня 1993 р. нормативні акти, що видаються міністерствами, іншими органами виконавчої влади, органами господарського управління та контролю і стосуються прав, свобод та законних інтересів громадян або мають міжвідомчий характер, підлягають державній реєстрації в Міністерстві юстиції України. Такі нормативні акти набувають чинності через 10 днів після їх реєстрації, якщо в них не встановлено пізніший термін набрання чинності. Нормативний акт включається до Єдиного державного реєстру нормативних актів і публікується в «Офіційному віснику України».

4.  Рішення органів місцевого самоврядування, згідно з п. 5 ст. 59 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», набувають чинності з дня їх офіційного оприлюднення, якщо відповідною радою не встановлено пізніший термін введення цих рішень у дію.

5. Згідно зі ст. 41 Закону України «Про місцеві державні адміністрації» нормативно-правові акти місцевих державних адміністрацій підлягають державній реєстрації у відповідних органах юстиції і набирають чинності з моменту їх реєстрації, якщо самими актами не встановлено пізніший термін введення їх у дію. У той же час акти, які стосуються прав та обов'язків громадян або мають загальний характер, набирають чинності з моменту їх оприлюднення, якщо самими актами не встановлено пізніший термін введення їх у дію.
Другою найважливішою характеристикою дії закону в часі є напрям темпоральної дії, що визначається як дія закону стосовно фактів, які виникли вже після набуття ним чинності (нових фактів), а також тих, які виникли ще до цього (старих фактів) і тривають після набуття актом чинності.
Певний внесок у вирішення питань про напрями дії законів у часі зроблено Конституційним Судом України в рішенні у справі про зворотну дію в часі законів та інших нормативно-правових актів від 9 лютого 1999 р. № 1-рп/99. У цьому рішенні зазначається, що перехід від однієї форми регулювання суспільних відносин до іншої може здійснюватися, зокрема, негайно (безпосередня дія), шляхом перехідного періоду (ультраактивна форма) і шляхом зворотної дії (ретроактивна форма).
Нормативні акти у правовій державі переважно діють лише «вперед» і не мають зворотної дії, тобто приводять до виникнення юридичних наслідків тільки у зв'язку з тими фактами, що виникли після набрання ними чинності. Традиційно зазначається, що, виходячи з практики, загальний принцип, який визначає напрям дії нормативних актів, може бути визначений як принцип негайної дії. Це пояснюється тим, що держава, як правило, зацікавлена в найбільш швидкій заміні застарілих відносин новими, застарілої норми новою.
Принцип негайної дії нормативного акта, за образним висловом С. Алексєєва, полягає в тому, що новий нормативний акт ніби розтинає триваючі відносини. Усі ті юридичні наслідки, які відповідно до фактів, що відбулися в минулому, вже настали, як правило, зберігають свою силу. Але й новий нормативний акт діє негайно; згідно з цим усі факти, що виникли після набрання чинності новим актом, підпадають під його дію.

Третій параметр, яким визначається дія нормативного акта в часі, – момент припинення його дії. Припинення чинності закону означає й остаточну втрату ним юридичної сили. Проте, як вказує С. Алексєєв, при оцінці правомірності фактів і ситуацій, що відбувалися в минулому, суду, іншому юрисдикційному органу необхідно керуватися законом, що діяв у той час, коли відбувалися відповідні події. А в ситуації з законом, що має переживаючу силу, скасованим законом слід керуватися і при оцінці сьогоднішніх подій.
Традиційно в літературі наводяться такі підстави припинення дії нормативних актів:
1)  закінчення терміну, на який вони були прийняті (наприклад, закон про Державний бюджет України на відповідний рік втрачає силу в 0 годин 1 січня наступного року);

2)  зміна обставин, на які вони були розраховані (наприклад, втратили свій сенс і тому припинили дію акти періоду Великої вітчизняної війни після її закінчення);

3)  при скасуванні цього акта іншим актом (найпоширеніший випадок).

Остання підстава може бути класифікована на:
а) пряме скасування нормативного акта уповноваженим на те органом;
б) фактичну заміну нормативного акта іншим актом, що регулює ту ж групу суспільних відносин.
Останній момент, що підлягає з'ясуванню при розгляді питання про дію закону в часі, – це зупинення (призупинення) дії нормативного акта. Під ним звичайно розуміють тимчасове, неостаточне переривання його темпоральної дії, яке зумовлюється певними обставинами і здійснюється в порядку, передбаченому законодавством. Призупинити дію нормативного акта може як орган, що прийняв його, так і інший орган, якщо подібні повноваження надано йому законом. Наприклад, згідно зі ст. 137 Конституції України «з мотивів невідповідності нормативно-правових актів Верховної Ради Автономної Республіки Крим Конституції України та законам України Президент України може зупинити дію цих нормативно-правових актів Верховної Ради Автономної Республіки Крим з одночасним зверненням до Конституційного Суду України щодо їх конституційності».
Територіальний принцип – це дія нормативних актів у межах території держави. 

Залежно від правового статусу суб'єкта прийняття акта та його змісту нормативні акти можуть поширюватися:
а) на всю територію держави (наприклад, закони, нормативні укази глави держави, постанови уряду);
б) на територію суб’єкта федерації або територію автономного утворення, що є складовою унітарної держави (наприклад, постанови Верховної Ради Автономної Республіки Крим);
в) на територію відповідних адміністративно-територіальних одиниць або певну їх частину (рішення органів місцевого самоврядування, розпорядження голів місцевих державних адміністрацій).
Екстериторіальний принцип – це дія нормативних актів поза межами держави. Так, згідно зі ст. 7 КК України «громадяни України та особи без громадянства, що постійно проживають в Україні, які вчинили злочин за її межами, підлягають кримінальній відповідальності за цим Кодексом, якщо інше не передбачено міжнародними договорами України, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України». Якщо вони «за вчинені злочини зазнали кримінального покарання за межами України, вони не можуть бути притягнені в Україні до кримінальної відповідальності за ці злочини».
На території України застосовується законодавство іноземних держав, якщо це регламентується Конституцією і законами України, міжнародними угодами з іншими державами. Наприклад, у Цивільному кодексі України є спеціальний розділ про застосування цивільних законів іноземних держав і міжнародних договорів.
Дія нормативних правових актів на коло осіб визначається їх поширенням на певних суб'єктів права. Розрізняють:
а) нормативно-правові акти загальної дії, які поширюються на всіх осіб, що перебувають на території держави, тобто громадян, іноземців, осіб без громадянства, осіб з подвійним громадянством, державні й недержавні організації, установи, міжнародні організації та інших суб'єктів правових відносин. Іноземні громадяни та особи без громадянства, які знаходяться на території держави на законних підставах, зобов'язані поважати Конституцію і закони, можуть користуватись тими самими правами і свободами, що й громадяни. Водночас на них не поширюється дія деяких нормативно-правових актів України. Так, іноземці не можуть обирати і бути обраними до державних органів і органів місцевого самоврядування, брати участь у референдумах, бути членами політичних партій, нести військовий обов'язок (за винятком окремих держав, наприклад, Франції) тощо;
б) нормативно-правові акти спеціальної дії, які поширюються на певне коло спеціальних суб'єктів (наприклад, військовослужбовців, суддів тощо).
Глави держав, урядів, дипломатичні, консульські працівники мають право дипломатичного імунітету. Вони не підлягають арешту і затриманню, на них не поширюються кримінальна, адміністративна і частково цивільна юрисдикція держави перебування.

Особливу категорію адресатів нормативно-правових актів складають особи з подвійним громадянством, а також біженці та переселенці. Особи з подвійним громадянством (біпатриди) стають адресатами законодавства двох і більше держав. Біженці, залишивши свою країну в силу якихось надзвичайних обставин (переслідування, стихійне лихо, військові дії), також стають суб’єктами правовідносин кількох держав. На відміну від них вимушені переселенці полишають (за різних причин) не суверенну державу, а певний регіон даної держави.
ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ:

Чинність нормативно-правових актів обмежена трьома параметрами:

1) Терміном чинності, тобто часом, протягом якого нормативно-правовий акт має юридичну силу;

2) Простором, на який поширюється чинність нормативно-правового акта;

3) Колом осіб, які підпадають під вплив нормативно-правового акта і на основі його набирають юридичних прав та обов’язків.

Чинність права в просторі не обмежена якими-небудь територіальними межами. Не випадково має місце примат міжнародного права. Не випадково спостерігається формування світового права. Однак, чинність законів та інших нормативних актів, виданих державою, обмежується кордонами державної території.

2. ДІЯ НОРМАТИВНО-ПРАВОВИХ АКТІВ У ЧАСІ. ПЕРЕЖИВАННЯ
ТА ЗВОРОТНЯ СИЛА ЗАКОНУ.
Дія нормативно-правового акта в часі визначається моментом набрання ним чинності та моментом припинення його юридичної сили.

Початковим і кінцевими моментами дії закону у часі є вступ закону в дію і припинення дії закону. Слід відрізняти момент (день) вступу закону в дію від моменту (дня) набуття ним юридичної сили. Закон набуває юридичної сили у день його ухвалення, тобто підписання закону.

Закони починають діяти: 

1) З моменту прийняття;

2) з моменту ухвалення (наприклад, Конституція України);

3)  з моменту опублікування;

4)  з моменту, передбаченого у самому нормативно-правовому акті чи у супроводжувальному акті про порядок введення цьог7о нормативного акта в дію;

5)  закони, у яких не вказаний час набрання чинності і щодо яких не було постанови про порядок введення в дію, вступають у силу по всій території України одночасно після закінчення 10-денного строку з дня офіційного опублікування. Закони мають бути опубліковані не пізніше ніж через 15 днів після їх підписання і ухвалення до виконання Президентом України;

6) з моменту фактичного отримання акта виконавцями (якщо нормативно-правовий акт не підлягає опублікуванню);

7) з виникненням певних обставин (проголошення війни, надзвичайного стану тощо);

8) з дати реєстрації (затвердження нормативно-правового акта)

Вступ закону в дію відбувається відповідно до трьох принципів:

1) негайна дія, коли закон із дня вступу в дію поширюється на усі випадки лише “уперед”; усе, що передувало дню вступу закону в дію під нього не підпадає;

2) зворотня дія закону, коли закон поширюється на всі випадки і “уперед” і “назад”, тобто і на випадки, що відбувалися раніше, у минулому, до введення закону в дію.

Загальним є правило: закон зворотної сили не має. Це правило надає визначеності та стабільності суспільним відносинам. Громадяни у своїх вчинках орієнтуються на чинні закони. Вони можуть розраховувати на майбутні закони в конкретних вчинках сьогоднішнього дня. Тому нові закони не повинні поширюватися на старі життєві ситуації: це викликало б хаос у суспільстві. Винятки з цього правила рідкісні і допускаються:
	


· за наявності вказівки в законі про надання йому (або окремим статтям) зворотної сили

· У загальному правилі про не відмінне надання зворотної сили кримінальному закону, який скасовує або пом’якшує кримінальну відповідальність. 

3) переживання закону (ультраактивність) – продовження дії норм закону після втрати ним чинності. Тут старий нормативний акт, скасований новим, ніби „переживає” відведений йому термін. Таке можливо лише за умови, що новий закон продовжує на певний період чинність норм старого закону.

Зворотна сила закону – це поширення дії закону на ті суспільні відносини, що виникли до набрання ним чинності.
Для фізичних і юридичних осіб діють різні правила, які визначають можливість зворотної дії закону. На підтвердження цієї тези доречно звернутись до практики Конституційного Суду України. У Рішенні єдиного органу конституційної юрисдикції в Україні за № 1-рп/99 від 9 лютого 1999 р. у справі про зворотну дію у часі законів та інших нормативно-правових актів визначається, що «положення ч. 1 ст. 58 Конституції України про те, що закони та інші нормативно-правові не мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони пом’якшують або скасовують відповідальність особи, треба розуміти так, що воно стосується людини і громадянина (фізичної особи)». Аналіз сформульованої Конституційним Судом України правової позиції свідчить про обмеження дії інтерпретованої норми лише колом фізичних осіб, адже вказівка щодо юридичних осіб відсутня.

Важливе значення для юридичної практики (особливо для правильної юридичної кваліфікації протиправної поведінки) має конституційне положення, закріплене в ч. 2 ст. 58 Основного Закону України, згідно з яким ніхто не може відповідати за діяння, які на час їх вчинення не визнавалися законом як правопорушення. Разом із тим закон може мати зворотну дію в часі, поширюючи свій вплив на ті суспільні відносини охоронної спрямованості, які виникли до набрання ним чинності, щоправда, за умови, якщо ним пом’якшується або скасовується юридична відповідальність (ч. 1 ст. 58 Конституції України).

Переживаюча дія нормативного акта – це явище, за своїм характером протилежне зворотній силі. Тут застарілий нормативний акт, скасований новим, якоюсь мірою діє й після втрати ним юридичної сили. Він ніби «переживає» відведений йому термін. «Переживання» закону можливе тільки у триваючих відносинах. Воно застосовується, як правило, у разі, коли необхідно враховувати інтереси осіб, що вступили в правовідносини до видання нового нормативного акта.
На жаль, на сьогодні в Україні не існує спеціального закону, де передбачений порядок набрання чинності нормативно-правовими актами, а в Конституції України це викладено тільки в загальних рисах. Зараз з цього питання діє Указ Президента України від 10 червня 1997 року № 503/97 „Про порядок офіційного обнародування нормативно-правових актів і набрання ними чинності”.

ВИСНОВКИ ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ:

Дія нормативно-правового акта в часі визначається моментом набрання ним чинності та моментом припинення його юридичної сили.

Початковим і кінцевими моментами дії закону у часі є вступ закону в дію і припинення дії закону. Слід відрізняти момент (день) вступу закону в дію від моменту (дня) набуття ним юридичної сили. Закон набуває юридичної сили у день його ухвалення, тобто підписання закону.
3. ЧИННІСТЬ НОРМАТИВНО-ПРАВОВИХ АКТІВ У ПРОСТОРІ ТА НА КОЛО СУБ’ЄКТІВ
Дія нормативно-правового акта у просторі визначається територією, на яку розповсюджується влада органу, що його видав.

Взагалі, що стосується дії нормативно-правового акта у просторі, то вона може бути територіальною та екстериторіальною.

Територіальний принцип – це дія нормативних актів у межах території держави.

Залежно від правового статусу суб’єкта прийняття акта та його змісту нормативні акти можуть поширюватися:

1) На всю територію України (закони України, нормативні Укази Президента, постанови Кабінету Міністрів);

2) На територію Автономної Республіки Крим (нормативні акти Верховної Ради Автономної Республіки Крим та інших її органів);

3) На територію відповідних адміністративно-територіальних одиниць або певну їх частину (рішення органів місцевого самоврядування, розпорядження голів місцевих державних адміністрацій)

Під територією держави розуміється її:

· Суходільний простір – земна територія;

· Водний простір – внутрішні води усередині державних меж і територіальні води в межах 12 морських миль;

· Повітряний простір над державними межами – на висоті до 35 кілометрів;

· Надра;

· Військові та торгівельні судна у відкритому морі;

· Повітряні кораблі, що знаходяться за межами України;

· Космічні об’єкти під прапором та гербом держави;

· Трубопроводи;

· Підводні кабелі та нафтові морські вишки;

· Території дипломатичних представництв і консульств за кордоном.

Екстериторіальний принцип – це дія нормативних актів поза межами держави.

Вона відома, як право екстериторіальності держав – порядок, відповідно до якого установи або фізичні особи, що розташовані або перебувають на території іншої держави, розглядаються як такі, що розташовані або перебувають на власній національній території і підвладні законам та юрисдикції власної держави. Правом екстериторіальності користуються військові кораблі та літаки, що із дозволу держави перебування знаходяться на її території, але розглядаються як частина території держави, прапора або пізнавальних знаків.

Право екстериторіальності завжди використовувалося для обґрунтування дипломатичних привілеїв та імунітетів – особливих прав та привілеїв, якими наділяються дипломати та члени їх сімей. Є чимало випадків, коли дипломатичні чи державні діячі, які переслідувалися за законом своєї країни, ховалися в посольствах та місіях інших держав, 

користуючись їх правом екстериторіальності (зокрема, правом недоторканості приміщення). Нині екстериторіальність такої функції не виконує, оскільки це може призвести до розширеного тлумачення дипломатичних привілеїв та імунітетів.

Згідно зі ст. 9 Конституції України, Законом України „Про дію міжнародних договорів на території України” укладені і належним чином ратифіковані договори становлять невід’ємну частину національного законодавства України і безпосередньо діють на її території

Що стосується порядку дії нормативно-правових актів за колом осіб, то вона поширюється за загальним правилом: Закон діє стосовно всіх осіб, які перебувають на території його дії і є суб’єктами відносин, на які він розрахований. До даних осіб належать:

· Громадяни держави

· Іноземці;

· Особи без громадянства (апатриди);

· Особи з подвійним громадянством (біпатриди);

· Усі внутрішньодержавні, спільні, іноземні, міжнародні організації, які не користуються правом екстериторіальності.

Існують такі види законів у дії за колом осіб:

1) Загальні – розраховані на все населення. Низка законів, насамперед кримінальних, поширюються на громадян держави незалежно від місця їх перебування (за кордоном);

2) Спеціальні – розраховані на певне коло осіб. Одні закони поширюються на всіх індивідуальних та колективних суб’єктів, Інші – лише на конкретну категорію осіб (пенсіонерів, військовослужбовців, лікарів, вчителів тощо). Їх дія в просторі та за колом осіб не збігається.

Іноземні громадяни та особи без громадянства порівняні в правах та обов’язках із громадянами держави за деякими винятками. Їм не надаються окремі права та не надаються окремі обов’язки: обирати та бути обраним до державних органів країни, бути суддями, перебувати на службі в збройних силах;

3) Виняткові – роблять винятки з загальних та спеціальних.  Глави держав та урядів, співробітники дипломатичних та консульських представництв, деякі інші іноземні громадяни (члени екіпажів військових кораблів, військовослужбовці військових частин та ін.), що знаходяться на території невласної держави, наділені імунітетом – дипломатичним, консульським та ін. Ці особи користуються особистою недоторканістю. Вони звільняються від юрисдикції держави перебування у питаннях, пов’язаних із їх службовою діяльністю.

Так працівники дипломатичних представництв мають дипломатичні імунітети (виключення із сфери дії юрисдикції держави перебування; незастосування до них засобів примусу, санкцій передбачених національним правом) і дипломатичні привілеї (особисті пільги, переваги). Дипломатичні агенти та їх житла є недоторканними. Вони звільняються від кримінальної, адміністративної, цивільної та будь-якої іншої відповідальності перед державними органами країни перебування щодо службової діяльності. Мають фіскальний (податковий) імунітет, а також право на безмитне провезення багажу і звільнення від його огляду та ін. Дипломатичних агентів можна об’явити персоною нон-грата, але до них не можуть бути застосовані заходи відповідальності та інші заходи державного примусу.

ВИСНОВКИ ДО ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ:

Таким чином, нами було розглянуто дію нормативних правових актів в просторі та за колом осіб.
висновки З ТЕМИ:

Отже, мета, яку було поставлено на початку лекції нами досягнута.

Було висвітлено та охарактеризовано параметри обмеження чинності нормативно-правових актів, дію нормативно-правових актів у часі, переживання та зворотна сила закону, а також позначено чинність нормативно-правових актів у просторі та за колом суб’єктів, наведені приклади.

Так, чинність права – це його інформаційний, цінностно-мотиваційний і безпосередньо регулюючий вплив на суспільні відносини в межах визначеного простору, часу та кола осіб.

Закони починають діяти: 

1. з моменту прийняття;

2. з моменту ухвалення (наприклад, Конституція України);

3.  з моменту опублікування;

4.  з моменту, передбаченого у самому нормативно-правовому акті чи у супроводжувальному акті про порядок введення цього нормативного акта в дію;

5.  закони, у яких не вказаний час набрання чинності і щодо яких не було постанови про порядок введення в дію, вступають у силу по всій території України одночасно після закінчення 10-денного строку з дня офіційного опублікування. Закони мають бути опубліковані не пізніше ніж через 15 днів після їх підписання і ухвалення до виконання Президентом України;

6. з моменту фактичного отримання акта виконавцями (якщо нормативно-правовий акт не підлягає опублікуванню);

7. з виникненням певних обставин (проголошення війни, надзвичайного стану тощо);.

8. з дати реєстрації (затвердження нормативно-правового акта.

Вступ закону в дію відбувається відповідно до трьох принципів:

· негайна дія, коли закон із дня вступу в дію поширюється на усі випадки лише “уперед”; усе, що передувало дню вступу закону в дію під нього не підпадає;

· зворотна дія закону, коли закон поширюється на всі випадки і “уперед” і “назад”, тобто і на випадки, що відбувалися раніше, у минулому, до введення закону в дію.

Нормативно-правові акти України поширюються на територією всієї країни, нормативно-правові акти Автономної Республіки Крим – на власну територію в межах повноважень, визначених Конституцією України і Конституцією Автономної Республіки Крим. 

Під територією держави розуміється її:

· Суходільний простір – земна територія;

· Водний простір – внутрішні води усередині державних меж і територіальні води в межах 12 морських миль;

· Повітряний простір над державними межами – на висоті до 35 кілометрів;

· Надра;

· Військові та торгівельні судна у відкритому морі;

· Повітряні кораблі, що знаходяться за межами України;

· Космічні об’єкти під прапором та гербом держави;

· Трубопроводи;

· Підводні кабелі та нафтові морські вишки;

· Території дипломатичних представництв і консульств за кордоном.

Екстериторіальна дія нормативно-правового акта регулюється міжнародними договорами і передбачає поширення законодавства даної держави за межами її території.

Що стосується порядку дії нормативно-правових актів за колом осіб, то вона поширюється за загальним правилом: Закон діє стосовно всіх осіб, які перебувають на території його дії і є суб’єктами відносин, на які він розрахований. До даних осіб належать:

· Громадяни держави

· Іноземці;

· Особи без громадянства (апатриди);

· Особи з подвійним громадянством (біпатриди);

Усі внутрішньодержавні, спільні, іноземні, міжнародні організації, які не користуються правом екстериторіальності.

Існують такі види законів у дії за колом осіб:

1) Загальні;

2) Спеціальні.

3) Виняткові.

МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДО ДАНОЇ ТЕМИ
Під час вивчення положень цієї теми особливу увагу слід звернути на нормативно-правові акти, що регламентують межі чинності. Необхідно детально проаналізувати Указ Президента «Про порядок офіційного оприлюднення нормативно-правових актів та набрання ними чинності».
Тема № 3. СТАДІЇ ПРОЦЕСУ ЗАСТОСУВАННЯ НОРМ ПРАВА
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МЕТА ЛЕКЦІЇ:

Метою лекції є загальнотеоретична характеристика теоретичної моделі, що визначає алгоритм дій уповноваженої сторони управлінських правовідносин, спрямованих на досягнення проміжних цілей, і як наслідок – кінцевої мети правозастосовного процесу.
Завданнями є:

1. Висвітлити плюралізм підходів учених щодо визначення кількісного аспекту стадій процесу застосування норм права. 
2. Дати загальнотеоретичну характеристику стадій цього процесу.
ВСТУП

Актуальність теми лекції полягає в тому, здобувач вищої освіти, а в найближчому майбутньому потенційний суб'єкт управлінських правовідносин має розуміти не лише сутність та призначення застосування норм права як однієї з правових форм здійснення правоохоронної функції держави, але й передбачений процесуальним законодавством послідовний порядок дій, підпорядкований досягненню проміжних та кінцевої мети правозастосовного процесу.
1. СКЛАД СТАДІЙ ПРОЦЕСУ ЗАСТОСУВАННЯ НОРМ ПРАВА: ПЛЮРАЛІЗМ ПІДХОДІВ

У достатньо відомому академічному виданні при висвітленні питання, що торкається кількісного та телеологічного (цільового) аспектів стадій застосування норм права, відзначається, що справа полягає не в кількості стадій правозастосовного процесу, а в їх суті, в їх змісті. Вся правозастосовна діяльність як цілісний, єдиний процес розділяється на ряд стадій не заради деякої самоцілі, а задля більш глибокого та різнобічного пізнання і вдосконалення самого правозастосовного процесу [11, с. 319-320]. 

Ми не ставимо під сумнів провідної ролі філософських категорій «сутності» та «змісту» в пізнанні правового феномену стадій процесу правозастосування. Більше того, відзначаємо правильність обраного методологічного підходу та термінологічну коректність уживаного правником при висвітленні цього питання словосполучення «стадії правозастосовного процесу» на противагу іншому, більш поширеному в юридичній літературі терміну – «стадії застосування норм права».

Водночас, уважаємо за необхідне вказати на діалектичний зв'язок згаданих вище родових понять із такими парними для них категоріями, як «явище» та «форма», що виражається у відповідних судженнях: 1) сутність проявляється, а явище сутнісне; 2) немає неоформленого змісту, так само як і немає беззмістовної форми. 

Урахування наведених теоретичних положень свідчить про те, що кількість стадій процесу застосування норм права має не менш важливе значення, аніж їх зміст. Кожна додаткова стадія цього процесу змінює уявлення про його зміст, збагачуючи останній як юридично значущими діяннями суб’єктів, так і їх наслідками. 

Важливими в гносеологічному плані вважаємо судження В. Горшеньова з приводу необхідності дослідження стадійності юридичного процесу з таких методологічних позицій: по-перше, з позиції загальнологічної характеристики вчинення всіх процедурно-процесуальних дій; по-друге, з позиції розгляду функціонального прояву всієї процесуальної діяльності, тобто врахування таких етапів, які являють собою послідовний процес комплексу дій, що закріплюються в різноманітних процесуальних актах і мають на меті досягнення необхідного результату, передбаченого відповідною нормою матеріального права. Звідси правомірне виокремлення двох великих рівнів (блоків) стадій юридичного процесу: стадії логічної послідовності та стадії функціонального призначення [6, с. 127]. 

Вищенаведені судження правника знайшли своє підтвердження у різних поглядах представників загальнотеоретичної та галузевих юридичних наук на визначення стадій правозастосовного процесу та послідовність їх здійснення. Якщо перші розглядають цей процес із погляду загальнологічної характеристики, то другі – з погляду функціонального прояву всієї процесуальної діяльності.

Однак це не означає, що фахівці в галузі теорії права не здійснювали спроб узагальнення послідовного комплексу дій, передбачених різними процесуальними законами. Свідченням цього є запропонована М. Вопленко та підтримана В. Карташовим загальнотеоретична конструкція стадій правозастосовного процесу з розгляду будь-якої юридичної справи, що складається з таких стадій: 1) визначення підвідомчості; 2) порушення юридичної справи; 3) підготовка справи до розгляду; 4) розгляд юридичної справи; 5) ухвалення рішення та його документальне оформлення; 6) оголошення рішення (акта) [4, с. 313]. 

Питання стадійності процесу застосування норм права буде висвітлюватися нами саме в межах традиційного для теорії права підходу, з погляду загальнологічної характеристики. Вихідною категорією для дослідження алгоритму дій уповноваженої сторони управлінських правовідносин, спрямованих на досягнення проміжних цілей, і як наслідок – кінцевої мети процесу застосування норм права є його стадія.

Принагідно відзначити, що під стадією правозастосовного процесу традиційно розуміють сукупність дій (операцій), які вчинюються в процесі правореалізації й об’єднані певною проміжною метою. 

Наведена інтерпретація поняття, що розглядається нами, із необхідністю позначилась на поглядах учених, які у своїх працях по-різному відображають кількісний аспект стадій правозастосовного процесу.

Так зокрема, С. Алексєєв застосування права (закону) розглядає як складну, багатоступеневу діяльність, у якій може бути виокремлено головні ланки – стадії застосування, що характеризують саму логіку і послідовність дій під час розгляду та вирішення юридичної справи. Таких стадій, на думку правника, три: 1) встановлення фактичних обставин справи; 2) встановлення юридичної основи справи – вибір і аналіз юридичних норм; 3) вирішення справи та документальне оформлення ухваленого рішення [1, с. 119]..

М. Марченко до найбільш типових відносить такі його стадії: а) встановлення і дослідження фактичних обставин справи; б) вибір і аналіз норми права з погляду її дійсності, законності, дії у часі, у просторі та на коло осіб; в) аналіз змісту норми права та ухвалення рішення (видання індивідуального акта); г) доведення змісту ухваленого рішення до відома зацікавлених державних і громадських органів та посадових осіб [11, с. 319]. 

Л. Морозова відзначає той факт, що в літературі, як правило, виокремлюють чотири головні стадії правозастосування: встановлення фактичної основи справи; стадія юридичної кваліфікації; прийняття рішення у справі; виконання правозастосовного акта та контроль за правильністю дій суб’єкта правозастосування та досягнутим результатом [12, с. 284 ].  

П. Рабінович вирізняє наступні основні стадії процесу застосування правових норм: 1) встановлення юридично значущих фактів і відшукування такої правової норми, яку належить застосувати саме до них; 2) перевірка достовірності, правильності тексту, визначення меж дії та юридичної сили відшуканої юридичної сили; 3) з’ясування змісту (смислу) юридичної норми, тобто її тлумачення; 4) прийняття рішення у справі, тобто встановлення формально обов’язкового індивідуального правила поведінки персонально визначених суб’єктів стосовно майбутньої реалізації; 5) оформлення цього рішення в правозастосовному акті [13, с. 173]. 

Авторський колектив навчального посібника «Теорія держави і права» за загальною редакцією С. Лисенкова та В. Копєйчикова вказують на доцільність виокремлення таких самостійних стадій процесу застосування норм права: 1) встановлення та аналіз фактичних обставин справи або ситуації, що потребує врегулювання чи вирішення; 2) вибір та встановлення автентичності тексту норми права, що регулює даний випадок (юридична кваліфікація); 3) тлумачення норм права; 4) прийняття рішення по справі, яке знаходить своє закріплення у виданні правозастосовного акта; 5) заключна стадія, на якій здійснюються фактичні дії, завдяки чому норма права, її настанови впроваджуються у життя [14, с. 214-221]. 

А. Венгеров вказує на такі стадії юридичного процесу, що складає предмет розгляду: 1) дослідження фактичних обставин справи, соціальної ситуації, що склалася, способів поведінки; 2) вибір норми права, так звана правова кваліфікація дій адресата суб’єкта правозастосування; 3) перевірка дійсності (автентичності) тексту норми права; 4) тлумачення норми права, з’ясування її змісту; 5) винесення рішення компетентним органом, посадовою особою; 6) доведення змісту рішення до відома адресата правозастосування, зацікавлених осіб та організацій [2, с. 506]. 

В. Горшеньов із погляду логічної послідовності також виокремлює шість процесуальних стадій: 1) аналіз фактичних обставин справи; 2) вибір норми права; 3) перевірка автентичності тексту та встановлення юридичної сили джерела; 4) з’ясування смислу правової норми; 5) тлумачення; 6) ухвалення рішення та закріплення його в акті застосування права [6, с. 123-137]. 

Аналіз вищенаведених поглядів учених на кількісний аспект проміжних цілей процесу застосування норм права дає підстави для висновку про те, що їх відмінною рисою є визнання самостійними та значущими в процесі таких стадій: 1) з’ясування смислу правової норми; 2) тлумачення норм права; 3) оформлення ухваленого рішення в правозастосовному акті; 4) доведення змісту рішення до відома адресата правозастосування, зацікавлених осіб та організацій; 5) забезпечення виконання ухваленого правозастосовного акта.

З приводу розуміння тлумачення норм права як самостійної стадії правозастосовного процесу необхідно зробити деякі уточнення. По-перше, мається на увазі саме офіційне тлумачення норм права; по-друге, воно може являти собою як самостійну діяльність, спрямовану на з’ясування та роз’яснення волі законодавця, матеріалізованій у нормах права, так і самостійну ланку в процесі застосування норм права. В першому випадку йдеться про нормативне офіційне тлумачення, що носить формально обов’язковий характер для всіх випадків реалізації норми права, що тлумачиться, а у другому – про казуальне тлумачення, розраховане на конкретну життєву ситуацію, вирішення конкретної юридичної справи.

Як слушно зауважив Ю. Власов, слід виходити з цільового призначення роз’яснення. Якщо воно здійснюється з метою інтерпретації норми права для її правильного однакового розуміння всіма суб’єктами, то можна говорити про самостійну спеціальну діяльність. Інша справа, коли роз’яснення норми права проводять при її застосуванні до конкретного випадку [3, с. 12]. Таким чином, уважаємо достатньо аргументованою тезу про казуальне тлумачення як самостійну стадію правозастосовного процесу. 

Зважаючи на цей факт, дискусійною є теза про самостійне значення у згаданому виді юридичного процесу з’ясування смислу правової норми. Вказана теза ґрунтується на наведеному вище судженні про феномен тлумачення норм права (у тому числі й казуального) як пізнавального процесу, що поєднує в собі і з’ясування, і роз’яснення волі законодавця.

В юридичній літературі наводяться аргументи як на підтримку стадії забезпечення виконання ухваленого правозастосовного акта, так і контраргументи. ЇЇ прибічники акцентують увагу на тому, що реалізація норм права в межах правозастосування отримує своє повне завершення у фактичному виконанні припису правозастосовного акта. Противники такого підходу роблять наголос на а) досить частому добровільному виконанні акта застосування норм права, що дає підстави для віднесення цієї стадії застосування норм права до факультативних; б) розумінні примусового виконання правозастосовного акта як окремого правозастосовного процесу, що так само має три окремі стадії [10, с. 16]. 

Виконання ухваленого правозастосовного акта є виявом досягнення не лише проміжної, але й кінцевої мети процесу застосування норм права, що сприяє утвердженню правопорядку. Такий умовивід узгоджується з правовою позицією Європейського суду з прав людини, неодноразово підтвердженою ним у своїх рішеннях. Її суть зводиться до тези про ілюзорність процесу правосуддя (а по суті – процесу застосування норм права), в якому не забезпечено виконання ухваленого рішення.

Вважаємо недостатньо аргументованим виокремлення як самостійних стадій правозастосовного процесу оформлення ухваленого рішення в правозастосовному акті та доведення його змісту до відома адресата правозастосування, зацікавлених осіб та організацій. На підтвердження цієї тези наведемо такі аргументи: 1) акт застосування норм права не завжди має документальну форму; 2) дії суб’єкта правозастосування, спрямовані на ухвалення управлінського рішення та його документальне оформлення, як правило, не розведені в часі (тобто, відбуваються одночасно); 3) доведення змісту рішення до відома адресата правозастосування, зацікавлених осіб та організацій характеризується як дії суб’єкта правозастосування, що по-перше, є короткостроковими і, по-друге, мають сенс лише за наявності акта застосування норм права, що являє собою юридичний документ. 

ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ: 

Аналіз поглядів учених на кількісний аспект проміжних цілей процесу застосування норм права дає підстави для висновку про те, що їх відмінною рисою є визнання самостійними та значущими в процесі таких стадій: 1) з’ясування смислу правової норми; 2) тлумачення норм права; 3) оформлення ухваленого рішення в правозастосовному акті 4) доведення змісту рішення до відома адресата правозастосування, зацікавлених осіб та організацій. 5) забезпечення виконання ухваленого правозастосовного акта.
Дії суб’єкта управлінських правовідносин мають бути спрямовані на досягнення таких проміжних цілей і як наслідок – кінцевої мети правозастосовного процесу: 1) встановлення фактичних обставин справи; 2) встановлення юридичної основи справи (юридична кваліфікація); 3) казуальне тлумачення норми права, що підлягає застосуванню; 4) вирішення справи по суті шляхом ухвалення відповідного рішення (правозастосовного акта) та його документальне оформлення, якщо така форма є вимогою чинного законодавства; 5) забезпечення виконання ухваленого рішення.
2. ЗАГАЛЬНОТЕОРЕТИЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА СТАДІЙ ПРАВОЗАСТОСОВНОГО ПРОЦЕСУ
У межах розгляду попереднього питання нами було з'ясовано теоретичну модель, що визначає алгоритм дій уповноваженої сторони управлінських правовідносин, спрямованих на досягнення проміжних цілей, і як наслідок – кінцевої мети правозастосовного процесу. Така модель, на чому наголошувалося вище, включає в себе п'ять стадій, що стануть предметом нашого подальшого розгляду.
Попередньо зауважимо, що юридичний обов’язок обґрунтування доказів у кримінальному провадженні (тягар доказування), як правило, покладається на суб’єкта правозастосування, який проводить досудове слідство. Такий умовивід випливає зі змісту конституційно-правової норми, закріпленої в ч. 2 ст. 62 Основного Закону Української держави, яка передбачає, що «ніхто не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні злочину».
Під доказуванням у кримінальному провадженні розуміють процесуальну діяльність слідчого, за сприяння інших учасників кримінального процесу (експерта, свідка, перекладача тощо), спрямовану на встановлення фактів (конкретних життєвих обставин), що мають значення для правильного вирішення юридичної справи та притягнення особи, винної у вчиненні злочину, до юридичної відповідальності.
У структурному відношенні доказування складається з суб’єкта, об’єкта та змісту цього виду пізнавальної за змістом та процесуально-правової за формою діяльності. Зважаючи на предмет цієї навчальної дисципліни та визначену мету лекції, акцентуємо увагу лише на одному з вищезгаданих структурних елементів доказування – його об’єкті, а точніше, предметі доказування.

Під предметом доказування в теорії правозастосування розуміють конкретні життєві обставини, необхідні для правильного вирішення юридичної справи, імперативна вимога встановлення яких суб’єктом правозастосування випливає зі змісту норм процесуального законодавства. Зауважимо, коло таких обставин буде різнитись у залежності від конкретної галузі національного законодавства. При цьому необхідно мати на увазі, що суб’єктом законотворчості у кодифікованих актах, як основних джерелах процесуального законодавства, враховано необхідний зв'язок, існуючий між юридично-значущою поведінкою суб’єктів як предметом регулювання переважно норм матеріального права та предметом доказування, необхідними складовими якого є обставини, безпосередньо пов’язані з різними елементами складу такої поведінки.
Процес доказування, а по суті, юридичної аргументації, здійснюється з використанням доказів, під якими розуміють будь-які фактичні дані, на підставі яких суб’єкт правозастосування може правильно вирішити юридичну справу. У питанні розуміння поняття доказів важливо усвідомити, що доказами є не конкретні юридично значущі факти (тобто, явища об’єктивної соціально-правової дійсності), а фактичні дані, інформація про ці факти, що має значення для вирішення конкретної\ юридичної справи. 
Не лише в гносеологічному, але й прикладному плані важливе значення має видова диференціація категорії докази, що здійснюється на основі таких критеріїв:

- за джерелом одержання розрізняють: 1) особисті (іх також називають особистісні) докази, які походять від конкретних людей; 2) речові докази, що пов’язані з об'єктами матеріального світу, речами; 3) змішані докази, поєднують у собі риси перших двох різновидів (наприклад, висновок експерта, що дається на основі безпосереднього дослідження ним речових доказів);
- за способом утворення виокремлюють: 1) первісні докази, що являють собою відомості, одержані з першоджерела – оригіналу документа чи від безпосередніх учасників чи свідків-очевидців події, що реконструюється суб’єктом правозастосування; 2) похідні докази, що являють собою відомості, отримані з джерела, що відтворює інший засіб доказування (наприклад, копія юридичного документа);
- по відношенню до юридично значущого факту, що встановлюється, розрізняють: 1) прямі докази, що безпосередньо вказують на наявність або відсутність такого факту; 2) непрямі докази, що безпосередньо не вказують, однак із високим ступенем вірогідності дозволяють зробити висновок про такий факт;

- за способом повідомлення відомостей про юридично значущі факти, виокремлюють: 1) усні (вербальні); 2) письмові; 3) речові;
- у залежності від мети доказування розрізняють: 1) основні докази, що підтверджують наявність або відсутність доказового факту; 2)  протилежні (контраверсійні) докази, що спростовують основний доказ.
Окремо в науковій літературі наголошується на так званих «необхідних доказах», без яких юридична справа в принципі не може бути вирішена. Для існуючої в радянський період судової практики у справах про умисні вбивства доволі тривалий час була характерною відсутність ухвалення суддями суворих вироків убивцям за відсутності такого необхідного доказу, як наявність трупу потерпілого чи його решток.
Важливе значення в процесі доказування мають і процесуальні джерела доказів (засоби доказування). Ними є показання, речові докази, документи, висновки експертів.
Саме з доказуванням асоціюється перша стадія правозастосовного процесу – встановлення фактичних обставин справи, тобто життєвих фактів та явищ об’єктивної дійсності, що утворюють фактичну основу застосування норм права. Вона передбачає такі дії суб'єкта правозастосування:

1) збирання доказів, тобто певних встановлених даних про фактичні обставини справи, що потребують спеціальної форми закріплення. Саме на основі цих даних можна правильно вирішити юридичну справу;

2) процесуальне оформлення доказів, тобто іх фіксацію в процесуальних юридичних документах. Аналіз змісту норм процесуального законодавства свідчить про те, що універсальною юридичною формою такого документа є протокол слідчих дій.

3) оцінку доказів на предмет їх належності, допустимості, достовірності та достатності.
Вимога належності доказів означає, що суб’єкт правозастосування бере до розгляду лише ті фактичні дані, що стосуються предмета доказування, і навпаки, не бере до уваги ту інформацію про фактичні обставини справи, що не має відношення до юридичної справи.

Вимога допустимості доказів означає, що в процесі встановлення фактичних обставин справи уповноважена сторона управлінських правовідносин бере до уваги лише ті фактичні дані про юридично значущі обставини справи, що одержані у встановленому процесуальним законодавством порядку, і навпаки, не бере до уваги докази, які одержані з порушенням такого порядку. Зазначена імперативна вимога, що діє у сфері кримінального судочинства, фактично розвиває положення ч. 3 ст. 62 Конституції України, відповідно до якої обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, одержаних незаконним шляхом, а також на припущеннях.

Вимога достовірності доказів означає, що здобута суб’єктом правозастосування інформація про факти, які складають предмет доказування, є правдивою, правильною, істинною як відносно джерела її отримання, так і об’єктивної дійсності.
Вимога достатності доказів означає, що здобута суб’єктом правозастосування сукупна інформація про факти, що складають предмет доказування, є достатньо повною і всебічною та дозволяє вирішити юридичну справу.
Юридична практика суб’єктів правозастосування свідчить про певні складнощі в процесі доказування, пов'язані з такими феноменами, як правові презумпції й юридичні фікції. 
Правова презумпція являє собою обґрунтоване припущення про наявність або відсутність юридично значущих фактів, що є підставою для виникнення, зміни чи припинення правовідносин. Загальновизнаним в юридичній науці є поділ правових презумпцій на 2 різновиди:

1) презумпції, що не можуть бути спростовані (неспростовні, незаперечні), – це такі припущення щодо існування певного факту, які не потребують доведення і не підлягають сумнівам, спростуванню (наприклад, презумпція недієздатності малолітньої особи, що випливає з положень ст. 31, 32 ЦК України, або презумпція рівності всіх перед законом, що випливає зі змісту ст. 21 Конституції України);

2) презумпції, що можуть бути спростовані (спростовні, заперечні), – це такі припущення щодо існування певного факту, які мають юридичне значення доти, доки щодо цього факту не буде встановлено інше (наприклад, презумпція невинуватості).
У сучасних умовах реформування національної системи кримінального судочинства особливого значення набуває презумпція невинуватості, під якою розуміють правове положення, згідно з яким підозрюваний, обвинувачений чи підсудний вважається невинуватим у вчиненні злочину доти, доки його винуватість не буде доведена в порядку, встановленому законом. Своє законодавче закріплення презумпція невинуватості у вигляді низки владних приписів знаходить у ст. 62 Конституції України. Ще у XVIII ст. відомі мислителі Ч.Б. Беккаріа, Вольтер та ін., виступили проти ототожнення обвинуваченого з винним, проти презумпції винуватості, що існувала у феодальному інквізиційному процесі. В законодавчому порядку презумпція невинуватості вперше була закріплена у французькій Декларації прав людини і громадянина 1789 р., а також включена до Конституції Франції 1791 р. На міжнародному рівні презумпція невинуватості знайшла своє формальне закріплення в п. 1 ст. 11 Загальної декларації прав людини, п. 2 ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, п. 2 ст. 14 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права та інших правових документах.

Презумпцію невинуватості можна розглядати в загально-правовому і процесуальному значеннях. Як загально-правова вимога вона визначає положення особи в суспільстві. Хоча цей принцип сформульований як кримінально-процесуальний, однак його дія виходить за межі кримінального процесу. Презумпція невинуватості – об’єктивне правоположення. Ця вимога закону звернена до всіх громадян, посадових осіб, державних і громадських організацій, до суспільної думки в цілому. Такої позиції дотримується і Європейський Суд з прав людини, який у своєму рішенні від 10 лютого 1995 р. у справі «Аллене де Рібемон проти Франції» підкреслив, що «посягання на презумпцію невинуватості може виходити не лише від судді чи від суду, але й від інших публічних властей», а отже, сфера застосування принципу презумпції невинуватості є значно ширшою: він є обов’язковим не лише для кримінального суду, що вирішує питання про обґрунтованість обвинувачення, але й для всіх інших органів держави. Зазначеному принципу кореспондують нормативно-правові приписи інших галузей вітчизняного законодавства. Так, зокрема, згідно зі ст. 71 Житлового кодексу України за громадянином протягом усього часу перебування його під слідством і судом зберігається займане ним житлове приміщення; керуючись ст. 36 Кодексу законів про працю, розірвати трудовий договір із працівником наймодавець має право тільки при набранні законної сили вироком суду, яким працівник визнається винним у вчиненні злочину і засуджується до позбавлення волі, тощо.

Правило презумпції невинуватості поширюється і на судовий розгляд, у ході якого головуючий, судді, та присяжні зобов’язані утримуватися від висловлення будь-яких оцінок і висновків стосовно справи, що розглядається, аж до видалення суду в дорадчу кімнату для постановлення вироку. Оголошення під час судового розгляду позиції головуючого судді, тоді як підсудний іще не визнаний винуватим, розцінюється Європейським Судом з прав людини як порушення презумпції невинуватості. У своєму рішенні від 25 березня 1983 р. у справі «Мінеллі проти Швейцарії» ця впливова правозахисна інституція, зокрема, відзначила, що принцип презумпції невинуватості порушується, якщо суд оголосить обвинуваченого винним, у той час як його винність не була попередньо доказана. Якщо відсутні формальні підтвердження цього, достатньо, щоб мотивація судді давала підстави вважати, що він припускав обвинуваченого винним.

У процесуальному значенні презумпцію невинуватості необхідно розглядати як вимогу, що визначає правове положення учасників кримінального судочинства, і насамперед підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, як основу їх процесуальних прав, гарантію всебічного, повного, об’єктивного дослідження обставин кримінальної справи.

У найзагальнішому вигляді правило презумпції невинуватості означає, що підозрюваний, обвинувачений, підсудний може бути визнаний винним у вчиненні злочину і покараний лише за умови, якщо його вина буде доведена в передбаченому законом порядку і встановлена обвинувальним вироком суду. Притягнення особи як обвинуваченого, затвердження прокурором обвинувального висновку на стадії досудового слідства, попередній розгляд кримінальної справи суддею не вирішують наперед визнання його винуватим у вчиненні злочину. Лише один орган у державі наділений таким правом – це суд, який є, відповідно до Конституції України (ст. 124), носієм судової влади, що здійснює правосуддя в умовах законності, незалежності, гласності, усності, змагальності.

Пленум Верховного Суду України у своїй Постанові № 9 від 1 листопада 1996 р. «Про застосування Конституції України при здійсненні правосуддя» в п. 18 роз’яснює: «При розгляді кримінальних справ має суворо додержуватись закріплений у ч. 1 ст. 62 Конституції України принцип презумпції невинуватості, згідно з яким особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду, що набрав законної сили. При цьому неприпустимо покладати на обвинуваченого (підсудного) доведення своєї невинуватості». Така необхідність обумовлює наявність у чинному кримінально-процесуальному законодавстві процедур щодо перегляду судових рішень в апеляційному та касаційному порядку.

Аналіз змісту принципу презумпції невинуватості в кримінально-процесуальній діяльності, з огляду на його офіційне та неофіційне доктринальне тлумачення, дає підстави для висновку про те, що це імперативний, неспростовний, безумовний для виконання процесуальними суб’єктами, наділеними владою, припис закону. Якщо цей принцип неспростовний, то цілком логічним виглядає запитання про те, чому презумпція невинуватості відноситься до різновиду спростовних? Відповідь на це запитання полягає у розмежуванні понять «правова презумпція», як спростовне припущення, та «принцип презумпції невинуватості», як керівне, загальне правове начало в кримінально-процесуальній діяльності. Таке розуміння вищезазначених категорій свідчить про те, що ч. 1 ст. 62 Конституції України закріплює правову презумпцію невинуватості, а не принцип презумпції невинуватості в кримінальному процесі.

У зв’язку з цим в сучасній юридичній науці висловлена логічно небезпідставна думка про необхідність коригування змісту змісту ч. 1 ст. 62 Конституції України. Включення до зазначеної норми вказівки на вирок суду вважаємо зайвим, оскільки така презумпція діє і до, і після постановлення вироку та набрання ним законної сили. Невинуватість засудженого передбачається і після вступу вироку суду в законну силу. Інакше не можна визнати правомірними норми, які передбачають відміну вироку суду, що набрав законної сили у порядку провадження за нововиявленими обставинами.
Юридична фікція являє собою умовне припущення про існування таких дій або подій (тобто юридичних фактів), яких насправді не було, немає і не могло бути, або ж імовірність існування яких у дійсності є мінімальною (незначною), що  є підставою для виникнення, зміни чи припинення правовідносин.

Окремі прояви поведінки суб’єктів визнаються законом як фіктивні (наприклад, фіктивний шлюб, фіктивне банкрутство, фіктивне підприємництво), однак їх не можна розглядати як юридичні фікції, адже, на відміну від останніх, вони є суспільно шкідливими або навіть суспільно небезпечними діяннями, а тому кваліфікуються як правопорушення і є підставою для виникнення правоохоронних відносин. З цього приводу доречно пригадати думку видатного юриста минулого Рудольфа Ієринга, який охарактеризував фікції як «юридичну хибу, освячену необхідністю, … технічний обман». Таке розуміння юридичної фікції, на нашу думку, дає можливість пізнати соціально корисну сутність цього правового явища.
Варто зауважити, що окремі юридично значущі факти мають сприйматися суб’єктом правозастосування як такі, що раніше вже були встановлені, а тому не вимагають доказування. Такий правовий феномен в теорії юридичних фактів отримав назву правової преюдиції – унеможливлення оспорювання раніше доведеного в судовому порядку юридичного факту, що є підставою для виникнення, зміни чи припинення правовідносин. Самі ж юридичні факти, що не потребують доказування, іменують преюдиціальними. Особливо важливе значення в процесі встановлення слідчими Національної поліції фактичної й юридичної основи справи має такий преюдиціальний факт, як наявність судимості за вчинений злочин. 

Стадія встановлення юридичної основи справи передбачає такі дії уповноваженої сторони управлінських правовідносин;
1) пошук норми права, що підлягає застосуванню. Як відомо, для об’єктивного права характерна риса системності, що підтверджується галузевим принципом побудови національного права і законодавства. Тому розв'язання цього завдання вимагає від суб’єкта правозастосування знання особливостей норм різної галузевої приналежності, а також особливостей правовідносин, що розвиваються на основі таких норм. Наприклад, з фактом учинення хуліганських дій національне законодавство пов'язує розвиток схожих за своєю юридичною природою правоохоронних відносин. Водночас, встановлені уповноваженою стороною цих правовідносин фактичні дані про обставини справи, свідчитимуть про характер цього протиправного діяння, його тривалість, негативні для учасників суспільного життя наслідки, що в підсумку дозволить суб’єкту правозастосування зробити правильний вибір між охоронною адміністративно-правовою нормою, що закріплює склад адміністративного правопорушення (дрібного хуліганства) та аналогічною нормою кримінального права, що закріплює склад кримінального злочину (хуліганство). 
Принагідно відзначити, що з пошуком норми права, яке підлягає застосуванню, перед суб’єктом правозастосування можуть постати дві проблеми об’єктивного характеру. Їх ілюструють такі діаметрально протилежні ситуації:

а) в національному законодавстві повністю або частково відсутня норма права, чи її окремі елементи, необхідні для правильного вирішення юридичної справи (прогалина в законодавстві);
б) в національному законодавстві існують дві норми права, які можуть слугувати юридичною основою для вирішення конкретної справи, причому зміст рішень, як результат вирішення такої справи, буде різним, що зумовлено істотними розбіжностями уміщених у цих нормах приписів (правові колізії). Прогалини в законодавстві й юридичні колізії, а також проблемні ситуації, що пов’язані з ними в процесі правозастосування, будуть предметом самостійного розгляду в межах теми № 7. 

2) перевірку автентичності тексту норми права офіційному її викладу, а також аналіз норми права з погляду її темпоральної, просторової та суб’єктної дії.
Вирішуючи це завдання, суб’єкт правозастосування має дати відповідь на такі питання: 1. Чи діяла норма права на момент виникнення фактичних обставин справи? 2. Чи діє ця норма на момент розгляду юридичної справи? 3. Чи поширює вона свою дію на територію, де розглядається справа? 4. Чи поширюється дія норми права на суб’єктів, поведінка яких вимагає юридичної оцінки з боку суб’єкта правозастосування? 5. Чи відповідає зміст норми права тексту її офіційного видання? Важливою передумовою правильної відповіді на ці питання є чітке визначення меж чинності нормативно-правового акта, що вміщує правило поведінки, яке підлягає застосуванню;
3) юридичну кваліфікацію, що являє собою юридичну оцінку реальної поведінки суб'єкта шляхом встановлення її тотожності з ознаками моделі такої поведінки, що закріплена в нормі права.

Стадія казуального тлумачення норми права, що підлягає застосуванню, має на меті з'ясування дійсного змісту волі законодавця, матеріалізованій у цьому правилі поведінки. Досягнення вказаної мети суб’єктом правозастосування дозволяє ухвалити в гносеологічному плані – правильне, а в морально-правовому – справедливе і, водночас, законне рішення. Особливості казуального тлумачення будуть з’ясовані нами в межах теми № 4 навчального курсу.
Стадія вирішення справи по суті шляхом ухвалення відповідного рішення (правозастосовного акта) та його документальне оформлення, якщо така форма є вимогою чинного законодавства. Вирішення справи по суті означає, що суб’єкт правозастосування, керуючись вимогами справедливості, законності, обґрунтованості, доцільності, добросовісності, своєчасності та правової визначеності, розв’язав ті практичні завдання, що належать до його компетенції. і торкаються забезпечення інтересів особи, суспільства і держави у конкретній життєвій ситуації. Що ж до правозастосовного акта, то він виступає одночасно і як один із засобів державного керівництва, і як засіб вирішення юридичної справи. Питання юридичної природи цього різновиду правового акта буде з’ясоване нами в межах теми № 5.
Завершальною стадією процесу застосування норм права є забезпечення виконання ухваленого рішення. Як нами зазначалося вище, виконання ухваленого правозастосовного акта є виявом досягнення не лише проміжної, але й кінцевої мети процесу застосування норм права, що сприяє утвердженню правопорядку. 
Принагідно відзначити, що правоохоронна діяльність працівників Національної поліції не завжди узгоджується з тими положеннями теорії правозастосування, що визначають чіткий алгоритм дій уповноваженої сторони управлінських правовідносин, спрямованих на досягнення проміжних цілей, і як наслідок – кінцевої мети правозастосовного процесу. Йдеться про екстримальні ситуації в службовій діяльності поліцейського, що вимагають від нього фактично миттєвої реакції на протиправні дії злочинця, що безпосередньо загрожують життю та здоров'ю як самого правоохоронця, так і інших учасників суспільного життя. Особливість такої ситуації з погляду теорії правозастосування полягає в тому, що в дуже стислий проміжок часу поліцейський, наділений правом застосування вогнепальної зброї, фактично вчиняє всі необхідні дії, що належать до різних стадій правозастосовного процесу: від встановлення фактичної основи справи (а по суті, життєвих обставин, за наявності яких поліцейський має право на застосування вогнепальної зброї) – до виконання ухваленого управлінського рішення персоніфікованого характеру, тобто самого конклюдентного акта застосування вогнепальної зброї та подальшого інформування про цей юридичний факт прокурора та керівника територіального підрозділу Національної поліції.
На завершення розгляду цього питання акцентуємо на особливостях участі посадових і службових осіб Національної поліції в процесі застосування норм права на різних його стадіях, що обумовлені положеннями чинного законодавства:
1. Діяльність слідчих та інших практичних працівників Національної поліції в правоохоронній сфері в основному спряиована на встановленню фактичної й юридичної основи кримінальних проваджень, а також справ про адміністративні правопорушення;
2. У передбачених законом випадках (ст. 222 КУпАП) працівники Національної поліції від імені органів Національної поліції уповноважені розглядати та вирішувати справи про адміністративні правопорушення шляхом ухвалення правозастосовного акта, як правило, охоронної спрямованості, а також забезпечувати виконання ухваленого рішення;

3. На застосування заохочувальних та охоронних норм Дисциплінарного статуту Національної поліції України (ухвалення управлінського рішення) уповноважені міністр внутрішніх справ України, керівник Національної поліції України, інші керівники поліції, ректори вищих навчальних закладів із специфічними умовами навчання; Вони ж забезпечують і виконання ухвалених рішень. Встановлення ж фактичної й юридичної основи справ про дисциплінарні проступки покладається на дисциплінарні комісії;
4. Міністр внутрішніх справ України, керівник Національної поліції України, інші керівники поліції та ректори вищих навчальних закладів із специфічними умовами навчання уповноважені також на вирішення кадрових питань стосовно своїх підлеглих та забезпечують виконання ухвалених рішень.
ВИСНОВКИ ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ:
Стадія встановлення фактичних обставин справи, тобто життєвих фактів та явищ об’єктивної дійсності, що утворюють фактичну основу застосування норм права, передбачає такі дії суб'єкта правозастосування: 1) збирання доказів, тобто певних встановлених даних про фактичні обставини справи, що потребують спеціальної форми закріплення; 2) процесуальне оформлення доказів, тобто іх фіксацію в процесуальних юридичних документах. Аналіз змісту норм процесуального законодавства свідчить про те, що універсальною юридичною формою такого документа є протокол слідчих дій; 3) оцінку доказів на предмет їх належності, допустимості, достовірності та достатності.
Стадія встановлення юридичної основи справи передбачає такі дії уповноваженої сторони управлінських правовідносин: 1) пошук норми права, що підлягає застосуванню; 2) перевірку автентичності тексту норми права офіційному її викладу, а також аналіз норми права з погляду її темпоральної, просторової та суб’єктної дії; 3) юридичну кваліфікацію, що являє собою юридичну оцінку реальної поведінки суб'єкта шляхом встановлення її тотожності з ознаками моделі такої поведінки, що закріплена в нормі права.
Стадія казуального тлумачення норми права, що підлягає застосуванню, має на меті з'ясування дійсного змісту волі законодавця, матеріалізованій у цьому правилі поведінки.
Стадія вирішення справи по суті означає, що суб’єкт правозастосування, керуючись вимогами справедливості, законності, обґрунтованості, доцільності, добросовісності, своєчасності та правової визначеності, розв’язав ті практичні завдання, що належать до його компетенції. і торкаються забезпечення інтересів особи, суспільства і держави у конкретній життєвій ситуації. 
Стадія забезпечення виконання ухваленого рішення є логічним завершенням процесу застосування норм права та виявом досягнутої не лише проміжної, але й кінцевої його мети – утвердження правопорядку.
ВИСНОВКИ З ТЕМИ

Узагальнення усього вищевикладеного дозволяє сформулювати такі умовиводи:

1. Теоретична модель, що визначає алгоритм дій уповноваженої сторони управлінських правовідносин, спрямованих на досягнення проміжних цілей, і як наслідок – кінцевої мети правозастосовного процесу, на нашу думку, має включати в себе такі його стадії: 1) встановлення фактичних обставин справи; 2) встановлення юридичної основи справи (юридична кваліфікація); 3) офіційне казуальне тлумачення норми права, що підлягає застосуванню; 4) вирішення справи по суті шляхом ухвалення відповідного рішення (правозастосовного акта) та його документальне оформлення, якщо така форма є вимогою чинного законодавства; 5) забезпечення виконання ухваленого рішення.
2. Обумовлену положеннями чинного національного законодавства участь посадових і службових осіб Національної поліції в процесі застосування норм права на різних його стадіях характеризуть такі особливості:

2.1. Діяльність слідчих та інших практичних працівників Національної поліції в правоохоронній сфері в основному спрямована на встановленню фактичної й юридичної основи кримінальних справ, а також справ про адміністративні правопорушення;

2.2. У передбачених законом випадках (ст. 222 КУпАП) працівники Національної поліції від імені органів Національної поліції уповноважені розглядати та вирішувати справи про адміністративні правопорушення шляхом ухвалення правозастосовного акта, як правило, охоронної спрямованості, а також забезпечувати виконання ухваленого рішення;

2.3. На застосування заохочувальних та охоронних норм Дисциплінарного статуту Національної поліції України (ухвалення управлінського рішення) уповноважені міністр внутрішніх справ України, керівник Національної поліції України, інші керівники поліції, ректори вищих навчальних закладів із специфічними умовами навчання; Вони ж забезпечують і виконання ухвалених рішень. Встановлення ж фактичної й юридичної основи справ про дисциплінарні проступки покладається на дисциплінарні комісії;
МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДО ДАНОЇ ТЕМИ

Під час вивчення проблематики стадійності юридичного процесу здобувачеві вищої освіти необхідно виходити з таких методологічних позицій: по-перше, з позиції загальнологічної характеристики вчинення суб’єктом правозастосування всіх необхідних процедурно-процесуальних дій; по-друге, з позиції розгляду функціонального прояву всієї процесуальної діяльності, тобто врахування таких етапів, що являють собою комплекс дій, рішення про здійснення яких та результати проведення яких знаходять своє відображення (процесуальне закріплення) в різноманітних процесуальних актах і мають на меті досягнення необхідного результату, передбаченого відповідною нормою матеріального права. Крім того, особливий наголос при опрацюванні питань теми необхідно зробити на доказуванні, його предметі, доказах, джерелах доказів, а також передбачених процесуальним законодавством імперативних вимогах, що ними має керуватись суб’єкт правозастосування, вирішуючи питання про належність, допустимість та обґрунтованість доказів.
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МЕТА ЛЕКЦІЇ

Метою цієї лекції є комплексне висвітлення основ теорії тлумачення норм права. Вказана мета опосередковується низкою задач, до яких необхідно віднести наступні:

1) розкриття змісту поняття тлумачення норм права та з’ясування юридичної природу зазначеного виду юридичної практики;

2) розкриття змісту понять об’єкт тлумачення норм права та предмет тлумачення норм права;

3) класифікація видів (способів) тлумачення-з’ясування  норм права та їх характеристика;

4) загальнотеоретична характеристика різновидів тлумачення-роз’яснення норм права;

5) з’ясування  юридичної природи акта тлумачення норм права та його класифікація.

ВСТУП

Недосконалість правової надбудови українського суспільства разом з її класичними ознаками та особливостями підносять актуальність проблеми тлумачення норм права на якісно новий рівень. Саме використання тлумачення, його методології і принципів дозволяє адекватно усвідомлювати зміст правових норм, забезпечує їх ефективну реалізацію, зміцнює законність, стає своєрідним містком до впровадження нової правової системи, культури у суспільстві та побудови правової держави. Отже, актуалізація місця і ролі тлумачення в правовій дійсності, його поширення на всі правовідносини, що виникають у державі, вимагають ретельного комплексного дослідження цього явищ, надання йому змістовного наукового характеру.
Значущість проблеми тлумачення норм права за сучасних умов підвищується додатковими підставами зовнішнього і внутрішнього характеру, структурна недовершеність законодавства підсилюється якісними недоліками української правової системи, в першу чергу це стосується низького рівня законодавчої техніки, також з’ясування і реалізація норм права ще більше ускладнюється низьким рівнем правової культури українського суспільства.

Теоретичною основою проблем тлумачення норм права стали праці відомих вчених-юристів ХІХ – ХХ ст. Вагомий внесок у розробку теорії тлумачення норм права зробили М.Коркунов, І Михайлівський, Є.Васьковський, Г.Шершеневич, які окреслили методологію з’ясування змісту норм права. Системний підхід до вивчення цього явища опрацювали А.Піголкін, Л.Воєводін, О.Черданцев. Сучасні теоретичні дослідження сутності та змісту тлумачення норм права знайшли своє відображення в працях В.Хропанюка, В.Лазарєва, С.Алексєєва, П.Рабіновича, В.Копєйчикова, Ю.Тихомирова, Ю.Власова.

У якості методологічної основи при підготовці цієї лекції переважно використовувалися такі методи наукового пізнання:

- формально логічні методи аналізу та синтезу, за допомогою яких було, відповідно, розкрито зміст загальнотеоретичних категорій, що складають предмет цієї теми, з’ясовані їхні суттєві ознаки, а проведена їх класифікація;

- спеціальноюридичний метод, який дозволив проаналізувати рішення Конституційного Суду України в контексті способів та видів тлумачення норм права.  

В основу цієї лекції була покладена монографія вітчизняного правника Ю.Л. Власова «Проблеми тлумачення норм права» [1].

1. ПОНЯТТЯ ТЛУМАЧЕННЯ НОРМ ПРАВА, ЙОГО ОБ’ЄКТ
ТА ПРЕДМЕТ.
Термін тлумачення має латинське походження. У широкому значенні тлумачення визначають як пізнавальний процес, спрямований на з’ясування  та роз’яснення явищ природи або суспільного буття. Тлумачення - багатозначний термін. З одного боку, це певний процес мислення, пізнання, спрямований на з'ясування явищ і об'єктів та результат цього процесу. З іншого - це пояснення результату з'ясування, яке має вияв у сукупності висловлювань мови, які надають указаним явищам і об'єктам певного значення.

В юридичній літературі немає єдиного погляду на визначення цього терміна. Деякі вчені, наприклад О.Ф.Черданцев, використовують словосполучення "тлумачення права” [ 1, с.8]. Інші (А. С. Піголкін, Н. Л. Гранат) не погоджуються з таким терміном, вважаючи, що тлумаченню підлягають не право чи система норм, а відповідний нормативно-правовий акт, і тому більш вдалим є термін "тлумачення закону" або "тлумачення нормативного акта” [2, с.4]. Але більшість авторів ( В.В.Копєйчиков, В.М.Хропанюк та ін.) застосовують термін "тлумачення норм права", вважаючи, що важливішим у цьому разі є не формулювання терміна, а його зміст.[3, с.182] Ми дотримуємося цієї точки зору і приєднуємося до висловлювання П. О. Недбайла, що термін "тлумачення норм права" є цілком придатним для практичної мети і увійшов у повсякденне користування так широко, що вже не викликає принципових зауважень щодо своєї сутності [1, с.9].

Поняття "тлумачення норм права" за своїм змістом не є однозначним. Деякі автори, наприклад С. Й. Вільнянський, А. І. Денисов, розуміють під тлумаченням певну діяльність щодо з'ясування змісту закону або іншого нормативного акта. Інші (М. С. Строгович, С. А. Голунський, Ю. Г. Ткаченко) визначають його як роз'яснення змісту закону або іншого нормативного акта. І хоча обидва ці погляди, по суті, є правильними, вони характеризують тлумачення норм права однобічно, що до речі, підтверджує його багатозначність. Деякі науковці вважають, що тлумачення норм права є з'ясуванням змісту норм права і результатом такого з'ясування[4]. При цьому під результатом розуміють як сам результат з'ясування, тобто визначення обсягу норми права, так і роз'яснення норми права. Здається, це не зовсім вдале об'єднання. Хоча роз'яснення норм права дійсно неможливе без їх попереднього з'ясування та отримання результату, часто суб'єкту тлумачення достатньо лише з'ясувати певну норму права і дійти до результату з'ясування без його наступного роз'яснення.

Існує думка, що тлумачення норм права вживається у трьох різних, але пов'язаних між собою значеннях: з'ясування, роз'яснення та інтерпретація. Під інтерпретацією розуміють визначення співвідношення обсягу норми права, що тлумачиться, з обсягом її тексту. Це не зовсім правильна точка зору. По-перше, термін "інтерпретація" значно ширший, аніж класифікація результатів тлумачення за обсягом. По-друге, тут правильніше говорити про результати, до яких приходить суб'єкт тлумачення після з'ясування змісту норми права.

Ми підтримуємо позиції тих учених (В. В. Лазарєв, А. С. Шабуров), які вважають, що поняття "тлумачення норм права" передбачає як з'ясування змісту норм права та отримання результату з’ясування, так і роз’яснення цього результату.

У визначенні співвідношення між з'ясуванням і роз'ясненням у тлумаченні норм права в юридичній науці існує думка (А. С. Шляпочников, Л. С. Явич), що з'ясування правової норми та її роз'яснення становлять єдиний процес пізнання правової норми [1,с.10]. А. С. Піголкін та М. Г. Александров не погоджуються з таким визначенням, вважаючи з'ясування і роз'яснення різними і самостійними процесами. Вони визначають тлумачення норм права як родове явище, що включає в себе два самостійних і різних видових поняття - з'ясування та роз'яснення.

Здається, що для визначення співвідношення між з'ясуванням і роз'ясненням треба виходити з цільового призначення тлумачення. Якщо з'ясовується норма права для себе, з'ясування виступає як самостійний процес пізнання норми права. Коли ж зміст норми роз'яснюється іншим, з'ясування і роз'яснення становлять єдиний процес, спрямований на доведення змісту норми права до третіх осіб.

Отже, тлумачення норм права складається з двох частин: з'ясування і його результату та роз'яснення. Розглянемо їх детальніше. З'ясування норм права можна визначити як внутрішній процес мислення суб'єкта тлумачення, спрямований на пізнання і розкриття дійсного змісту норми права, та результат цього процесу.

Для розкриття сутності тлумачення насамперед з'ясуємо, що мається на увазі під змістом норми права. Взагалі, під словом "зміст" розуміють саме внутрішній зміст, значення будь-чого, що осягається розумом. Зміст норми права - це її внутрішній зміст, який розкривається шляхом тлумачення і відрізняється від зовнішнього виразу тим, що має вольовий характер. Тобто під змістом норми права розуміють волю законодавця, матеріалізовану в нормі права.

В юридичній літературі існують різні думки щодо того, чи всі норми права мають тлумачитися. Так, М. О. Тарасов та Л. І. Семенова вважають, що з'ясуванню підлягають тільки такі норми права, які здаються неясними [ 1, с.11]. Більшість учених (С. С. Алексєєв, В. Захарієв, В. М. Хропанюк та ін.) висловлюють іншу думку, до якої приєднуємося і ми, а саме: з'ясуванню підлягають усі норми права [5, с.291]. Справді, щоб визначити, ясна чи неясна норма права, потрібно спочатку з'ясувати її дійсний зміст.

З'ясування норм права можна розглядати в двох аспектах. По-перше, це внутрішній процес мислення, який здійснюється суб'єктом за допомогою певних способів тлумачення і спрямований на пізнання та розкриття дійсної волі законодавця, вираженої в нормі права. По-друге, це певний результат з'ясування, до якого приходить суб'єкт тлумачення в процесі пізнання змісту норми права.

Роз'яснення норм права - це діяльність суб'єкта тлумачення, яка має зовнішній вираз і спрямована на пояснення третім особам дійсного змісту правової норми, та результат цієї діяльності. Роз'яснення здійснюється у тих випадках, коли в результаті з'ясування норми права та отриманні його результату суб'єкт тлумачення вважає за потрібне дати детальніше розгорнуте пояснення змісту цієї норми для її правильного й однакового розуміння іншими особами.

У правовій науці нема єдності думок щодо природи роз'яснення норм права. Деякі вчені, наприклад А. С. Піголкін, вважають, що роз'яснення може виступати лише самостійною спеціальною діяльністю певних суб'єктів. Його мета полягає не в правильному вирішенні конкретної справи, а у забезпеченні правильної й однакової реалізації норми права, що тлумачиться, в усіх випадках, на які розрахована ця норма, усуненні неясності і можливих помилок, що можуть виявитися в майбутньому при застосуванні цієї норми. Таким чином, тут ставиться спеціальна мета - тлумачити нормативний акт, натомість у першому випадку тлумачення не має самостійного значення, а є підготовчим етапом для правильного вирішення конкретної справи . Такі науковці, як М. Л. Гранат, А. С. Шляпочников, вважають, що роз'яснення, крім того, має місце при застосуванні норм права до конкретних випадків, оскільки в будь-якому рішенні завжди є посилання на певну правову норму, елементи її тлумачення та його результати [2, с.13]. На нашу думку, ці автори мають рацію. Тут також слід виходити з цільового призначення роз'яснення. Якщо воно здійснюється з метою роз'яснення норми права для її правильного, однакового розуміння всіма суб'єктами, то можна говорити про самостійну спеціальну діяльність. Інша справа, коли роз'яснення норми права проводять при її застосуванні до конкретного випадку.

Роз'яснення норм права, як і з'ясування, можна розглядати в двох аспектах. По-перше, як інтелектуально-вольовий процес, спрямований на роз'яснення дійсного змісту норми права третім особам. По-друге, як результат процесу роз'яснення норм права, який виявляється в акті роз'яснення. При цьому під терміном "акт" розуміють не тільки певний письмовий документ, а й усні пояснення змісту норми права[6, с.19] .

Для розкриття сутності тлумачення, крім його складових частин, потрібно визначити об'єкт і предмет тлумачення.

Об'єктом тлумачення виступає воля законодавця, виражена в тексті норми права. В юридичній науці існують різні думки на об'єкт тлумачення норм права. Прихильники так званої суб'єктивної теорії тлумачення вважають, що при тлумаченні норм права повинна встановлюватися лише історична "воля законодавця", яка є незмінною, і завдання суб'єкта тлумачення - встановити цю волю.[ 1, с.12] Інші вчені підтримують об'єктивну теорію тлумачення, суть якої зводиться до того, що прийнята норма незалежна від законодавця, і тому при тлумаченні треба встановлювати "волю закону", яка може змінюватись мірою розвитку економічного базису та суспільних відносин [ 7,112-113]. Названі теорії мають певні недоліки і недостатньо точно відбивають сутність тлумачення. Дійсно, "воля законодавця" у відриві від норми права, в якій вона матеріалізована, не може бути об'єктом тлумачення, тому що його завдання - встановити зміст того, що законодавець фактично вклав у норму права, а не те, що він при цьому розумів або бажав виразити. Думки законодавця, якщо їх відірвати від об'єктивованого результату - норми права, можуть мати невизначений зміст і призвести до довільного його тлумачення та, як наслідок, порушення законності. "Воля закону" також не може виступати об'єктом тлумачення, тому що поза волею законодавця вона не існує. За кожною нормою права завжди потрібно бачити відповідні вимоги законодавця як представника певних соціальних сил, які зумовлюють його волю. 

Тлумачення "волі закону" може призвести до довільного тлумачення, пристосування норми права до фактичних умов життя, відходу від її дійсного змісту і, як наслідок, порушення законності. Існування вказаних теорій походить із соціально-політичної сфери буття права і гносеологічної природи тлумачення, яке має об'єктивний і суб'єктивний характер.

Предметом тлумачення виступає сама норма права, її текст, тексти пов'язаних із нею правових та неправових джерел. Норма права характеризує об'єктивність права. Враховуючи, що норми права є результатом свідомо-вольової діяльності законодавця і формою відображення дійсності, деякі вчені, наприклад Г. М. Полянська та Р. Д. Сапір, розглядають право і його норми тільки як суб'єктивне явище.[ 1, с.12] . Проте право має й об'єктивний характер. По-перше, тому що його зміст зумовлений економічними відносинами, суспільним буттям. По-друге, як правильно зазначає С. С. Алексєєв, норми права об'єктивні щодо індивідуальної свідомості, а також науки та інших форм суспільної свідомості[ 8, с.700-718]. В цьому розумінні вони є об'єктивною реальністю, в тому числі для суб'єкта тлумачення. Праву необхідна така якість, як об'єктивно-реальний чинник суспільного життя, інакше воно не здійснювало б функції регулятора суспільних відносин, бо не могло б бути сприйняте суб'єктами суспільних відносин.
ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ

Враховуючи викладене, ми пропонуємо наступне визначення поняття тлумачення норм права.

Тлумачення норм права - це інтелектуально-вольова діяльність суб'єктів, яка має об'єктивний і суб'єктивний характер, спрямована на з'ясування та роз'яснення волі законодавця, матеріалізованій у нормі права, а також результати цієї діяльності.
2. ВИДИ ТЛУМАЧЕННЯ-З’ЯСУВАННЯ НОРМ ПРАВА.
Висвітлюючи перше питання цієї теми ми визначили, що процес тлумачення норм права включає в себе дві складових (два етапи), а саме: тлумачення-з’ясування та тлумачення-роз’яснення. Саме на способах з’ясування дійсного змісту норм права ми й зосередимо свою увагу.

Спосіб з’ясування норм права – це сукупність правил, прийомів та принципів з’ясування суб’єктом дійсного змісту норм права. Проаналізуємо біль детально ці способи. 

1. Логічний спосіб тлумачення норм права. Визначаючи суспільні відносини, які, на думку законодавця, вимагають правового регулювання, розроблюючи й ухвалюючи конкретну норму права, законодавець використовує певні логічні прийоми і правила мислення. Його воля, матеріалізуючись у нормі права, має певну логічну структуру. Внаслідок цього при тлумаченні треба використовувати логічні прийоми і правила для з'ясування дійсної волі законодавця, вираженої у правовій нормі. Сукупність логічних прийомів і правил, використання яких необхідно для з'ясування дійсного смислу норми права, становить зміст логічного способу тлумачення.

В юридичній літературі існують різні точки зору щодо змісту цього способу тлумачення. На думку Власова, логічні прийоми і правила суб'єкт застосовує для дослідження як самої норми права, так і її правових та неправових зв'язків. У цьому разі логічні прийоми і правила застосовуються поряд і в тісному зв'язку з прийомами й правилами граматичного, системного та історичного способів тлумачення. 

На жаль, більшість авторів не визначає і не розкриває конкретних прийомів і правил логічного тлумачення норм права. Звичайно, при використанні цього способу суб'єкт тлумачення повинен застосовувати закони та правила, розроблені формальною і діалектичною логікою, наприклад, закони тотожності, суперечності, виключення третього, достатньої підстави. Крім того, правова наука (О.Ф. Черданцев, В.О.Котюк, Є.В. Васьковський, 3.Зембіньський) виділяють і інші прийоми логічного тлумачення норм права.

Справді, неправильно розрізняти "буквальний" та "внутрішній" зміст норми права. Вона має єдиний зміст, який уклав у неї законодавець, а порівнювати можна тільки висновки, отримані при з'ясуванні норми права за допомогою лише мовного способу та всієї сукупності способів тлумачення. Водночас логічний спосіб тлумачення не веде до розмежування буквального і внутрішнього змістів норми права та до їх протиставлення. Навпаки, його застосування в єдності з іншими способами тлумачення дозволяє суб'єкту розкрити всі особливості та ознаки об'єкта дослідження і правильно, повно з'ясувати волю законодавця, виражену в нормі права. Отже, логічний спосіб має право на самостійне існування і, безумовно, повинен застосовуватися при тлумаченні правових норм. Проте не слід і переоцінювати його роль у процесі з'ясування дійсного змісту норм права.

Логічні прийоми і правила суб'єкт використовує не окремо, а в тісному зв'язку з іншими способами тлумачення. Для встановлення відношення результату тлумачення до висновків, які походять із буквального тексту норми, потрібно порівнювати з цими висновками результат тлумачення, отриманий за допомогою всієї сукупності способів тлумачення, а не лише логічного.

Серед прийомів логічного способу тлумачення норм права доцільно виділити наступні: 

1. Логічне перетворення;

2. Висновки з норм;

3. Висновки a fortiori (умовиводи ступеня);

4. Висновки з понять;

5. Висновки за аналогією;

6. Доведення до абсурду та інші.

Мовний спосіб тлумачення норм права. Для того щоб воля законодавця могла регулювати суспільні відносини, вона повинна отримати зовнішній вираз. Цей вираз вона отримує в мові. Формулюючи норму права, законодавець використовує певні прийоми та правила мови. Тому при тлумаченні необхідно використовувати мовні прийоми і правила для з'ясування волі законодавця, вираженої в нормі права.

У теорії використовують різні терміни для назви цього способу тлумачення, які не завжди відповідають його сутності. Більшість учених, наприклад В.М. Хропанюк, А.С. Шабуров, В.В. Лазарев, використовують термін "граматичне тлумачення" норм права. Інші, такі як А.С. Піголкін, для назви цього способу пропонують термін "текстове тлумачення" норм права. М.М. Вопленко вважає доцільним застосовувати термін "філологічне тлумачення" правових норм. П.О. Недбайло називав цей спосіб "словесним тлумаченням" [1, с.65].

Застосування норм права передбачає знання суб'єктом тлумачення відповідної мови і дотримання ним усіх мовних правил насамперед національної мови. Тому підтримуємо думку Власова , що найдоречнішим буде використання терміну "мовне тлумачення норм права". Водночас мова права як частина певної національної мови має особливості, які й виокремлюють її серед інших різновидів мови: 

а) Офіційний характер, документальність зовнішнього мовного вираження волі законодавця. Правнича мова - це мова офіційного документа, в якому виражена не індивідуальна воля і суб'єктивні уявлення, а колективна воля законодавця як представника всього суспільства. Така воля має державно-владний характер і виражається в певних установлених формах, що мають офіційне значення.

б) Ясність і простота мови права. Важливість цієї особливості випливає в першу чергу, з правила, згідно з яким незнання закону не є підставою для його невиконання та звільнення від відповідальності. Крім того, ясність і простота мови права має велике політико-юридичне значення, сприяє зміцненню законності, впровадженню чітких юридичних засад у всі сфери суспільного життя, що є необхідною передумовою становлення правової держави. Водночас прагнення до ясності й простоти викладення норм права не повинно завдавати шкоди повноті, точності та глибині формулювань .

в) Максимальна точність мови права, тобто досягнення найбільшої відповідності між волею законодавця і відбиттям цієї волі в тексті норми права. Норма права має бути точною, бо вона виступає певним зразком поведінки, моделлю вчинків людини. В нормі права не припустима двозначність

г) Економність використання мовних засобів. Воля законодавця повинна бути виражена максимально обмеженою кількістю термінів і фраз. Слід уникати зайвих слів, невиправданих повторювань, багатослівності при поясненнях та описах предметів і явищ.

д) Експресивна нейтральність мови права. Не можна вживати слів та виразів в їх переносному значенні. Нейтральність стилю поширюється і на лексику мови права. Як правило, не вживають стилістично емоційних або художньо забарвлених

е) Формалізація мови права полягає в тому, що для висловлення однакових думок законодавець використовує однакові низки слів або прийомів, які застосовує в певній послідовності  [9, с. 116]. Формалізм мови права знаходить вираз у стереотипності, стандартизації стилю викладення норм права, в його уніфікованості, стабільній мовній конструкції. Тому для норм права, що регулюють однорідні, подібні відносини, буде правильним застосовувати однакові граматичні та синтаксичні звороти й конструкції. 

Наостанок наведемо приклад використання мовного способу тлумачення норм права в діяльності Конституційного Суду України. У своєму рішенні від 16.10.2001 р. (справа про призначення суддів) Конституційний Суд України використав мовний спосіб тлумачення щодо понять „призначення” та „обрання”. Згідно з пунктом 6 зазначеного Рішення граматичне тлумачення понять „призначення” та „обрання” дає змогу визначити їх відмінності. Під словом „призначення” розуміється розпорядження на право заміщення якоїсь посади, надання офіційного права займати якусь посаду, виконувати визначені обов’язки. Слово „обрання” тлумачиться як відбирання з багатьох за якою-небудь ознакою, виділення голосуванням для виконання певних обов’язків (Словник української мови, Новий тлумачний словник української мови тощо).

Системний спосіб. Суспільні відносини є досить складним, багатогранним явищем, і законодавець, здійснюючи їх системне врегулювання, створює тим самим систему права. Отже, його воля набуває системного характеру, і при тлумаченні норм права суб'єкту необхідно використовувати прийоми та правила системного тлумачення. В правовій науці переважна більшість авторів називають цей спосіб систематичним. Водночас термін "систематичність" означає регулярність, періодичність будь-яких явищ і для визначення сутності цього способу є невдалим. Тому ми підтримуємо точку зору О.В. Шмоткіна щодо використання терміна "системний", що більш правильно відображає сутність і зміст цього способу тлумачення.

Системний спосіб тлумачення практично всі дослідники визнають як самостійний, але при цьому в нього вкладають різний зміст. 

Сутність системного тлумачення полягає у встановленні та дослідженні за допомогою прийомів і правил, розроблених юридичною наукою на підставі вчення про системність права, правових зв'язків норми права, що тлумачиться, з іншими правовими нормами, особливо тими, які регулюють однакові або однорідні суспільні відносини.

При використанні даного способу тлумачення-з’ясування дійсного змісту норм права необхідно встановлювати і враховувати наступні типи зв’язку:

1. Зв’язок норми права, що тлумачиться, з нормами, які розкривають зміст терміна, використаного в цій нормі;

2. Зв’язок норми права, що тлумачиться, з оперативними нормами;

3. Зв’язок норми права, що тлумачиться, з нормами права, виданими з спеціальною метою доповнити, змінити або уточнити таку правову норму;

4. Зв’язки відсилкових статей;

5. Зв’язок між загальними і спеціальними нормами права;

6. Зв’язок між загальними та виключними нормами права;

7. Зв’язок норм, що не перебувають у співвідношенні загальних і спеціальних, які регулюють однорідні або схожі суспільні відносини;

8. Зв’язок бланкетних норм права;

9. Зв’язок норми права, що тлумачиться, з колізійними нормами;

10. Зв’язок норми права, що тлумачиться, з принципами права.

Повертаючись до наведеного раніше Рішення Конституційного Суду України доречно як приклад системного способу тлумачення норм права проаналізувати пункт 4 цього правового акта.

Виходячи із системного аналізу положень Конституції України Конституційний Суд України дійшов висновку, що з обґрунтуванням Вищої ради юстиції погодитися не можна.

Відповідно до пункту 1 частини першої статті 131 Конституції України до відання Вищої ради юстиції належить, зокрема, внесення подання про призначення суддів на посади. За змістом цього пункту зазначене положення поширюється на порядок заміщення посади судді судів загальної юрисдикції.

У статті 85 Конституції України стосовно повноваження Верховної Ради України з кадрових питань вживаються обидва поняття - «призначення»» і «обрання». Рішення про призначення/обрання оформляються постановою Верховної Ради України. Але, якщо поняття «обрання» застосовується лише до суддів судів загальної юрисдикції (пункт 27 частини першої статті 85, статті 127, 128 Конституції України), то поняття «призначене»» - щодо інших посадових осіб (пункти 16, 17, 18, 19, 20, 21, 26 частини першої статті 85, частина друга статті 131 Конституції України).

Президент України в межах своїх повноважень (статті 106, 114, 122, 128 Конституції України) одноособове приймає рішення про заміщення посади шляхом «призначення» певної посадової особи, в тому числі про «перше призначення» на посаду професійного судді, у формі указу. Таке вживання понять розвивається і конкретизується у відповідних законах України.

Отже, в Конституції України поняття «призначення», на відміну від поняття «обранням, позначає різні процедури щодо зайняття посада судді та різні форми актів з цього питання, прийнятих відповідно Президентом України чи Верховною Радою України.
Разом з тим ні Конституція України, ні інші нормативно-правові акти не містять чіткого визначення понять «призначення» та «обрання» і не розмежовують їх за певними юридичними ознаками. Використання єдиного поняття для позначення різних за своєю природою правових механізмів заміщення посад та уточнення понять «призначення» і «обрання» є предметом законодавчого врегулювання.

Свідченням відмінності понять «призначення» та «обрання» є різний строк повноважень суддів судів загальної юрисдикції, які обійняли посади суддів за наслідками різних процедур. Зокрема, на посаду судді вперше громадянин України призначається Президентом України строком на п'ять років, а парламент обирає суддю безстрокове. Тобто на «обрання безстрокове» може претендувати особа з належною фаховою підготовкою, відповідним досвідом і стажем, оскільки строковий п'ятирічний термін перебування на посаді професійного судді завершився.

На основі наведеного та зважаючи на положення частини четвертої статті 126, частини першої статті 128 Конституції України, Конституційний Суд України дійшов висновку, що поняття «призначення» та «обрання» на посади суддів у судах загальної юрисдикції, які обіймали посади за наслідками різних процедур, є різними. Поняття «призначення суддів на посади», яке вживається в пункті Д частини першої статті 131 Конституції України, стосується лише тих осіб які призначаються Президентом України вперше на посаду професійного судді судів загальної юрисдикції строком на п'ять років.

Історичний спосіб тлумачення норм права. Мірою розвитку суспільства є зміни суспільних відносин. Це зумовлює відповідний розвиток і самого права. Отже, як суспільство., так і право мають свою історію. Крім того, як слушно відзначав М.М. Коркунов, "припущення, що законодавець дотримувався при вираженні своєї волі правил логіки та граматики, є не більш як припущен​ням. Тому якщо ми будь-яким шляхом переконаємося, що в даному випадку законодавцем допущена ... граматична чи логічна помилка, це припущення втрачає свою силу і ми не в змозі прийняти тлумачення, яке зумовлюється ним. ... Для з'ясування того, як у дійсності згідно з волею законодавця ... має бути сприйнято сказане в законі, кращим засобом є ознайомлення з історією виникнення цього закону” [1,с.81].

При застосуванні історичного способу тлумачення використовують джерела, які знаходяться поза межами діючої системи права, а саме:

-скасовані правові норми, що регулювали однакові суспільні відносини з нині чинною нормою права; 

-матеріали підготовки і ухвалення норми права;

-преамбули до нормативних актів, які містять відповідну норму; 

-матеріали, в яких є роз'яснення норми права, що тлумачиться. 

Історичні умови, обставини видання норми права, встановлені в процесі Історичного тлумачення, можуть пояснити, чому ухвалена саме ця правова норма, причини її ухвалення, цілі законодавця.

Зазначимо, насамкінець, і той факт, що є вчені, наприклад Р.З. Лівшиц, які не виокремлюють історичне тлумачення в самостійний спосіб[ 10, C.144]. Подібної думки дотримується О.Е. Лейст, який вважає історичний спосіб тлумачення сферою наукової діяльності, а не практики державного органу, який застосовує право, а тому відносить його до виду доктринальних тлумачень [11, с.120.]

Прикладом використання цього способу тлумачення-з’ясування норм права може слугувати наведене нами раніше Рішення Конституційного Суду України у справі про призначення суддів від 16.10.2001 р. Згідно з пунктом 6 зазначеного Рішення досліджуючи спірне питання із застосуванням історичного тлумачення, Конституційний Суд України встановив, що в системі правосуддя до прийняття Конституції України 1996 року посада судді заміщувалася лише шляхом обрання. За Конституцією Української РСР 1978 р. всі суди утворювалися на засадах виборності суддів і народних засідателів, тобто судді, за винятком народних, обиралися відповідними радами, а Верховний Суд Української РСР обирався Верховною Радою Української РСР.

Таким чином, на той час (до прийняття Конституції України 1996 року) зміст понять „призначення” та „обрання” мав істотні відмінності (ст. ст. 108, 109, 150, 151 Конституції Української РСР).

У чинній Конституції України ці поняття також розмежовано, зокрема поняття „обрання” вжито щодо тих суддів які після закінчення 5-ти річного терміну перебування на посаді судді шляхом першого призначення Президентом України, обираються потім Верховною Радою України безстроково.

Використання Конституційним Судом України мовного та історичного способу тлумачення дали підстави стверджувати про те, що поняття „призначення” та „обрання”, що використовуються в тексті Конституції України і мають відношення до порядку заміщення посад суддями України є відмінними.

Коротко розглянемо інші способи тлумачення, що виділяють у правовій науці.

Спеціально-юридичний спосіб тлумачення норм права. Цей спосіб виокремлюють такі автори, як Н.Л. Гранат, А.С. Шабуров, В.В. Лазарев, С.О. Комаров [1, с.86.] На їхню думку, сутність спеціально-юридичного способу тлумачення полягає в дослідженні технічно-юридичних засобів та прийомів викладення волі законодавця, заснованих на спеціальних знаннях юридичної науки і насамперед юридичної техніки. 

Термінологічний спосіб тлумачення норм - права виокремлює І.Є. Фарбер. Його сутність полягає, на думку автора, в тому, що суб'єкт тлумачення повинен, спираючись на науку про мову та мислення, на граматику й логіку, виявити специфіку текстів нормативних актів, в яких формулюються юридичні норми.

Вважаємо, що з'ясування змісту термінів, передбачених в нормах права, є частиною змісту мовного способу тлумачення. Спеціальних прийомів і правил термінологічного тлумачення окремо від мовних правил не існує.

3. Телеологічний спосіб тлумачення норм права. Цей спосіб (іноді під назвою "цільовий") виділяють такі вчені, як Т.Я. Насирова, П.О. Недбайло, В.В. Лазарев[ 13, с.215]  Як вважає Т.Я. Насирова, телеологічне тлумачення - це діяльність, що здійснюється суб'єктами права, спрямована на встановлення за допомогою відокремленої сукупності прийомів аналізу і синтезу цільових параметрів закону, які дозволяють розкрити загальний зміст та зміст конкретних нормативних приписів. 

Логіко-юридичний спосіб тлумачення норм права (конструювання правової норми). О.Е. Лейст визнає його як головний засіб з'ясування дійсного змісту норм права. Нерозривний зв'язок та узгодженість правових норм, складові частини яких знаходяться у різних нормативних актах, потребують при застосуванні тієї чи тієї норми ретельного дослідження всіх положень відповідних нормативних актів. Практичне значення структури правової норми (гіпотеза - диспозиція - санкція) в тому й полягає, що вона орієнтує осіб, які застосовують правові норми, на всебічний аналіз нормативно-правового матеріалу, порівняння пов'язаних між собою статей законів та інших нормативних актів, виявлення елементів, що утворюють одну норму, визначення змісту, умов застосування та наслідків порушення . В цьому, на думку автора, полягає сутність логіко-юридичного способу тлумачення норм права.
ВИСНОВКИ ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ

Все вищевикладене дозволяє зробити висновок про те, що однією з найбільш важливих проблем, яка постає перед суб’єктом тлумачення норм права, є оптимальний вибір в кожному конкретному випадку найбільш ефективних способів з’ясування дійсного змісту норм права.
3. ВИДИ ТЛУМАЧЕННЯ-РОЗ’ЯСНЕННЯ НОРМ ПРАВА
Як було зазначено вище, процес роз'яснення дійсного змісту норм права поділяється на два головних види - офіційне і неофіційне тлумачення. В свою чергу, кожний із цих видів можна поділити на нормативне і казуальне тлумачення.

Офіційне тлумачення норм права. Розглядаючи офіційне тлумачення, насамперед необхідно виявити та схарактеризувати його суттєві ознаки. Першою ознакою офіційного тлумачення, яка вирізняє його від інших видів роз'яснення, є його обов'язковий характер. Йдеться про формальну обов'язковість.

Процес роз'яснення норм права можна визначити як систему пов'язаних між собою в логічній послідовності відносно відокремлених інтелектуально-вольових дій суб'єкта тлумачення, які спрямовані на розкриття дійсного змісту правових норм шляхом його з'ясування і наступного роз'яснення третім особам. Інтелектуально-вольові дії, враховуючи послідовний характер їх здійснення, можна поділити на стадії офіційного тлумачення.

Першою стадією є правороз'яснювальна ініціатива, з якою суб'єкти суспільних відносин звертаються до уповноваженого на офіційне тлумачення суб'єкта за роз'ясненням дійсного змісту норм права. Уповноважений суб'єкт теж має право започаткувати процес роз'яснення за власною ініціативою. В цьому разі перша стадія починається з узагальнення існуючої юридичної практики та з'ясування необхідності в наданні роз'яснень.

Друга стадія - це узагальнення суб'єктом тлумачення існуючої юридичної практики та перевірка необхідності в наданні роз'яснення дійсного змісту норм права.

Третя стадія правороз'яснювального процесу полягає у з'ясуванні суб'єктом офіційного тлумачення дійсного змісту норми права, отриманні результату з'ясування, його перевірці на адекватність волі законодавця, вираженій у нормі права, що роз'яснюється.

Четверта стадія складається з розробки й обговорення суб'єктом тлумачення проекту роз'яснення дійсного змісту норм права. На цій стадії викладають результат з'ясування дійсного змісту норми права, відзначають випадки неправильного її розуміння й реалізації.

П'ята стадія полягає в прийнятті або затвердженні суб'єктом тлумачення проекту роз'яснення дійсного змісту правової норми.

І, нарешті, шоста стадія правороз'яснювального процесу - опублікування акта роз'яснення норм права.

Треба зазначити, що вказані стадії ясно виявляються лише тоді, коли існує спеціальна мета на роз'яснення. В інших випадках, наприклад, коли тлумачення суб'єкт здійснює в ході правозастосовчої діяльності, чітко окреслити стадії правороз'яснювального процесу майже неможливо.

Отже, офіційне тлумачення норм права - це процес роз'яснення дійсного змісту норм права третім особам, який здійснюється уповноваженим на це суб'єктом, та має обов'язковий характер.

У свою чергу, офіційне тлумачення можна поділити на види. В науці загальноприйнятим є його поділ на нормативне і казуальне роз'яснення. На думку Власова , термін "нормативне тлумачення" не зовсім точно відбиває сутність цього поняття. правильніше говорити про загальне офіційне тлумачення норм права.
Казуальне тлумачення норм права - це офіційне роз'яснення дійсного змісту норми права, яке надає суб'єкт тлумачення щодо конкретного казусу. Таке тлумачення поширює свою дію тільки на конкретний казус.

Про обов'язковість тлумачення, зокрема казуального, можна говорити в іншому плані. Фактично обов'язковим є будь-яке тлумачення, що адекватно й обґрунтовано роз'яснює дійсний зміст норми права. Обов'язковість такого тлумачення походить із юридичних властивостей самих норм права і зумовлена наявністю системоутворюючих зв’язків офіційного тлумачення з нормою права, що роз'яснюється. Саме в цьому сенсі можна говорити про казуальне тлумачення як про таке, що має обов'язковий характер не лише для окремого казусу, а й для всіх інших аналогічних випадків. Казуальне тлумачення А.Б. Венгеров називає прецедентом тлумачення правової норми, який слід ураховувати при розв'язанні аналогічних казусів[1, C.102] Із цим твердженням можна погодитися за умови, якщо вкладати в термін "прецедент тлумачення норми права" повсякденне значення і не надавати йому формально обов'язкового характеру.

Офіційне тлумачення норм права доцільно класифікувати на автентичне і делеговане.

Автентичне тлумачення - це офіційне роз'яснення дійсного змісту норми права, що надає суб'єкт, який видав цю норму.

Делеговане тлумачення - це офіційне роз'яснення дійсного змісту норм права, що здійснює суб'єкт, який має повноваження на такі дії.

Ми вважаємо слушною думку Р.С. Реза, що акт автентичного офіційного тлумачення і нормативний акт перебувають у відносинах підпорядкованості. Акт автентичного тлумачення нерозривно пов'язаний із нормою права, яку він тлумачить, і має допоміжне значення, яке полягає в адекватному й обґрунтованому роз'ясненні дійсного змісту норми права. Водночас акти автентичного офіційного тлумачення належать до окремого виду правових актів, тому можна казати про їх відносну виокремленість.

Неофіційне тлумачення норм права - це процес роз'яснення дійсного змісту норми права третім особам, який може  здійснюватися будь-яким суб'єктом тлумачення і не має юридичної сили. Такий акт є формально не обов'язковим для застосування, але його сила полягає в обґрунтованості й адекватності дійсній волі законодавця, вираженій у нормі права. Неофіційне роз'яснення дійсного змісту норм права теж можна класифікувати. Загальноприйнятим є його поділ залежно від суб'єкта тлумачення на доктринальне, професійне і побутове.

Ми вважаємо, що доктринальне тлумачення, безумовно, слід виділяти як різновид неофіційного роз'яснення норм права. Але підстави класифікації необхідно проводити залежно від суб'єкта роз'яснення і враховувати, що така класифікація поширюється лише на неофіційне тлумачення. Отже, доктринальне тлумачення можна визначити як неофіційне роз'яснення дійсного змісту норм права, яке надають суб'єкти науки держави та права.

Разом із доктринальним тлумаченням в науці загальноприйнято виокремлювати професійне неофіційне тлумачення норм права. Його визначають як роз'яснення, яке надають адвокати, юрисконсульти, юристи-практики, тобто ті суб'єкти, які мають юридичну освіту [15, с.371].

На нашу думку, наведене визначення професійного неофіційного тлумачення не достатньою мірою окреслює обсяг цього поняття. Воно поширюється не тільки на суб'єктів із юридичною освітою. Професійне неофіційне тлумачення можуть надавати суб'єкти, для яких видання, реалізація та застосування норм права є професійним обов'язком. При цьому необхідно, щоб професійне роз'яснення надавалося в межах професійної компетенції суб'єкта тлумачення і не мало ознак офіційного тлумачення норм права. Отже, професійне тлумачення можна визначити як неофіційне роз'яснення дійсного змісту норм права, яке надають професійні суб'єкти держави і права. 

Буденне тлумачення норм права - це неофіційне роз'яснення дійсного змісту норм права, яке надають будь-які суб'єкти тлумачення, за винятком вищевказаних категорій.

Після завершення процесу роз'яснення дійсного змісту норми права суб'єкт отримує певний результат, який виражається в акті тлумачення відповідної норми права. Під терміном "акт тлумачення" треба розуміти не тільки письмовий документ, але й усні роз'яснення дійсного змісту норми права.

Інтерпретаційно-правовий акт (акт офіційного тлумачення правової норми) – це спосіб зовнішнього прояву встановленого компетентними органами формально-обов'язкового правила розуміння змісту юридичної норми (П. Рабінович).
Види інтерпретаційно-правових актів:
1) за «авторством» норми, яка є предметом тлумачення,— акти автентичного тлумачення; акти делегованого (легального) тлумачення;
2) за суб'єктами тлумачення – акти тлумачення державних органів (органів державної влади, управління, суду, прокуратури та ін.); акти тлумачення уповноважених органів громадських об'єднань;
3) за сферою дії – нормативні (загальні), казуальні (індивідуальні)',
4) за галузевою приналежністю норми, яка тлумачиться, – акти тлумачення норм конституційного, адміністративного, цивільного, кримінального права та ін.;

5) за структурним елементом норми, яка тлумачиться, – акти тлумачення гіпотези, акти тлумачення диспозиції, акти тлумачення санкції;

6) за формою зовнішнього виразу – письмові, усні (тільки казуальні);

7) за юридичною формою – постанови, роз'яснення, ухвали та ін.

Юридичні властивості інтерпретаційно-правових актів:
- формальна обов'язковість (загальна або індивідуальна) для адресатів застосування і реалізації інтерпретованої норми;

- закріплення в таких актах правил розуміння норми (а не правил фізичної поведінки);

- можливість їх прийняття лише правотворчими або спеціально уповноваженими суб'єктами;

- наявність (поряд із властивими нормативно-правовим актам) спеціальних письмових форм їх виразу: роз'яснень, інструктивних листів та ін.;

- не тільки пряма їх дія в часі, а й, звичайно, зворотна дія.

Акти неофіційного тлумачення не мають юридичної сили, обов'язкового характеру і формально є рекомендаціями щодо адекватного з'ясування дійсного змісту норм права. Тому ми вважаємо за доцільне розглянути акти офіційного тлумачення норм права докладніше.

Акт офіційного роз'яснення відповідно до цілей та завдань тлумачення не повинен вносити нічого нового в дійсний зміст норми, яку він тлумачить. Він може мати тільки положення, які адекватно, розгорнуто й обґрунтовано пояснюють цей зміст. Юридична сила актів офіційного тлумачення та їх обов'язковий характер зумовлені, по-перше, юридичними властивостями самих норм права та наявністю зв'язків правоположень актів офіційного роз'яснення з нормами права, що тлумачаться; по-друге, наявністю повноважень у суб'єкта тлумачення на надання офіційного роз'яснення дійсного змісту норм права і видання актів офіційного тлумачення.

Акти офіційного тлумачення, безперечно, мають набувати сили лише після їх офіційного опублікування. Як правильно відзначає Б.П. Спасов, "... їх опублікування ... слід розглядати як одну з умов уведення в дію, бо немає іншого способу офіційного оприлюднення тлумачення, яке надане відповідній правовій нормі”.[ 16, с.224]. Водночас у науці загальноприйнято, що само тлумачення починає діяти з часу набуття юридичної сили норми права, яка роз'яснюється. Отже йдеться про зворотну дію (ретроактивний ефект) або зворотну силу актів офіційного тлумачення норм права. Вказаний правовий ефект пояснюється тим, що при тлумаченні не створюються нові норми права, не змінюється і не доповнюється зміст існуючих.

У зв'язку зі зворотною дією тлумачення норм права виникає проблема правових наслідків ретроактивного ефекту. При тлумаченні норми права його ретроактивний ефект виявляється в тому, що правовідносини, які виникли в результаті її дії, повинні реалізовуватися відповідно до дійсного змісту цієї норми. Якщо певні правовідносини, породжені дією норми права, реалізовувалися згідно з дійсним змістом, який роз'яснюється в акті офіційного тлумачення, то такі правовідносини не зазнають змін. Якщо норма права за будь-яких причин не діяла до видання акта її офіційного тлумачення, то після його видання вона діятиме відповідно до наданого офіційним роз'ясненням її дійсного змісту. Зовсім інша справа, коли норма права реалізується зі змістом, який відрізняється від того, що роз'яснюється в акті її офіційного тлумачення. З цього приводу в правовій літературі висловлюються різні точки зору.

Сфера дії акта офіційного тлумачення формально не може дорівнювати сфері дії норми права, яку він тлумачить, оскільки обов'язковість норм права походить із загальних принципів права та повноважень правотворчого суб'єкта, чого не можна сказати про акти офіційного тлумачення. Водночас помилково говорити про необов'язковість актів офіційного тлумачення. Обов'язковий характер таких актів походить із юридичних властивостей норм права і наявності повноважень у суб'єктів на офіційне тлумачення. Правильнішим є твердження, що розглядувані акти обов'язкові для виконання тими суб'єктами, які перебувають під юрисдикцією суб'єкта, що видав відповідний акт. Проте цей факт також вимагає уточнення. Ми вважаємо, що дія акта офіційного тлумачення поширюється на коло тих осіб, які визначені у відповідному повноваженні, що надається суб'єкту на офіційне тлумачення норм права. Коли коло осіб не окреслено, дія акта поширюється на осіб, підпорядкованих суб'єкту, що надав офіційне роз'яснення дійсного змісту норми права, а також на осіб, для яких рішення вказаних суб'єктів є обов'язковими.

Щодо дії актів офіційного тлумачення у просторі, то тут питання розв'язується аналогічним чином. Дія таких актів поширюється на територію, визначену в повноваженні, що надано суб'єкту на офіційне тлумачення норм права. Якщо такий простір у повноваженні не встановлений, дія акта простягається на відповідну територію, на яку поширюється дія суб'єкта, що надав офіційне тлумачення.
ВИСНОВКИ ДО ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ

Інтерпретаційно-правовий акт (акт офіційного тлумачення правової норми) – це спосіб зовнішнього прояву встановленого компетентними органами формально-обов'язкового правила розуміння змісту юридичної норми.
ВИСНОВКИ З ТЕМИ
Тлумачення є важливою частиною людської діяльності, спрямованою на пізнання людиною свого зовнішнього і внутрішнього середовища. Тлумачення норм права спрямоване на з’ясування за допомогою певних засобів дійсної волі законодавця, вираженої в нормах права, та її роз’яснення іншим особам. Поняття тлумачення включає також результати діяльності щодо з’ясування і роз’яснення змісту правових норм. Тлумачення правових норм має важливе значення в правовій діяльності суспільства. Саме воно в багатьох випадках зумовлює правильну і однакову реалізацію правових приписів, їх ефективність у суспільстві та стан законності у державі. За результатами дослідження, проведеного з даної теми, слід зробити наступні висновки:
1) тлумачення правових норм є ефективним і єдиним засобом правильного і глибокого пізнання дійсного змісту правових норм. У правовій дійсності тлумачення має місце у правовій діяльності та правовому регулюванні. у правовій діяльності тлумачення норм права повинно використовуватись у правотворенні,  реалізації і систематизації права, правовому вихованні тощо;
2) тлумачення правових норм потрібно відрізняти від їх юридичної конкретизації. Сутність юридичної конкретизації полягає у виданні правоположення, яке не виходить за межі змісту норми прав, але містить у собі нові елементи регулювання суспільних відносин, не виражені у цій правовій нормі. При тлумаченні лише з’ясовуються, розкриваються , обґрунтовуються частини змісту правової норми, але нових елементів правового регулювання не встановлюється.
3) пізнання дійсного змісту правових норм здійснюється за допомогою сукупностей прийомів пізнання, об’єднаних за спільністю ознак і рис у способи тлумачення;
4) результатом з’ясування є висновки, до яких дійшов суб’єкт у процесі з’ясування норми права за допомогою всієї сукупності способів тлумачення, адекватних дійсному змісту норми права, які відповідають критеріям істинності й правильності результату тлумачення;
5) критерієм адекватності отриманого результату з’ясування змісту волі законодавця , яка виражена в нормі права, є загальнолюдська практика, безпосередньо або в сукупності опосередкованих форм - юридична практика. логічна практика, досвід мовного спілкування тощо;
6) роз’яснення норм права полягає в розгорненому, обґрунтованому роз’ясненні іншим особам дійсного змісту правових норм, яке отримує зовнішній вираз в акті тлумачення. Роз’яснення норм права. яке надає суб’єкт тлумачення, поділяється на офіційне і неофіційне. Офіційне тлумачення норм права - це процес роз’яснення дійсного змісту норм права третім особам. який здійснюється уповноваженим  на це об’єктом і має обов’язків характер. Неофіційне тлумачення може здійснюватись будь-яким суб’єктом і немає юридичної сили;
7) акт тлумачення норми права - вид правового акта, що включає загальні або індивідуальні правоположення, які. не будучи нормами права, рогзогрнуто й обґрунтовано роз’яснюють їх дійсний зміст, не є джерелом права, але перебувають в тісному зв’язку з нормою права , яку він тлумачить. і мають обов’язковий характер. Юридична сила і обов’язковий  характер актів тлумачення зумовлені: 1) юридичними властивостями норми права та підпорядкованим зв’язком правоположень акту тлумачення з нормою права; 2) наявністю наданих законодавцем певному суб’єкту  повноважень на офіційне роз’яснення норм права і видання відповідних актів тлумачення;
8) відносини тлумачення норм права і державної політики ґрунтуються на засадах взаємного зв’язку і взаємовпливу;
9) за умови. якщо дотримання всезагальних інтересів суспільства є приорітетним напрямком державної політики, тлумачення підвищує ефективність правових норм, посилює законність, попереджає порушення прав і інтересів осіб, обмежує можливість отримання пільг, задоволення корпоративних інтересів різними соціальними групами всупереч загальним інтересам і потребам суспільства;
10) аналіз тлумачення правових норм і державної політики, практики тлумачення  в нашій та зарубіжних країнах дозволяють зробити висновок щодо гострої необхідності ухвалення законодавчого акт, який врегульовував би відносини тлумачення і конкретизації норм права в Україні. [1, С.152]
МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДО ДАНОЇ ТЕМИ.

Під час вивчення положень цієї теми особливу увагу слід звернути на способи тлумачення, оволодіння якими дозволить майбутнім юристам розуміти зміст нормативно-правових актів. Необхідно детально проаналізувати види тлумачення за суб’єктами та юридичними наслідками.

Тема № 5 АКТ ЗАСТОСУВАННЯ НОРМ ПРАВА
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МЕТА ЛЕКЦІЇ

Метою цієї лекції є загальнотеоретична характеристика категорії акт застосування норм. Вказана мета опосередковується необхідністю розв’язання таких завдань:

1) розкриття змісту поняття акт застосування норм права та виокремлення його суттєвих ознак;

2) з'ясування специфічних особливостей правозастосовного акта;

2) визначення підстав для класифікації цього поняття та проведення цієї логічної операції.
ВСТУП
Актуальність теми лекції полягає в тому, що здобувач вищої освіти, а в найближчому майбутньому потенційний суб'єкт управлінських правовідносин, має розуміти не лише сутність та призначення застосування норм права як однієї з правових форм здійснення правоохоронної функції держави, але й юридичну природу такого засобу індивідуально-правового регулювання поведінки персоніфікованих суб’єктів, як акт застосування норм права. Саме цей різновид правового акта здійснює регулятивний та охоронний вплив на поведінку персоніфікованих суб’єктів права, а також є показником ефективності діяльності усієї системи судових і правоохоронних органів Української держави.

1. ПОНЯТТЯ Й ОСОБЛИВОСТІ АКТА ЗАСТОСУВАННЯ
НОРМ ПРАВА
Огляд доктринальних джерел, присвячених проблемі акта застосування норм права, свідчить як про відмінність у поглядах науковців щодо розуміння однойменного поняття, так і про вживання ними різних термінів для словесного позначення цієї загальнотеоретичної категорії.

Зауважимо, що вчені-правники вживають такі терміни, як словесний символ категорії, що розглядається нами: 1) акт правозастосування; 2) акт застосування права; 3) акт застосування норм права; 4) правозастосовний акт.

Усі вищевказані терміни являють собою словосполучення, спільним для яких є слово «акт». З-поміж різних трактувань цього слова, лише три його значення мають відношення до предмета юриспруденції, а саме:

1) окремий прояв якої-небудь діяльності: дія, подія, вчинок;

2) офіційний документ, що має юридичну силу (наприклад, писаний указ, грамота, постанова державного, суспільного значення);

3) протокол, у якому фіксують певний факт [9, с. ].

Ураховуючи полісемічність слова «право» та однозначність у підході до розуміння словосполучення «норма права», вважаємо більш методологічно коректним уживання з-поміж інших саме терміна «акт застосування норм права» для словесного позначення загальнотеоретичної категорії, що розглядається нами.

Наступним етапом у висвітленні цього питання стане методологічний аналіз різних інтерпретацій поняття «акт застосування норм права», що знайшли своє відображення в сучасній науковій і навчальній юридичній літературі останнього покоління.

Так зокрема, М. Вороніна під актом правозастосування розуміє правовий акт індивідуального характеру, в якому формально закріплюється рішення державного органу по конкретній юридичній справі [3, с. 417].

Аналіз вищенаведеної дефініції поняття «акт застосування норм права» не відповідає сучасній парадигмі теорії правозастосування в частині суб’єктів, які наділені державно-владними повноваженнями із застосування норм права.

П. Рабінович поняття акт застосування правової норми визначає як спосіб зовнішнього прояву формально обов’язкового правила поведінки індивідуального характеру, яке підтверджує, встановлює, змінює або скасовує юридичні права й обов’язки персоніфікованих суб’єктів у конкретній життєвій ситуації [8, с. 134].

Як позитивну можна оцінити спробу вченого охопити пропонованою дефініцією всі можливі правові наслідки ухвалення акта застосування норм права через його зв'язок із змістом цього рішення, тобто волевиявленням суб’єкта правозастосування, що підтверджує, встановлює, змінює або скасовує юридичні права й обов’язки персоніфікованих суб’єктів у конкретній життєвій ситуації. Водночас, таке волевиявлення, на відміну від нормативного, являє собою припис індивідуального характеру, а тому апріорі не може бути правилом (тобто, загальною моделлю) поведінки. 

В. Карташов під правозастосовним актом розуміє офіційний акт-документ, що закріплює рішення компетентного суб’єкта правозастосовної практики по конкретній юридичній справі та містить персонально адресовані й індивідуально визначені обов’язкові юридичні приписи [5, с. 342].

Аналіз вищенаведеної дефініції поняття «акт застосування норм права» дозволяє акцентувати увагу як на його позитивних рисах, так і недоліках. Зокрема, у В. Карташова, на відміну від інших учених, правозастосовний акт закріплює рішення не суб’єкта правозастосовної діяльності, а суб’єкта правозастосовної практики. Це є свідченням того, що за задумом правника, така особа або ж має відповідний юридичний досвід або обізнана з ним у обсязі, необхідному для ефективного здіснення функцій, що є складовою компетенції суб’єкта правозастосування.

На нашу думку, не можна повною мірою погодитись із такою суттєвою ознакою загальнотеоретичної категорії, що розглядається нами, як уміщення в правозастосовному акті лише обов’язкових для всіх адресатів юридичних приписів. Такі приписи можуть підтверджувати, встановлювати, змінювати або скасовувати не лише юридичні обов’язки персонально визначених суб’єктів права, але й їх юридичні права. А останні, як відомо, не носять імперативного (тобто, обов’язкового) характеру.

Не можна залишити поза увагою і той факт, що запропонована вченим інтерпретація загальнотеоретичної категорії, що складає предмет розгляду, суттєво звужує її обсяг шляхом закріплення такої суттєвої ознаки, як офіційна документальна форма вираження правового акта. Вказаний спосіб об’єктивації волевиявлення уповноважених суб’єктів права є єдино можливим лише для нормативно-правових актів.

А. Колодій досліджуване поняття розглядає у взаємозв’язку з такою стадією застосування норм права, як прийняття рішення по справі. Вчений, зокрема, зазначає, що на цій стадії виробляється рішення по справі, яке юридично оформлюється виданням правозастосовчого акта, тобто індивідуального акта владного характеру (вирок, наказ, рішення і т. ін), що встановлює права і обов’язки конкретних суб’єктів правовідносин. Акти застосування норм права, стверджує правник, виступають як один із засобів державного керівництва і, одночасно, як засіб вирішення конкретних юридичних справ. Таким чином, уважає вчений, правозастосовчий акт виконує функцію індивідуального регулювання поведінки суб’єктів у конкретних правових відносинах [10, с. 221].

Схожий погляд з приводу функціонального призначення загальнотеоретичної категорії, що складає предмет розгляду, обстоюють російські правники Ф. Григор’єв та А. Черкасов. На думку науковців, акт застосування права – це офіційне рішення компетентного органу по конкретній юридичній справі, що містить державно-владне веління, виражене у визначеній формі та спрямоване на індивідуальне регулювання суспільних відносин [11, с. 461].

Наведені інтерпретації досліджуваного поняття суттєво звужують його обсяг, адже функціональне призначення акта застосування норм права не може обмежуватись упорядкуванням поведінки персоніфікованих суб’єктів права, свідченням чого є відповідний підхід до класифікації цієї загальнотеоретичної категорії, що припускає існування різновиду правозастосовних актів охоронного спрямування. 

В. Леушин під актом застосування норм права розуміють правовий акт компетентного органу або посадової особи, виданий на основі юридичних фактів і норм права, що визначає права, обов’язки або міру юридичної відповідальності конкретних осіб [7, с. 386].

Беззаперечним позитивом вищенаведеного підходу до розуміння досліджуваного поняття є виявлений вченими взаємозв’язок (кореляція) правозастосовного акта зі стадіями застосування норм права, свідченням чого є така характерна риса однойменного правового явища, як його видання на основі юридичних фактів і норм права (стадії встановлення фактичної та юридичної основи справи, відповідно). Водночас, зміст принципу обґрунтованості в аспекті правозастосування означає, що прийняття правозастосовного акта має базуватися не на юридичних фактах, а на всебічному і повному дослідженні всіх фактичних обставин (тобто, юридичних фактів), що мають значення для справи, і має бути забезпечене належною та переконливою аргументацією [4, с. 239]. А юридична аргументація, як відомо, пов’язана з наведенням доказів з метою обґрунтування сформованої у суб’єкта правозастосування власної правової позиції у справі.

В. Лазарєв припонує таке визначення поняття, що складає предмет розгляду: «правозастосовний акт – це державно-владний індивідуально-компетентний акт, що вчинюється компетентним суб’єктом по конкретній юридичній справі з метою встановлення наявності або відсутності суб’єктивних прав або юридичних обов’язків і визначення їх міри на основі відповідних правових норм» [6, с. 428].

Уважаємо методологічно некоректним уживане правником  словосполучення «індивідуально-компетентний акт». У такий спосіб учений фактично наділив його тими властивостями, що їх має соціальний суб’єкт. Про обґрунтованість сформульованого умовиводу свідчить інтерпретація терміна «компетентність», що знайшла своє відображення у тлумачних словниках та словниках іншомовних слів.

Так зокрема, у Великому тлумачному словнику української мови за редакцією В. Бусела наведено такі значення слова «компетентний»: 1) який має достатні знання в якій-небудь галузі; який з чим-небудь добре обізнаний; тямущий. // Який ґрунтується на знанні; кваліфікований (у 2 знач.); 2) який має певні повноваження; повноправний, повновладний [1, с. 560].

Характеризуючи загальнотеоретичну категорію, що складає предмет розгляду, М. Вопленко зазначає, що це особливий різновид правового акта, в якому виражена єдність державної волі, втіленої в нормах права і волі суб’єкта правозастосування, що його видав. Акт застосування права, – продовжує автор, – є рішенням компетентного органу по юридичній справі, що містить індивідуально-владне веління. Іншими словами, це індивідуально визначений державно-владний припис, виражений в офіційній формі по конкретній юридичній справі [2, с. 35]. 

Аналіз вищенаведених суджень вченого про акт застосування норм права в аспекті суб’єктів волевиявлення, на нашу думку, свідчить про їх недостатню переконливість. Так зокрема, М. Вопленко стверджує, що в акті застосування норм права виражена єдність державної волі, втіленої в нормах права і волі суб’єкта правозастосування, що його видав. Вважаємо таку позицію своєрідним виявом надмірного етатизму, характерного для авторитарної чи тоталітарної держави, в якій суспільство фактично не впливає на процес правотворчості, а правозастосовні повноваження є прерогативою держави в особі її органів, їх посадових і службових осіб. В умовах функціонування громадянського суспільства з розвиненими інститутами саме правова держава покликана виявляти саме його волю, надавати останній необхідну юридичну форму та забезпечувати її втілення в життя. Однак, це зовсім не означає, що держава перестає бути повноцінним суб’єктом правотворчості. Окремі питання, зокрема, податки, бюджет та амністія залишаються прерогативою держави.

Зважаючи на вищевикладене, небезпідставним буде умовивід про те, що в акті застосування норм права синтезується рефлексована (тобто, осмислена, пізнана) суб’єктом правозастосування воля громадянського суспільства або держави, а також його власна воля. Причому суб’єктами правозастосування, а отже, і волевиявлення, згідно з нормами чинного національного законодавства можуть бути не лише органи публічної влади, їх посадові і службові особи, але й представники громадянського суспільства.

Аналіз наведених вище дефініцій категорії «акт застосування норм права» дає підстави для таких проміжних висновків, що мають методологічне значення:

по-перше, акт застосування норм права не можна зводити до волевиявлення лише державних органів, їх посадових і службових осіб, адже у такий спосіб штучно звужується обсяг цього поняття. Вважаємо, що досліджуваній категорії притаманна така суттєва ознака, як прийняття правозастосовного акта уповноважених суб’єктом управлінських правовідносин. Зауважимо, що управлінськими називаються такі правовідносини, для виникнення яких достатньо волевиявлення лише однієї уповноваженої сторони. Такі правовідносини є юридичним засобом упорядкування суспільного життя, що здійснюється на правових засадах. Їх суб’єктами є не лише державні органи виконавчої влади, але й інші органи публічної влади, їх посадові і службові особи, а також представники громадянського суспільства;

по-друге, акт застосування норм права за своєю зовнішньою формою виразу (способом об’єктивації у зовнішньому світі) може бути не лише письмовим документом, але й мати вербальну (словесну) форму або ж бути актом-дією (мати конклюдентну форму), що свідчить про некоректність інтерпретації досліджуваного нами поняття виключно як офіційного документа, тобто матеріального носія правової інформації;

по-третє, не можна повною мірою погодитись із такою суттєвою ознакою загальнотеоретичної категорії, що розглядається нами, як уміщення в правозастосовному акті лише обов’язкових для всіх адресатів юридичних приписів. Такі приписи можуть підтверджувати, встановлювати, змінювати або скасовувати не лише юридичні обов’язки персонально визначених суб’єктів права, але й їх юридичні права. А останні, як відомо, не носять імперативного (тобто, обов’язкового) характеру;

по-четверте, вважаємо, що в акті застосування норм права синтезується рефлексована (тобто, осмислена, пізнана) суб’єктом правозастосування воля громадянського суспільства або держави, а також його власна воля.
Поняття «акт застосування норм права» з-поміж інших різновидів правового акта публічної влади вирізняють такі особливості, що мають відношення як до його змісту, так і до форми:

1) значно ширше коло суб’єктів, уповноважених здійснювати таке волевиявлення;

2) вміщення в ньому владних приписів індивідуального характеру, тобто, поіменна визначеність адресатів правозастосовного акта;

3) різноманітність зовнішніх форм вираження (письмової, вербальної чи конклюдентної);

3) специфічність його юридичної форми (назви офіційного документа), що не повторює юридичну форму інших правових актів публічної влади (вирок або ухвала суду тощо);

4) специфічність його внутрішньої структури (внутрішньої будови), що залежить від ступеня складності цього різновиду правового акта; 

5) в механізмі правового регулювання його субординаційна підпорядкованість нормативно-правовому акту (його похідний характер від нормативно-правового акта);

6) обмеженість його дії конкретним життєвим випадком (або аналогічними життєвими випадками для довготривалих правовідносин, що не завершуються одноактною реалізацією юридичних прав і юридичних обовязків).
ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ

Враховуючи вищевикладене, під актом застосування норм права пропонуємо розуміти забезпечене з боку держави офіційне формально-обов’язкове волевиявлення (владний припис) уповноваженої сторони управлінських правовідносин (органів публічної влади, їх службових і посадових осіб, а у випадках, передбачених законом, представників громадянського суспільства), що здійснює регулятивний або охоронний вплив на поведінку індивідуально визначених суб’єктів права шляхом підтвердження, встановлення, зміни або скасування їх юридичних прав і обов’язків у конкретній життєвій ситуації і спричиняє юридичні наслідки, що відповідають принципу правопевності.
2. ВИДИ АКТІВ ЗАСТОСУВАННЯ НОРМ ПРАВА

Пізнання акта застосування норм права як явища правової дійсності передбачає необхідність дослідження всієї багатоманітності його проявів. Класифікація загальнотеоретичної категорії, що відображає формально-обов’язкове волевиявлення (владний припис) уповноваженої сторони управлінських правовідносин (переважно органів публічної влади, їх службових і посадових осіб) традиційно здійснюється за такими підставами:

1) за суб'єктом їх ухвалення виокремлюють: акти органу законодавчої влади; акти глави держави; акти органів виконавчої влади; акти органів судової влади; акти нотаріату; акти органів місцевого самоврядування; акти керівників підприємств, установ та ін.;

2) за способом ухвалення розрізняють: акти, ухвалені колегіально; акти, ухвалені єдиноначально;

3) за галузевою приналежністю норми права, що застосовується, виокремлюють: акти застосування норм конституційного права; акти застосування норм цивільного права; акти застосування норм кримінального права; акти застосування норм трудового права; акти застосування норм кримінально-процесуального права та ін. Оскільки норми права, що належать до різних галузей права, за субординацією в правовому регулюванні диференціюються на матеріальні та процесуальні, в правничій науці небезпідставно правозастосовні акти за галузевим критерієм класифікуються також на матеріальні, процесуальні та змішані;

4) за характером індивідуальних велінь (приписів) розрізняють: уповноважуючі; зобов’язуючі; забороняючі правозастосовні акти.

5) за здійснюваною функцією у правовому регулюванні виокремлюють: регулятивні та охоронні акти;

6) за значенням у юридичному процесі право застосовні акти поділяють на: основні та допоміжні акти;

7) залежно від структурного елемента норми права, що застосовується розрізняють: акти застосування диспозиції норми права; акти застосування санкції норми права;

8) за юридичними наслідками їхньої дії виокремлюють: правовстановлюючі; правоконстатуючі; правозмінюючі; правоприпиняючі; правоскасовуючі правозастосовні акти;

9) за формою зовнішнього прояву акти застосування норм права диференціюють на: письмові; усні (вербальні); конклюдентні (діяльнісні);

10) за юридичною формою (назва документа) виокремлюють: укази; постанови; розпорядження; накази; ухвали; рішення та ін.;

11) залежно від сфери суспільного життя, в якій вони діють, розрізняють: акти застосування норм права, що діють в економічній сфері; акти застосування норм права, що діють у політичній сфері; акти застосування норм права, що діють у культурній сфері; акти застосування норм права, що діють у сімейній сфері; акти застосування норм права, що діють в екологічній сфері;

12) залежно від складності логічної, стохастичної та ін. структур виокремлюють: відносно прості та достатньо складні право застосовні акти. Вимоги до структури та реквізитів останніх визначені процесуальним законодавством;

13) за рівнем (ступенем) загальності вміщених у них приписів, акти застосування норм права класифікуються на: персонально визначені та загальні. Якщо перші є результатом вирішення конкретної юридичної справи і носять персоніфікований характер, то другі – ухвалюються, як правило, в межах контрольно-наглядової діяльності вищих за ієрархією органів публічної влади за результатами перевірок діяльності нижчих органів у разі виникнення спірних або суперечливих питань у правозастосуванні.
Вищенаведена класифікація категорії акт застосування норм права є неповною, а тому потребує свого подальшого вдосконалення. З погляду теорії правового регулювання суспільних відносин правові акти розглядаються як юридичні засоби, за допомогою яких здійснюється впорядкування, охорона та розвиток суспільних відносин. Такі юридичні засоби, свідченням чого є юридична практика, характеризуються різним ступенем ефективності. А це, в свою чергу, дає підстави для виокремлення як самостійних таких різновидів волевиявлення право-дієздатних суб’єктів:

1) правові акти, що мають високий ступінь дієвості (ефективності);

2) правові акти, що мають низький ступінь ефективності.

Зрозуміло, що ступінь ефективності правового акта є оціночним поняттям. Однак, якщо, наприклад, об’єктивовані результати волевиявлення уповноваженої сторони правоохоронних відносин перевести в кількісні (реальна кількість ухвалених і виконаних актів застосування норм права охоронного спрямування), та якісні (ступінь повноти відновлення у результаті протиправних діянь прав і свобод людини, включно з справедливою сатисфакцією) показники, можна зробити обґрунтовані висновки про ефективність функціонування всієї правоохоронної системи держави, результативність здійснення державою правоохоронної функції. 

Не лише важливою, але й необхідною умовою ефективності правозастосовних актів є їх легітимація з боку громадянського суспільства. Ухвалені органами публічної влади, їх службовими і посадовими особами рішення аби бути правовими мають відповідати домінуючій у суспільстві системи моральних цінностей. Лише в цьому випадку вони матимуть підтримку в суспільстві. Зважаючи на цю обставину, не позбавлена сенсу диференціація досліджуваного поняття на такі різновиди:

1) легітимні акти застосування норм права, що сприймаються суспільством, та забезпечують досягнення мети правового регулювання суспільних відносин;

2) нелегітимні акти застосування норм права, що не сприймаються суспільством, а тому є малоефективними з погляду своєї результативності.

Розвиток багатьох правовідносин чинне національне законодавство пов’язує з наявністю фактичного складу, необхідним елементом якого є акт застосування норм права. Як відомо, фактичні склади з огляду на наявність або відсутність необхідних юридичних фактів можуть бути як завершеними, так і незавершеними. Тому не позбавлена сенсу їх видова диференціація за способом зв’язку з правовою дійсністю на позитивні акти, наявність яких робить можливим розвиток правовідносин і негативні акти застосування норм права, відсутність яких є підставою для розвитку правовідносин (наявність зареєстрованого шлюбу, відсутність обвинувального вироку і, як наслідок, судимості).
Зауважимо, що подальша диференціація актів застосування норм права можлива в межах кожного з вищенаведених різновидів і допускає їх поділ на підвиди. Так зокрема, за суб’єктом ухвалення управлінського рішення (підстава для класифікації) одним із них є правозастосовні акти посадових і службових осіб Національної поліції. Їм властиві такі риси: 1) одноосібний (єдиноначальний) спосіб ухвалення; 2) їх адресатами переважно є фізичні особи, причому як самі працівники Національної поліції, так і інші суб’єкти права, передусім ті, хто вчинив протиправне діяння; 3) переважно їх охоронна спрямованість, пов’язана з індивідуалізацією санкцій правових норм; 4) привалювання в них індивідуально-правових приписів, ухвалених на основі норм адміністративного, кримінального та кримінально-процесуального права; 5) багатоманітність форм зовнішнього прояву (крім традиційної, письмової, доволі поширеними є вербальна та конклюдентна форми); 6) дуальність їх юридичної форми (вони мають назву наказу або постанови).
ВИСНОВКИ ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ

Уточнена й збагачена новими підходами класифікація категорії акт застосування норм права може бути відображена через сукупність таких суджень про підстави для її здійснення та багатоманітність форм прояву досліджуваного явища правової дійсності:
1) у залежності від суб’єктів застосування норм права виокремлюють: а) акти органів публічної влади; б) акти посадових і службових осіб органів публічної влади; в) акти керівників недержавних організацій, уповноважених законом на правозастосовну діяльність;

2) за колом суб’єктів (адресатів) пропонується розрізняти правозастосовні акти, адресовані: а) фізичним особам; б) юридичним особам; в) соціальним спільнотам; г)  державі; 

3) за функціональною спрямованістю виокремлюють а) регулятивні й б) охоронні акти застосування норм права;

4) у залежності від структурного елемента норми права, що застосовується, розрізняють а) акти застосування диспозиції норми права й б) акти застосування санкції норми права;

5) у залежності від їх ролі та значення в юридичному процесі розрізняють а) основний і б) допоміжні акти;

6) за юридичними наслідками їх дії правозастосовні акти поділяються на а) правоконстатуючі, б) правовстановлюючі, в) правозмінюючі та г) правоприпиняючі;

7) з огляду на обрані та використані суб’єктом управлінських правовідносин способи індивідуально-правового регулювання поведінки право-дієздатних суб’єктів виокремлюють а) уповноважуючі, б) зобов’язуючі та в) забороняючі акти;

8) з огляду на обрані та використані суб’єктом правозастосування для впорядкування поведінки персоніфікованих суб’єктів методи правового регулювання розрізняють а) імперативні, б) диспозитивні, в) рекомендаційні та г) заохочувальні правозастосовні акти;

9) за способом ухвалення управлінського рішення правозастосовні акти диференціюються на а) ухвалені одноосібно; б) ухвалені колегіально;

10) за сферою його дії, буття необхідно розрізняти: а) правовозастосовні акти, що поширюють свою дію на економічну сферу; б) правовозастосовні акти, що здійснюють регулятивний вплив на політичну сферу; в) правозастосовні акти, що поширюють свою дію на культурну сферу; г) правовозастосовні акти, що здійснюють регулятивний вплив на сімейну сферу; ґ) правовозастосовні акти, що поширюють свою дію на екологічну сферу;

11) у залежності від території, на яку поширюється їх дія, пропонується розрізняти правозастосовні акти а) внутрішньодержавної дії; б) екстериторіальної дії; в) екстратериторіальної дії; г) ультратериторіальної дії;

12) за їх юридичною силою. Зважаючи на необхідність уникнення можливих колізій у правозастосуванні, зумовлених наявністю двох правових актів, ухвалених уповноваженою стороною управлінських правовідносин із одного питання, несуперечливими за своїм змістом, а отже, чинними можуть бути визнані правозастосовні акти, ухвалені судовими органами різних інстанцій, причому рішення апеляційного суду має носити підтверджуючий (правоконстатуючий) характер по відношенню до рішення суду першої інстанції;

13) за юридичною формою правозастосовного акта (його офіційною назвою як юридичного документа) виокремлюють: а) постанови, б) укази, в) накази, г) вироки, ґ) ухвали й ін.;

14) залежно від галузевої приналежності норм права, що застосовуються, виокремлюють: а) акти застосування норм конституційного права; б) акти застосування норм цивільного права; в) акти застосування норм трудового права; г) акти застосування норм цивільно-процесуального права й ін.;

15) залежно від необхідності застосування норм однієї чи кількох галузей права як правової основи для вирішення юридичної справи, пропонується розрізняти: а) прості акти, що передбачають застосування норм однієї галузі права; б) складні акти, що передбачають одночасне застосування норм різних галузей права. Виокремлення однойменних видових понять, щоправда у відмінній від вищенаведеної інтерпретації, є результатом поділу досліджуваної категорії у залежності від складності логічної, семантичної й інших структур правозастосовного акта;

16) за строками дії правозастосовні акти диференціюють на а) постійні й тимчасові; б) одноразової й триваючої дії;

17) за ступенем їх ефективності (дієвості) вважаємо обґрунтованим поділ досліджуваного поняття на 1) правозастосовні акти, що мають високий ступінь дієвості (ефективності); 2) правозастосовні акти, що мають низький ступінь ефективності; 

18) за відношенням до них з боку громадянського суспільства пропонуємо розмежовувати 1) легітимні акти застосування норм права, що сприймаються суспільством та забезпечують досягнення мети правового регулювання суспільних відносин; 2) нелегітимні акти застосування норм права, що не сприймаються суспільством, а тому є малоефективними з погляду своєї результативності.
ВИСНОВКИ З ТЕМИ
1. Актом застосування норм права – забезпечене з боку держави офіційне формально-обов’язкове волевиявлення (владний припис) уповноваженої сторони управлінських правовідносин (органів публічної влади, їх службових і посадових осіб, а у випадках, передбачених законом, представників громадянського суспільства), що здійснює регулятивний або охоронний вплив на поведінку індивідуально визначених суб’єктів права шляхом підтвердження, встановлення, зміни або скасування їх юридичних прав і обов’язків у конкретній життєвій ситуації і спричиняє юридичні наслідки, що відповідають принципу правопевності.
2. Поняття «акт застосування норм права» з-поміж інших різновидів правового акта публічної влади вирізняють такі особливості, що мають відношення як до його змісту, так і форми: 1) значно ширше коло суб’єктів, уповноважених здійснювати таке волевиявлення; 2) вміщення в ньому владних приписів індивідуального характеру, тобто, поіменна визначеність адресатів правозастосовного акта; 3) різноманітність зовнішніх форм вираження (письмової, вербальної чи конклюдентної); 3) специфічність його юридичної форми (назви офіційного документа), що не повторює юридичну форму інших правових актів публічної влади (вирок або ухвала суду тощо); 4) специфічність його внутрішньої структури (внутрішньої будови), що залежить від ступеня складності цього різновиду правового акта; 5) в механізмі правового регулювання його субординаційна підпорядкованість нормативно-правовому акту (його похідний характер від нормативно-правового акта); 6) обмеженість його дії конкретним життєвим випадком (або аналогічними життєвими випадками для довготривалих правовідносин, що не завершуються одноактною реалізацією юридичних прав і юридичних обовязків).
3. Важливе не лише теоретичне, але й практичне значення мають такі підходи до видової диференціації категорії акт застосування норм права: 1) у залежності від суб’єктів застосування норм права виокремлюють; 2) за колом суб’єктів (адресатів) пропонується розрізняти правозастосовні акти, адресовані; 3) за функціональною спрямованістю; 4) у залежності від структурного елемента норми права, що застосовується, розрізняють; 5) у залежності від їх ролі та значення в юридичному процесі; 6) за юридичними наслідками їх дії; 7) з огляду на обрані та використані суб’єктом управлінських правовідносин способи індивідуально-правового регулювання поведінки право-дієздатних суб’єктів; 8) з огляду на обрані та використані суб’єктом правозастосування для впорядкування поведінки персоніфікованих суб’єктів методи правового регулювання; 9) за способом ухвалення управлінського рішення; 10) за сферою його дії, буття; 11) у залежності від території, на яку поширюється їх дія; 12) за їх юридичною силою; 13) за юридичною формою правозастосовного акта (його офіційною назвою як юридичного документа); 14) залежно від галузевої приналежності норм права, що застосовуються; 15) залежно від необхідності застосування норм однієї чи кількох галузей права як правової основи для вирішення юридичної справи; 16) за строками дії; 17) за ступенем їх ефективності (дієвості); 18) за відношенням до них з боку громадянського суспільства.
МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДО ДАНОЇ ТЕМИ.

Під час вивчення теоретичних положень цієї теми здобувачеві вищої освіти необхідно виходити з таких методологічних позицій: по-перше, акт застосування норм права є різновидом правового акта публічної влади; по-друге, з-поміж інших різновидів правового акта публічної влади його вирізняє низка специфічних особливостей, що мають відношення як до змісту, так і форми волевиявлення уповноваженої сторони управлінських правовідносин. Особливу увагу слід звернути на правозастосовні акти, що є результатом владно організуючої діяльності працівників Національної поліції.
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Мета лекції:

Швидкість і кардинальність перетворень, що відбуваються в економічній, політичній і культурній сферах суспільного життя України, накладають підвищену відповідальність на посадових осіб і державні органи за управлінські рішення, що виносяться ними. Багато в чому якість їх діяльності залежить від правильності правової політики держави, однієї з найважливіших складових якої, разом з правотворчою, є правозастосовна політика. Як вірно підкреслюється в юридичній літературі, „правозастосування — основний „полігон” перевірки істинності правових норм, це те „експериментальне поле”, де із самого початку виявляється ступінь істинності і якість прийнятої юридичної норми”
.

Саме цим ключовим питанням й присвячена сьогоднішня лекція. Метою якої є:
- навчальна: ознайомитися типовими проблемами, що виникають в процесі правозастосування та визначити напрями їх подолання;
- практична: здобути навики щодо вирішення проблем правозастосування, а також вміння передбачати можливі труднощі, недоліки правозастосування для їх недопущення;
- виховна: формування переконання про необхідність активної правомірної поведінки як основи існування соціально корисних правових відносин.
Вступ
Досить поширеним у юридичній науці є уявлення щодо того, що механізм застосування права умовно представляє собою силогізм, в якому великою посилкою слугує законодавча норма або ряд норм, малою – фактичні обставини даного конкретного випадку, а рішення, яке є логічним результатом підведення малої посилки під велику, дає відповідь на юридичне питання. Відповідно до зазначеного погляду, застосування на практиці юридичних норм полягає у підведенні конкретних випадків життя під положення, які передбачають їх у загальній формі. Але таке розуміння правозастосування викликало ряд заперечень. Так, І.О.Ільїн зазначав, що процес правозастосування є надзвичайно складним. Право не може передбачити усі ті особливості та зміни, що можуть скластися у реальному житті, і тому воно завжди дає тільки загальні вказівки
. Завданням того, хто застосовує право, є як раз пристосування загального припису до особливостей окремого випадку. Одне й те саме рішення або вирок, що є справедливим для даного випадку, може стати несправедливим для іншого, хоча і до першого, і до другого випадків застосовується одна й та сама норма. Такого погляду на правозастосування трималися Б. Кистяківський, Імре Сабо та інші вчені. 

Уявленню про правозастосовну діяльність як про систему логічно пов’язаних та таких, що типово розвиваються, послідовних дій, протистоїть поняття нетипових ситуацій у правозастосуванні. У звичайних, “ідеальних” умовах правозастосовний орган, встановивши фактичну та юридичну основи конкретного випадку, приймає рішення. Іншими словами, типове правозастосування має місце там, де у достатній мірі зрозумілі фактичні обставини справи, відома норма права, що підлягає застосуванню. 

В юридичній науці склалося уявлення про нетипове правозастосування як про таке, що з точки зору правової основи або за своїм фактичним складом містить елементи, що відхиляються від ідеальної моделі правозастосування. Труднощі визначення рис нетиповості правозастосовних ситуацій полягають у тому, що абсолютно ідентичних юридичних справ у суспільному житті бути не може. І далеко не всі можливі фактичні та юридичні особливості та складності конкретної справи можуть бути основою для висновку про наявність нетипової ситуації. В.В. Лазарев в роботі “Ефективність правозастосовних актів” (1975 рік) виділяв такі основні різновиди нетипових ситуацій: 1) правозастосування при прогалинах у праві; 2) правозастосування при одночасному здійсненні конкретизації правових норм; 3) застосування права при значному допущенні розсуду правозастосовця; 4) застосування права при проведенні державно-правового експерименту; 5) застосування правових норм громадськістю
. 

На нашу думку, зводити до однієї класифікації усі ці види “нетипових” ситуацій є недоцільним. Справа в тому, що ситуація, яка може скластися внаслідок відсутності норми, яка б регулювала певний випадок, принципово відрізняється від ситуації, коли типовий процес правозастосування ускладнюються певними додатковими стадіями, елементами, етапами вирішення справи. Отже, на наш погляд, правозастосування може бути двох видів: 

1) типове (але іноді воно може ускладнюватись наявністю певних елементів – конкретизацією тощо); 

2) нетипове (коли сам процес правозастосування не може бути представлений у вигляді силогізму; відсутня одна з посилок; до цього виду правозастосування ми можемо віднести, наприклад, правозастосування при наявності прогалини у законодавстві).

1. ПРОГАЛИНИ В ПРАВІ ТА ЇХ ПОДОЛАННЯ

Процес вибору нормативного припису, який повинен бути застосованим до конкретного випадку, іноді виявляє відсутність такого припису, тобто - прогалину в законодавстві.

Прогалина в праві - це відсутність, або неповнота правових норм, необхідних для ефективного регулювання суспільних відносин.

Неврегульованість окремих суспільних відносин має об’єктивний характер і обумовлюється розвитком суспільства. В часи, коли правова система розвивається послідовно, повільно, вона має сталий характер, суспільні відносини максимально врегульовані. В періоди революційних змін в суспільстві правова система не встигає своєчасно врегульо​вува​тися, заповнити відсутні елементи, що і призводить до появи прогалин в законодавстві. Крім того, зближеннія держав веде до трансформації національних правових систем, виникнення нових сторонніх суспільних відносин, які потребують юридичного врегулювання.

Таким чином, причинами виникнення прогалин в праві може бути відставання нормотворчості від розвитку суспільного життя, а також упущення при підготовці нормативно-правових актів.

Прогалина в праві існує, коли певна поведінка може і повинна бути врегульована юридичними засобами, але законодавство не передбачає правила на таку поведінку.

Основним способом заповнення прогалини в праві є видання компетентним нормотворчим органом відсутньої норми права, необхідність якої обумовлена життям.

Якщо правозастосувач зустрічається з прогалинами в праві, закон передбачає для нього різну поведінку. У правоохоронній сфері, яка передбачає заборону певної поведінки, встановлення санкцій, дія, яка заборонена, повинна бути чітко закріплена у відповідному нормативно-правовому акті. Правозастосовувач повинен діяти за принципом, який існує ще з часів римського права: немає злочину, проступку, немає покарання і стягнення без закону. Правозастосувач в такому випадку повинен відмовити у відкритті провадження по справі, винести виправдальне рішення.

У відносинах, які не пов’язані з визнанням діяння правопорушенням (кримінальним або адміністративним), діє інше правило. Так, у цивільному праві діє принцип, за яким забороняється відмовляти в правосудді на підставі неврегульованості суспільних відносин законом. Якщо випадок, який розглядається, знаходиться в сфері правового регулювання, якщо є пряма вказівка про те, що він повинен бути вирішеним юридичними засобами, відсутність його регламентації не дає підстав правозастосовному органу відмовити у вирішенні справи.

Засобами подалання прогалин у сфері цивільних правовідносин, а також у справах, які виникають з адміністративно-правових відносин, є аналогія закону і аналогія права.

Аналогія закону означає вирішення справи на підставі закону, який регулює схожі з неурегульованими правом суспільні відносини. Таким чином, перш за все, треба розшукати нормативний припис, який регулює аналогічне, найбільш близьке правове відношення. Схожість фактів, які аналізуються, і фактів, що закріплені в нормі, яка застосовується за аналогією, повинна бути відображена у суттєвих, аналогічних в правовому відношенні ознаках.

Аналогія за законом передбачає пошук норми, в першу чергу, за предметом правового регулювання, тобто розглядаються: юридичний інститут, галузь законодавства, а в подальшому можливе звернення до іншої галузі і до законодавства в цілому (субсидіарне застосування). Знайшовши найбільш близьку за змістом норму, треба вирішувати казус на її підставі з урахуванням інших аналогічних норм, принципів інституту і галузі до яких належить норма.

Аналогія права означає вирішення справи на підставі принципів інституту права, галузі, або загальних принципів права. Необхідність у застосуванні за аналогією права виникає тоді, коли не була знайдена аналогічна норма, тобто не можливо вирішити питання за аналогією закону.

Навіть при застосуванні аналогії права повинен діяти режим законності. Орган, який застосовує аналогію права, повинен обгрунтовувати своє рішення на загальних положеннях нормативних актів, що визначають цілі і призначення всього комплексу норм, на принципах правового регулювання, які закріплені в законодавстві.

Режим законності вимагає від процесу застосування по аналогії дотримання наступних правил:

1) рішення за аналогією не припустимо, якщо воно заборонено законом;

2) використання аналогії можливо лише у випадках дійсної відсутності правового припису, дійсної прогалини в праві;

3) обставини казусу, що підлягають вирішенню, і обставини, які закріплені в юридичній нормі, повинні мати суттєву правову схожість;

4) виключні норми або вилучені із загальних законодавчих правил використовуються за аналогією лише тоді, коли казус, який розглядається, також є виключним в сфері суспільних відносин;

5) рішення за аналогією не повинно протирічити діючому законодавству;

6) пошук аналогічної норми повинен починатися з аналізу предмету юридичного інституту, галузі законодавства, і лише потім розповсюджуваться на інші галузі і систему законодавства;

7) суспільні відносини, до яких застосовується аналогія, повинні знаходитися в сфері правового регулювання і хоча б принципово бути врегульовані правом.

Застосування аналогії не є заповненням прогалин в законодавстві тому, що в результаті застосування прогалини не ліквідуються. Заповнення прогалин в законодавстві є обов’язком нормотворчих органів.

ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ:
Отже, прогалина в праві – це відсутність, або неповнота правових норм, необхідних для ефективного регулювання суспільних відносин. Основним способом заповнення прогалини в праві є видання компетентним нормотворчим органом відсутньої норми права, необхідність якої обумовлена життям. Засобами подалання прогалин у сфері цивільних правовідносин, а також у справах, які виникають з адміністративно-правових відносин, є аналогія закону і аналогія права.
2. КОЛІЗІЇ В ЗАКОНОДАВСТВІ
Одним із основних завдань суб’єктів правозастосування є забезпечення прав, свобод і законних інтересів, безпеки людини і громадянина. 

Суб’єктам внутрішніх справ тим ефективніше вдається виконувати свою роль в забезпеченні правового статусу особи, чим більше вони прагнуть усувати причини, що спричиняють часті порушення цього статусу. Вказані причини можна класифікувати так:

а) причини, пов’язані з недоліками організаційно-управлінської діяльності (недоліки в структурі органів, служб і підрозділів, у взаємодії служб і т. д.);

б) недостатнє врахування умов, характерних для періоду формування правової держави в Україні (відсутність необхідного коректування правозастосовної політики і т. д.);

в) причини, пов’язані з недоліками кадрової політики (з підготовкою кадрів і закріпленням професійного ядра, професійної правосвідомості і професійної культури працівників правозастосовних органів).

Проте на перше місце слід поставити причини, пов’язані з суперечностями (колізіями) правового регулювання. Вони виникають не тільки в процесі правотворчості, але і в процесі правозастосування, відображають свого роду внутрішній цикл життя права, технологію його розвитку і функціонування. 

Існує декілька різновидів юридичних колізій, на яких слід стисло зупинитися.

1. Колізії праворозуміння. Це дуже важливий елемент, де зароджуються, по суті, колізії в самій правосвідомості, й відповідно, в правових установках, правових оцінках. Наприклад, суперечки, що загострилися, з приводу розуміння права як виразу загальнолюдських цінностей або як „писаного права”. Прихильники „гуманітарного” трактування сіють недовіру до будь-якої нормативної системи, законів і законності, даючи мотив кожному визначати міру відношення до норм.

Різні правові погляди, що відображають неоднаковий рівень правосвідомості і правової культури, служать першопричиною майбутніх юридичних конфліктів. Правовий нігілізм, спотворення значення норм, невірне розуміння ієрархії актів, довільний вибір окремих норм, надання переваги доцільності перед законністю - такий діапазон оцінок і позицій подібного роду. Звідси різні правові установки: не «дотримувати», «уникати», «порушувати», не «виконувати». Формуються негативні правові мотиви, спонукаючі до звуження зони правомірної поведінки і до неправомірних дій. А за цим слідують, природно, порушення законності, що виражаються у виданні актів з порушенням їх, ієрархії, протиправних діях і бездіяльності, перешкодах законній діяльності, у неправовому утворенні організацій, в довільній зміні статусу суб’єктів права і т.д.

2. Колізії усередині правової системи, наприклад, між конституцією і законом. Наприклад, стаття 63 Конституції проголошує, що особа не несе відповідальності за відмову давати показання або пояснення щодо себе, членів сім'ї або близьких родичів, коло яких визначається законом
. Підозрюваний, звинувачений, підсудний має право зберігати мовчання впродовж всього процесу. Потерпілий теж не зобов’язаний давати свідчення.

В той же час стаття 385 КК України передбачає кримінальну відповідальність свідка за відмову від давання показань
. Отже, можна говорити, що в наявності колізія норм Конституції і кримінального кодексу. В результаті цього суб’єкти правозастосування, головним чином, слідчі підрозділи, практично позбулися важливих джерел доведення.

3. Міжгалузеві колізії, суперечності між нормами різних галузей законодавства, виникаючі унаслідок неузгодженості в законодавчій роботі. Часто трапляються випадки врегулювання одних і тих же відносин різними правовими актами. 

Так, наприклад, 19 червня 2003 року Верховна Рада України прийняла закони „Про основи національної безпеки України” та „Про демократичний цивільний контроль над Воєнною організацією і правоохоронними органами держави”, в яких міститься визначення правоохоронних органів, при цьому в першому з них вказано, що „правоохоронні органи – органи державної влади, на які Конституцією і законами України покладено здійснення правоохоронних функцій”, а в другому проголошено, що „правоохоронні органи – державні органи, які відповідно до законодавства здійснюють правозастосовні або правоохоронні функції”. Однак, навіть студент-першокурсник юридичного вузу/факультету знає, що правозастосування здійснюють всі державні органи. Тому, відповідно до наведених вище положень всі державні органи є правоохоронними. Отже, компетенція Міжвідомчої комісії з питань реформування правоохоронних органів поширюється на всі державні органи, наприклад, на парламент!?

4. Колізії між загальновизнаними нормами міжнародного права, ратифікованими міжнародними договорами і національним законодавством.
Будь-який вітчизняний юрист скаже, що прецеденти, прецедентне право в Україні не застосовуються. Але виявляється, що з 17 липня 1997 року в Україні діє європейське прецедентне право. Річ у тому, що саме цього дня був прийнятий Закон України „Про ратифікацію Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року, Першого протоколу та протоколів N 2, 4, 7 та 11 до Конвенції”. У пункті першому цього законодавчого акту наголошується, що „Україна повністю визнає на своїй території дію статті 25 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року щодо визнання компетенції Європейської комісії з прав людини приймати від будь-якої особи, неурядової організації або групи осіб заяви на ім'я Генерального Секретаря Ради Європи про порушення Україною прав, викладених у Конвенції, та статті 46 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року щодо визнання обов'язковою і без укладення спеціальної угоди юрисдикцію Європейського суду з прав людини в усіх питаннях, що стосуються тлумачення і застосування Конвенції.
Україна повністю визнає на своїй території дію статей 25 та 46 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року щодо протоколів N 4 і N 7 до Конвенції”
.

Представляється, що це чергова колізія. Адже під впливом континентальної правової традиції правозастосування в Україні традиційно здійснюється шляхом застосування правової норми до факту, а не принципу права до факту.

Її поява стала можливою через відсутність чіткої процедури реалізації міжнародних норм в правовій системі України, коли відомства не приводять свої акти у відповідність з міжнародними нормами, не застосовують останні і т.д.

Колізії в правозастосовній діяльності носять подвійний характер. По-перше, вони є свідченням низького рівня правотворчого процесу в країні в цілому. По-друге, колізії можуть бути причиною, а потім складовою частиною іншого юридичного конфлікту, а також виступати як елемент загальнішої конфліктної ситуації, коли в його епіцентрі знаходяться державно-правові явища. А це може привести до підриву і ослаблення державної влади, цілісності держави, відчуженню громадян від державних інститутів, відступу від конституції, принципів і правової системи, масових порушень законодавства і прав громадян.

ВИСНОВКИ ДО ДРУГОГО ПИТАННЯ:
Отже, колізії в законодавстві – це юридичне протиріччя, за якого існує декілька законодавчих положень, що регулюють одні й ті ж самі суспільні відносини, передбачаючи при цьому різні юридичні наслідки.

3. КОНФЛІКТИ НОРМОТВОРЧОСТІ ТА ПРАВОЗОСТОСУВАННЯ

Виокремлють конфлікти нормотворчості та правозастосування. Юридичні конфлікти можуть виникати як у процесі створення законів, так і в процесі їх реалізації чи застосування, а також під час вдосконалення, внесення змін чи доповнень, скасування тих чи інших нормативних актів. Усі ці конфлікти перебувають в ієрархічній залежності. Так, нерозв’язання конфлікту на стадії творення закону призводить до конфлікту на наступному етапі його застосування.

Цей аспект юридичної конфліктології тісно пов’язаний з проблемою юридичних колізій (“конфлікт законів”) – вона к суперечність лежить в основі конфлікту. Особливо це стосується такого недостатньо вивченого його різновиду, як когнітивний юридичний конфлікт, який зазвичай має теоретико-правовий характер. Знеособлена юридична колізія не може підмінити всієї сутності, структури, механізмів розвитку та розв’язання конфлікту. На відміну від колізії юридичний конфлікт – це “зіткнення між людьми, котрі є суб’єктами права і носіями певних юридичних поглядів, позицій, які діаметрально протилежні та потребують конфліктної взаємодії з метою досягнення уповноваженості”. Натомість відсутність юридичної колізії, узгодження законів та інших нормативно-правових актів з конституційними нормами сприятиме запобіганню конфліктам у нормотворчості.

За Ю. О. Тихомировим такі критерії відповідності правових актів Основному Закону:

- відображення конституційних ідей і принципів;

- правильне використання конституційних понять і термінів;

- прийняття нормативно-правових актів правомочними суб’єктами;

- рахування місця акта у правовій системі та вимог до його форми;

- дотримання встановленої процедури підготовки, прийняття та набрання актами сили;

- кореляція суті норм правових актів і відповідність норм Конституції;

- стійке правозастосовне тлумачення змісту правових норм.

ВИСНОВКИ ДО ТРЕТЬого ПИТАННЯ:

Погалина в праві – це відсутність, або неповнота правових норм, необхідних для ефективного регулювання суспільних відносин. Основним способом заповнення прогалини в праві є видання компетентним нормотворчим органом відсутньої норми права, необхідність якої обумовлена життям. Засобами подалання прогалин у сфері цивільних правовідносин, а також у справах, які виникають з адміністративно-правових відносин, є аналогія закону і аналогія права.

Колізії в законодавстві – це юридичне протиріччя, за якого існує декілька законодавчих положень, що регулюють одні й ті самі правовідносини, передбачаючи при цьому різні юридичні наслідки.

висновки З ТЕМИ
Таким чином, можна зробити такі висновки:

1. Погалина в праві – це відсутність, або неповнота правових норм, необхідних для ефективного регулювання суспільних відносин. Основним способом заповнення прогалини в праві є видання компетентним нормотворчим органом відсутньої норми права, необхідність якої обумовлена життям. Засобами подалання прогалин у сфері цивільних правовідносин, а також у справах, які виникають з адміністративно-правових відносин, є аналогія закону і аналогія права.

2. Колізії в законодавстві – це юридичне протиріччя, за якого існує декілька законодавчих положень, що регулюють одні й ті самі правовідносини, передбачаючи при цьому різні юридичні наслідки.

МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДО ДАНОЇ ТЕМИ
Вивчення питань цієї лекції передбачає опанування слухачами об’єктивних і суб’єктивних чинників, які заважають досягненню максимальної ефективності правозастосування. Як відомо, знаючи причини недоліків, їх можна усунути (подолати). Тому особливу увагу слід зосередити на встановленні причин існування колізій, прогалин в законодавстві, проблем в діяльності щодо застосування норм права. Лише отримавши теоретичні знання з окресленої проблематики, можна виробити вміння і навики щодо їх усунення чи недопущення.
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Мета лекції:

Метою лекції є:
- навчальна: ознайомити здобувачів вищої освіти з тими положеннями теорії юридичної практики, що пояснюють юридичну природу такого негативного явища правової дійсності, як правозастосовна помилка, а також відображають його видову диференціацію;

- практична: здобути навички вирішення юридичних справ, уникаючи при цьому правозастосовних помилок;

- виховна: формування переконання у необхідності активної правомірної поведінки як засобу формування правопорядку.
Вступ
Демократична трансформація суспільства зумовлює докорінну зміну законодавства. Цей процес супроводжується помиллками між законодавчими актами, їх нормами, що є причиною деформації праворозуміння і формування неадекватної суспільним потребам правової свідомості, культури і поведінки. 

Дослідження цієї проблеми має суттєве: теоретичне значення, оскільки дозволяє досконаліше пізнати наукові погляди на поняття "законодавство", глибше зрозуміти поняття і зміст помилок у законодавстві України, причини їх виникнення; прикладний характер, оскільки є нагальна практична потреба класифікації помилок у законодавстві, визначення шляхів їх подолання. 

Результати цього аналізу дозволяють виявити недоліки в правотворчій діяльності і накреслити шляхи її удосконалення з тим, щоб усунути суперечливі підходи до вирішення суспільно значущих проблем в економічній, правовій, політичній та культурній сферах життя.
У свою чергу ефективність реалізації норм права залежить від якості правозастосування. Сучасна українська юридична практика свідчить про те, що з боку органів правозастосування допускається значна кількість порушень законності, серед яких основну масу складають правозастосовні помилки. Це негативно впливає на авторитет здійснюючих владні повноваженні органів і посадових осіб. Неякісна робота суб’єкта, що застосовує право, створює у громадян невірне уявлення про спрямованість його діяльності, І найголовніше – в результаті допущення правозастосовних помилок порушуються права, свободи, законні інтереси особи.

В зв’язку з цим першорядне значення набуває виявлення природи, видів, причин і умов прийняття помилкових правозастосовних рішень, а також визначення основних шляхів їх подолання.

1. Правозастосовна помилка: поняття
ТА ЙОГО дефініція

Одразу зазначимо, що аналіз юридичної літератури дозволяє виділити три основні підходи до розуміння правозастосовної помилки.

1) правозастосовна помилка характеризується як об’єктивно протиправне діяння. Таке розуміння ґрунтується на визначенні поняття юридичної помилки. Остання характеризується як негативне соціально-правове відхилення, дефект (погрішність) в професійній юридичній діяльності, що є результатом невинної дії (бездіяльності) суб’єкта або учасника професійної юридичної діяльності, не досягаюче цілей правового регулювання і вимагаючи застосування певних заходів соціально-правового захисту. При такому підході правозастосовна (юридична) помилка чітко відмежовується від правопорушення, і критерієм цього є суб’єктивна сторона діяння. Правозастосовна помилка — невинне діяння, що виникає в результаті добросовісної помилки суб’єкта правозастосування, а правопорушення завжди припускає винуватість особи.

При здійсненні правозастосовної (юридичної) помилки суб’єкт не усвідомлює суспільну небезпеку свого діяння, не передбачає настання негативних наслідків. Прихильником цього підходу є основоположник теорії правотворчих помилок В.М. Баранов. Зокрема, він відзначає, що правотворча помилка – це офіційно реалізована добросовісна помилка, результат неправильних дій нормотворчого органу, порушуючих загальні принципи або конкретні норми права, що не відповідають рівню і закономірностям державно-необхідного розвитку регульованої діяльності і зумовлюючих шляхом видання такої норми несприятливі соціальні і юридичні наслідки
.

2) правозастосовна помилка розуміється і як результат добросовісної помилки і як результат допущеної необережності, цієї точки зору дотримуються Н.Н. Вопленко, Т.Р. Кенжетаєв і інші
. При такому підході виділяється вибачна і невибачна помилка. Вибачна (або добросовісна) помилка означає, що особа при найуважнішому і добросовіснішому відношенні до справи не могла уникнути цієї помилки і що, отже, ця помилка не може бути поставлена йому в вину . При невибачній (або кримінальній) помилці суб’єкт при уважному відношенні до справи міг цієї помилки не допустити. Відмінність між вказаними видами правозастосовної помилки слід проводити по суб’єктивній стороні діяння. При вибачній помилці вина відсутня, при кримінальній –  вина у формі необережності. Таким чином, при даному підході поняття правозастосовної помилки трактується ширше, ніж при першому. Помилка може бути як об’єктивно протиправним діянням, так і необережне правопорушенням.

3) „Широке” розуміння правозастосовної помилки. Остання розуміється як будь-який відступ від вимог норм права, незалежно від вини особи. Прихильники цього підходу не заперечують ненавмисні помилки, але включають в число помилок і умисні правопорушення. Зокрема, Ю.В. Голік, О.В. Орлова відзначають, що будь-який злочин є помилка
. Спірну позицію займає В.В. Руських. Помилкою суб’єкта правозастосування він вважає „…і правопорушення в процесі правозастосування (провина і злочини) і ненавмисні дії, що є відступами від розпоряджень норм права”
. Слідуючи логіці В.В. Руських, виходить, що ненавмисні дії, що є відступами від розпоряджень норм права, не можуть бути правопорушеннями. Але це невірно. Ненавмисні дії включають як невинні дії, так і вчинені по необережності. Окрім цього, автор, чомусь, розглядає тільки дію без наміру, хоча цілком можливо допустити ненавмисну бездіяльність, що являє собою відступ від розпоряджень норм права.

Основною відмінністю цього підходу від вказаних вище є включення в коло правозастосовних помилок умисних правопорушень. Але доводи, що приводяться, про існування умисних правозастосовних помилок недостатньо аргументовані. Помилку пропонується оцінювати виключно через об’єктивні зовнішні ознаки. А суб’єктивне відношення суб’єкта правозастосування до ухвалюваних ним рішень має нібито значення лише для з’ясування питання про характер і розмір відповідальності за порушення законності, але ніяк не впливає на визнання того або іншого діяння помилкою.

Подібна характеристика правозастосовної помилки є односторонньою. Це виявляється а тому, що під помилкою розуміється лише результат діяння, помилка прирівнюється до акту застосування права . Розумовий же процес, чомусь, не враховується при розкритті змісту предмету дослідження. З нашої точки зору, помилку суб’єкта правозастосування слід розглядати не тільки як щось об’єктивне, але і як неправильну оцінку яких-небудь фактів, невірна думка. Таким чином, правозастосовна помилка - категорія суб’єктивно-об’єктивна. Без урахування взаємозв’язку суб’єктивного і об’єктивного елементів неможливо достатньо повно і правильно охарактеризувати досліджуване явище. Суб’єктивна сторона помилки полягає в неадекватному, неправильному відображенні об’єктивної дійсності (як юридичної основи справи, так і фактичних обставин). Іншими словами, суб’єктивна складова правозастосовної помилки є не чим іншим як помилкою. Упущення зумовлює помилку, яка, в свою чергу, не може виникнути без упущення. Слід зазначити, що така залежність між упущенням і помилкою є вагомим аргументом проти думки про існування умисних помилок з боку суб’єкта правозастосування. На нашу думку, так звані „умисні” правозастосовні помилки є не що інше, як завуальовані навмисні, прораховані правопорушення, здійснення яких ніяк не обумовлене помилкою суб’єкта правозастосування, а значить ні про яку помилку і мову бути не може. Але слід визнати, що в практичній діяльності буває дуже складно знайти намір суб’єкта правозастосування, особливо, якщо правопорушення що не є помилкою прагнуть видати за таку. 

Невід’ємною ознакою правозастосовної помилки є відсутність наміру в діях суб’єкта застосування права. Суб’єкт правозастосування діє в суспільно корисних цілях, іншої мети у разі здійснення помилки у нього немає, що визначає відсутність байдужості, байдужості і бажання заподіяти шкоду. Тому помилка виключає вину у формі наміру і може вчинятися лише по необережності або унаслідок добросовісної помилки. Н.Н. Вопленко обмежився визначенням помилки як „результату неправильної дії, що не досягає поставленої мети”
. У визначенні правозастосовної помилки він також не враховує суб’єктивну сторону помилки, від чого поняття правозастосовної помилки, дане Н.Н. Вопленко, на нашу думку, є неповним і неточним.

Однією з основних ознак правозастосовної помилки є те, що вона можлива лише при цілеспрямованій діяльності. Суб’єкт в процесі правозастосування прагне одержати результат, який вже на початку цього процесу був в його уявленні. Якщо ж суб’єкт правозастосування  не уявляє собі мети своєї діяльності, то вельми проблематично вести мову про помилку як про явище.

І, нарешті, істотна ознака аналізованого поняття полягає в тому, що будь-якій помилці відповідають певні засоби її усунення. Неточності, що допускаються в правозастосовній діяльності, можуть ліквідовуватися тільки правовими засобами. Правозастосовні помилки усуваються різними засобами правового захисту (шляхом відміни помилкового акту, відновлення порушеного права і ін.), які направлені, на забезпечення законного здійснення правозастосування.

Трохи інакше склад істотних ознак суб’єкт правозастосовних помилок представляє Н.Н. Вопленко. На його думку, їх констатація відноситься до компетенції самого суб’єкта помилки або вищестоящого суб’єкта правозастосування, наділеного контрольно-наглядовими повноваженнями. Вся решта суб’єктів має право лише сприяти її виявленню і усуненню
.

З таким твердженням важко згодитися, оскільки автор ототожнює встановлення і ліквідацію помилок. Встановлювати неточності правозастосування може будь-яка людина, будь-який суб’єкт права. Заборонити людям оцінювати правозастосовні акти і визнавати ті або інші з них за помилкові не можна. Закон регулює тільки коло осіб, які можуть оскаржити невірні рішення, ставити питання про усунення помилок. Ліквідовувати помилкові акти можуть спеціальні суб’єкти права, що володіють контрольно-наглядовими повноваженнями.

Таким чином, поняття правозастосовної помилки включає наступні істотні ознаки: 

а) помилками є неточності, що свідчать про недотримання цільових установок правозастосування; 

б) помилки вчиняють суб’єкти правозастосовної діяльності, уповноважені розглядати і вирішувати справи; 

в) помилки мають ненавмисний характер; 

г) вони є порушеннями вимог закону, що визначає порядок правозастосовної діяльності; 

д) помилки усуваються юридичними засобами, які реалізуються в певному порядку.

Отже, на нашу думку, правозастосовна помилка є результат неправильної владно організуючої діяльності суб’єкта правозастосування, що суперечить нормам права, допущений через невиконання необхідного комплексу умов для досягнення істинної мети, унаслідок добросовісної помилки або необережності, що мала місце, який кваліфікується як помилковий компетентним органом.

Правозастосовна помилка може виникнути як в результаті добросовісної помилки, так і необережної поведінки. Але слід зазначити, що помилка, вчинена по легковажності, зустрічається не так часто, на відміну від помилки, допущеної по недбалості. Перша може виникнути лише у випадках, пов’язаних правозастосовним ризиком. Це пояснюється тим, що тільки в ризиковій ситуації суб’єкт правозастосування свідомо допускати можливість заподіяння шкоди. В зв’язку з цим певний інтерес являє питання про правозастосовний ризик.

Взагалі, поняття ризику характеризується як „діяльність по реалізації вибраного в умовах невизначеності рішення, що враховує вірогідність успіху, невдачі, і відхилення від вибраної мети”
. Ризик – це правомірне створення суб’єктом небезпеки в суспільно корисних цілях при неможливості досягти їх іншим шляхом. Подібно помилці, тут відсутнє бажання заподіяти шкоду
.

Ризик супроводжує багато видів професійної діяльності, наприклад, професію водолаза, лікаря, шахтаря і ін. Відповідно, виділяються різні вила професійного ризику – медичний, господарський.

Правозастосування, будучи різновидом професійного діяльності, також припускає наявність в ньому ризику, що дає підставу виділити такий різновид професійного ризику, як правозастосовний ризик. Останній є „направленою на забезпечення особистої, майнової безпеки громадян, суспільної, державної безпеки, інших соціально значущих цілей діяльність суб'єкта правозастосування при неминучому виборі альтернатив в умовах, коли можливий результат такого вибору характеризується невизначеністю, а сама вона припускає правомірне створення небезпеки охоронюваним законом інтересам з метою запобігти спричиненню більшої шкоди”
. 

Слід згодитися з Д.І. Бедняковим у тому, що, кажучи про співвідношення правозастосовної помилки і правозастосовного ризику, необхідно чітко представляти різницю між цими поняттями. „Якщо помилка — результат упущення щодо підстав для ухвалення рішення, то ризик характеризується тим, що суб’єкт правозастосування усвідомлює недостатність інформації і враховує можливість негативного результату, проте, не дивлячись на це, ухвалює рішення.

Такі рішення, якщо вони по закону не вимагають обґрунтування сукупністю доказів, не можна вважати помилковими, навіть якщо вони не привели до позитивного результату. На них не можна поширювати наслідки помилкового рішення”
.

Основоположною ознакою, за допомогою якого законодавець розмежовує правомірний ризик від правопорушення, є вина. Вина характеризує інтелектуально-вольову сторону правопорушення, а її наявність служить підставою для юридичної відповідальності. У свою чергу, інтелектуально-вольові моменти властиві і правозастосовному ризику, проте в даному випадку, виступаючи соціально-політичною відповідальністю, вони є підставою для звільнення від юридичної відповідальності. При визначенні суті вини і ризику ми виходимо з діалектичного розуміння цієї категорії. Суть явища у філософії в найзагальнішому вигляді, визначається як „значення даної речі, те, що вона є сама по собі, на відміну від інших речей і на відміну від мінливих станів речі під впливом тих або інших обставин”
. Суть виражає необхідні, стійкі, закономірні внутрішні зв’язки предмету
.

Під суттю вини в кримінальному праві (на нашу думку поняття вини найдетальніше розроблене наукою кримінального права), розуміється усвідомлення особою суспільної небезпеки і протиправності вчинюваних дій (бездіяльності). З певної точкою зору, ризик, так само як і вину, можна розглядати як психічне відношення особи до своїх дій і її наслідків. Це психічне відношення особи так само включає інтелектуальні і вольові компоненти.

Вина в теорії права розглядається як категорія суб’єктивна, характеризуюча внутрішню сторону правопорушення, а ризик категорія суб’єктивно-об’єктивна. До суб’єктивних елементів ризику відносять вибір альтернатив і розрахунок їх вірогідності, до об’єктивних – вірогідність настання або не настання подій. Складність визначення сутності ризику до певної міри обумовлена детермінованістю суб'єктивного і об'єктивного, з неможливістю цілісного уявлення про явище при роздільному розгляді його елементів. Тому питання про суть ризику необхідно розглядати в єдності його суб'єктивних і об'єктивних елементів.

І вина, і ризик, в свою чергу пов'язані з свободою волі, яка в обох випадках виявляється в свободі вибору варіанту поведінки. Зовнішнім проявом свободи волі виступає свобода поведінки. Стрижнем останньої ж є те, що людина вчиняє те або інше діяння на основі розуму, усвідомлюючи його фактичну, соціальну і юридичну характеристику. В процесі правозастосування суб'єкт ухвалює рішення, тим самим, реалізовуючи свободу волі в свободі вибору, в свободі поведінки. З точки зору права, це вибір може бути як правомірним, так і протиправним. Проте і те, і інше, є прояв свободи волі.

Витоки сучасного розуміння свободи волі лежать у філософії Гегеля. Саме Гегель пов'язав свободу з необхідністю, н в його розумінні свобода зводиться до пізнання необхідності: „Звичайно, необхідність як така ще не є свобода, але свобода, має своєю передумовою необхідність і містить її як зняту”, На його думку, моральна людина усвідомлює зміст своєї діяльності, і що завдяки лише цьому, вона стає дійсною і змістовною свободою на відміну від свавілля
. У цьому моральному усвідомленні і криється, на нашу думку, одна з відмінностей вини, як суб’єктивного елементу складу правопорушення у разі помилки, і усвідомленого вибору з урахуванням невизначеності, при ризику.

ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО ПИТАННЯ:

Таким чином, правозастосовна помилка – це результат неправильної владно організуючої діяльності суб’єкта правозастосування, що суперечить нормам права, допущений через невиконання необхідного комплексу умов для досягнення істинної мети, унаслідок добросовісної помилки або необережності, що мала місце, який кваліфікується як помилковий компетентним органом.

Правозастосовна помилка має такі ознаки:

а) помилками є неточності, що свідчать про недотримання цільових установок правозастосування;

б) помилки вчиняють суб’єкти правозастосовної діяльності, уповноважені розглядати і вирішувати справи;

в) помилки мають ненавмисний характер;

г) вони є порушеннями вимог закону, що визначає порядок правозастосовної діяльності;

д) помилки усуваються юридичними засобами, які реалізуються в певному
2. ВИДИ ПРАВОЗАСТОСОВНИХ ПОМИЛОК

Загальновідомо, що явища природи і соціальної дійсності можна розділяти на групи – класифікувати. Будь-яка класифікація є певне узагальнення і як така вона, з одного боку, показує близькість, схожість, єдність і спільність чогось, а з іншою – підкреслює відмінність цього єдиного від інших явищ або властивостей, граней, сторін цих явищ. Як певне узагальнення класифікація певною мірою може поглиблювати наші уявлення про явище, розкривати його нові аспекти і властивості. В той же час, будь-яка класифікація, як формалізація явищ зменшує можливість пізнання його інших сторін, сторін не пов’язаних з даною класифікацією.

Класифікація, будучи певним узагальненням, одночасно і виокремлює, виділяє щось із загального зв’язку і взаємодії. Щоб пізнати явище в цілому, потрібно пізнати його окремі аспекти, поки вони нам невідомі, неможливо навести і загальну картину явища.

Взагалі, будь-яка класифікація явищ не самоціль, а поклик теорії і практики. Вона з одного боку обмежує, а з іншого розширює наші уявлення про явища, розкриває їх нові характеристики, зрізи, площини, відзначає особливості і специфіку, визначає місце і значущість явищ в загальному взаємозв'язку завдяки прояву їх якісних властивостей в колі однотипних явищ і співвідношенню їх з явищами іншої властивості і роду.

Класифікація явищ може бути здійснена різним шляхом і на основі різних ознак. Це ж торкається і класифікації обставин, що визначають межі суб'єктивного ставлення. Можна, наприклад, класифікувати ці обставини на основі сукупності ознак, а можна на основі однієї ознаки. Можна здійснювати класифікацію на базі основних або додаткових ознак, істотних і неістотних, постійних і змінних ознак і т.д. Головне, щоб класифікація поглиблювала наші уявлення про предмет дослідження і слугувала інтересам практики.

Дотепер в юридичній літературі не має досить повної розробки питання про класифікацію правозастосовних помилок на рівні загальної теорії права. Перша і поки єдина спроба вирішення цієї проблеми зроблена Н.Н. Вопленко
. Зокрема, він виокремлює помилки в пізнанні (пізнавальні), в оцінці фактичних обставин справи (оцінні або кваліфікаційні) і помилки юридично значущої діяльності. На думку автора, така градація пов’язана з тим, що пізнання, оцінка і діяльність логічно розкривають процес застосування права, показують їхні найважливіші ступені. Залежно від ступеня пізнання і усунення правозастосовні помилки можуть бути встановленими і неустановлені (латентними), спірними і безспірними. Можливий також розподіл правозастосовних помилок на повні і часткові.

Окрім перерахованих, М. Вопленко називає, але не характеризує такі види правозастосовних помилок як поширені (типові) і непоширені (атипові); одиничні і комплексні; помилки в покаранні, в заохоченні, в констатації юридично значущого факту; помилки, що виділяються залежно від галузі права і видів юридичної відповідальності.

Кожна з приведених класифікацій розкриває певний аспект поняття правозастосовної помилки, збагатить нас знаннями про деякі прояви цього феномена. Розширити і поглибити його розуміння, нашу думку, дозволять такі види правозастосовної помилки.

Вимушена і випадкова помилка. Такий розподіл викликаний наявністю в правозастосовній практиці ситуацій, при яких високий ступінь вірогідності допущення помилки або при яких здійснення такої неминуче. У основі цієї класифікації лежать два критерії.

По-перше, це наявність зовнішніх обставин, сприяючих здійсненню помилки або неминуче її спричиняючих. Існує два види зовнішніх обставин. Одні — зовнішні взагалі по відношенню до суб'єкта правозастосування (такими можуть бути велика службова завантаженість, відсутність стабільної юридичної практики суб’єкта правозастосування, протидія зацікавлених осіб, відсутність спеціалізації в роботі, суперечності в законодавстві тощо). Інші – це ті, що хоча і знаходиться у сфері свідомості суб’єкта правозастосування, але є зовнішніми по відношенню до здійснюваної їм службової діяльності. Це, що йдуть в розріз з метою останньої, інтереси, пристрасті, прагнення і т.п. Треба відзначити, що не всяка захопленість, не будь-яка зацікавленість, пристрасть мають негативне значення, а тільки ті, які йдуть в розріз з виконанням завдань, що стоять перед суб’єктом правозастосування. Це породжує психологічну „роздвоєність” суб'єкта, бо в ньому існують одночасно протилежні за спрямованістю інтереси, думки і т.п.

По-друге, вплив цих обставин на здійснення помилки.
Якщо обидва критерії мають місце при виникненні помилки, то остання буде вимушеною. Вплив вищеназваних зовнішніх обставин на здійснення помилки і обумовлюють вимушеність. В рамках цього виду можливе виділення вимушено-неминучої і вимушено-суб'єктивної помилки.

Вимушено-неминуча виникає, коли особа, що застосовувала право, поставлена в „тупикову” ситуацію. Прикладом останньої є неузгодженість законодавства, його колізії. Суб’єкт правозастосування припускається помилки, входячи в суперечність з одним із законів. Даний приклад свідчить про те, що вимушено-неминуча помилка виникає через обставини, що її спеціально провокують. Подібного роду помилки є найбільш суспільно небезпечними, тому що вони підривають авторитет держави не тільки в очах тих, відносно кого застосовується.

Під впливом умов, при яких висока вірогідність допущення помилки, скоюються вимушено-суб'єктивні помилки. На відміну від вимушено-неминучих помилок, вони можуть і не відбутися. Вони скоюються з вини суб’єкта правозастосування через суб’єктивні причини (такими є неправильний вибір і тлумачення норм матеріального і процесуального права при кваліфікації суспільних явищ; недосягнення істини при дослідженні фактичних обставин справи; винесення рішення, що суперечить фактичній або правовій основі даної справи), в основі яких лежать внутрішні обставини, що полягають в схильності суб’єкта правозастосування до помилки, тобто наявності прив’язаних до певних умов, ситуацій дій.

Найбільш характерні для сьогоднішньої правозастосовної практики саме вимушено-суб'єктивні помилки. Такими є практично будь-які ненавмисні порушення законності з боку суб’єкту правозастосування, тому що свою діяльність він здійснює постійно в умовах, що сприяють здійсненню подібного роду протиправних діянь.

Випадкова помилка має місце, коли відсутній один з критеріїв класифікації. Якщо немає зовнішніх обставин, сприяючих здійсненню помилки, природно, не може виникнути і друга умова. Окрім цього, цілком можливо, що суб’єкт правозастосування припускається помилки при наявність таких обставин, але без їх впливу. Таким чином, випадкова помилка виникає незалежно від сприяючої цьому ситуації.

В рамках цього вигляду можливе виділення випадково-неминучої і випадково-суб'єктивної помилки. До випадково-неминучих відносяться помилки, скоювані унаслідок добросовісної помилки суб’єкта правозастосування. При найуважнішому і добросовіснішому відношенні до справи він не міг уникнути помилки. Він не міг і не повинен передбачати настання негативних наслідків свого діяння
. Вина суб'єкта правозастосування відсутня. Помилка скоюється через об'єктивні обставини, що не передбачаються. Прикладом подібної ситуації може бути надання особі, що застосовує право, неправильної інформації, яку останній не міг і не повинен перевіряти. В результаті використовування цієї інформації суб’єкт правозастосування припускається помилки.

Випадково-суб'єктивні помилки виникають унаслідок внутрішніх суб'єктивних причин, вказаних вище, при характеристиці вимушено-суб'єктивних помилок. На відміну від останніх, випадково-суб'єктивні помилки виникають за відсутності зовнішніх обставин, сприяючих появі помилок, або за наявності таких, але без їх впливу. Виникнення помилки залежить тільки від випадкових особових якостей суб’єкта правозастосування.

Виділення випадково-суб'єктивних помилок ідеалізує діяльність суб’єкта правозастосування. Насправді таких помилок практично немає. Завжди буде хоч одна зовнішня обставина, сприяюча здійсненню помилки. Проте, необхідно прагнути звузити коло чинників, що впливають на виникнення останньої. І мінімальна кількість таких обставин лежить в основі появи випадково-суб'єктивних помилок, наявність або відсутність яких залежить лише від професіоналізму суб’єкта правозастосування.
Не менше практичне і теоретичне значення має наступна класифікація. Правозастосовні помилки можна диференціювати в залежності від того, з вини кого з суб'єктів реалізації права вона виникла. Виділяються помилки, вчинені з вини суб'єкта правозастосовної діяльності, і помилки, що виникають з вини учасників правозастосування. Вищенаведені види помилок безпосередньо пов'язані з діяльністю суб’єкта правозастосування і деякі з них характеризуються виною останнього. Тому докладніше зупинимося на помилках, що виникають з вини інших осіб, що беруть участь в правозастосуванні. Так, багатьох помилки при кваліфікації злочинів (та і інших правопорушень) припускається через лжесвідчення. Суспільна небезпека останнього визначається тим, що цей злочин перешкоджає досягненню об’єктивної істини і справедливому розгляду справ судами. Так, Мурсалімов К.Р. вказує, що „шкідливі наслідки по вивчених справах про лжесвідчення виразилися :

1) у розслідуванні кримінальних справ понад встановлені терміни попереднього розслідування (понад 25%) і в розгляді судами справ (42%) через 3-4 місяці з моменту їх порушення, що порушує принцип швидкого розслідування;
2) у необґрунтованому порушенні кримінальної справи, притягненні до кримінальної відповідальності, арешті або віддання під суд (7%);

3) у засудженні невинного і посиленні відповідальності, призначенні несправедливого, надмірно суворого покарання (4%);

4) у необґрунтованому пом'якшенні вини, призначенні невідповідно м’якого покарання (5%);

5) у виправданні винного (6%);

6) у поверненні справи на дослідування або новий судовий розгляд (4%).

Встановлено, що тяжчі наслідки спричиняє активна брехня, ніж пасивна. Більш ніж 50% випадків активної брехні спричинили помилкові рішення судів або opганів попереднього розслідування. Пасивна ж брехня в більшості випадків просто викликає певні утруднення в судочинстві і встановленні істини, але не спричиняє за собою помилкових рішень
.

Специфічним різновидом лжесвідчення є самообмова в процесі розслідування або судового розгляду. Самообмова – це явно помилкові свідчення особи, в яких воно визнає себе винною в здійсненні злочинів, не будучи такою. Про те, що самообмова має місце, підтверджує судова практика.  Вивчення причин судових помилок ученими, показує, що досить поширеним джерелом таких помилок є самообмова „обвинувачених”
.

Можливе виокремлення типових і атипових правозастосовних помилок. А.В. Наумов вважає типовими помилки, що мають «повторюваний характер»

При цьому ступінь повторюваності помилок можна визначати на різних рівнях: стосовно конкретного підрозділу, міста (району), регіону (суб'єкту федерації), країни в цілому. Подібний розподіл, на наш погляд, важливий для встановлення причин конкретних правозастосовних помилок і вибору засобів, способів їх усунення.

Однак, однієї вищезгаданої ознаки для з'ясування типовості помилки недостатньо. Другим критерієм для встановлення типовості помилок є їх кількість. Якщо, наприклад, одним суддею або навіть в одному районному суді декількома суддями допущені аналогічні помилки в кваліфікації однієї і тієї ж ознаки складу, то це ще не означає типовості помилок. Їх походження може пояснюватися нехарактерними причинами. Декілька помилок типовими назвати не можна, їх повинно бути, принаймні, більше п'яти. Розуміється, кількісний критерій ще потребує подальшого уточнення.

Із приведених міркувань видно, що необхідний і третій критерій типових правозастосовних помилок: їх поширеність, виявлення в діяльності різних правозастосовних органів, хоча б декількох. Таке положення вже свідчить про те, що є деякі загальні умови для їх прояву. Питання про те, чи є помилки, що допускаються суб’єктом правозастосування, наприклад декількох областей (суб’єктів федерації), типовими, на нашу думку, належить розглядати залежно від того, чи про одну ознаку аналогічних справ йде мова. Та обставина, що дані справи можуть в чомусь розрізнятися, значення не має. Важливо лише, щоб помилкове тлумачення відносилося до однієї аналогічної ознаки, яка має однаковий зміст.

Нарешті, останньою ознакою типових правозастосовних помилок є їх повторюваність протягом скільки-небудь тривалого відрізка часу, наприклад, протягом півроку, року і більше в діяльності різних правозастосовних органів. При цьому невеликі коливання рівня тих або інших помилок значення не мають для того, щоб вважати їх типовими, раптові ж скачки вимагають вивчення і виявлення відповідного чинника.

Правозастосовні помилки можуть бути типовими для однієї або декількох областей і майже не зустрічатися в інших. Такі ж явища можуть відбуватися і в правозастосовній практиці державних органів різних республік. Разом з тим, можливо, що випадкові на перший погляд і рідкісні правозастосовні помилки, що допускаються різними органами, в цілому для республіки будуть типовими. Лише конкретно-соціологічні дослідження дозволять з'ясувати наявність характеру типових правозастосовних помилок, даних статистики для цього явно недостатньо.

Латентні правозастосовні помилки. Дані правозастосовної практики свідчать про те, що частина правозастосовних помилок виявляється не відразу, а через більш менш тривалий час. Деякі рішення взагалі залишаються не виявленими.

Термін „латентний” означає прихований, такий, що зовні не проявляється. Чи правомірно стосовно правозастосовних помилок говорити, що вони зовні не виявляються, адже всі необхідні дані для їх виявлення зафіксовані в офіційних документах і, отже, термін латентний певною мірою умовний. Скритими помилки можна рахувати до тих пір, поки вони не закріплені в правовому акті вищестоящого органу, що встановив їх існування.

Найчастіше латентні помилки зустрічаються в системі правосуддя. Розглянемо їх появу на прикладі судової помилки в кваліфікації діяння. Будь-яка судова помилка починається з невірної кваліфікації діяння в вироку, залишення цієї кваліфікації без зміни при розгляді справи в касаційному або наглядовому порядку, або з не обґрунтованої зміни кваліфікації визначенням або постановленням вищестоящого суду.

У суддів вже в процесі судового засідання може складатися неправильне уявлення про підлягаючу застосуванню тої або іншої правової норми, але поки кваліфікація не виражена у вироку, помилки немає. Цей же момент закріпленої кваліфікації в процесуальному акті відноситься і до діяльності вищестоящої інстанції: поки неправильна кваліфікація не виправлена, судова помилка продовжує існувати.

Судова помилка вважається не виявленою, якщо помилковий вирок вступив в законну силу (не був оскаржений в касаційний термін, опротестований або залишений без зміни судовою колегією вищестоящого суду). Ця позиція витікає з тієї важливої процесуальної ролі, яка покладена на касаційні інстанції.

Таким чином, всяка латентна судова помилка кваліфікації розкривається тільки судом наглядової інстанції (за винятком випадків, коли через довгий час касаційна інстанція відновлює термін на оскарження вироку). 

Залежно від видової приналежності норм права, що застосовуються, виокремлюють матеріальні і процесуальні правозастосовні помилки. На практиці мають місце помилки, які витікають з неправильної оцінки доказів, неповнота пізнання фактичних обставин унаслідок порушення принципу об'єктивності, повнота або всесторонності дослідження справи.

Існує принципова різниця між матеріальними і процесуальними помилками, полягаюча у тому, що при перших фактичні обставини справи не змінюються, змінюється лише їх правова оцінка, при других - унаслідок іншої оцінки доказів змінюється уявлення суб’єкта правозастосування про фактичні обставини.

Помилки, що випливають із оцінки доказів, відносяться до процесуальних, оскільки вони викликані порушенням вимог процесуальних норм. Процесуальний закон є зведенням правил, що забезпечують доброякісне пізнання подій, що мали місце. Наприклад, порушення встановлених законом правил збирання і оцінки доказів веде до необхідності повернення справи на новий судовий розгляд або додаткове розслідування, а в певних випадках до зміни кваліфікації злочину.

В рамках цієї класифікації можна провести конкретніше розділення по галузях права: кримінально-правові і кримінально-процесуальні помилки суб’єкта правозастосування, цивільно-правові та цивільно-процесуальні і т. ін.

Отже, в правовій доктрині існують різні підходи до видової диференціації правозастосовних помилок і всі вони доповнюють наші знання про це негативне явище правової дійсності.

ВИСНОВКИ ДО другоГО ПИТАННЯ:

Будь-яка класифікація є певне узагальнення і як така вона, з одного боку, показує близькість, схожість, єдність і спільність чогось, а з іншою – підкреслює відмінність цього єдиного від інших явищ або властивостей, граней, сторін цих явищ. Як певне узагальнення класифікація певною мірою може поглиблювати наші уявлення про явище, розкривати його нові аспекти і властивості.

Можна виділити такі види правозастосовних помилок:

- вимушену і випадкову помилки;

- вчинювані з вини суб'єкта правозастосовної діяльності, і помилки, що виникають з вини учасників правозастосування;

- типові й атипові; 

- матеріальні і процесуальні;
- латентні правозастосовні помилки.
висновки З ТЕМИ
Таким чином, розглянувши питання помилок правозастосування можна зробити такі висновки:

1. Правозастосовна помилка – це результат неправильної владно організуючої діяльності суб’єкта правозастосування, що суперечить нормам права, допущений через невиконання необхідного комплексу умов для досягнення істинної мети, унаслідок добросовісної помилки або необережності, що мала місце, який кваліфікується як помилковий компетентним органом.

2. Правозастосовна помилка має такі ознаки: 

а) помилками є неточності, що свідчать про недотримання цільових установок правозастосування; 

б) помилки вчиняють суб’єкти правозастосовної діяльності, уповноважені розглядати і вирішувати справи; 

в) помилки мають ненавмисний характер; 

г) вони є порушеннями вимог закону, що визначає порядок правозастосовної діяльності; 

д) помилки усуваються юридичними засобами, які реалізуються в певному порядку.
3. Можна виділити такі види правозастосовних помилок:

- вимушену й випадкову помилки;

- вчинювані з вини суб'єкта правозастосовної діяльності, і помилки, що виникають з вини учасників правозастосування;

- типові й атипові помилки; 

- матеріальні і процесуальні помилки;
- латентні правозастосовні помилки.

МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ЩОДО ПІДГОТОВКИ ДАНОЇ ТЕМИ

Вивчення питань цієї лекції передбачає опанування слухачами об’єктивних і суб’єктивних чинників, які заважають досягненню максимальної ефективності правозастосування. Як відомо, знаючи причини недоліків, їх можна усунути (подолати). Лише отримавши теоретичні знання з окресленої проблематики, можна виробити вміння і навики щодо їх усунення чи недопущення.
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