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Сучасне суспільство та сучасну ринкову економіку неможливо уявити 

без врегулювання відносин, пов'язаних з оподаткуванням.. При цьому 

податкове право є однією з найбільш конфліктних галузей права. В першу 

чергу, це пов’язано з імперативним методом правового регулювання 

відносин у сфері оподаткування. Застосування такого методу, звичайно, є 

виправданим в силу того, що за рахунок податків та зборів відбувається 

наповнення публічних грошових фондів, забезпечення діяльності органів 

державної влади тощо. Це означає, що імперативність в оподаткуванні т.- 

базисом стабільності фінансових надходжень в бюджети різних рівнів. 

Безумовно, коли мова заходить про гроші їх стягнення та розподіл, причому 

між суб'єктами нерівними, складно обійтись без конфлікту інтересів таких 

сторін. А для оподаткування якраз і є притаманним такий підхід, коли всі: 

суб’єкти та учасники відносин поділяються на дві групи: владну

(контролюючі органи) та зобов’язану (платники податків). Все вказане вище 

свідчить про те, що дисертаційне дослідження Бондаренка Олександра 

Миколайовича на тему: «Теорія та практика вирішення податкових спорів: 

концептуальні засади» є актуальним, своєчасним та таким, що здатне 

вирішити низку проблем теоретичного та практичного характеру у цій сфері 

су СПІД Ь Н И X від носи н.

Виходячи з актуальності теми дисертаційного дослідження, автором 

досить точно і правильно визначено об’єкт і предмет дослідження. Чітко

сучасних методів наукового пізнанні, на підставі опрацювання наукових 

здобутків вчених, норм чинного законодавства України та міжнародних

визначено його мето, яка полягає, в тому, щоб за допомогою використання



нормативно-правових актів, практики розгляду податкових спорів, розкрити 

сутність та особливості вирішення податкових спорів та опрацюва:;: 

концептуальні засади вдосконалення способів вирішення податкових спорів.

Надане на рецензування дисертаційне дослідження є однією з перших 

спроб, за допомогою використання сучасних методів науково по пізнані::, на 

підставі опрацювання наукових праць вчених, норм чинного законодавства 

України та міжнародних нормативно-правових актів, практики розгляду 

податкових спорів, розкрити сутність та особливості вирішення податкових, 

спорів та опрацювати концептуальні засади вдосконалення способів; 

вирішення податкових спорів. У результаті проведеного дослідження 

сформульовано низку нових концептуальних наукових положень та 

висновків, запропонованих особисто здобувачем.

Науково-теоретичне підгрунтя дисертаційного дослідження становлять 

праці вчених різної галузевої належності, зокрема загальної теорії держави і 

права, адміністративного права, адміністративного процесу, податкового 

права, фінансового права, інших правових наук, у тому числі зарубіжних 

дослідників. Нормативною основою роботи е Конституція України, 

міжнародні нормативно-правові акти, закони га иідзаконні нормативно- 

правові акти. Інформаційну та емпіричну основу дисертацію становлять 

узагальнення практики вирішення податкових спорів.

Загалом, дисертація, яка виконана у формі спеціально підготовленого 

рукопису, і автореферат, що відображає найбільш суттєві і принципові 

положення дисертації, становлять цілісне і професійно оформлене 

дослідження широкого кола взаємопов’язаних наукових проблем щодо 

визначення сутності, значення, практичної реалізації та подальших 

перспектив удосконалення теоретичних та практичних аспектів вирішення; 

податкових спорів.

В результаті проведеного дослідження сформульовано низку но лих 

наукових положень та висновків, запропонованих особисто здобувачем Іак. 

заслуговує на увагу висновок автора про те, що у контексті вирішення



податкового спору правозахисна функція полягає у тому, що за наслідками 

його розгляду, компетентним органом (посадовою особою), уповноваженим 

вирішувати такі спори, застосовуються відповідні заходи щодо відновлення 

порушених прав, законних інтересів скаржника та (або) усунення перешкод 

для їх реалізації, забезпечення відшкодування шкоди, завданої 

протиправними діями (бездіяльністю) з боку іншої сторони спору. Тобто, 

правозахисна функція -  орієнтована на відновлення стану правової 

справедливості та законності. Вона безпосередньо реалізується у повному 

обсязі тоді, коли буде встановлено протиправний характер поведінки іншої 

сторони спору, дії чи бездіяльність якої оскаржуються, (стор. 100).

Автором також слушно встановлено, що загалом чинне законодавство 

закріплює перелік основних прав і обов'язків сторін податкового спору, 

необхідних для забезпечення його справедливого вирішення 

адміністративному порядку. Однак, по-перше, права і обов’язки сторін 

розпорошені у декількох нормативно-правових актах, різної юридичної сили. 

При цьому свою конкретизацію вони отримали, переважно, на рівні відомчих 

ггідзакониих актів, а не законів. А по-друге, не менш важливим є не лише 

встановлення чітких матеріально-правових та процедурних засад вирішення 

спору, але й забезпечення належного рівня правової та професійної культури 

посадових осіб контролюючих органів, які ці спори вирішують. Йдеться про 

те, що розглядаючи спір, посадовці мають керуватися не інтересами служби, 

в якій вони працюють, та виходити не із міркувань «захисту своїх», а 

забезпечувати режим правової законності та правового порядку, у тій сфері, 

де вони виконують контрольно-наглядові завдання та функції, і, відповідно, 

повинні неупереджено та об’єктивно, винятково з позиції закону, вирішувати 

усі спірні ситуації, що у ній виникають (стор. 184).

Дисертант цілком слушно вказує на важливості реєстрації звернення, 

зокрема скарги, яке полягає у тому, що факт здійснення цієї реєстрації 

свідчить про те, що звернення було прийнято, попередньо опрацьовано на 

предмет його відповідності формальним вимогам та передано належній



посадовій особі контролюючого органу чи його структурному підрозділу для 

прийняття рішення щодо нього. Тобто суперечка, розбіжності між 

громадянином та контролюючим органом (його посадовою особою) 

переходять із площини конфлікту у площину юридичного спору після Т О Г О ,  

як звернення першого було зареєстроване. Крім того, згідно з чинним 

порядком роботи із зверненнями громадян у органах ДПС, саме з моменту 

здійснення означеної реєстрації, розпочинаються строки розгляду 

звернення (етор. 187).

Не можна не звернути увагу на те. що автором було виявлено, що під 

поняттям правові засади вирішення податкового спору запропоновано 

розуміти найбільш важливі (визначальні), закріплені у чинному 

законодавстві, правові аспекти (властивості) інституту вирішення 

зазначеного спору, які є необхідними для його належного функціонування. 

До таких аспектів запропоновано віднести: гарантії вирішення податкового 

спору; правовий статус сторін цього спору, а також суб’єкта, уповноваженого 

на його вирішення; принципи та порядок (процедура), форми та способи 

розв’язання спору (стор.271).

Важливе практичне значення має те, що дисертантом було доведено, 

що адміністративна форма вирішення податкових спорів є необхідним 

елементом механізму вирішення конфліктних ситуацій між контролюючими 

органами та платниками податків. її очевидними перевагами є: а) відносна 

простота, що дозволяє практично будь-якій особі самостійно подати скаргу, 

без необхідності використання сторонньої юридичної допомоги; 

б) дешевизна, так як використання цієї форми не передбачає необхідності, 

сплати скаржником якихось обов’язкових зборів; в) оперативність вирішення 

справи (етор.274).

Змістовно здобувай обгрунтовує, що ключовими етапами переговорів, 

як доіорисдикційної форми вирішення податкового конфлікту, є: а) ініціація 

переговорів та підготовка до них. Ця стадія починається з моменту звернення 

однієї зі сторін податкових правовідносин до іншої із пропозицією



врегулювання наявних розбіжностей у їх баченні того чи іншого питання; б) 

реалізація переговорного процесу. Змістом означеного етапу г власне 

безпосереднє вирішення проблемного питання, що стало причиною появи 

розбіжностей між ними. Переговорний процес має відбуватися у такому 

порядку: по-перше, кожна із сторін висловлює свою позицію з приводу 

проблемного питання (питань). Першою це робить сторона, яка ініціювала 

переговори; по-друге, сторони обмінюються зауваженнями та 

контраргументами щодо інтерпретація ситуації та доводів один одного; по- 

третє, відбувається пошук «точок дотику», тобто сторони намагаються 

узгодити свої позиції за ключовими аспектами конфлікту, внаслідок чого 

формується спільна лінія поведінки, позиція щодо причин і суті наявних 

розбіжностей та кроків із їх врегулювання; по-четверте, схвалення кожною, 

стороною рішень, прийнятих у ході та за результатами переговорів. На цьому 

під етап і учасники конфлікту підтверджують свою згоду із тими кроками, 

завданнями, про реалізацію яких вони домовилися, з метою урегулювання 

розбіжностей; в) оформлення та виконання сторонами, досягнутих за 

підсумками переговорів, домовленостей (стор.339).

Слушно обгрунтовано висновок про те, що у кожній сучасній, 

високорозвиненій у економічному та політико-правовому сенсі державі 

існують три форми чи способи вирішення податкових спорів — це 

адміністративний, судовий та альтернативний (яким, зазвичай, виступає 

медіація). Натомість обов’язковість та порядок застосування цих форм у 

різних державах може суттєво відрізнятися. Наприклад, у С'ІІІД 

адміністративний порядок не є обов’язковим етапом перед судовим 

вирішенням податкового спору, хоча саме у ході першого розв’язується 

більшість конфліктів між податковими органами та плакатниками податків, 

натомість у ФРН реалізація досудової адміністративної процедури розгляду 

податкового спору виступає необхідною умовою доступу до правосуддя з 

метою вирішення такого спору. Або ж, наприклад. ФРН податкові конфлікти, 

як перша ланка у порядку адміністративного оскарження, вирішують ті ж



органи, рішення, дії, бездіяльність яких і призвели до виникнення спору. 

Наприклад, у Польщі та Румунії, як і в Україні, оскарження здійснюється ,ю 

вищестоящого Адміністративного органу.

Окрім перерахованих, автор висловлює низку інших важливих 

наукових висновків, пропозицій та рекомендацій.

Надаючи загальну позитивну оцінку дисертаційному дослідженню,, 

варто вказати на окремі недоліки та дискусійні положення, т о  містяться у 

тексті робо'1 и.

1) Так, не можна не погодитись із думкою автора про те, що «хибним с: 

твердження, що податкові правовідносини регулюються винятково нормами 

податкового права, гак як їх складна структура передбачає наявність норм і з 

інших галузей права, зокрема: фінансового, адміністративного, митного 

права тощо». Втім, дана наукова позиція була б більш змістовного, яком 

здобувай хоча б тезисно описав роль інших галузей права в контексті 

ї і редставлєної 11 робиематики.

2) На сторінці 101 автор о ґрунтовую висновок, що «під час вирішення 

податкового спору виникає чимала кількість правовідносин, які регулюються 

значною кількістю норм права. Однак, необхідно відзначити, що всі вказані 

правовідносин залежать, а в деяких випадках, і породжують одне одного». 

Втім, зі змісту дисертації не до кінця зрозуміло про які саме правовідносини 

говорить дисертант, а також що він мав на увазі коли говорить про «значну 

кількість норм права»? Не зрозуміло скільки саме (у кількісному виражені (і у 

розуміє автор під категорією «не значна кількість»?

3) 3 позитивного боку слід вказати те, що автором було наш: к.н< ■ 

недоліки адміністративної форми вирішення податкових спорів, якими нл 

його думку, е: по-перше, юрисдикцій«ий орган, який вирішує спір, належить 

до тієї ж владної вертикалі, що й контролюючий орган, який виступає 

стороною спору, і має відносно до останнього організаційно-управлінські 

повноваження; по-друге, недостатність професійної підготовки носи.голих 

осіб, які мають вирішувати спори. Однак, на наше переконання, здобувану не



слід було обмежуватись лише переліком характерних недоліків, необхідно 

було хоча б тезисно описати шляхи вирішення цих проблем.

4) Судячи зі списку використаних джерел, здобувай, під час підготовки 

дисертаційного дослідження, проанал ізував вел ику кількість дисертацій!і их 

досліджень інших вчених, як у галузі адміністративного права, так і інших 

галузей права і це с дуже добре, адже здобувачем використано сучасну 

наукову літературу. Однак здобувану варто було більш критично ставитись 

до поглядів вчених та не боятись виловлювати власну точку зору, навіть коли, 

аналізуються праці докторів наук.

5) Досить спірним є твердження про те, то  дисертантом вперше САЛО 

обґрунтовано, що основними завданнями вирішення податкових спорів є: 

а) забезпечити своєчасний, всебічний, об’єктивний та неупереджений розгляд 

справи; в) забезпечити захист, відновлення та (або) належної реалізації 

суб'єктами тих їх прав, законних інтересів з приводу порушення, обмеження 

яких і виник податковий спір; г) здійснити контроль за станом законності га 

правового порядку у сфері податкових і тісно пов'язаних із ними відносин. 

Адже питання мети та завдань податкових спорів же потрапляло у поле зору 

фахівців галузі адміністративного права. Саме тому ми вважаємо, що даний 

пункт новизни необхідно було віднести до того, що в роботі 6} !(> 

удосконалено.

Висловлені зауваження носять характер побажані» та не можуть су і • ш 

вплинути на загальну високу наукову цінність рецензованої роботи та 

позитивну оцінку проведеного автором дослідження.

Практичне значення одержаних результатів дослідження полягає в 

тому, що вони можуть бути використані у: науковій діяльності як основ;; 

для подальших досліджень проблем вирішення податкових спори;:  

законотворчій діяльності -  в ході уточнення та доповнення норм податкової о 

законодавства, а також під час розробки проектів нормативно-правових актів, 

що буде сприяти покращенню вирішення податкових спорів; практичній 

діяльності — з метою підвищення ефективності діяльності Державної



І

податкової служби України; освітньому процесі під час підготовки 

навчально-методичних матеріалів з дисциплін «Податкове право» та 

«Фінансове право»; вони вже використовуються в ході проведення зашпь і 

зазначених дисциплін.

Автореферат дисертації відповідає її змісту та повністю відображає 

основні положення і результати дослідження. Дисертацію та автореферат 

оформлено відповідно до встановлених МОИ України вимог.

Наведене дозволяє зробити висновок, що дисертаційне дослідження 

«Теорія та практика вирішення податкових спорів: концептуальні засади» 

виконане на належному науково-теоретичному рівні, є завершеною працею, в 

якій отримано нові науково обгрунтовані результати, що вирішують 

конкретне наукове завдання, яке мас: суттєве значення для п:г кн 

адміністративного права, тобто за своєю актуальністю, новизною постановки 

та вирішенням досліджених проблем, теоретичним рівнем і практичною 

корисністю, достовірністю й обґрунтованістю одержаних результатів 

повністю відповідає вимогам Порядку присудження наукових ступенів, а її 

автор -  Бондаренко Микола Олександрович заслуговує на присудження 

наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю I2.00.U7 

адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право.

О (|)іційний опонент:

Завідувач лабораторії проблем правового та

організаційного забезпечення діяльності ^Ціісгре^тва

ДНДІ МВС України, д.ю.п., професор. ./'^^^'Валерія РЯДШС’ЬК»
< . Л 7  /

і

Підпис Рядіиеької В.О. засвідчую

Перший заступник директора ДНДІ МИС України
у ' у '

Д.іо.н., професор '" 'Ж їїю  Володимир КРИВОЛАПМУК


