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З огляду на підвищений ступінь конфліктності інтересів платників 

податків та контролюючих органів, нині актуалізуються питання, які 

стосуються оптимізації алгоритмів вирішення спірних правовідносин, що 

виникають між зобов’язаними та публічно-владними учасниками податкових 

відносин. Конфліктність інтересів учасників податкових відносин зумовлює 

виникнення спірних правовідносин між антагоністично налаштованими по 

відношенню один до одного учасниками суспільних відносин, що виникають 

у сфері оподаткування. Такого роду спірні правовідносини вирішуються в 

рамках спеціальних податкових процедур. Специфіка відповідних процедур 

зумовлюється особливостями правової системи, в межах якої вони і 

знаходять свою реалізацію. Задля забезпечення їх належної правореалізації 

вони повинні бути узгоджені між собою та підпорядковуватися стадійно- 

реалізаційним закономірностям. З метою забезпечення модернізації 

вітчизняної нормативної основи регламентування процес} реалізації 

відповідних процедур вбачається за необхідне здійснити рецепцію найбільш 

обґрунтованих та підтверджених ефективністю свого функціонування 

зарубіжних алгоритмів вирішення відповідних спірних правовідносин. З 

огляду на викладене, нині існує об’єктивна потреба здійснити компаративний

аналіз податкових процедур, які визначають алгоритм вирішення податкових 

спорів у зарубіжних державах, з метою розроблення концептуальних 

положень щодо модернізації вітчизняних процедур вирішення' спірних 

податкових правовідносин. За таких умов актуальність та своєчасність

дисертаційного дослідження Бондаренко Олександра Миколайовича на тему: 

«Теорія та практика вирішення податкових спорі в: .концептуальні засади» не 

викликає жодних сумнівів.
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Виходячи з актуальності теми дисертаційного дослідження, автором 

досить точно визначено об’єкт і предмет дослідження. Чітко визначено його 

мету, для успішного досягнення якої було правильно окреслено низку задач, 

серед яких: розкрити етапи становлення та розвитку правового регулювання 

вирішення податкових спорів; з'ясувати сучасний стан дослідження 

правового регулювання вирішення податкових спорів; визначити поняття та 

з’ясувати юридичні ознаки податкового спору: узагальнити види

правовідносин, які виникають під час вирішення податкового спору та 

розкрита проблеми їх співвідношення; встановити особливості правового 

статусу сторін податкового спору: охарактеризувати предмет податковою 

спору; розкрити підстави виникнення податкового спору; систематизувати 

підстави припинення податкового спору; визначити поняття та окреслити 

структуру механізм} правового регулювання вирішення податкового спору; 

окреслити правові засади вирішення податкового спору виявити форми ; 

способи вирішення податкового спору; розкрити стани вирішен: я 

податкових спорів: запропонувати шляхи вдосконалення правово .

регулювання позасудового вирішення податкових спорів; сформулював 

перспективні напрямки вдосконалення судового вирішення податкових 

спорів; опрацювати концептуальні засади запровадження податкової медіації 

як способу вирішення податкового спору; узагальнити зарубіжний не :д 

правового регулювання вирішення податкових спорів та окреслити 

можливості його використання в Україні.

Високий ступінь обґрунтованості результатів дослідження зумовлено 

досить раціональною та внутрішньо узгодженою структурою дисертаційної 

роботи. Загальна структура роботи в цілому с логічною, послідовною, 

раціональною, обґрунтованою предметом, метою та завданнями дослідження. 

Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів, поділених на сімнадцята 

підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків.

Узагальнений в роботі теоретичний та нормативній'! 

аналізується з використанням виваженого методоло «о: . у. яі: а



включає як загальнонаукові, так і конкретні наукові методи пізнання, 

зокрема: діалектичний, логіко-ссмантичний, порі внял ьпо-правовий,

соціологічний, системно-структурний, метод моделювання та інші методи 

пізнання. Загалом, методи дослідження є цілком сучасними й 

обгрунтованими, що стало запорукою успішного вирішення поставлених 

дисертантом завдань.

Високий ступінь вірогідності і наукової обгрунтованості результатів 

виконаного дослідження забезпечено використанням значного обсягу 

літературних джерел, нормативних актів, зокрема. Конституції України, 

міжнародно-правових актів, законів України, актів Президента та Кабінету 

Міністрів України, нормативно-правових актів міністерств, інших 

центральних органів виконавчої влади.

Наукова новизна отриманих результатів :юляг:к з ому. : ;о дисертація 

є однією з перших спроб, за допомогою використання сучасних методів 

наукового пізнанні, на підставі опрацювання наукових п:\н:ь вчених, норм 

чинного законодавства України іа міжнародних норма пише- фанових .. 

практики розгляду податкових спорів, розкрити сутність та особливое іі 

вирішення податкових спорів та опрацювати концептуальні засади 

вдосконалення способів вирішення податкових спорів. На особливу увагу, 

заслуговують наступні положення, висновки, рекомендації та пропозиції, ид- 

викладені в дисертації, які найбільш наочно демонструють її нау 

новизну, теоретичну та практичну значущість:

- акцептовано увагу, що поняття податкового конфлікту та податкового 

спору хоча і с схожими, однак вони не е тотожними, У цьому випадку 

конфлікт є більш широкою категорією, і є передумовою для виникнення 

податкового спору. А відтак, якщо податковий конфлікт було переведено у 

процесуально-правову площину, та с необхідність 

адміністративного органу чи суду, то він «переростає» у податковий сн:р 1 і..: 

податковим спором запропоновано розуміти ситуацію, за якої виникаю ь 

розбіжності між платником податків іа Державною нодактовои -



України щодо будь-якого питання у сфері податкових правовідносин 

Вирішення таких розбіжностей повинно проходити у будь-якій визначеній на 

законодавчому рівні формі, зокрема: адміністративній та/або судовій (с.99і:

- виокремлено та охарактеризовано такі види правовідносин, які 

виникають під час вирішення податкового спору: і) матеріально-правові; 2) 

процесуально-правові : 3) адміністративні: адміністративно-процесуальні та 

адміністративно-процедурні (с.101 );

- встановлено, що і об’єкт, і предмет використовуються для позначення 

того, на що спрямовано: по-перше, дію права як регулятора, а по-друге, 

суб’єктивні права га обов’язки. І залежно від контексту, як об’єкт, так і 

предмет можуть позначати як речі та матеріальні цінності, так і нематеріальні 

блага. Тому можна стверджувати, шо предмет податкового спору не не 

матеріальний об’єкт, не річ, а права та обов’язки учасників податкових 

відносин. Саме ці права та обов’язки пояснюють сенс спору, вказують на те, 

у зв'язку із чим, навколо чого виник конфлікт, що він «не порожній», а 

предметний. Що ж до об’єкта, то він уособлює собою певні блага, цінності, 

зазвичай, матеріального характеру, доля яких вирішується в ході розгляду 

спору, вичерпання його предмету (с. і 63);

- з'ясовано, що наразі відсутній єдиний підхід до розуміння механізму 

правового регулювання. Втім, більшість дослідників вважає, що за своєю 

сутністю такий механізм являє собою сукупність взаємопов’язаних 

юридичних засобів, форм, методів, за допомогою яких врегульовуються
і

суспільні відносини, встановлюється відповідний правовий порядок. Такий 

підхід загалом є справедливим і до розуміння механізму правового 

регулювання вирішення податкового спору, так як воно - це також певна 

система суспільних відносин, в межах яких сторони цього спору доводять 

правомірність своєї позиції та вимагають від компетентного юрисдикнійного 

органу відповідного захисту, сприяння у реалізації своїх прав чи законних 

інтересів (,с.270);

- обґрунтовано, що основними елементами механізм) правового



регулювання вирішення податкового спору є: а) правові принципи, які 

формують ідейну основу механізму правового регулювання вирішення 

податкових спорів; б) норми права; в) нормативно-правовий акт: г) відмові гм і 

правовідносини: д) юридичний факт; е) акти реалізації прав та обов'язки* 

(зо к ре м а п ра возастосу в а н н я) (с. 2 7 0);

- розкрито особливості етапів вирішення податкового спор) \ 

адміністративному порядку, тобто коли спір передається на вирішення 

відповідного повноважного контролюючого органу. Таки м и етапами 

вирішення податкового спору с: а) ініціація відповідної адміністративної 

процедури, яка розпочинається із подання скарги платником податків; 

б) перевірки скарги на предмет її відповідності законодавчим вимогам в 

частині оформлення та порядку подання: в) розгляд спору* по суті; 

г) прийняття рішення у справі та його оформлення; д) виконання рішення у 

справі (с.360);

- встановлено, що мстою впровадження медіації, як способу вирішення

податкового спору, є: по-перше, збільшення кількості способів відстоювання

та захисту сторонами своїх прав і законних інтересів у податковій сфері

альтернативних судовому розгляду; по-друге, зменшення навантаження на

суди; по-третє, встановлення позасудової процедури вирішення податкового

спору, в якій можливість владного тиску на платника податків зводитиметься

до мінімуму. Це досягається за рахунок рівноправності сторін під час

переговорного процесу, його договірного характеру та наявності
>

безстороннього спостерігача за неупередженістю означеного процес); по- 

четверте, забезпечення можливості більш оперативного та дешевого 

вирішення спору; по-п’яте, посилення партнерських відносин між 

контролюючими органами та платниками податків. Винятково добровільний, 

переговорний характер медіації мас зменшити кількість незадоволеньх 

результатами вирішення податкових спорів та забезпечити збереження 

добрих відносин між його сторонами; по-шосте, зменшення корупнійних 

ризиків під час вирішення податкових спорів (с.364).



В дисертації сформульовано й інші цікаві та корисні положення і 

висновки.

Однак, як і при дослідженні будь-якої складної та нової теоретичної 

проблеми, в зазначеному дисертаційному дослідженні міститься чимало 

спірних, неузгоджених і не зовсім обгрунтованих положень, які можуть еіаіи 

підгрунтям подальшої наукової дискусії та напрямами подальшої розробки 

даної проблеми. До них варто віднести:

1) Так. здобував цілком слушно вказує, що метою вирішення 

податкового спору с: 1) забезпечення реалізації конституційних гарантій осіб 

на оскарження дій, бездіяльності суб'єкта владних повноважень;

2) забезпечення панування правової справедливості і режиму правової 

законності у податковій сфері (стор.100). Втім, ми переконані, що така мета 

носить досить розмитий характер, а тому, на нашу думку. її необхідно 

сформулювати більш конкретно.

2) Не можна не погодитись із висновком автора про те, що головними 

перевагами судової форми вирішення податкових спорів с те, то: а) судді о 

професійними юристами, які володіють необхідними знаннями і досвідом у 

сфері права, зокрема в частині його застосування; б) суд є безстороннім 

суб’єктом, який не мас відношення ані до управлінської вертикалі, до якої 

належить контролюючий орган, ані до суб'єктів, які оскаржують рішення, дії, 

бездіяльність останнього. Забезпечення неупередженості та об’єктивності 

суду і судового провадження, зокрема, забезпечується інститутом відводу
і

судді, секретаря суду, спеціаліста, перекладача зобов'язані кити лі 

самовідвід; в) чітко визначено правовий статусу учасників справи га 

детально регламентовано процедуру її розгляду; і') виконання рішення еуд\ 

забезпечується силою державного вплив) аж до примусу (стар.275). Втім, 

такий висновок здобувану був би більш обгрунтованим, якби він навів і 

недоліки такого способу вирішення податкових спорів, адже їх також с 

немало.

3) Додатково хотілося б уточнити: досвід якої зарубіжної країни >



сфері правового регулювання вирішення податкових спорів найбільш 

імпонує здобувану і чому?

4) Автор слушно акцентує увагу, що важливим момслі м 

впровадження в Україні медіації, як способу вирішення податкового спору. е 

створення відповідного законодавчого підгрунтя, тобто прийняття Закон) 

України «Про медіацію». Втім, висновок автора мав би більшу теоретичш. і а 

практичну цінність, якби він запропонував конкретну структуру такого 

законопроекту.

5) Деякі висновки здобувана носять суто декларативний характер. Гак. 

наприклад, до наукової новизни здобувай відносить те. «що процес розвитку 

законодавства, яке регулює питання вирішення податкових спорів не о 

завершеним. Разом із чим відмічено, що в останні десять років законодавець 

зробив великий крок на шляху покращення процедури вирішення 

податкового спору, зокрема у адміністративному порядку». На зазначений 

факт вже неодноразово зверталась увага у науковій літературі.

Разом із тим, зазначені зауваження носять дискусійних характер і не 

впливають на загальну позитивну оцінку виконаної О.М. Бондаренко 

дисертаційної роботи та не знижують її достатній науково-теоретичний 

рівень н практичну значущість.

Практичне значення одержаних результатів дослідження полягти в 

тому, що вони можуть бути використані у: науковій діяльності - як основа 

для подальших досліджень проблем вирішення податкових спорів;
і

законотворчій діяльності -  в ході уточнення та доповнення норм податкового 

законодавства, а також під час розробки проектів нормативно-правових актів, 

що буде сприяти покрашенню вирішення податкових спорів; практичній 

діяльності з метою підвищення ефективності діяльності Державної 

податкової служби України; освітньому процесі під час підгочч вки 

навчально-методичних матеріалів з дисциплін «Податкове право» ;а 

«Фінансове право»; вони вже використовуються в ході проведен:!« заінєь ;

зазначених дисциплін.



Автореферат дисертації відповідає її змісту та повністю відображає 

основні положення та результати дослідження. Дисертацію й автореферат 

оформлено відповідно до встановлених МОИ України вимог.

Наведене дозволяє зробити висновок, що дисертаційне дослідження 

«Теорія та практика вирішення податкових спорів: концептуальні засади:» 

викопане на належному науково-теоретичному рівні, с завершеною працею, в 

якій отримано нові науково обґрунтовані результати, що вирішують 

конкретне наукове завдання, яке мас суттєве значення для науки 

адміністративного права, тобто за своєю актуальністю, новизною постановки 

та вирішенням досліджених проблем, теоретичним рівнем і практичною 

корисністю, достовірністю й обґрунтованістю одержаних результатів 

повністю відповідає вимогам Порядку присудження наукових ступенів, а її 

автор — Бондаренко Микола Олександрович заслуговує на присудження 

наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю .12.00.07 

адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право.

ОФІЦІЙНИЙ ОПОНЕНТ:
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